GOr det lattare for hastverksamheter att

bygga ridhus!

Vad géller egentligen? Far man bygga ridhus,
stall och byggnad for 16sdrift utan att soka
bygglov? Svaret ar oklart. Darfor rader det
idag en stor osékerhet for fastighetsdgare som
tanker uppféra ekonomibyggnader for
héstverksamhet. Omfattas inte verksamheten
av plan- och bygglagen 9 kapitlet 3 § sa
riskerar fastighetsagaren vite pa grund av
svartbygge. Lagen ar omodern och svartolkad,
dessa slutsatser har dragits i ett
examensarbete som har analyserat hur plan-
och bygglagen 9 kap 38 tillampats.

I examensarbetet ”Ekonomibyggnader for
hastverksamhet — Prévningen av 9 kap 3 §
plan- och bygglagen (2010:900) i praktiken”
har det analyserats huruvida plan- och
bygglagen (PBL) 9 kap. 3§ kan tillampas for
hastverksamheter. For att uppfora de flesta
byggnaderna krévs det bygglov, men PBL 9
kap 38 ar en undantagsregel som séger att:
73§ Trots 2 § forsta stycket 1, 2 och 3 b
kravs det inte bygglov for en ekonomibyggnad
for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande
naring, om atgarden vidtas i ett omrade som
inte omfattas av en detaljplan.”

Examensarbetet syftar ocksa till att undersoka
hur lagstiftningen skulle kunna férandras
baserat pa undersokningar och jamforelser av
hur provningen dverensstdmmer med dagens
héastverksamheter pa landsbygden. | arbetet
ligger fokus pa att ta reda pa om det &r majligt
att fa bygga bygglovsbefriade
ekonomibyggnader for hastverksamhet och vad
det i sa fall kravs av fastigheten och
verksamheten.

I de forsta uttalande om bygglovsbefriade
byggnader ndmns dven syftet med
undantagsregeln fran bygglov. Syftet var att
inte h&mma jord- och skogsbruket, fisket och
annan likande naring pa landsbygden.
Ekonomibyggnader som vara nédvandiga for
jordbruket drift skulle var bygglovsbefriade.
Det gallde dock inte foradlingsindustri som
slakt, mejeri och sagverk osv.

I de rattsfall som studerades sa kunde man se
en rod trad. For att hastverksamhet ska raknas
som jordbruk, maste den vara helt integrerat
med jordbruket, i princip maste man sjalv odla
allt foder till hastarna sjéalv. Diskussionen var
ofta om man kunde skilja de tva
verksamheterna at jordbruket och
hastverksamheten. Generellt verkade det finnas
en allmén uppfattning om att hastverksamheten
ar en sjélvstandig verksamhet som inte &r
kopplad till jordbruket. Det finns en annan
likvérdig paragraf miljobalken 7 kap 168 1p.
(MB) som handlar om undantag fran
strandskydd istéllet for bygglov.

I examensarbetet studerades aven réttsfall
rorande MB. Det som utmérkte dessa rattsfall
var att en mycket mer generds bedémning av
héstverksamhet gjordes &n i PBL-fallen. Det
som da tydligt identifierades var att det inte
fanns nagon foljsamhet mellan PBL och MB.
Men det har nyligen kommit en dom MOD
2017:57.

For varfor skulle inte héstverksamhet vara
jordbruk? I EU-forordningar beskrivs
hastverksamhet som en typ av
jordbruksverksamhet. Att hastverksamhet kan
ses som ett sjalvstandigt foretag, kan anses
markligt, da hastverksamhet &r en
jordbruksverksamhet i sig. Hastar ar i behov av
bete, som det finns tillgang till pa
sommarhalvaret. Resterande del av aret &ter
héstar nagon typ av vallfoder, ho, hoensilage
eller ensilage. Hastar som rids, &r draktiga eller
vaxer behover oftast ocksa mer energi, vilket
de far de genom nagon typ av spannmal, till
exempel, havre eller korn. Andra fodermedel
som ocksa ar vanliga ar majs, vetekli, betfor
och melass. Detta &r en direkt koppling till
jordbrukets akrar och bete. Med tanke pa det
borde hastverksamhet rdknas som jordbruk.
Generellt upplevs det ett stort motstand fran
byggnadsnamnd och domstol mot att bygga
nagon typ av ekonomibyggnad utan bygglov



for just hastverksamhet. For andra djurslag sa
verkar inte samma motstand férekomma.

I examensarbetet intervjuades aven
bygglovsnamnder pa olika kommuner och
nagra andra intressanta parter. Det som tydligt
framkom under understkningen var att
bygglovshandlaggarna pa kommunerna inte vet
hur de ska tillampa regeln. Overvagande delen
av de som intervjuas tycker dven att en andring
eller fortydligande av paragrafen behdvs. Detta
sager en hel del om den situationen som rader,
inte ens dom som ska bedéma om bygglov
kravs eller ej vet, hur ska da fastighetsagarna
veta?

Jag har darfor lagt fram ett forslag om hur jag
tycker paragrafen ska forandras for att vara
mer l&ttolkad och anpassad efter dagens
moderna jordbruk.

PBL 9kap 3 § Trots 2 § forsta stycket 1,2 och
3 krdvs inte bygglov for en ekonomibyggnad
for djurhallning/véaxtodling, skogsbruk eller
annan liknande néring, om atgarden vidtas i ett
omrade som inte omfattas av en detaljplan.

Alltsa djurhallning/vaxtodling istéllet for ordet
jordbruk. Jag skulle dven vill férandra
bedémningen sa att dven bisysslor som ger ett
betydande tillskott ska innefattas av
bestdmmelsen i PBL.
Djurhallning/vaxtodling” kommer Gppna upp
paragrafen, men det kommer ge en positiv
effekt for utvecklingsmojlighet av néringar pa
landsbygden. Alla typer av naringar med
djurhallning kommer da fa mojlighet att bygga
en ekonomibyggnad om det ar nédvéndigt for
naringen.

Skrivet av: Charlotte Nilsson
Examensarbetet kan laddas ned fran
lup.lub.lu.se



