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Sammanfattning

Syfte: Studiens syfte var att undersoka huruvida elevers berittande fordndras under
hostterminen 1 arskurs 1, och hur beddmningsstodet Nya Sprdket lyfter! (Skolverket, 2016a)
bidrar till ldrares beddmning av makronivé i muntliga narrativer.

Metod: 46 elever deltog. Narrativer samlades in vid tva tillféllen, i borjan och i slutet av
hostterminen 1 arskurs 1. For bedomning anvindes Multilingual Assessment Instrument for
Narratives (LITMUS-MAIN; Gagarina et al., 2012). Elevernas totalpodng fran de tva
testtillfdllena jamfordes med ett parat t-test. Bedomningsstodet Nya Sprdket lyfter!
analyserades genom innehdllsanalys.

Resultat: Ingen signifikant skillnad i elevernas totalpoidng konstaterades mellan forsta (M =
6,4, SD = 1,8) och andra testtillfallet (M = 6,3, SD = 1,7); ¢t (45) = 0,4, p = 0,694). Genom
innehallsanalys identifierades bade generella och konkreta beskrivningar géillande
makroniva i muntligt berdttande i Nya Sprdket lyfter!.

Slutsats: Ingen signifikant férdndring i narrativ formaga pa makroniva uppmattes hos elever
under hdstterminen arskurs 1. Formuleringar gdllande makrostruktur av varierande
abstraktionsgrad identifierades 1 bedomningsstodet Nya sprdaket lyfter!. Framtida forskning
kan studera dldre elevers resultat pA MAIN, vilket idag saknas, for att skapa mer kunskap
om narrativ utveckling. For att ytterligare undersoka beddmning av narrativ formaga i
skolan, bor ldrares erfarenheter av detta samlas in.

Nyckelord: narrativ formaga, makronivd, Multilingual Assessment Instrument for
Narratives (LITMUS-MAIN), bedomningsstod, Nya Spraket lyfter!

Abstract
Purpose: The purpose was to investigate if there is a difference in students’ narrative skill
after the fall semester of first grade, and how the document Nya sprdket lyfter! by The
National Agency for Education (2016a), contributes to teachers’ assessment of
macrostructure in oral narratives.
Method: 46 students participated. Narratives were elicited at two points during the fall
semester with three months in between, and were assessed with Multilingual Assessment
Instrument for Narratives (LITMUS-MAIN; Gagarina et al., 2012). The students’ total
scores were compared using a paired samples t test. The support document for assessment
Nya spraket lyfter! was analyzed with a content analysis.
Results: There was no significant difference in the total score between assessment point one
(M=6.4, SD=1.8) and two (M=6.26, SD=1.7); t (45)=0.4, p=0.694). Through content
analysis, both general and concrete descriptions of macro level in oral narrating were
identified in Nya spraket lyfter!.
Conclusion: No development regarding narrative skill on macro level was observed after
one semester. Text units regarding macrostructure, with varying level of abstraction, were
identified in Nya spraket lyfter!. Older students' results on MAIN, which currently is not
available, would in future research contribute with more knowledge about narrative
development. To further investigate narrative assessment in school setting, teachers’
experiences should be collected.

Keywords: narrative ability, macro level, Multilingual Assessment Instrument for Narratives
(LITMUS-MAIN), Nya Spraket lyfter!
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Inledning

Den som berittar en historia och vill att ndgon ska forstd den behdver inte bara kénna till en
bra historia utan ocksa kunna beritta den pd ett sitt sd andra forstar. P4 samma sétt som du som
laser hoppas pé att uppsatsen har en viss uppséttning rubriker, som kommer i en viss ordning,
vinner den som beréttar pa att folja en viss beréttelsestruktur, i alla fall i den tidiga skolaldern.
Senare kommer barnen kunna dverraska och svéva ut mer kreativt men i grunden behdver alla
beréttare forhalla sig till den allménna uppfattningen om vad som karaktdriserar en historia.

Formagan att berdtta med en struktur pa innehallet som ar typisk for beréttelser kallas
narrativ formdga och kan mer formellt beskrivas som formagan att redovisa handelser pd ett
sammanhéngande vis (Piasta, Groom, Khan, Skibbe & Bowles, 2018). Sprikvetenskaplig forskning
har sedan artionden tillbaka intresserat sig for hur en typisk berittelse dr uppbyggd (Berman, 1995),
och dirigenom har strukturer hos typiska narrativer definierats. Eftersom planering av innehallet
och det faktiska berittandet behover pagd parallellt, krdvs bade sprakliga formégor och kognitiv
mognad fOr att berétta en historia (Berman, 1995; Pearson, 2002). Av denna anledning dr narrativa
uppgifter lampliga att anvénda vid beddmning av spraklig forméga (Norbury & Bishop, 2003). De
ger mycket information om savél grammatik som hur vl nagon kan bygga upp hindelser med
karaktérers tankar och agerande i fokus. Govindarajan och Paradis (2019) beskriver att det ingar tva
typer av kunskaper i narrativ forméga: sprakliga och konceptuella kunskaper. Med sprikliga menas
grammatik och lexikon och konceptuella innebér kunskap om vilka komponenter en historia
innehaller. Berman (1995) framhaéller att narrativ formédga och berittandeférméga inte d&r samma
sak, eftersom gester och prosodi ingdr i berdttandeforméga men inte i narrativ forméga.

Berman (1995) beskriver hur en gren inom forskning om beréttande utgétt fran
kognitionsvetenskapen och utvecklingspsykologins begrepp mentala representationer, vilket avser
individens inre representation av fenomen och situationer. Utifran det hir perspektivet pa berittande
ar fokuset pd individens utveckling av mentala scheman for berittelsers innehdll. En analysmodell
som utgdr fran detta perspektiv pd beréttande dr Stein och Glenns (1979) story grammar. Den dr
baserad pa studier av vuxnas beréttande och bestdr av en uppséttning komponenter som en narrativ
typiskt innehaller. Denna mentala representation av en berittelses komponenter paverkar bade
produktion och forstielse av berdttande. Analysmodellen har kommit att bli inflytelserik vid
beddmning av spraklig formaga (Reuterskiold, Hansson & Sahlén, 2011; Fichman, Altman,
Voloskovich, Armon-Lotem & Walters, 2017).

Berittandeforméga ingér 1 kunskapskraven i arskurs 3 for skolamnena svenska och svenska
som andrasprak (Skolverket, 2011a) men inte i det bedomningsstdd, Nationellt bedomningsstod i
lds— och skrivutveckling i darskurs 1-3, som ér obligatoriskt att anvinda i skoldmnena svenska och
svenska som andrasprék under arskurs 1 (Skolverket, 2019a). Daremot ingér berdttande 1 det
bedomningsstdd som finns for svenskdmnena i arskurs 1-6, Nya Spraket lyfter! (Skolverket, 2016a),
vilket inte dr obligatoriskt for larare att anvinda (Skolverket, 2016b).

Ytterligare kartldggning av narrativ formaga och det stod som ldrare far for att bedoma
narrativ formaga, mer specifikt makronivén av beréttande, skulle kunna bidra till en 6kad samsyn
pa och likvirdig bedomning av berittande i skolan. I forlingningen kan detta gynna savél elevers
muntliga kommunikation som deras las- och skrivutveckling (Gillam et al., 2018; Nippold, 1986;
Sénéchal & LeFevre, 2001).

Bakgrund
Narrativ utveckling

Vikten av narrativ forméga. Forskning om narrativ formaga, och det aningen vidare
begreppet berdttandeférmdga dér daven prosodi och gester ingdr, har visat att berdttande 1 tidig
skolalder &r en brygga till den tidiga ldsinldrningen, mellan talat sprak och skriftsprdk (NICHD Early
Child Care Research Network, 2005; Piasta et al., 2018; Snow, Tabors, Nicholson, & Kurland, 1995;
Westby, 2012). Eftersom beréttande texter ar vad elever framst arbetar med under de forsta skoléren,
underléttar en konceptuell forstaelse for berittelsestruktur elevens l4s- och skrivinldrning (Nippold,
1986). Genom att utveckla sin narrativa forméga vénjer sig barnet vid beréttelsers innehallsstruktur,
vilket kan stimulera deras intresse for skrift och beréttande (Sénéchal & LeFevre, 2001).

I socialt samspel ar den narrativa formégan och forstaelsen for en berittelses uppbyggnad
viktig for att kunna gora sig forstddd och forstd andra, for att ddrigenom bygga positiva relationer
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(Gillam et al., 2018). Muntlig framstillning dterkommer i néstintill alla skoldmnen, och genom att
bedoma och kartldgga muntlig narrativ formaga i de tidiga &rskurserna kan eleverna ges
aterkoppling for att utvecklas, och ldrarna kan utvérdera sina undervisningsmetoder (Riley &
Burrell, 2007). Flera studier har visat pd en signifikant effekt av undervisning med story grammar
for bdde barn med sprakstorning (Green & Klecan-Aker, 2012; Hayward & Schneider, 2000) och
dem med typisk sprakutveckling (Cruz de Quirds, Lara-Alecio, Tong & Irby, 2012; Schoenbrodt,
Kerins & Gesell, 2003).

Mikro- och makrostruktur. Vid en narrativ analys pd mikronivé analyseras sprakets
formmaissiga aspekter sdsom grammatik, lexikal diversitet och meningslangd (Boerma, Leseman,
Timmermeister, Wijnen & Blom, 2016). Vid makroanalys beaktas huruvida karaktirers handlingar
motiveras, om deras kénslor och reaktioner beskrivs och om handlingen i berittelsen framgér
tydligt (Norbury & Bishop, 2003).

Medan mikrostrukturer dr sprakspecifika och antas vara beroende av individens erfarenhet
av spréket dr makrostrukturer en konceptuell aspekt som i flera studier har visat sig paverkas
mindre av vilket sprak berittaren talar (Gagarina et al., 2012). Detta dskadliggérs genom resultat
som visar att flersprakiga barn presterar likartat pa bada sprdken pad makroniva (Bohnacker, 2016;
Fiestas & Pefia, 2004; Lindgren, 2018; Pearson, 2002). Heilmann, Miller, Nockerts och Dunaway
(2010) visade dock att makrostruktur paverkas av olika sprakliga doméner, exempelvis ordforrad
och syntax. I en studie av Lindgren (2018) korrelerade storleken pa barnens ordforrad positivt med
deras berittelsestruktur (Gagarina et al., 2012), for bade en- och flersprékiga barn i ldrarna fyra till
sex ar. Sammantaget tyder resultaten pa att narrativ formaga utgors av flera olika formagor som
samverkar, och att just makroniva dr mindre sprakspecifik &n mikroniva. Dérfor har makroanalys en
viktig roll i logopeders sprakliga bedomningar, av sévil en- som flersprékiga barn.

Norbury och Bishop (2003) beskriver att kunskap om berittelsers makrostruktur utvecklas
fram till minst nio- eller tiodrsdrséldern. Formagan beskrivs dd vara beroende av ordkunskap,
genrespecifik kunskap, spriklig formédga och kognitiv utveckling som mojliggdr en koordinering
och integrering av dessa kunskaper i realtid. Norbury och Bishop (2003) betonar dven den
pragmatiska formagans roll vid berédttande och hur mentaliseringsforméga, sa kallad theory of mind,
behover vara utvecklad for att den som beréttar ska kunna anpassa innehéllet till mottagarens
behov. Theory of mind utvecklas fran trearsdldern och anses befést vid cirka fem ars alder (Miller,
2006).

Story grammar. Stein och Glenns (1979) modell, och modeller som baserats pa deras
arbete, beskriver att en fiktiv narrativ bestér av en inledning som f6ljs av episoder med tillhérande
story grammar-komponenter. Exakt vilka komponenter som ingér varierar mellan olika studier och
modeller men i det bedomningsinstrument som utkom 2012, Multilingual Assessment Instrument
for Narratives (MAIN; Gagarina et al., 2012) bestar en episod av fem komponenter. De fem
komponenterna ér 1) Internal State Term as initiating event (IST1), 2) goal 3) attempt, 4) outcome
och 5) Internal State Term as reaction (mentalt tillstind som reaktion; ISTr). Inledningsvis ska
narrativet dven innehélla en beskrivning av tid och plats, bendmnt setting. Se tabell 1 for exempel.
Mark vil att personliga beréttelser om sjélvupplevda hiandelser inte foljer denna struktur.

Episodens fem delar utgér komponenter som ar vanligt forekommande i narrativer som
produceras av vuxna och ddrmed klassas dessa vara viktiga for att skapa en typisk
beréttelsestruktur. Enligt analysmodeller som &r baserade pa story grammar bestér fiktiva
narrativers kdrna av ett eller flera problem samt karaktérers sétt att forhélla sig till och hantera
problemen. En annan modell Berman (1995) tar upp ar high point analysis (Labov, 1972), dér
beréttelsen forvintas kretsa runt en high point (fritt 6versatt: hojdpunkt) som beskrivs som ett
klimax. En del av denna modells bestdndsdelar pdminner om story grammar, men den utgér fran
personliga beréttelser och inte fiktiva beréttelser och de skiljer sig darfor. Exempelvis forvintas
beréttaren enligt denna modell beskriva hur hen kénner infoér hindelsen eller hur den paverkade
ndgon annan.



Tabell 1. Ramverk géllande makroniva i MAIN avsnitt ett (produktion) fritt 6versatt fran Gagarina

etal. (2012).

Komponent Beskrivning Exempel
Setting Tid Det var en gdng...
Plats ...[ ett trdd/ en skog...

IST as initiating
event

En héndelse eller IST som foranleder en rad
héndelser.

Fageln sag att fagelungarna var
hungriga.

Attempt

Goal Plan eller idé hos en karaktér att hantera Fageln bestdmde sig for att hdmta mat
situationen som uppstatt. till ungarna

Attempt Initiering av en handling for att uppnd malet. Fageln flog ivig for att hdmta mat.

Outcome Héndelser som utgor utfallet/utfallen av Fageln kom tillbaka med en mask och

barnen fick mat.

IST as reaction

Beskrivning av hur karaktiren kénde eller

Fagelungarna var glada.

tdnkte om utfallet

Internal state terms. Uttryck som beskriver karaktirers inre tillstind betecknas i litteraturen
som internal state terms (IST). Ett barns anvindande av IST anses visa pd mentaliseringsformaga
samt medvetenhet om att karaktdrer har intentioner och mal som styr deras beteende (Gagarina et
al., 2012). Lindgren (2018) visade att det fanns en signifikant skillnad mellan produktion av IST
och forstdelse for IST hos barn mellan fyra och sex ar. Foljaktligen behover inga eller f4 IST i ett
barns beréttelse inte betyda att barnet saknar forstaelse for karaktirers mentala tillstand. Daremot
krévs produktion av IST for att skapa en sammanhingande berittelse dir lyssnaren forstar
karaktérernas perspektiv (Gagarina et al., 2012).

Story grammar i forskole-/skoldldern. Enligt Hedberg och Westby (1993) kan barn vid fem
ars alder uppvisa formagan att beritta, vad de bendmner som, sanna narrativer (fritt dversatt fran
engelska: true narratives). Det ska dé finnas en handling dir en rad héndelser skapar nagon typ av
problem som slutligen far en upplosning. I kombination med detta beskrivs dven karaktirers tankar
och/eller kédnslor. Westbys (2012) modell 6ver makrostrukturell komplexitet innebér att en episod
som innehaller goal, attempt och outcome (GAO), ar av hogre komplexitet &n en episod utan GAO-
sekvens. Detta dd goal &r den centrala komponenten och tilldgnas sist av barn i deras narrativa
utveckling (Reuterskiold et al., 2011; Pearson, 2002; Schneider et al., 2006; Trabasso & Rodkin,
1994; Westby 2012). Westby (2012) bendmner episoder med GAO-sekvenser som fullstindiga
episoder. | LITMUS-MAIN (Gagarina et al., 2012), hddanefter MAIN, anvdnds Westbys (2012)
modell vid bedomning av makrostrukturell komplexitet.

Reuterskiold et al. (2011) jamforde narrativer producerade av barn vid fem respektive tio ars
alder, med och utan sprakstorning. De anvédnde bildsekvenser fran Frog where are you? (Mayer &
Mayer, 1975) och Stein och Glenns (1979) ursprungliga story grammar-modell f6r beddmning av
makrostruktur. Komponenterna som ingick var 1) setting, 2) initiating event, 3) response state, 4)
response plan, 5) attempt, 6) consequence och 7) resolution/reaction (Reuterskiold et al., 2011).
Resultaten visade att tiodringarna, med savél typisk som avvikande sprakutveckling, producerade
signifikant fler story grammar-komponenter dn de yngre jimforelsegrupperna. Mellan barnen med
och utan sprékstorning fanns dock ingen signifikant skillnad i ndgon av éldersgrupperna. Inte heller
Norbury & Bishop (2003) fann niagon signifikant skillnad géllande fullstdndiga episoder hos barn
med och utan sprakstdrning. I andra studier har barn med sprakstérning producerat signifikant farre
story grammar-komponenter (Bishop & Donlan, 2005; Schneider & Hayward, 2006) och
fullstdndiga episoder (Merritt & Liles, 1987) dn barn med typisk sprakutveckling.

Antal komponenter. MAIN ar utformat for att undvika takeffekt, att den som testas far full
poéng. I den referensdata som redovisas i MAIN:s manual (Gagarina et al., 2012) har studien med
dldst deltagare nio deltagare (9;1 ar). Medelvardet for MAIN del A (produktion) &r 9,7 av 17
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mdjliga podng. I andra studier har medelvirdet for barn 5;4 till 7;4 varierat mellan 5 och 8 poéng.
Se sammanstillning av resultat fran studier de fyra senaste aren nedan i tabell 2.

Tabell 2. Resultat pa LITMUS-MAIN (Gagarina et al., 2012) i tidigare studier. Fritt fran Kunnari,
Vilimaa & Laukkanen-Nevala (2016), Bohnacker (2016), Blom & Boerma (2016) och Lindgren
(2019).

Totalpoiing (max 17)

TVARSNITTSSTUDIER Genomsn. dlder

(antal deltagare) | Spridning Medelviirde (SD)
Kunnari et al. (2016) 5;9 (16) 4-11 poédng 6,9 (1,7)
Bohnacker (2016)* 5;4 ar (19) 3-8 poing 5,7(,7)

6;7 ar (33) 3-12 poing 7,1 (2,1)

LONGITUDINELLA STUDIER

Blom & Boerma (2016) 5;9 ar - 8,1(2,2)
6;9 ar (45) - 8,3(2.2)
Lindgren (2019) 4;4 ar 2-10 poing 5,2(2,3)
5;10 ar 4-11 poing 7,4 (2,0)
7;4 ar (17) 5-12 podng 8,0 (1,7)

*1 Bohnacker (2016) var samtliga deltagare i flersprakiga svenska och engelska. Det fanns ingen signifikant skillnad i
medelpoing pé de olika spraken. Virden som redovisas i tabellen géller resultaten pa svenska

Bedomning av narrativer

Logopedisk bedomning. Vid logopedisk bedomning av kommunikativa och sprakliga
svérigheter dr uppgifter som testar narrativ forméga ett viktigt underlag (Norbury & Bishop, 2003).
Genom barnets berittande kan logopeden beddma barnets sprikliga styrkor och svagheter samt
skapa underlag for eventuellt stod som barnet kan behova for att utvecklas kommunikativt och
sprékligt. Analys av narrativer dr ldmpliga att anvinda for att bedoma sprak- och
kommunikationsformagan hos flersprakiga barn. Tester ddr normeringen ar baserad pa barn som ér
ensprakiga kan ndmligen leda till missbedomningar av flersprékiga formagor (Paradis, Genesee &
Crago, 2010). Enligt Hedberg och Westby (1993) dr Stein och Glenns (1979) story grammar-modell
for beréttelsestruktur lamplig att anvénda vid analys av skolbarn och vuxna med mild till mattlig
sprakstorning (Hedberg & Westby, 1993).

Instrument. 1 tidigare forskning géllande barns produktion av makrostrukturer har typen av
bildmaterial, instruktioner och méitinstrument varierat. Som underlag for produktion och
aterberdttande av fiktiva berittelser finns olika bildmaterial med tillhdrande mélberéttelser. Savél 1
Sverige som internationellt har bilderbdcker av Mayer (1969; 1973) och Mayer och Mayer (1975),
vanligen omndmnda som Frog stories, anvants 1 flera studier vid elicitering av narrativer. Andra
underlag som omndmns i MAIN:s manual (Gargarina et al., 2012) &r Renfrew Bus Story (Glasgow
& Cowley, 1994), Test of Narrative Language (TNL; Gillam & Pearson, 2004), The Edmonton
Narrative Norms Instrument (ENNI; Schneider, Dubé & Hayward, 2005) och HAVAS (Reich &
Roth, 2004). Bildmaterialet i samtliga ndmnda material, inklusive Frog stories, har enligt Gagarina
et al. (2012) kritiserats for att vara oldmpligt att anvinda med hénsyn till att barn med olika typ av
spréaklig, socioekonomisk och kulturell bakgrund presterar olika beroende pa hur vélbekanta
historiernas kontext och uppldgg &r for dem.

Berman och Slobin (1994) beskriver att det inte finns en beréttelse till ett eliciteringsmaterial
men att vuxna med typisk spraklig formaga anvénder sig av likartad handling och inkluderar
karaktédrernas avsikter och reaktioner. Deras historier utgdr malberéttelsen som logopeder utgar fran
vid beddmning men kan inte sdgas vara den rdtfa berittelsen.

De forutsattningar som barnet ges vid en narrativ uppgift, exempelvis genom den typ av
instruktioner och stdd i berdttande som de fér, paverkar prestationen da det &r en kognitivt komplex
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uppgift som stiller krav pa flera delférmagor (Berman, 1994). Liles, Duffy, Merritt & Purcell
(1995) menar att definitionen av narrativ formaga varierar beroende pé teoretisk inriktning, och att
det finns ett komplext samspel mellan faktorer som paverkar individens narrativa produktion och
forstaelse. Exempelvis kan eliciteringsmetod, bildmaterial och hur testledaren uppfattas av barnet
paverka resultatet. Darmed blir resultatet mellan olika studier av narrativ formaga inte helt
jdmforbara, eftersom interaktionen mellan de olika faktorerna dr avgorande for individens
prestation.

MAIN. MAIN (Gagarina et al., 2012) dr ett verktyg for bedomning av narrativ formaga hos
en- och flersprikiga barn. MAIN innehaller bildsekvenser och noggranna instruktioner for
testforfarande samt beddmning. Manualen med tillhdrande bilder utvecklades i det internationella
forskningsprojektet COST Action (Bi-Sli, 2013), i syfte att skapa forutsittningar for likvérdig
beddmning av sprakliga svarigheter hos barn oberoende av spraklig, socioekonomisk och kulturell
bakgrund. Forskargruppen utvecklade beréttelser med tillhorande bilder, som var anpassade efter
story grammar och som innehdll situationer ldmpliga for barn oavsett bakgrund.

MAIN bestér av tva avsnitt ddr produktion av makrostruktur analyseras i avsnitt ett och
forstaelse av makrostruktur i avsnitt tvd. Produktion av makrostruktur analyseras i MAIN utifran tre
aspekter: forekomst av story grammar-komponenter (del A), makrostrukturell komplexitet baserat
pa Westbys (2012) modell (del B) och totala antalet IST i narrativet (del C). De tre delarna delarna
ger ingen gemensam totalpoéng. Forstaelse av makrostruktur har inte ingétt i studien da det inte
ingick i SKOL-projektets testbatteri.

Barnet far i MAIN del A (produktion) ett poéng for varje producerad story grammar-
komponent. Malberéttelsen innehaller tre episoder ddr eleven kan fa fem podng per episod samt tva
poéng for setting. Totalpodngen for del A dr 17 poéng.

Bedomning i skolan. Narrativ forméga dr viktig i samtliga skoldimnen men ingar endast i
svenska och svenska som andraspraks kursplaner (Skolverket, 2011a). Svanelid (2014) beskriver
hur kommunikativ férmaga framtrader tydligare i Lgr11, grundskolans laroplan, jamfort med den
tidigare laroplanen Lpo94. Férmagan att resonera, samtala och berétta om dterkommer i flera
dmnens kursplaner enligt Svanelid (2014). Vidare menar Svanelid (2014) att Vygotskijs teori, om
spraket som det viktigaste redskapet for tinkande, larande och kommunikation, bor vara centralt i
alla &mnen, inte bara i sprdkdmnena.

I kunskapskraven for svenska i arskurs 3 ingér elevens forméga att kunna berétta och forsta
muntliga och skriftliga berittelser (Skolverket, 2011a). Amnets syfte ir att eleven ska kunna
utveckla en tilltro till den egna sprakférmagan och kunna anpassa sitt sprak beroende pa
sammanhang och syfte. Eleverna ska dven utveckla sitt sprik, den egna identiteten och sin
forstaelse for omvérlden genom att moéta olika typer av texter, scenkonst och annat estetiskt
berdttande. Dessutom ska undervisningen ge eleverna forutsittningar att kunna formulera sig
muntligt och skriftligt samt att kunna ldsa och analysera olika typer av text. Svenskdmnet ska dven
ge eleverna forutsdttningar att urskilja sprakliga strukturer och folja sprakliga normer. I kursplanen
for svenska som andrasprak beskrivs syftet med undervisningen éven vara att ge eleverna
forutséttningar att kommunicera utifran individuell kunskapsnivé utan krav pa spréaklig korrekthet
for tidigt, vilket inte definieras mer specifikt av Skolverket (2011a). Det hir beskrivs 1
beddmningsstodet Nya Sprdket lyfter! med att eleven ska “utmanas att vaga prova sitt att uttrycka
sig som de dnnu inte riktigt beharskar [...] eftersom detta &r centralt i utvecklingen av spraket”
(Skolverket, 2016a). Larare anvander kursplanen for respektive &mne som underlag for att utforma
sin undervisning och géra bedomningar av elevens kunskaper. Lararen gor beddmningar utifrdn
elevens arbetsprestation for att frimja ldrande och fran arskurs 6 ges eleven betyg, som utgdr en
summativ beddmning av i vilken utstrickning eleven nar laroplanens mél (Skolverket, 2011Db).
Utdver summativ bedomning bor eleven fa formativ bedomning som kan hjdlpa eleven att
identifiera utvecklingsbehov. Nir bedomning anvénds for att frimja vidare ldrande, sé kallad
formativ beddmning, behdver liararen identifiera vad eleven ska kunna, vad hen kan och hur eleven
ska gora for att komma vidare, delvis tillsammans med eleven. For att gora detta anvénder ldraren
kursplanen for aktuellt amne och de kunskapskrav som finns listade i samma dokument. Till hjilp
finns bedomningsstdd for respektive dmne, utvecklat for att fraimja likvardig bedomning och
betygsséttning och for att konkretisera kursplanerna.
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Bedomningsstod. Sedan 2016 ar det obligatoriskt for ldrare att i arskurs 1 anvénda
Nationellt bedomningsstod i lds- och skrivutveckling drskurs 1-3 for svenska och svenska som
andrasprak, samt en motsvarighet for matematik (Skolverket, 2019a). Syftet &r att identifiera elever
som riskerar att inte nd kunskapskraven i drskurs 3 samt de som behdver extra utmaningar da de ar
langre fram &n forvéntat i sin kunskapsutveckling. Muntligt beréttande ingér inte i det obligatoriska
beddmningsstodet men i kunskapskraven for arskurs 3 (Skolverket, 2011a). Det finns fler
bedomningsstdd for svenska i grundskolan, men dessa dr frivilliga for ldrare att anvéinda. Samtliga
bedomningsstdd fran Skolverket dr baserade pd @mnenas kursplaner.

I bedomningsstodet Nya sprdket lyfter! (Skolverket, 2016a) &r fokus frimst pa
lasutvecklingen, men beddmningsstddet berdr d&ven muntlig forméga. Det utgér fran svenskdmnenas
kunskapskrav och konkretiserar for ldrare vilka delférmagor som eleven bor uppvisa. Materialet ér
saledes menat som ett redskap for ldrare for att tydliggora progressionen i elevernas
sprakutveckling. I studiehandledningen till bedomningsstodet stir det bland annat att ™[...]
forskning idag lyfter fram vikten av att se sprakforméagan som en helhet dér de olika omradena,
savil det muntliga som ldsning och skrivning, dr beroende av varandra och sd ofta som mojligt bor
integreras 1 undervisningen.” (Skolverket, 20164, s. 4).

Nya spraket lyfter! bestér av en lararhandledning och en studiehandledning dér den senare
ger underlag till diskussion for arbetslag géllande deras arbetssitt. I den hér uppsatsen behandlas
och diskuteras endast ldrarhandledningen och kapitel fyra som berortalat sprak, sociala samtal och
muntlig formaga i1 klassrummet. I slutet av kapitlet finns observationspunkter som dr menade att
konkretisera kursplanens riktlinjer och ge ldraren mdjlighet till systematisk avstimning.

Den kommunikativa féormégan i talat sprik beskrivs i Nya Sprdaket lyfter! bdde vara ett viktigt
verktyg for kunskapsinhdmtning och en viktig fardighet i sig. Vidare papekas i samma dokument att
”Utvecklingen av den muntliga férmégan later sig dock inte fangas pa riktigt samma sétt som
utvecklingen av formagorna att 14sa och skriva” d4 utvecklingen inte &r linjar (Skolverket, 2016a, s.
24).

Fran och med forsta juli 2019 tillkommer en ny lag som ska garantera att individualiserade
stodinsatser ges till elever i forskoleklass och lagstadiet vid behov. For att sékerstélla att dessa
behov identifieras och tillgodoses blir det obligatoriskt att kartldgga spréklig medvetenhet och
matematiskt tdnkande fran och med forskoleklass (Skolverket, 2019b). Vad giller spréklig formaga
ar Hitta spraket! det kartldggningsmaterial som ska anvéndas i forskoleklass medan Nationellt
bedomningsstod i lds- och skrivutveckling fortsitter att vara obligatoriskt 1 arskurs 1.

Syfte och fragestillningar
Det finns behov av att generera mer kunskap om barns narrativa utveckling och bidra till 6kad
samsyn om narrativ formaga hos logopeder och ldrare. Det finns dven behov av 6kad kunskap om
formativ beddmning av elevers narrativa forméga. Saledes var studiens syfte att undersoka huruvida
elevers berittande fordndras under hostterminen 1 arskurs 1, och hur Nya Sprdaket lyfter!
(Skolverket, 2016a) ger ldraren stod att bedoma muntliga narrativ férmaga pd makroniva.
Fragestdllningarna var:

1. Fordndras antalet story grammar-komponenter i elevers muntliga beréttelser mellan tva
miittillfallen under hostterminen arskurs 1?
2. Vilket stod ger lararhandledningen till Nya spraket lyfter! larare att identifiera makrostrukturella
aspekter av elevers muntliga berdttande?
Metod

Deltagare

Av de 224 elever som deltog i projektet SKOL (Sprak, Kommunikation Och Lérande) gick
120 elever i arskurs 1. Tva klasser 1 arskurs 1 valdes ut som deltagare dé dessa fick intervention
under samma period. De tva klasserna tillhorde samma skoldistrikt i en kommun med, jAmf{ort med
resten av landet, hog utbildningsniva. Elever samt virdnadshavare gavs information om studien
samt svarsblankett for medgivande. Inkluderingskriterier for deltagande i studien var att eleven
samt deras virdnadshavare gett sitt medgivande. Tre elever fran vardera klass avbdjde medverkan
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och 47 elever valde att delta. En elev medverkade inte vid det andra tillféllet. Det sammanlagda
antalet i studien var dirfor 46 deltagare.
Procedur

Ett av SKOL-projektets syften dr att jamfora effekten av tva olika typer av
interventionsmetoder for sprakstimulerande kommunikation i klassrummet. Dérfor undersoktes
barnens sprékliga formaga med flera olika tester. MAIN del A (produktion) utan modellberittelse
anvéndes for att elicitera muntliga narrativer. Testningen utférdes av SKOL-projektets forskare
samt logopedstudenter, déribland forfattaren, som fatt noggrann handledning i testproceduren av
forskningsledarna.

SKOL-projektets testbatteri bestod av flera sprakliga tester som, med MAIN inkluderat,
totalt tog 30-40 minuter att genomfora. Den narrativa uppgiften var den sista uppgiften i ordningen.
Testningen utfordes i ett avskilt rum pa elevernas skola.

Varje elev producerade tre narrativer, en i borjan och en i slutet av hostterminen samt en vid
uppfoljningstestning pé varterminen. Alla testtillfdllen skedde med tre ménaders mellanrum. Vid
samtliga tillfdllen anvindes MAIN:s sekvensbilder till berdttelsen Fagelungarna (Gagarina et al.,
2012). De tva forsta méttillfdllena utgjorde underlaget for studien.

Elicitering. Narrativen eliciterades genom att testledaren lade fram de sex bilder som tillhor
MAIN Fagelungarna. Efter att ha latit eleven betrakta bilderna instruerade testledaren eleven att
berétta en saga till bilderna. Direfter pekade testledaren pa den forsta bilden och instruerade eleven
att borja dér. Figur 1 visar tre bilder frdn materialet. Om eleven hade svart att borja foljdes
anvisningar frin MAIN-manualen. Om eleven tystnade sa testledaren “héinde det nat mer?” for att
uppmuntra eleven att fortsétta berétta utan att styra berdttandet. Nar eleven slutat berétta frdgade
testledaren “dr du klar?”, for att vara sikerstilla att eleven var fardig med sin beréttelse.

Figur 1. Tre bilder av totalt sex i Fagelungarna, MAIN (produktion) (Gagarina et al. 2012).

Lagring av data. Inspelning av berittelserna gjordes av testledaren i programmet Recup
fran Irradiated Software. Nér varje inspelning avslutats dopte testledaren ljudinspelningen till sina
initialer samt exakt tidpunkt for inspelningen. Direfter sparades filen till ett DropBox-konto som en
av forskningsledarna hade tillgéng till. Forskningsledaren forde samma dag 6ver filerna pa ett USB
for att ddrefter radera filerna fran DropBox. Samma person ansvarade @ven for fortsatt forvaring av
inspelningarna med tillhorande kodnyckel.

Transkribering. Ortografiska transkriptioner gjordes av samtliga 92 narrativer i Word av
forfattaren. Vid fler dn fyra omlyssningar av ett ord radfragades en annan logopedstudent. Om det
trots det inte gick att avgora skrevs ett forslag mellan tva fragetecken ?-? eller ersattes med
*ohorbart*. Sammanlagt fanns fjorton tillféllen, i elva olika narrativer, dér oforstaeliga yttranden
forekom.

Riittning. Rittning av narrativerna genomfordes enligt instruktionerna i MAIN (Gagarina et
al.,2012). I tabell 1 finns en beskrivning av story grammar-komponenterna och exempel utifran
berittelsen Fdgelungarna, fritt 6versatt fran Gagarina et al. (2012). Narrativerna rittades i den
ordning som de sparats ned vid transkribering. Darmed rittades narrativer fran tillfélle ett och tva
for varje elev direkt efter varandra. Istéllet for att gora réattningen for hand 1 MAIN:s matris
antecknades poédngen direkt i Word. Vid poéng infogades kod for den specifika aspekten fetstilt
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inom hakparentes Handledare och ytterligare en logoped bistod med rad nér det uppstod svarigheter
med att avgora huruvida eleven skulle fa poéng eller inte. Sammanstéllning av podng gjordes i
Excel dir varje rad tillhérde en individs anonyma kod och varje kolumn visade resultaten pa en
deluppgift vid ett testtillfélle.

Interbedomarreliabilitet

Interbeddmarreliabilitet for bedomning av elevernas narrativer utifrin MAIN undersoktes
genom att fem narrativer slumpades fram med hjélp av randomisering péd hemsidan
www.random.org. Dessa narrativer beddmdes av uppsatsens handledare med MAIN:s manual.
Mattet pd Overensstimmelse var 0,819 berdknat med Intraclass Correlation Coefficient (ICC). Ett
vérde pa over 0,8 anses indikera pa en mycket god verensstimmelse (Koo & Li, 2016).

Statistisk bearbetning

Resultaten som sammanstillts i Excel exporterades till IBM SPSS Statistics 24 {or statistisk
bearbetning. Resultaten for totalpodng pa del A var normalfordelad och for att avgéra om det skett
en signifikant forandring mellan de tvé mattillfdllena gjordes tvasidigt t-test for beroende urval
(paired samples t-test). Denna typ av t-test jamfor differensen mellan varje individs resultat mellan
de tvd miittillfdllena for att sedan rdkna ut ett medelvérde for individernas differens.
Signifikansnivén sattes som p=0,05.

Innehéillsanalys

For att identifiera vilka forutsdttningar lirare har att beddma den makrostrukturella aspekten
av muntlig narrativ forméga gjordes en innehéllsanalys med en styrd ansats baserad pa Hsieh och
Shannon (2005). Kapitel fyra i Nya Sprdket lyfter! (2016a), “Talet dr grunden”, dr det kapitel som
specifikt beror muntlig forméga och séledes det som analyserades.

Innehallsanalys med styrd ansats innebér att texten ldses med péd forhand formulerat
kodningsschema som anvénds for att plocka ut meningsenheter i texten (Hsieh & Shannon, 2005).
Meningsenheter som inte dverensstimmer med kodningsschemat kan kodas efterhand men i den hér
studien anvindes endast den pé forhand formulerade koden, makrostrukturell aspekt av berdttande.

Kapitlets l0pande text samt observationspunkter lastes igenom flera ganger for att identifiera
fraser och meningar, meningsenheter, som berorde beddmning av makroniva (Heilmann, Miller, &
Nockerts, 2010). Varje meningsenhet kondenserades med syftet att minska ldngden ord men behélla
meningsenheternas budskap. De kondenserade meningsenheterna sammanfattades dérefter i teman.
Se figur 2 for flodesschema. Efter att meningsenheter som dverensstimde med koden identifierats
listades samtliga i ett Excel-ark for att dérefter kunna urskilja potentiella kategorier, och sedermera
teman inom kategorierna. Se tabell 3 for exempel.

Analysmetodens delmoment utfordes inte linjirt utan processen var dynamisk, vilket Hsieh
och Shannon (2005) rekommenderar. I praktiken innebar detta att kategorier och teman for
meningsenheterna omformulerades under processen och att de textavsnitt som inkluderades
diskuterades och omprioriterades med hjilp av handledaren.

Figur 2. Flodesschema for genomford innehallsanalys. Baserad pa Hsieh & Shannon (2005).

Meningsenheter
ordnas i tva
kategorier
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abstraktionsgrad

Teman inom
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meningsenheter

Formulering av
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Tabell 3. Exempel pa analys av meningsenheter i Nya spraket lyfter! (Skolverket, 2016a) som beror
makrostruktur.

Meningsenhet som berdr Kondensering Kategori Tema
makrostruktur

Ndr eleven ska framféra Kronologi som Konkreta Kronologi
ndagot muntligt dr kronologin | ledstdang komponenter

ledstdngen i berdttandet.

Uppmdrksamma och notera | Innehall och Generella drag | Skapa
om eleven berdttar sd att handling framgdr sammanhang
innehall och handling tydligt

framgadr pd ett tydligt sdtt

Etiska overviganden

Innan denna studie paborjades upprittade SKOL-projektets ansvariga kontakt med skolor
som var intresserade av att delta och darefter med klasser dér eleverna och deras virdnadshavare
tillfragades om de ville delta i interventionsstudien. Inom ramen for projektet gavs intervention till
larare om sprakstodjande undervisningsmetoder, varefter effekten av interventionen pa elevernas
sprakliga utveckling studerades. Samtliga vardnadshavare till elever som deltog i testning godkénde
deltagandet genom samtyckesformulér dér studiens mélsdttning och procedur beskrevs samt
information gavs om avidentifiering av personuppgifter, frivillighet och mgjlighet att avbryta.
Eleven sjélv tog ocksa stdllning till om hen ville delta i testning med hjélp av ett riktat formuldr som
vérdnadshavare ldste upp for barnet. Etiskt tillstind for SKOL-projektet har beviljats av Regionala
etikprovningsndmnden i Lund (diarienummer 2016/567).

Eleverna avidentifierades i rapporten men vid testning anvindes deras namn for att ropa upp
dem i klassrummet. Elever vars vardnadshavare inte godként deltagande i studien ropades inte upp.

Elevens enskilda testresultat rapporterades inte till ldrare, men om testledare, ldrare eller
vérdnadshavare misstankte sprakliga svarigheter rekommenderade projektledare i SKOL
vérdnadshavaren att kontakta logopedmottagning for logopedisk bedomning.

Resultat
Parat t-test
For att jaimfora elevernas resultat i borjan och slutet av hostterminen gjordes parat t-test for
totalpodngen i del A, beréttelsestruktur. Resultaten visade att det inte fanns en signifikant skillnad
for totalpodngen i del A mellan forsta testtillfallet (M= 6,37, SD= 1,781) och andra testtillfillet (M=
6,26, SD=1,652); ¢ (45)= 0,395, p= 0,694.

Tabell 4. Resultat pa MAIN del A (produktion) vid tva testtillféllen.

Testtillfille N Spridning M (SD)

September 2018 46 | 3-11 poéng 6,4 (1,8)

December 2018 46 | 3-10 poéng 6,3 (1,7)
Innehéillsanalys

Innehallsanalysen visade att det i kapitel fyra av Nya sprdket lyfter! (Skolverket, 2016a),
finns meningsenheter som berdér makrostruktur bade i kapitlets I0pande text och 1
observationspunkterna.

Vid kategorisering av de identifierade meningsenheterna formulerades tvé kategorier:
generella drag som innebar formuleringar som summerade hur gott berdttande karaktiriseras pa
makroniva respektive konkreta komponenter som gav konkreta exempel pa vilka delar en beréttelse
ska innehélla. Inom dessa identifierades dérefter teman for att sammanfatta dess innehall.
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Generella drag. Meningsbdarande enheter som identifierades inom temat generella drag
kondenserades till foljande tolv aspekter: 1) skapar sammanhang i samtal och berittande, 2) haller
fast vid den roda trdden i1 samtalet och kunna éterga till den efter utvikningar, 3) innehéll och
handling framgér tydligt, 4) berittar lingre ssmmanhdngande berittelser med tydlig podng, 5)
aterberdttar ssmmanhdngande hindelser, sagor eller andra berittelser, 6) beréttar sa att innehéll och
handling framgér pa ett tydligt sétt, 7) visar formaga att anpassa sig till olika syften, situationer och
mottagare, 8) hur mycket hjilp eleven behdver for att ’fa ihop” sin berittelse, 9) kan beritta 1
grupp, 10) att kunna berétta fritt och sammanhéngande hénger ihop med kunskap om hur man goér
nir man beréttar och ocksa med formégan att minnas, 11) skapar ett sammanhang i beréttelsen och
12) beréttar s &horaren forstar.

For att ssmmanfatta meningsenheterna ska larare enligt Nya Spraket lyfter! (Skolverket,
2016a) uppméarksamma om eleven kan skapa sammanhang i sina berittelser, folja en rod trdd och
berétta sa att handlingen och podngen framgar tydligt. Eleven ska dven kunna aterberétta
sammanhéngande, beritta pa ett sitt sa att andra forstdr samt anpassa sig till olika syften och
mottagare. Lirare ska “ldgga mérke till hur mycket hjélp eleven behdver for att ‘fa ihop’ sin
beréttelse” (Skolverket, 2016a, s. 24), for att minnas hur eleven lyckats skapa ett ssmmanhang i
beréttelsen snarare én att bara minnas att eleven beréttat. Avslutningsvis beskriver materialet att
“kunskap om hur man gor nér man berittar” (Skolverket, 2016a, s. 24) dr viktig for att kunna
berétta fritt. Teman som framgéar dr ddrmed: skapa sammanhang, berétta ssmmanhingande, gora en
tydlig poéng och konceptuell kunskap om berittande.

Konkreta komponenter. Foljande meningsbiarande enheter identifierades inom temat
konkreta komponenter: 1) berdttar en berdttelse med inledning, hdndelseférlopp och avslutning,

2) beritta med hjélp av bilder eller texter som illustrerar en person, en plats och ett problem, 3) nér
eleven ska framfora ndgot muntligt ar kronologin ledstangen i beréttandet.

De konkreta komponenterna som forekommer ger exempel pa struktur for berdttelser dér
inledning, hdndelseforlopp och avslutning &r ett métt pa ett gott berdttande. Exempel pé
undervisning som ges dr att eleven far tréna pa att berétta med stod som ger person, plats och
problem. Till sist beskrivs kronologin vara ledstangen i beréttandet. Teman som framgér &r darmed:
inledning och avslutning, person, plats och problem och kronologin som ledsting.

Figur 3. Oversikt for kategorier och underordnade teman i Nya sprdket lyfter (Skolverket, 2016a).

Skapa sammanhang
g Generelladrag g sammanhangande
Tydlig poang
‘ """" i Konceptuell kunskap
Inledning & avslut

Konkreta
| omgmrenEr Person, plats & problem
................

Diskussion
Resultatdiskussion
Utveckling under hostterminen. Resultatet fran det parade t-testet som jamforde elevernas

totalpodng pa MAIN del A (produktion) (Gagarina et al., 2012) visar inte pa nagon signifikant
skillnad mellan elevernas resultat i borjan och slutet av hostterminen i arskurs 1. Medelvirdet for
deltagarna &r vid forsta tillfdllet 6,4 och vid det andra tillféllet 6,3 poéng, vilket &r likvirdigt med
resultaten fran fem- till sjuaringar i tidigare studier (Blom & Boerma, 2016; Bohnacker, 2016;
Kunnari et al., 2016; Lindgren, 2019), dven om det elevernas resultat i snitt dr tva podng lagre &dn
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for jamnariga deltagare i Blom och Boermas studie (2016) och Lindgren (2019). Aldersspridningen
hos de 46 eleverna som deltog var 6;11-7;11 ar. Genomsnittliga aldern dr 7;4 ar vid det andra
mattillfdllet med standardavvikelse tre manader. Barnens genomsnittliga dlder och
standardavvikelse i manader &r i Lindgren (2019) identisk med den for eleverna i den hér studien,
men deras snittpodng skiljer sig aningen. Variansen for totalpoidng i Lindgrens (2019) studie &r 6-10
poédng medan variansen i den hir studien &r 5-8 poéng. De aningen hogre podngen kan troligtvis
bero pd att modellberittelse ingick vid testningen i Lindgrens (2019) studie. Om eleverna hade
presenterats for en modellberittelse 1 foreliggande studie skulle de eventuellt ha haft en bittre
forstaelse for uppgiftens syfte och ddrigenom ha kunnat fa hogre totalpodng.

Det dr intressant att uppgiften inte underlittades av att eleverna hade genomfort den bara tre
manader tidigare, det vill sidga inga tecken pa inldrningseffekt sags.

Antalet story grammar-komponenter, vilket beddms i MAIN del A produktion, dr ett matt pa
narrativ formaga pa makroniva och visar i vilken utstrdckning berittelsestrukturen liknar en typisk
narrativ (Stein & Glenn, 1979; Gagarina et al., 2012). Den konceptuella kunskapen om vilket
innehall som en narrativ ska besté av dr enligt det teoretiska ramverk som den hér uppsatsen vilar pa
(Stein och Glenn, 1979), beroende av mentala representationer av berittelsers uppbyggnad och
utvecklas i den tidiga skoldldern. Utifrén de tidigare longitudinella studier som gjorts (Blom &
Boerma, 2016; Lindgren, 2019) skulle en fordandring 1 totalpodngen under sa kort tid som en termin
varit ovintad. MAIN:s referensdata (Gagarina 2012, s. 97) visar att dldre barn producerar fler
komponenter dn yngre barn, men att ingen aldersgrupp i deras sammanstéllning har ett medelvirde
pa hogre an tio podng. Den éldsta aldersgruppen 4r runt 109 manader, cirka nio ar. Aven
tvérsnittsstudier, dir analysmodeller baserade pa story grammar (Reuterskiold et al., 2011; Pearson,
2002; Schneider et al., 2006; Trabasso & Rodkin, 1994), pekar pa att eleverna i féreliggande studie,
inom de nistkommande tv4 till tre a&ren kommer att producera fler story grammar-komponenter, och
att det i synnerhet dr goal som kommer att uttryckas i hogre grad. Det finns dock ingen specifik
totalsumma som kan forvéntas av en individ i1 en viss alder,

I foreliggande studie studerades inte forekomst av goal eller andra komponenter i elevernas
narrativer utan endast det totala antalet komponenter. Analys av typen av sekvenser, MAIN del B,
och forekomst av specifika komponenter skulle ge en mer kvalitativ bild av elevernas narrativa
utveckling. Inte heller resultat i MAIN del C, IST, redovisas. Framtida studier kan, likt de Lindgren
(2018; 2019) och Bohnacker (2016) har gjort, analysera dessa aspekter for en mer utttmmande
analys av den narrativa utvecklingen.

Det finns en positiv korrelation mellan alder och produktion av story grammar-komponenter
(Reuterskiold et al., 2011; Pearson, 2002; Schneider et al., 2006), medan det i den hér studien
saknas en korrelation med alder, troligen dé intervallet for testtillfallena dr s kort period som tre
manader. Det kan ocksa bero pa att elever i arskurs ett befinner sig pa en plata gillande
beréttelsestruktur och att fordndringen som tidigare studier visat pa (Gagarina et al., 2012;
Reuterskiold et al., 2011; Pearson, 2002; Schneider et al., 2006; Trabasso & Rodkin, 1994) sker
senare dn drskurs 1. Kognitiv formédga (Berman, 1995), och i synnerhet bibehéllen uppmaérksamhet
(eng: sustained attention) (Blom & Boerma, 2016; Finneran, Francis & Leonard, 2009; Pearson,
2002), ér betydelsefullt for narrativ utveckling pa makroniva, men dven metasprakliga formégor
krévs (Norbury och Bishop, 2003). Den konceptuella kunskapen om beréttande, och dérmed
produktionen av story grammar-komponenter, skulle kunna forvéntas paverkas av
svenskundervisning i arskurs 1. Under arskurs 1 dr ldsning och skrivande, tillsammans med
grundldggande matematik, 1 fokus for undervisningen d4 dessa aspekter &ér obligatoriska for larare
att bedoma infor kunskapskraven i arskurs 3 (Skolverket, 2019a).

Eleverna som deltog i studien ingick dven i SKOL-projektet, i vilket ldrarna gavs
intervention for att stimulera elevernas sprakutveckling. De olika typerna av intervention som givits
lararna forefaller dock inte ha paverkat elevernas sprakutveckling olika mycket. Inte heller verkar
eleverna ha paverkats av att de berittade utifran samma bildsekvenser, Fdgelungarna, vid bada
testtillfdllena. Dock frangicks MAIN-manualens riktlinjer vid testforfarandet da ingen
modellberittelse gavs. Anledningen till att inga modellberéttelser gavs var for att flera av eleverna
som ingick i projektet var flersprékiga och det fanns ingen mojlighet att erbjuda modellsagor pé
andra sprak &n svenska och engelska. Vidare kan detta ha paverkat eleverna till att ha en mer
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varierad tolkning av uppgiften, och didrigenom i vilken utstrickning de uttryckte setting, ISTi, goal,
attempt, outcome och ISTr.

Eftersom MAIN del A (produktion) (Gagarina et al., 2012) endast méter antalet story
grammar-komponenter kan det, som tidigare ndmnts, finnas kvalitativa skillnader géllande story
grammar som foridndrats under terminen. Exempel pd sddana fordndringar skulle kunna vara
frekvens av specifika komponenter eller att komponenter realiseras i andra delar av berittelserna, i
andra episoder, én tidigare. Det kan dven finnas andra aspekter av berittandeférmégan som
elevernas undervisning fokuserat pd och att de vid testtillféllet uppvisade formégor som MAIN inte
bedomer. Exempelvis bedoms inte introduktion av karaktérer eller avslutning, vilka tas upp 1
beddomningsstodet Nya Sprdket lyfter!. Inga kvalitativa analyser utifrdn andra modeller eller
instrument anvindes for att bedoma elevernas narrativer, vilket gor att det inte gar att dra nagra
slutsatser om huruvida annan utveckling eventuellt har skett.

Det finns ingen normering for MAIN och resultaten behover tolkas kvalitativt for att kunna
gora en spriklig bedomning. Detta dr en anledning till att narrativa uppgifter behover kompletteras
av andra spréakliga uppgifter for att ge en fullstindig profil av spréklig formaga. Dessutom dr inte en
beréttelse avhingig story grammar (Bohnacker, 2016), men dess komponenter kan ge stod at de
elever vars beréttelser inte konstrueras pa ett sétt som ar i enlighet med skolans kunskapskrav.

Bedomningsstod for lirare. De formuleringar i bedomningsstodet Nya Spraket lyfter!
(Skolverket, 2016a), som ger stod 4t bedomning av makrostruktur i muntligt berdttande, kan efter
en innehdllsanalys med styrd ansats (Hsieh & Shannon, 2005) delas in i tva kategorier: generella
drag respektive konkreta komponenter. Generella drag innefattar de formuleringar 1
bedomningsstddet som beskriver makrostrukturella aspekter av berdttande, men déar lararen behover
ha ytterligare forstaelse for berittelsestruktur for att kunna ge formativ bedomning. Kategorin
konkreta komponenter ar formuleringar som ger larare och elever konkreta exempel pé hur
beréttelser byggs for att berdtta med adekvat berittelsestruktur. I nedanstaende stycke diskuteras
forslag fram som kan tydliggora hur elever kan uppna de generella dragen och dirmed ge larare
underlag for formativ bedomning.

Sammanlagt beror tva observationspunkter makroniva. Dessa dr snarlika och handlar bada
om att kunna berétta sammanhéngande, det vill sdga ett generellt drag som ska observeras. Den ena
beskriver att eleven ska kunna berétta lingre sammanhéngande beréttelser med tydlig poéng och
den andra att eleven ska kunna aterberdtta sammanhéngande, sévél berédttelser och sagor som
héndelser i barnets liv. Strukturen i personliga beréttelser skiljer sig frdn andra narrativer och
definitionen av sammanhdngande blir darfor beroende av vilken kontext som menas. For berittelser
och sagor kan sammanhdngande téinkas innebdra det som modeller baserade pa story grammar
beskriver som fullstindiga episoder (Stein & Glenn, 1979; Gagarina et al., 2012). Alternativt skulle
sammanhdngande kunna innebdra att karaktdrernas avsikter beskrivs och foljs upp, det som i story
grammar bendmns som internal state as initiating event, goal, outcome och internal state as
reaction. Piasta et al. (2018) beskriver narrativ formaga som att kunna redovisa héndelser
sammanhéngande pa ett sétt s& som en historia kréver, och siledes ingdr bdde mikro- och
makrostrukturer. Genom att innehdllet dr koherent organiserat och att handelser knyter an till
varandra semantiskt, blir beréttelsen sammanhéngande, det vill sdga handelsers uppkomst,
utforande och resultat lankas samman (Liles, 1985). P4 mikroniva kan en berittelse goras
sammanhéingande genom anvindning av konjunktioner och referenter, till exempel
sammanbindande ord och pronomen. Dessa dterkommer i beddmning av elevers skriftliga formégor
under hela skoltiden (Skolverket, 2019c). Konkreta exempel pa hur en historia gors
sammanhéngande skulle siledes kunna hjélpa ldrare och i forldngningen elevernas progression.

En annan formulering fran bedomningsstddet, som kan tolkas berdra makroniva, &r att
eleven ska kunna skapa sammanhang i sin berittelse. Inneborden av detta definieras inte i
bedomningsstdodet men att inkludera tid och plats, av story grammar beskrivet som setting, skulle
kunna bidra till detta. Andra formuleringar som inordnades under samma tema var att 14raren skulle
observera och beddma huruvida eleven beréttar sa att innehéll och handling framgér, har en rod trad
och hur mycket stod eleven behdver for att “fa ihop™ sin berittelse. Utan att ha tillfrdgat verksamma
larare om hur de tolkar formuleringarna, vill jag hivda att dessa formuleringar ger en riktlinje om
hur en beréttelse bor upplevas, men utan stod for hur dessa aspekter mer konkret kan arbetas fram.
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Det ger dirigenom ldrare stod for att gora en summativ bedomning om huruvida eleven uppnar
kunskapskraven eller inte, men ger ingen informatiom om hur eleven kan gora for att utveckla sin
narrativa formaga.

Sammanlagt fanns det tre formuleringar i kapitlet som innehdll mer konkreta forslag pa
vilka byggstenar berittelser bor bestd av for att eleven ska bedomas ha god berittandeférméga. En
av dessa innebar att kronologi kan utgora en ledstdng vid beréttande. “Ledstang” kan tolkas vara
ndgot eleven kan hélla fast i vid behov av stdd, men fri att sldppa om eleven far fram sitt budskap
dnd4, och dr ddrmed en berdttelsestruktur att utgd fran. Léraren forvintas dé ge eleven uppmuntran
att berétta hindelser i den ordning de intrdffar, men for en elev som uppvisar svérigheter med detta
kan det fortfarande vara problematiskt att forsta vad som kvalificerar till att vara en hindelse, och
vilka komponenter som kan skapa en mer spdnnande berittelse. I kombination med att eleven ska
kunna beritta med inledning, handelseforlopp och avslutning, fir ldrare och elever béttre mojlighet
att arbeta formativt med berittelsestrukturen.

Vad som menas med poédng, och hur ndgon lér sig att skapa en tydlig podng framgér inte i
materialet. Enligt Labovs (1972) high point analysis beskrivs podng vara ett klimax som en
beréttelse kretsar runt, men modellen i frdga utgar frdn personliga narrativer, det sjdlvupplevda. I
bedomningsstddet framgér det inte om det &r aterberittande av sjélvupplevda hindelser eller fiktiva
beréttelser som ska ha en tydlig podng. For att ha skapa en poédng i en fiktiv berittelse skulle
forslagsvis story grammar-komponenterna outcome i kombination med /S7r, anvindas.
Byggstenarna for att skapa en poéng skulle dé vara att en eller flera karaktdrer reagerar pa ett
resultat av en hindelse som har beskrivits.

Bedomningsstddet ger dven forslag pa undervisning som kan stotta elevens beréttande. Ett
sadant forslag r att eleven kan arbeta med bildstdd som illustrerar person, plats och problem.
Dirmed beskriver beddmningsstddet viktiga innehallsméssiga delar av en beréttelse som kan bidra
till larares bedomning av berittande pd makroniva. Det dr enda gdngen som det framgér att
beréttelser kan utga fran ett problem som en karaktér star infor.

En formulering fran bedomningsstddet betonar att “[...] fritt och sammanhéngande
berdttande hanger ihop med kunskap om hur man gor nir man beréttar [...]” (Skolverket, 2016a, s.
24), vilket betonar att det finns tydliga normer om hur beréttande gors och att det finns en forvéntan
pa specifika komponenter. Dessa normer behdver konkretiseras for elever och ldrare, for att det ska
ske en likvérdig bedomning av olika ldrare och for att eleverna ska ges likvardig undervisning for
att na kunskapskraven. Det hér giller specifikt muntligt berdttande men ocksé i olika &mnen dér
berdttande som generisk kunskap leder till att eleven kan formedla sina kunskaper pé ett effektivt
satt.

MAIN:s berittelsestruktur som bedomningsstod. Eftersom syftet med bedomningsstodet
Nya Spraket lyfter! (Skolverket, 2016a) ar att tydliggora elevers progression i sprakutvecklingen bor
verktyget ge ldrare tydliga komponenter att beakta vid bedomning av narrativ formaga, inte bara for
lisning och skrivande. Aven om MAIN del A (Gagarina et al, 2012) inte identifierade progression
under en termin gillande makrostruktur i den hér studien, skulle ramverket story grammar (Stein &
Glenn, 1979) kunna tydliggora vilka komponenter som ldrare kan anvidnda nir de bedomer muntliga
narrativer. Kronologi beskrivs i beddmningsstodet som en ledstang vid berédttande medan det inte
beaktas i MAIN. Strukturen i MAIN ger dock mdjlighet att folja kronologisk f61jd men med tydliga
ramar for de olika delmomenten i beréttelsen: det finns ett behov (ISTi) eller en plan (G) som
ageras pa (A) och darefter ett resultat av forsoket (O) och tillhdrande reaktioner (ISTr).
Bedomningsstodet skulle kunna anvinda MAIN:s komponenter, tillsammans med de redan
foreslagna komponenterna person, problem och avslutning, for att tydligare ge riktlinjer till ldrare
och elever géllande makrostruktur. Elever som uppvisar svirigheter med berittande skulle sdledes
f4 pusselbitar att ordna i den kronologiska foljd som beddmningsstodet uppmuntrar till. Den
formativa bedémningen ar endast mojlig for lararen att ge om hen vet hur en elev ska gora for att na
de kunskaper och formégor som eleven én sa ldnge inte uppvisar. Léraren behdver kunna identifiera
progressionen och ge eleven aterkoppling pé vad som krévs for att uppfylla kunskapskraven.

Skolverket uttrycker i Nya Spraket lyfter! (2016a) att utvecklingen av den muntliga
formagan inte kan fingas pa samma sétt som 14s- och skrivformaga, d& blyghet och otrygghet i en
grupp kan ha stor paverkan pa prestationen. Det faktum att narrativ formaga dr en komplex formaga
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att bedoma pé grund av kontextuella faktorer ar ytterligare ett argument for att bedomningsstodet
ska ge tydliga forslag pa vad som ska inkluderas i en historia pa makroniva. I annat fall riskerar
elever i svenskdmnena komma att bli beddmda for sina sociala fardigheter och trygghet, trots att
bedomningen snarare avser muntlig forméiga. Genom att utdka Nya Sprdaket lyfter! (Skolverket,
2016a) med forslag pé innehallskomponenter for narrativer hade lérare stottas ytterligare i att gora
likvirdiga bedomningar, och elever hade givits fler redskap att utveckla sin narrativa forméaga.
Lérares uppfattning om vilka komponenter som bygger en beréttelse kan skilja sig at, och ddrmed
deras elevers mojligheter att utveckla sitt berdttande. Déarfor bor beddmningsstodet tydligare
beskriva vilka komponenter som bygger sammanhang, handling, ssmmanhéngande beréttelse och
poéng, och vilka kunskaper som behdvs for att kunna berétta. Detta kan forslagsvis goras utifran
story grammar med episoders komponenter, med fokus pé karaktirers plan och mal (S7i och goal),
samt inledning (setting) innehdllande tid och plats. For att elever, pa lika villkor, ska kunna léra sig
redovisa hdndelser pa det sitt som en historia kraver, behover kraven vara tydliga och begripliga for
savdl larare som elever. Story grammar (Stein & Glenn, 1979) och diskussionen ovan om
bedomningsstddets formuleringar skulle kunna bidra till en revidering av innehallet i
beddmningsstodet Nya spraket lyfter! (Skolverket, 2016a).

Metoddiskussion

Deltagare. Hela klasser deltog vilket gjorde att elever med varierande grad av spréklig
forméga inkluderades och aldersspridningen var stor (6;11-7;11 ar). Dérfor kan resultaten sdgas
vara representativa for hur elever i rskurs 1 presterar, istéillet for en specifik period av
aldersutvecklingen. Urvalsgruppen var stor jimfort med tidigare studier som anviant MAIN men
samtliga bodde i en kommun dér utbildningsnivan var hog jamfort med resten av landet.
Utbildningsniva hos forédldrar paverkar spréklig formaga positivt (Hoff & Tian, 2005) och det gér
inte att vélja ut en klass som kan representera “en typisk klass”, utan istillet ska det beaktas att det
kan se annorlunda ut i ett annat skoldistrikt.

Tidigare forskning har undersokt barn i forskole- och skolélder, men referensdata saknas for dldre
barn, ungdomar och vuxna. Studier med &ldre deltagare skulle bidra till en 6kad forstielse for vad
som kan forvintas i den typiska utvecklingen for produktion av story grammar-komponenter.

Instrument. Eftersom bara ett métinstrument anvindes vid testning av narrativ formaga
finns inga resultat for hur eleverna skulle ha presterat med ett annat material. Lindgren (2018)
visade att bildmaterialet kan paverka barnens narrativer och eftersom en historia frdn MAIN,
Fagelungarna, anvéndes finns det ingen data pa hur eleverna skulle prestera utifran andra
uppséttningar av bilder.

Enligt min beddmning pdverkades inte resultatet av de oforstaeliga yttranden som férekom i
ljudinspelningarna, eftersom det i samtliga fall var korta fraser pa cirka tre ord som inte framgick.
Om videoinspelning hade anvints skulle eventuellt fraserna ha kunnat transkriberas, men detta
skulle troligtvis inte ha paverkat elevernas resultat.

Jamfort med skolans kvalitativa och formativa beddmning av narrativ forméga blir MAIN
del A (produktion) en kvantitativ bedomning nér endast totalpodng redovisas. Sjélvklart innehaller
en historia manga fler sprikliga nyanser &n vad som kan sammanfattas i en totalpodng. I klinisk
verksamhet och skola bor totalpodngen pd MAIN dirfor aldrig ensam avgdra om elevens narrativa
forméga har utvecklats eller inte.

Elicitering. Vid SKOL-projektets testning med MAIN presenterades inte en
modellberittelse for barnet, vilket har gjorts i flertalet av de tidigare studier som refererats till
(Reuterskiold et al. 2011; Bohnacker, 2016; Lindgren 2018). Samtliga elever i urvalet frdn SKOL-
projektet producerade dock berittelser som gick att analysera utifrdn MAIN, d4 de byggde pé en rad
hindelser med berittelsestruktur dir karaktirerna bendmndes i tredje person. Om modellberittelse
skulle ha givits eleverna skulle deras totalpoéng kanske varit hogre, eftersom de dé hade haft en
tydligare uppfattning om malet med uppgiften, men samtliga elever kunde trots detta beritta
historier ldmpliga fOr analys. Teoretiskt sett kan vissa elever, istéllet for att ha varit motiverade att
brodera ut sina historier, ha trott att de forvdntades berétta hindelserna pa sekvensbilderna sa snabbt
eller kortfattat som mojligt, &ven om det inte fanns instruktioner om detta. Vid genomlyssnande av
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ljudinspelningarna fanns dock inga tecken pé det, till exempel att ndgot barn skulle ha pratat extra
snabbt.

Eleverna testades av ndgon de inte kinde efter att ha plockats ut frdn klassrummet.
Situationen kan ha gjort eleverna nervosa och den upplevdes troligen som formell f6r barnen, vilket
kan ha pédverkat hur de presterade (Liles et al., 1995).

Procedur. MAIN-uppgiften var den sista som utfordes, vilket kan ha péverkat hur eleverna
presterade. Eleven kan ha blivit trott och darfor presterat simre dn vad hen skulle gjort om MAIN-
uppgiften utfordes tidigare under testningen. En fordel med att MAIN utfors i slutet av sessionen ér
att eleven da har fatt tid att kdnna sig mer bekvim i sillskap med testledaren, och ddrmed kanske
presterar bittre dn om eleven skulle ombedjas beritta en saga som det allra forsta hen gjorde.

Da det inte skedde en fordndring av totalsumman under en termin, och tidigare forskning har
visat pd liknande resultat (Blom & Boerma, 2016; Bohnacker, 2016; Kunnari et al., 2016; Lindgren,
2019) skulle langre tid mellan de tva testtillfdllena vara av intresse att studera for att se om
deltagarna efter dnnu en termin skulle prestera annorlunda. Fler aspekter av deras narrativer skulle
kunna ha analyserats och jamforts for att utforska om det fanns skillnader géllande makroniva som
inte framgick genom totalsumma pa del A i MAIN. I tidigare studier med MAIN har bade
produktion och forstielse studerats, och analyser gjorts av bland annat makrostrukturell komplexitet
och vilka typer av story grammar-komponenter som ar mest forekommande. Lindgren (2018)
beskriver att endast totalsumma kan ge en missvisande bild, da typen av story grammar-
komponenter kan vara annorlunda, till exempel att fler goals produceras men férre attempts eller
outcomes, och dirmed visa pa en hogre makrostrukturell komplexitet. Det totala antalet /ST eller
vilken typ av IST som producerades jimfordes inte heller.

Rittning. Rittningen gjordes i Word och inte for hand i MAIN:s matris, vilket underléttade
revidering av podng. Vid poédng infogades kod for den specifika aspekten fetstilt inom hakparentes i
en kopia av transkriptionen.

Vid flera tillfdllen kravdes diskussion med handledaren for att tolka MAIN-manualen
(Gagarina et al., 2012) och gora slutgiltig podngsattning. Bade den svenska och den engelska
versionen av manualen anvéndes for att fi en fullstdndig bild av riktlinjer. MAIN ger som tidigare
beskrivet tre tillfdllen for eleven att producera varje story grammar-komponent, med andra ord
bestar malberittelsen av tre episoder. Framfor allt diskuterade min handledare och jag vad som
kvalificerade att vara goal och attempt i episod ett respektive attempt och outcome 1 episod tva.
Diskussionerna ledde troligen till hdgre interbedomarreliabilitet &n vad som hade varit fallet om
diskussionerna hade skett efter podngsittningen, eller om utomstédendes bedomning jamf{orts med
min poingséttning.

Forsta episoden. Enligt MAIN-manualen ska podng ges for goal om narrativen innehaller
en formulering i stil med “Fégelmamman ville mata ungarna/ hitta mat/ hdmta mat/ mask”. Vanligt
forekommande var att eleverna sa “Mamman ska mata sina figelungar”. Aven om eleverna inte
uttryckte detta med “vill” gavs podng, eftersom eleven dd formulerat att det funnits en plan.

Andra episoden. 1 episod tva fanns det anledning att diskutera podngsittningen for attempt
och outcome, eftersom flera elever i studien beskrev att katten néstan fick tag i en fdgelunge. Nedan
ges exempel frén tre olika elever narrativer.

Exempel 1 ’Och katten klittrade upp pa tridet [A9 Attempt] och fors och had (.) néstan tog en en fagelunge
[A10 Outcome]”

Exempel 2 "Ocksé ocksa tog ocksé forsokte den ta en (.) kyckling [A9 Attempt]”

Exempel 3 “Sen kom en katt och kléttrade upp i tridet [A9 Attempt] och néstan tog tag i en fagelhund (.) i en
fagelunge[A10 Outcome]”

MAIN:s bilder kan enligt mig, och eleverna i exemplen ovan, tolkas som att katten snuddar
vid boet, eller en unge, men att det dr oklart om katten faktiskt far tag i en unge. Dérfor gjordes
bedomningen att om det var beskrivet att katten néstan far tag i en unge” fick deltagaren podng for
outcome, men inte for “ocksé forsokte den fi tag i en unge”, da det snarare var en fortséttning av
attempt.

Aven poingsittning av setting resulterade i diskussioner, eftersom flera av barnen inledde
sin narrativ “Det var en fagel/en figelmamma/ndgra figelungar... ” utan att ange tid eller plats,
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vilket gors vid “Det var en gang”. Formuleringen gavs dérfor ingen setting-podng. Samtidigt kan
formuleringen bedomas vara en forenkling av det traditionella uttrycket, och blir i sé fall blir en
indikator pd en konceptuell forstdelse for behovet av en inledning.

Innehéllsanalys. Genom att kategorisera de formuleringar som identifierats berora
makroniva utifrén abstraktionsniva kunde jag besvara vilken typ av stod lirare far vid beddomning
av muntligt berdttande utifrdn Nya Sprdket lyfter! (Skolverket, 2016a). Larare har emellertid
troligen nytta dven av annat material och underlag, som inte analyserades i uppsatsen. Genom att
undersoka ldrares uppfattning om och erfarenheter av att bedoma narrativer, skulle de mer praktiska
aspekterna av bedomningsforfarandet synliggoras. Déarigenom skulle ldrares behov av stod
identifieras utifrin faktiska erfarenheter jamfort med de teoretiska mojligheter som den hér
uppsatsen malar upp. Lararutbildningarnas innehall géllande l4s- och skrivutveckling redovisas inte
1 uppsatsen, och det ir troligt att larares mojligheter att bedoma narrativ forméga éven dr beroende
av teoretiska kunskaper som styrdokument inte formulerar.

Innehallsanalysen av kapitel fyra i Nya Sprdaket lyfter! innebar en genomsdkning efter
formuleringar som handlade om beddmning av makrostrukturer i berdttande. Malet var ddrmed inte
att ge en helhetsbild av materialet, utan snarare belysa pa vilket sétt larare gavs stdd 1 bedomning av
en specifik aspekt av berdttande. For att gora detta utgick innehdllsanalysen fran Hsieh och Shannon
(2005), eftersom studiens syfte utgar fran ett teoretiskt ramverk. Daremot f6ljdes inte metoden
exakt, eftersom syftet var mer begrinsat dn att inkludera hela textens budskap. For att utvdrdera
kvaliteten hos analysens resultat kommenteras det nedan utifran fyra kriterier som bor beaktas vid
kvalitativ analys (Bryman, 2001): trovdrdighet, transparens, pélitlighet och generaliserbarhet

Trovérdigheten ir, tack vare diskussioner med handledaren, god dé vi tillsammans granskat
textens innehall och de textavsnitt och teman som identifierades. Ddrmed analyserades endast
bedomning av makroniva i studien och inte andra aspekter av berdttandeférmaga. Likaséd bedoms
replikerbarheten vara god med hanvisning till att identifiering av formuleringar baserades pa
definitionen av makronivé utifran Heilmann, Miller och Nockerts (2010). Det redogjordes tydligt
att aspekter som inte berdrde makroniva exkluderades ur analysen. Kategorisering av textavsnitt dr
en subjektiv process som dr svar att replikera (Bryman, 2001), och det gor transparensen och dven
palitligheten hos analysen svag. Eftersom det inte gjordes en formell testning av
interbedomarreliabiliteten, riskerar min beddmning av vad som berér makronivé vara begriansad.
Generaliserbarheten ér 1ag eftersom resultatet av analysen dr en subjektiv sammanfattning av
kapitlet. En ldrare skulle kunna ha en annorlunda forforstaelse for bedomningsstodets innehall och
tolka formuleringar annorlunda.

Genom att beddmningsstddets budskap endast redovisas oversiktligt i bakgrunden, och att
endast ett kapitel analyseras, ges ldsaren pa intet sitt en helhetsbild av bedomningsstodet. Inte heller
redovisas resultat frdn andra styrdokument, vilka troligen kompletterar ldrarens beddmning av
berdttande i allménhet och makrostrukturella aspekter i synnerhet. Larares mojligheter att utfora
formativ beddmning och ge likvérdig undervisning i dessa avseenden édr ddrmed inte endast
beroende av det bedomningsstod som utforskats i den hér studien.

Slutsatser och implikationer

Resultaten visar att det inte sker nagon signifikant forandring av den expressiva narrativa
forméigan under hostterminen i rskurs 1. Aven om elevernas lirare har fétt intervention gillande
sprakstimulerande kommunikation i klassrummet &r resultaten troligen representativa for elever
med typisk utveckling. Ddremot omfattas i denna studie den makrostrukturella komplexiteten,
forekomsten av goal i kombination med andra story grammar-komponenter eller totala antalet IST.
Framtida studier skulle kunna underséka makrostrukturella férdndringar utifrin MAIN del B och C
samt analysera forekomsten av specifika komponenter for att kartlagga narrativ utveckling
ytterligare.

For att larare ska kunna ge elever bade summativ och formativ bedomning i relation till
kunskapskraven géllande berittandeférmaga, behover Skolverkets bedomningsstdd i svenska
beskriva vilken typ av kunskap som kravs for att uppna kraven. Bedomningsstodet Nya Sprdket
lyfter! (Skolverket, 2016a) innehaller beskrivningar gillande narrativers makronivéd, men
abstraktionsgraden varierar. Genom fler konkreta exempel pa hur god beréttandestruktur uppnas,

- 16 -



exempelvis med hjélp av story grammar-komponenter, skulle kraven tydliggoras for bade elever
och ldrare. Pa sd vis mojliggdrs en mer likvérdig och formativ bedomning i syfte att alla elever,
oavsett skola eller lirare, ska kunna utveckla sitt berittande.

Jamfort med logopeder har ldrare mojlighet att folja elevers sprakliga progression mer
frekvent och 1 ldngre perioder. Genom att delférmagor och kunskaper gillande berdttande beskrivs
mer ingdende i bedomningsstod i svenskdmnena fér larare bittre majligheter att frimja elevernas
sprakutveckling och siledes deras akademiska fOrutséttningar.

I framtida forskning skulle utvecklingen av beréttelsestruktur under arskurs 1 undersokas
med andra analysmodeller @n vad som anvénts i den hér studien. P4 sé vis skulle kunskapen om
narrativ utvecklingen i tidig skoldlder fordjupas. Det skulle dven vara intressant att undersoka
larares erfarenheter av bedomning av narrativ formaga for att kunna utveckla bedémningsstdden i
svenskdmnena utifrén larares behov.

Tack

Forst och framst tack till alla elever som deltagit i studien och tack till SKOL-projektet som
latit mig delta i testning och anvénda insamlad data. Tack till min handledare Olof, det gjorde vi
bra. Tack till Josefin Lindgren som otroligt generdst besvarat fragor och gett mig virdefulla rad
under véren. Tack till Ketty Andersson och din MAIN-kunnighet samt till Peter Asman for bollande
kring McNemar och statistikens under. Thank you to the students in the thesis support group at San
Francisco State University who gave me input and new ideas for my analysis. Till sist, tack alla pa
tyst avdelning pa Orkanenbiblioteket, utan er ingen arbetsro.
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