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Summary

The purpose of this essay is to investigate how limited liability companies’
expenses related to carbon offset are treated in the event of income taxation.
To accomplish this purpose a legal dogmatic method has been applied. The
law contains no specific regulation concerning the deductibility of costs
attributable to carbon offset and, as a result, the assessment is made based on
the general rules regarding deduction rights and prohibitions. The Supreme
Administrative Court has largely relied on the same assessment model that

was used in the determination of the deductibility of sponsorship expenses.

In the first step of the assessment model, the court will determine whether
there is a right of deduction following the general deduction rule in the
Income Tax Act chapter 16 article 1. The Supreme Administrative Court
applies a presumption that the expenses of a limited liability company fall
within the scope of the general rule and thus makes a broad interpretation of
the article. In the second step, an assessment is made if the right to deduct is
prevented by the prohibition of deduction for gifts in the Income Tax Act
chapter 9 article 2. It is unclear to what extent the fulfillment of the necessary
prerequisite in civil law for a gift is decisive to qualify as a gift according to
taxation law. In terms of court practice, it is primarily the necessary

prerequisite transfer of wealth that has become of great importance.

The prohibition of deduction of gifts prevents, in several situations, a
company form being granted a deduction for costs of carbon offset, even
though the cost is attributed to income acquisition and retention. By
introducing a tax reduction for gifts for non-profit purposes for legal entities,
it would be possible for a company that does not meet the tax deduction
requirements to acquire a tax reduction instead. On July 1, 2019, the tax
reduction for gifts was reintroduced when the donor is a natural person. Seen

from a European perspective, Sweden is alone in not including legal entities



in various tax incentives to promote the donations of gifts for non-profit

purposes, such as environmental protection.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats dr att undersoka hur ett aktiebolags utgifter
hanforliga till klimatkompensation behandlas vid inkomstbeskattning. For att
uppna detta syfte tilldmpas en traditionell rattsdogmatisk metod. Lagtexten
innehéller inte nagon sdrskild reglering avseende avdragsritt for
klimatkompensationsutgifter, vilket resulterar 1 att bedomningen baseras pa
de allmédnna reglerna om avdragsritt respektive avdragsforbud. Hogsta
forvaltningsdomstolen har 1 stor utstrickning utgatt ifrdn samma
bedomningsmodell som tillimpats vid avgérande om avdragsritt for

sponsringsutgifter.

I det forsta steget 1 bedomningsmodellen utreder domstolen om det foreligger
avdragsritt enligt den allmidnna avdragsregeln 1 16 kap. 1 §
inkomstskattelagen. Hogsta forvaltningsdomstolen tillimpar en presumtion
att ett aktiebolags utgifter faller inom den allmidnna regelns
tillimpningsomrade och gor saledes en vidstrickt tolkning av paragrafen. I
det andra steget sker en bedomning om avdragsritt hindras av forbudet mot
avdrag for gédvor i1 9 kap. 2 § inkomstskattelagen. Vilken betydelse uppfyllnad
av de civilréttsliga givorekvisiten har for att det skatteréttsligt ska anses
foreligga en giva dr oklart. Sett till domstolspraxis dr det framst

gavorekvisitet formogenhetsoverforing som har fatt en avgérande betydelse.

Avdragsforbudet for gavor utgor 1 flera situationer ett hinder mot att ett
foretag ska beviljas avdrag for en klimatkompensationsutgift, detta &ven om
kostnaden kan hénforas till inkomsternas forvdrvande och bibehdllande.
Genom att infora en skattereduktion for gavor till allmannyttiga andamal for
juridiska personer skulle det bli mojligt for ett foretag som inte uppfyller
kraven for avdragsritt att erhélla en skattereduktion istéllet. Den 1 juli 2019
aterinfordes skattereduktion for gdvor ndr givaren dr en fysisk person. Sett

utifran ett europeiskt perspektiv dr Sverige ensamma om att inte inkludera



juridiska personer i olika skatteincitament for att frimja givandet av gavor till

allménnyttiga andamél som exempelvis miljévard.



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nodldge rader for klimatet. Europaparlamentet antog den 28 november 2019
en resolution dir nodlage utlyses. Resolutionen patalar vikten av att begrénsa
den globala uppvarmningen samt innehaller en uppmaning till medlems-
linderna om att vidta &tgirder for att bekimpa klimathotet.! Tvd manader
tidigare, den 27 september 2019, genomfordes historiens storsta globala
klimatmanifestation med mer &n sju miljoner deltagare virlden Over.?
Klimatfragan har de senaste aren uppmarksammats 1 allt stérre utstrackning
bade internationellt och nationellt. I anslutning till att Sverige tilltrddde

Parisavtalet omtalade regeringen klimatfrégan som vér tids 6desfraga.’

P& en nationell niva antogs ar 2017 ett klimatpolitiskt ramverk bestdende av
flera klimatmal, en klimatlag och ett klimatpolitiskt rad. Tvad av dessa
klimatmal ar att ha noll utsldpp av vixthusgaser senast ar 2045 respektive att

vara ett foregangsland i frigan om hallbar utveckling.*

I samband med att klimatpaverkan far en stérre uppmairksamhet riktas det
krav frdn allminheten pa foretagens ansvarstagande. En undersokning visar
att atta av tio konsumenter anser att foretagens miljoansvar dr viktigt.> Fran

flera foretags sida finns det dven en angeldgenhet om att uppfattas som goda

! Europaparlamentets resolution (2019/2930(RSP)).

2 Ugge, ”Storsta klimatstrejken i Sveriges historia”, Sveriges Natur.;
Naturskyddsforeningen, ”’5 tips for att lindra din klimatangest”.

3 Prop. 2016/17:16 s. 14,

4 Prop. 2016/17:146 s. 23-25.

5> Rosengren, ”Svenskarnas tydliga krav till foretagen: Ta ansvar for miljon”, Aktuell

Hallbarhet.



samhillsmedborgare.® Att arbeta for klimatet, till exempel genom att
klimatkompensera for verksamhetens utslapp, kan pa grund av detta utgora
en viktig del i ett foretags affarsstrategi. I anslutning till dessa atgiarder uppstar
det frdgor angdende den skattemissiga behandlingen av utgifterna. Hur
bedomningen av avdragsritt gors dr av intresse for foretag som har
inkorporerat klimatkompensationséatgarder 1 verksamheten. Avdragsratt for
klimatkompensationsutgifter har dven pastatts vara relevant i forhéllande till
Sveriges nationella klimatmal om att vara ett foregangsland i frdgan om

héllbar utveckling.’

Trots de hogt stdllda miljomalen har avdragsritten bedomts med restriktivitet.
Ett aterkommande hinder for avdrag dr att utgiften omkvalificeras till en icke
avdragsgill gdva.® Den 1 juli 2019 aterinfordes skattereduktionen for gdvor
till allménnyttiga dndaméal nidr givaren ér en fysisk person.” Nigot som
diaremot inte diskuterades i sammanhanget var om en skattereduktion for
juridiska personer skulle kunna vara ett anviandbart skatteincitament for att
frimja klimatkompensation i situationer nér foretag inte har mojlighet att
beviljas avdrag for utgiften. Olika skatteincitament vid gavor dr en vanlig

foreteelse i andra europeiska lander.'”

Vid klimatkompensation uppstar det séledes flera fragor om utgiftens
skattemdssiga behandling. Dessa fragor dr av hog aktualitet med hansyn till
sambandet mellan ett 6kat klimathot, Sveriges klimatmal och foretagens

ansvarstagande.

¢ Bjuvberg, s. 104.

7 Persson Osterman, s. 390.
8 Se HFD 2014 ref. 64.

° Rskr. 2018/19:248.

10 RUT 2019 248, s. 3.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med denna uppsats ar att diskutera 1 vilken
utstrickning som aktiebolag har mojlighet att goéra avdrag for
klimatkompensationsutgifter vid inkomstbeskattning. Uppsatsens huvudsyfte
ar att faststélla gillande rétt. I andra hand syftar uppsatsen till att undersoka
om skattereduktion for gavor skulle kunna vara ett alternativt sétt att
skattemassigt behandla utgifter for klimatkompensation, under férutsittning

att den politiska ambitionen ar att paverka aktiebolags klimatarbete.

De problemforestillningar som uppsatsen syftar till att angripa &r;
- Ivilken utstrickning, sett till praxis frdn HFD, &r det i dag mgjligt
for aktiebolag att gora avdrag for klimatkompensation vid
inkomstbeskattning? Hur forhaller sig denna avdragsritt till
avdragsritten for sponsring?
- Pévilket sétt skulle en skattereduktion for gavor till allménnyttiga
andamal nidr givaren ér en juridisk person kunna utformas och hur

skulle denna reglering forhalla sig till reglerna om avdragsratt?

1.3 Avgransningar

Med anledning av en begrinsad tidsdtgang och av utrymmesskédl kommer
flera avgransningar att vidtas. Syftet med uppsatsen dr att behandla den
skatterdttsliga regleringen avseende aktiebolag som berér inkomst-
beskattning. Reglering avseende andra bolagsformer samt andra skatter dn
inkomstskatt utelimnas diarmed fran utredningen. Vad giller civilrittsliga
aspekter kommer dessa inte att bli foremal for nigra fordjupade studier utan
kommer endast behandlas 1 en begrinsad utstrickning for att belysa viss

problematik avseende civilrittens forhédllande till skatterétten.

Uppsatsen behandlar svensk ritt. EU-rdttsliga aspekter kommer av
utrymmesskédl inte behandlas inom ramen f6r denna uppsats. Lika sa

uteldmnas handel med utslidppsrittigheter fran studien. Vid utredningen av

8



skattereduktion for gavor presenteras 1 avsnitt 3.3.2 en kortfattad komparativ
utblick. Denna del av uppsatsen avser inte att ligga till grund for nagon
fordjupad komparativ studie utan syftar endast till att ge ldsaren en 6versiktlig

uppfattning om regleringen av omradet i andra europeiska lédnder.

Avdragsritt for klimatkompensation provades for forsta gdngen av HFD ar
2014. Malets utfall baserades dock pa tidigare praxis géllande sponsring,
vilken utvecklats i frimst tva rittsfall fran 4r 2000. Aldre avgdranden, fran

tidigare dn ar 2000, behandlas inte inom ramen for denna uppsats.

Fragan om inférande av en skattereduktion for gavor till allménnyttiga
andamal ndr givaren ar en juridisk person ér en politiskt omdiskuterad fraga.

Uppsatsen avser dock inte att framfora nagra politiska stéllningstaganden.

1.4 Metod och material

For fullgérande av uppsatsen tilldmpas en traditionell rattsdogmatisk metod.
Arbetet tar avstamp i1 de allmént accepterade rittskillorna; lagstiftning,
rittspraxis, forarbeten och doktrin.!! Eftersom lagregleringen pa omrédet dr
begrinsad far studier av praxis fran HFD en central betydelse for den de lege

lata-argumentation som syftar till att beskriva det nu gillande rittsliget.'?

Avdragsritt for klimatkompensation har bedomts efter praxis géllande
avdragsratt for sponsring. Pa grund av detta studeras d&ven material hanforligt
till sponsringsmal. Réttsfallen gidllande sponsring som uppsatsen behandlar ar
nagot dldre dn den praxis fran HFD som specifikt berér avdragsritt for
klimatkompensation. Domstolen tillimpar dock i stor utstrickning samma
bedomningsmodell 1 de nyare fallen som i1 de &ldre, och hinvisar till de

tidigare sponsringsavgdérandena i domskélen till klimatkompensationsmalen.

I Kleineman, s. 21.

12 Kleineman, s. 36.



Skatteincitament 1 form av skattereduktion for gévor till allmédnnyttiga
andamal ndr givaren ar en juridisk person har aldrig tillimpats 1 Sverige,
vilket leder till en avsaknad av lagstiftning och praxis. Fragan diskuteras
diaremot i forarbetena till skattereduktionen for gavor fran ar 2012, samt vid
aterinforandet ar 2016. Diskussionen som framfors i dessa forarbeten tjdnar

pa grund av detta som utgangspunkt for utredningen.

I anslutning till redogorelsen av den svenska regleringen presenteras
kortfattat systemen med skattefavor vid givande av givor i1 Storbritannien och
1 Norge. Systemet 1 Storbritannien dr av intresse for att visa exempel pa en
mycket vidstriackt tillimpning av skatteincitament vid gavor. Den norska
regleringen har bedomts utgora en relevant jamforelse pa grund av dess

likheter med det svenska beskattningssystemet.

Vidare anvénds réttsvetenskapliga publikationer i form av artiklar och doktrin
1 syfte att belysa den kritik som vid ett flertal gdnger har riktats mot HFD:s
avgoranden. Publikationerna fordjupar debatten som har forts pa omradet. I
uppsatsen tillimpas dessa for att underbygga de rittsliga argumenten i
diskussionsavsnittet samt for att ge stod at det kritiska perspektiv som

genomsyrar uppsatsen.

I diskussionsavsnittet analyseras dels géllande rétt, dels presenteras argument
for och emot en réttsutveckling med inférande av skattereduktion for gavor.
Argumentationen som avseer rattsutveckling medfor att &ven en réttspolitisk

metod tillimpas i uppsatsen.'3

13 Sandgren, s. 49 ff.

10



1.5 Forskningslage

Avdragsritt for klimatkompensationsutgifter provades for forsta gdngen av
HFD ér 2014 och édr saledes ett relativt nytt fenomen. Det finns dock en
omfattande debatt kring fragan och 1 anslutning till domstolarnas avgéranden
har flera kommenterande artiklar publicerats. Nagra véletablerade namn i
denna diskussion &dr Jan Bjuvberg och Katia Cejie, vars publikationer

behandlas i uppsatsen.

I den réttsliga diskussionen inom det nérliggande omradet avdragsrétt for
utgifter hanforliga till sponsring refereras det ofta till Robert Pahlssons

Sponsring: avdragsrditt vid inkomstbeskattning.

1.6 Disposition

Inledningsvis 1 avsnitt tva presenteras den civilrittsliga regleringen om
aktiebolags syfte samt regleringen om gavor till allminnyttiga &ndamal.
Framstéllningen Overgdr sedan i avsnitt tre till behandling av de for
fragestillningarna relevanta skatterdttsliga reglerna. I avsnitt fyra foljer en
redogorelse for relevant praxis som beror avdragsritt for utgifter hanforliga
till sponsring respektive klimatkompensation. Avslutningsvis i avsnitt fem

framfOrs en sammanfattande analys och diskussion.

11



2 Civilrattslig reglering

2.1 Aktiebolags syfte

Aktiebolag dr den mest civilrittsligt reglerade bolagsformen.'* Detaljerad
lagreglering aterfinns 1 aktiebolagslagen. Lagen ar utformad efter
grundprincipen om aktiebolags vinstsyfte.!> Bedrivs ett aktiebolag med ett

annat syfte ska detta anges i bolagsordningen, vilket foljer av 3 kap. 3 § ABL.

Vad som dr affarsmaéssigt regleras inte 1 lagtexten. Det ligger istdllet inom
bolagsorganens kompetens att besluta om vad som kan antas vara gynnsamt
for foretaget, detta har omnidmnts som den aktiebolagsriittsliga friheten.'®
Bolagsorganen har saledes omfattande valmojligheter vid utformningen av
verksamheten. Rddande normer i samhillet om hur foretag bor agera
uppstéller dock vissa granser. For att undvika badwill, vilket kan leda till
samre lonsamhet, maste fOretag anpassa sig efter allménhetens krav.
Aktiebolagets vinstsyfte fungerar i dessa situationer som en spérr mot

overtramp av samhillets virderingar.!”

2.2 Gava till allmannyttigt andamal

Fran huvudprincipen om aktiebolags vinstsyfte utgor regleringen i 17 kap. 5
§ ABL om gava till allminnyttigt indamal ett undantag.'® Kommersiellt

betingade gavor faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomréade.'’

14 Rabe & Hellenius, s. 225.

15 Sandstrém, s. 272.

16 Sandstrém, s. 267.

17 Sandstrém, s. 271-272.

18 Prop. 2004/05:85 s. 754.

19 Samuelsson, [aktiebolagslagen, kommentar till 17 kap. 5 §, not 1183].

12



Beslutanderdtten om géva tillfaller 1 huvudsak bolagsstimman, vid gavor av
ringa betydelse har dock d@ven bolagsstyrelsen mojlighet att fatta beslut. For
att utgora en tillaten viardedverforing maste gavan bedémas som skélig samt
far inte inkrdkta pd borgendrsintresset, detta foljer av 17 kap. 5 § ABL. Vid
skilighetsbeddmningen ar bolagets ekonomiska stdllning ett avgorande

kriterium.2°

20 Samuelsson, [aktiebolagslagen, kommentar till 17 kap. 5 §, not 1184].

13



3 Skatterattslig reglering

3.1 Avdragsratt i inkomstslaget
naringsverksamhet

Den allménna avdragsregeln i inkomstslaget naringsverksamhet aterfinns i 16
kap. 1 § IL. Paragrafen fastslar att utgifter for intdkters forviarvande och
bibehéllande ska dras av som kostnad. Det dr den skatteskyldige som har
bevisbordan for utgiftens betydelse for intikterna.?! For att en kostnad ska
vara avdragsgill krdvs det kausalitet mellan kostnaden och inkomsters
forviarvande alternativt bibehéllande. Kausalitet foreligger dels 1 situationer
ndr utgiften syftat till att generera inkomst, dels ndr utgiften resulterat i
inkomst trots att detta inte var det ursprungliga syftet med utgiften.?
Avdragsritt forutsitter inte att utgiften de facto har varit inkomstbringande

for verksamheten.??

Kravet pd kausalitet stélls olika hogt beroende pa vilken kategori av utgift
som avdraget giller. Hogre krav pa utgiftens verksamhetsanknytning
aterfinns bade direkt i inkomstskattelagen samt har utvecklats genom praxis.
Ett hogre krav pa anknytning kan motiveras med att utgiften angrénsar till

icke avdragsgilla levnadskostnader, exempelvis representationsutgifter.?*

Det som ska provas dr om utgiften har ett tillrickligt nira samband med
verksamheten. Affarsmissiga bedomningar av utgiften faller principiellt

utanfér domstolarnas kompetens.”> HFD har angett att det rader en

21 Pahlsson (2008), s. 52.

22 Lodin m.fl., s. 78.

23 Andersson m.fl., Inkomstskattelagen (1999:1229), kommentar till 16 kap. 1 §.
24 Lodin m.fl., s. 79 och s. 277.

25 Rabe & Hellenius, s. 59.

14



presumtion fOr att ett aktiebolags utgifter har ett tillrdckligt ndra samband med
verksamheten fOr att vara avdragsgilla. Presumtionen bryts endast 1 fall dér
det framstar som uppenbart att avdragsritt saknas. En viktig begrédnsning av
avdragsritten dr att denna rétt endast géller 1 forhéllande till utgifter
hanforliga till en befintlig forvirvskélla. Principen kan hirledas fran
kallteorin, enligt vilken avdrag inte medges for anskaftning eller forbéattring

av forvarvskallor.2

3.2 Utgifter som inte far dras av

Kostnadsbegreppet avgriansas negativt genom regleringen av icke
avdragsgilla utgifter 1 9 kap. IL.?” Av 9 kap. 2 § IL foljer att den
skatteskyldiges levnadskostnader dr icke avdragsgilla. 1 paragrafens andra
stycke anges vidare att utgifter for gdvor utgor levnadskostnader. Forbudet

mot avdrag for gadvor omnamns nedan 1 uppsatsen som gavoforbudet.

Inkomstskattelagen saknar en definition av begreppet gava. Den allmédnna
uppfattningen, vilken framforts 1 doktrin och praxis, &r att det skatteréttsliga
gavobegreppet baseras péd det civilrittsliga gavobegreppet. Forekomsten av
en géva dr diarmed beroende av uppfyllnad av de tre gévorekvisiten;
formogenhetsoverforing,  frivillighet och  gévoavsikt.?®  Rekvisitet
formogenhetsoverforing har fétt stor betydelse 1 praxis. Om virdet pa
motprestationen inte ansetts motsvara den utgivna erséttningen har utgiften
skatteriittsligt behandlats som en géva.?® HFD verkar presumera att
gavoavsikt foreligger 1 fall ddr en formogenhetsoverforing har konstaterats,
exempelvis om den utgivna motprestationen &r for liten i forhéllande till den

limnade ersittningen.’® Avgrinsning av gdvobegreppet sker alltsd genom

26 Lodin m.fl., s. 77 f.
27 Lodin m.fl., s. 77.

28 Mauritzson, s. 184 f.
29 Se RA 2000 ref. 31 L.

30 Mauritzson, s. 192.

15



beaktande av forekomsten respektive avsaknaden av motprestation.>! HFD
har vidare fastslagit att det faktum att en utgift 4r kommersiellt motiverad,
exempelvis for att skapa goodwill, inte utesluter att kostnaden kan bedomas

vara av gavokaraktir och saledes omfattas av avdragsforbudet.?

Den allménna avdragsritten for utgifter for inkomsters forviarv och
bibehéllande bortfaller om kostnaden triffas av forbudet mot avdrag for
gavor.>3 HFD tillimpar principen lex specialis legi generali derogat.
Géavoforbudet far, som den mer speciella lagregeln, foretrade om en

regelkonkurrens skulle uppstd mellan paragraferna.’*

Undantaget om avdragsforbud for gévor resulterar 1 en skatterdttslig
overprovning av utgiften. Beddms motprestationen inte motsvara
ersdttningen nekas avdragsritt, detta trots den rddande presumtionen att ett
aktiebolags utgifter dr foretagsekonomiskt motiverade och saledes omfattas

av avdragsritten.

HFD:s standpunkt om att en och samma kostnad bade kan vara en omkostnad
for foretaget och en giva har kritiserats av bland annat Bjuvberg. Han menar
att forekomsten av kommersiella skél &r utslagsgivande och medfor att en
kostnad inte samtidigt kan beaktas som en géva. Bjuvberg anser att
gavoavsikten utesluts om kostnaden har ett foretagsekonomiskt syfte. Med
denna tolkning aktualiseras inte den allmdnna avdragsregeln och
gavoforbudet parallellt, vilket medfor att ndgon regelkonkurrens inte

uppstér.3°

31 P3hlsson (2008), s. 69.

32 Se RA 2000 ref. 31 1.

33 Baran, [inkomstskattelag, kommentar till 16 kap. 1 §, not 495].
34 Cejie, s. 937.; Pahlsson (2008), s. 59.

35 P3hlsson (2019), s. 320.

3¢ Bjuvberg, s. 108 och 111.
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Bjuvberg har dven framfort att om avseende fasts vid aktiebolagets vinstsyfte,
1 samband med bedomning av avdragsrétt, bor det folja en presumtion att det
inte foreligger nagon formogenhetsdverforing. Konsekvens av detta synsétt
ar att forbudet mot avdragsritt for gavor inte blir applicerbart eftersom

gavorekvisiten inte dr uppfyllda.’’

3.3 Skattereduktion

Skillnaden mellan ett avdrag vid inkomstbeskattning och en skattereduktion
bestér i att ett avdrag minskar den skattepliktiga inkomsten jamfort med en
skattereduktion som minskar den inkomstskatt som den skatteskyldige annars
skulle ha betalt. For fysiska personer reflekterar avdraget den skatteskyldiges
marginalskatt. Avdragets vérde varierar dirmed beroende pa individens

inkomstforhéllanden.?®

Juridiska personer har i dag endast mdjlighet att fa skattereduktion for
mikroproduktion av fornybar el, se 67 kap. 27 § IL. Ovriga skattereduktioner
kommer endast fysiska personer till godo, se 67 kap. 1 § IL. I viss utstrackning
medges skattereduktion for utgifter som omfattas av avdragsforbudet for
personliga levnadskostnader, exempel pa detta dr skattereduktionen for

hushéllsnira tjanster.>

3.3.1 Skattereduktion for gavor till ideell
verksamhet

Ar 2012 infordes en ritt till skattereduktion for gavor till pa forhand godkinda
ideella verksamheter.*® Infor denna dndring i skattelagstiftningen tillsattes

Hases Per Sjoblom som sérskild utredare med uppdrag att jamfora fordelarna

37 Bjuvberg, s. 107.

3 Lodin m.fl., s. 111 f.

3 Lodin m.fl,, s. 81.

40 Rskr. 2011/12:32.; Bet. 2011/12:FiU1 s. 10.
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och nackdelarna med en sédan reglering samt presentera ett lagforslag.*! Att
utforma skattefavoren som en skattereduktion och inte som ett avdrag
motiverades med att utgiften for en gava inte utgor en kostnad for inkomsters
forviarvande och bibehdllande. Konsekvens av detta blir att det saknas en
avdragsmojlighet enligt de grundlidggande skatterittsliga principerna. Det
ansags av denna anledning som mer lampligt att utforma skatteincitamentet

som en skattereduktion.*?

Som argument for inforande av skattereduktion for gavor framholls det
faktum att forskning och ideella verksamheter skulle komma att fa mer pengar
samt egenvérdet i att medborgarna sjilva skulle fa besluta om anvéndningen
av skattemedel. Dessa argument stélldes mot det principiella forbudet mot
avdrag for levnadskostnader, skattebortfall och risk for skattefusk. Sjoblom
antog standpunkten att nackdelarna med forslaget 6vervdgde dess fordelar.
Ett lagforslag presenterades likvdl 1 enlighet med instruktionerna i

uppdraget.*3

Lagforslaget utgick ifran att skattefavoren skulle kunna komma att atnjutas
av bade fysiska och juridiska personer som skédnker gévor till godkédnda
gavomottagare.** Regeringens efterfoljande lagradsremiss avsig dock endast
fysiska personer. En 6kad administrativ borda samt den 6kade komplexitet,
som lagregleringen annars riskerade att medfora, utgjorde de bakomliggande
argumenten for att utesluta juridiska personer fran skattefavoren.*
Skattereduktion infordes med 25 % samt med ett maxbelopp om hogst 1 500
kronor, det vill siga maximalt underlag for skattereduktion var 6 000 kronor.

Beloppsbegriansningen  motiverades med en avvidgning mellan

41'SOU 2009:59 s. 11.

42.30U 2009:59 s. 106.; Prop. 2011/12:1 s. 448 .
380U 2009:59 5. 171-173.

480U 2009:59 s. 106.

45 Lagradsremiss (2011), s. 60.
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offentligfinansiell hinsyn respektive motivet att frimja givandet av gévor.*®
Denna beloppsbegransning var lagre dn den som foreslagits av Sjoblom, dir
forslaget innebar ett maximalt underlag om 7000 kronor for fysiska personer

respektive 35 000 kronor for juridiska personer.*’

I utredningen diskuterades dven forhdllandet mellan sponsring och gava.
Sjoblom betonade att, det som han i utredningen omnédmnde som, underkdind
sponsring inte skulle foranleda en skattereduktion. Blev bedomningen av en
sponsringsutgift att det saknats tillricklig motprestation for att hela beloppet
skulle vara avdragsgill och den 6verskjutande delen omklassificeras som en
gava skulle skatteavdraget sdledes inte aktualiseras. Forslaget innebar att
skattereduktionen for juridiska personer endast skulle komma att omfatta
riktiga gavor. Ett krav pd gdvobevis fran gavotillfdllet skulle sédkerstélla

efterlevnad av detta.*®

Skattereduktionen for givor avskaffades ar 2016 med héanvisning till att
regleringen bidrog till en 0kad komplexitet av skattesystemet samt att
skattereduktionen péstods vara oforenlig med den allménna regeln om
avdragsforbud for levnadskostnader.* Avskaffandet blev dock kortvarigt.
Den 4 juni 2019 bif6ll riksdagen skatteutskottets betdnkande om aterinférd
skattereduktion for gévor till ideell verksamhet.’® En majoritet av
remissinstanserna foresprakade inforande av skattereduktion dven for
juridiska personer. Regeringen anférde dock att ingen av instanserna framfort
tillrickliga skil for att en annan utformning av forslaget borde ske.’' Den
aterinforda skattereduktionen kom dérmed aterigen att gilla endast for fysiska

personer, se 67 kap. 24 § IL. En viktig skillnad mot 2012 ars skattereduktion

46 Prop. 2011/12:1 s. 478.
47S0U 2009:59 s. 13.
480U 2009:59 s. 136 ff.
4 Lodin m.fl., s. 82.

S0 Rskr. 2018/19:248.

51 Prop. 2018/19:92 s. 34.
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ar att gdvomottagaren numera inte belastas med nigra ansoknings- eller

arsavgifter.>?

3.3.2 Skatterattslig reglering avseende gavor i
andra lander

Skatteincitament for att frimja givande av gévor till allmdnnyttiga dndamal
forekommer i flertalet av Europas linder.>? I en rapport av utredningstjansten
fran mars 2019 var Sverige det enda landet, av de 29 europeiska ldnder som
undersoktes, som inte medgav ndgra skatteldttnader vid gévor. Alla andra
lander i undersokningen tillimpade ndgon form av skatteldttnad bade i

situationer ndr givaren ir en fysisk respektive en juridisk person.>*

I Storbritannien har det funnits olika skatteregler for att stimulera givandet av
gavor fran sa tidigt som 1920-talet.’> Efter en reform &r 1999 utokades
regleringen genom en sdnkning av minimibeloppet for erhallande av
skattefavoren, samt avskaffande av alla de tidigare beloppsgrinserna.’® Ett
foretag 1 Storbritannien kan ddrmed gora avdrag for gdvor med hela dess
beskattningsbara inkomst. Avsaknad av ett maxbelopp dr en relativt unik
foreteelse 1 jimforelse med andra ldnder. Av linderna i utredningstjénstens
undersokning var det endast Storbritannien och Cypern som inte hade ett tak

for skattelattnad vid gavor.”’

Ett system med avdragsritt for gévor till frivilliga foreningar tillimpas &dven
1 Norge. Avdraget utgér vid gdvor som uppgar till minst 500 norska kronor

per ar samt maximalt 50 000 norska kronor.’® Det finns flera likheter mellan

52 Fi2019/00123/S1 s. 20.
53.S0U 2009:59 s. 59.

S4RUT 2019 248,s.3 f.

55 Triagardh & Vamstad, s. 103.
56 HM Treasury s. 74 f.

STRUT 2019 248s.3 f.

58 Skatteloven § 6-50.
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Sveriges och Norges beskattningssystem, exempelvis omfordelningssyftet
med beskattningen. Staten samlar in pengar frdn allménheten for att sedan
omfordela dessa.’® En annan jamforelseaspekt dr hur linderna beskattar
ideella verksamheter. Norska frivilliga organisationer &r foremal for
omfattande skatteldttnader bland annat en generell skattebefrielse for
verksamheter med ideella mal.®° Denna reglering kan jimforas med den
motsvarande svenska regleringen dér det uppstills &ndamals-, verksamhets-,

fullféljds- och 6ppenhetskrav, se 7 kap. 3 § IL.

Det norska systemet med dels en tradition av omfordelning av samhillets
resurser genom staten, dels ett parallellt system med avdragsratt for gavor har
1 litteraturen beskrivits som en kompromiss och nagot som Sverige skulle

kunna ta lirdom fr&n.°!

59 Trigérdh & Vamstad, s. 174.
60 Trigérdh & Vamstad, s. 161.
o1 Trigérdh & Vamstad, s. 174.
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4 Klimatkompensation

4.1 Definition och certifieringar

Klimatkompensation utgdrs av en kompensation i efterhand for utslédpp av
viaxthusgaser som hérror fran foretaget. Kompensationen kan ske genom
ekonomisk investering i olika projekt, exempelvis projekt for tradplantering
eller for framstillning av fornybar energi.®> Med klimatkompensation avses
inte direkta atgirder for att minska foretagets utslipp. Kostnaden for att
anvénda en dyrare produktionsteknik, men med ldgre miljopaverkan, utgér en

avdragsgill driftskostnad och siledes inte en utgift for klimatkompensation.?

Det finns flera olika sorters klimatkompensationsprojekt och olika
certifieringar for dessa. En variant av projekt dr Clean Development
Mechanism (CDM-projekt), vilka dar FN-reglerade under Kyotoprotokollet.
CDM-projekt méste uppfylla ett krav pa additionalitet.®* Kravet innebér att
projektets genomforande dr beroende av att stod ldmnas och att projektet inte
skulle ha genomforts i annat fall.®> Vid sidan av projekten som regleras av FN
finns det projekt som é&r reglerade av en frivillig tredje part, sd kallade
Voluntary Emission Reduction (VER-projekt). For dessa projekt ar det dgaren

som beslutar vilka certifieringar som projektet ska revideras mot.5°

4.2 Rattslig reglering

Avdragsritten for utgifter hanforliga till klimatkompensation é&r, precis som
avdragsratt for sponsring, inte sérskilt reglerat i inkomstskattelagen utan faller

inom tilldimpningsomradet for den allménna avdragsregeln 1 16 kap. 1 § IL.

62 SAOL, ”Klimatkompensation”.

63 Lagradsremiss (2016), s. 6.

64 United Nations Climate Change, “The Clean Development Mechanism”.
65 Lydén, ”Additionalitet”, Klimatordlista.

% Tricorona, “Handboken om klimatkompensation”.
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Om kostnaden for klimatkompensationen &r en utgift for intikters
forvarvande och bibehallande &r den avdragsgill. Undantag fran avdragsritten
uppstdr om gavoforbudet skulle aktualiseras.®” Avsaknaden av specifik
reglering 1 lagtext har resulterat 1 att avdragsritten for dessa utgifter har

utvecklats genom praxis.®®

4.3 Praxis

Avdragsritt for klimatkompensation har 1 praxis bedomts efter samma krav
som vid avdrag for sponsring, vilket har kritiserats i litteraturen.®® Cejie har
papekat att vid ett sponsoravtal foreligger det normalt en
formogenhetsoverforing respektive en rdtt att anvidnda sponsringen i
marknadsforingssyfte. Vid klimatkompensation dr det déremot inte
nodvindigtvis marknadsforing som dr det priméra syftet med atgirden. Ett
foretag kan vid klimatkompensationen beakta dessa atgirder som ett led i
verksamheten for att bibehalla intikter och séledes inte behandla det som en

marknadsforingskostnad.”®

Nedan foljer en redogorelse for praxis frain HFD gillande avdragsritt for
klimatkompensationsutgifter samt de tva sponsringsmalen fran ar 2000.

Raittsfallen presenteras i kronologisk ordning.

4.3.1 RA 2000 ref. 31 | (Opera-malet)

Foretaget begérde avdrag for det belopp som ldmnats till Kungliga teatern AB
(Operan) 1 enlighet med ett sponsoravtal mellan parterna. Avtalet gav
foretaget bland annat mojlighet att marknadsfora sig som huvudsponsor till

Operan, mojlighet att abonnera hela Operan vid fem forestillningar per ar

%7 Se avsnitt 3 ovan.
68 Skatteverket, Rittslig viigledning, ”Sponsring”.
6 Persson Osterman, s. 390.

0 Cejie, s. 949.
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samt reserverade platser till alla forestdllningar. HFD provade inledningsvis
om utgifterna omfattades av den allmédnna avdragsregeln. I samband med
detta konstaterade domstolen att det foreligger en presumtion for att utgifterna
omfattas av paragrafen, omstindigheterna i fallet ansdgs inte ge anledning att
fraingd denna presumtion. Avgorande for avdragsritten blev dirfér om

avdraget omfattades av forbudet mot avdrag for gavor.

HFD framforde att kdnnetecknande for en gava ér att de tre gavorekvisiten
foreligger; formogenhetsoverforing, frivillighet och gavoavsikt. Om
ersittningen som ldmnats motsvarar den direkta motprestationen som
foretaget erhallit sker det ingen formogenhetsoverforing och en gava
foreligger inte. Domstolen papekade vidare att en utgift kan beaktas som en
gava dven om sponsringen dr dgnad att forbattra foretagets goodwill. I detta
fallet gjorde HFD bedomningen att sponsringsbeloppet uppgick till ett hogre
belopp dn virdet av de direkta motprestationerna. Den del av sponsorutgiften
som inte ansags omfattas av motprestationen behandlades som en icke
avdragsgill gdva. Foretaget beviljades avdrag endast for den del av utgiften

som bedomdes motsvara de erhdllna motprestationerna.

4.3.2 RA 2000 ref. 31 Il (Falcon-malet)

Falcon sponsrade ett projekt for bevarande av pilgrimsfalken och begérde
avdrag for kostnaden. HFD fastslog att anknytningen mellan sponsorns och
mottagarens verksamhet kan 1 sig vara sa pass stark att forbudet mot avdrag
for gavor inte aktualiseras. Kostnaderna kan 1 sadant fall beaktas som
indirekta omkostnader i den egna verksamheten. Domstolen ansig att det
foreldg en sddan anknytning i1 detta fall och Falcon beviljades avdrag for
kostnaden. Nérmare om vad for typ av anknytning som krévs for att avdrag
ska medges behandlades inte 1 domskilen. Kravet pa anknytning har senare
tolkats som krav pa ett beroendeforhallande mellan foretaget och den

verksamhet som stods 1 forhdllande till syfte och resultat. Ett framgéngsrikt
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resultat 1 den sponsrade verksamheten ska resultera 1 forbattrat resultat for

sponsorn.”!

Efter de bada sponsringsavgorandena ar 2000 diskuterades om avdragsritt for
sponsring borde regleras sirskilt 1 inkomstskattelagen. Regeringen anséag att
detta inte var nodvéndigt. Istdllet bedomde regeringen det som mer
fordelaktigt att 1ata Skatteverket ange rekommendationer och riktlinjer for att
underlétta bedomningen av avdragsritt. Stillningstagandet motiverades med
att den bristande forutsebarheten delvis berodde péd att sponsring var ett
relativt nytt fenomen vilket foranledde en avsaknad av végledande praxis.
Vidare uttryckets en oro Over att avdragsforbudet for gavor skulle urholkas
om man i lagtexten skulle reglera avdragsratt for sponsring 1 forhéllande till
indirekta motprestationer. Det ansdgs pd grund av det ovan anforda som
olampligt att utforma en detaljerad lagstiftning som riskerade att lasa

rittstillimpningen.’?

4.3.3 HFD 2014 ref. 62 (Salta Kvarn-malet)

Saltd Kvarn klimatkompenserade genom tradplantering i Afrika for utslapp
som orsakats av foretagets transporter. Foretagets uttalade ekologiska profil
bedomdes av HFD inte utgdra en tillrackligt stark anknytningsgrund for att
avdrag skulle beviljas. Inte heller ansdg domstolen att foretaget erholl nagon
direkt motprestation varfor klimatkompensationen bedémdes utgora en gava.

Foretaget nekades séledes rétt till avdrag for utgiften.

Kritik har riktats mot att HFD inte vdgde in allmédnhetens uppfattning i
beddmningen om vad som utgdr en motprestation for klimatkompensation.
Cejie har framfort att om Salta Kvarn inte hade klimatkompenserat och detta
hade uppmairksammats av allmadnheten skulle trovardigheten for foretagets

ekologiska och miljovinliga profil minska. Klimatkompensationen var

71 P3hlsson (2008), s. 63.
72 Skr. 2003/04:175 5. 11 ff.
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dirmed en nodvindighet for foretaget dels for att bibehélla inkomster, dels
for att undvika badwill.”® Cejies kritik mot rittsfallet har stora likheter med
ett resonemang som forts av Péhlsson flera ar tidigare. Han pastod att vid
avgorande av vérdet pa den goodwill som skapas genom miljdinsatser maste
allmédnhetens krav pa foretagens ansvarstagande vidgas in. Vid forlorad
renommé¢ riskerar foretagen sdmre resultat, vilket gor att det kan finnas ett

kommersiellt intresse med atgirderna.’”

4.3.4 HFD 2018 ref. 55 (Arla-malet)

I réttsfallet hanvisade HFD till avgorandet 1 Saltd Kvarn-malet. Domstolen
betonade att praxis inte ska tolkas pa sa vis att utgifter for
klimatkompensation aldrig dr avdragsgilla, omstédndigheterna i det enskilda
fallet ska vara avgérande. HFD fastslog att det kan finnas ett kommersiellt
intresse som motiverar klimatkompensation. I Arlas marknadsféring for
foretagets ekologiska produkter utgjorde klimatkompensationen en central
komponent, vilket foretaget pastod frimjat forsdljningen. Domstolen ansag
dirmed att det inte rorde sig om en géva utan en avdragsgill

marknadsforingskostnad.

En wviktig skillnad mot Saltd Kvarn-fallet var anvidndningen av
klimatkompensationen 1 marknadsforingssyfte. Arla kom genom dess
marknadsforing att erhdlla goodwill som enligt foretaget bidrog till dkad
forsdljning. Att en utgift motiveras av goodwill utesluter inte per se
forekomsten av gava, se RA 2000 ref. 31 ovan. Domstolen har dock i Arla-
fallet uppfattats som mer tillitande vid bedomning av de, av foretaget

péstddda, kommersiella fordelarna med klimatkompensationen.”

3 Cejie, s. 947.
74 P3hlsson (2008), s. 51.
75 Pahlsson (2019), s. 320 f.
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Arla-fallet har tolkats av Bjuvberg och Cejie som att HFD infort ytterligare
en grund som medfor att gavoforbudet inte blir tillimpligt. Tolkningen
innebdr att gévoférbudet hindras av att utgiften dr foretagsekonomiskt
motiverad.”® Bjuvberg och Cejie framforde vidare att det finns en viss
mojlighet att 4ven andra situationer skulle kunna resultera 1 avdragsritt for

klimatkompensationsutgifter.”’

76 Bjuvberg & Cejie, s. 533.
7 Bjuvberg & Cejie, s. 537.
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5 Diskussion

5.1 Avdragsratt for utgifter hanforliga till
klimatkompensation

For att besvara fragan nédr ett aktiebolag har mdjlighet att gora avdrag for
klimatkompensationsutgifter har en undersokning gjorts av relevanta
lagparagrafer samt av dess tillimpning i praxis. HFD har utgétt ifrdn en
tvastegsbedomning dir domstolen 1 steg ett tar stéllning till om utgiften ar
avdragsgill, om sa &r fallet gar domstolen vidare till att prova om avdrag
hindras av forbudet mot avdrag for givor. Gavoforbudet utgdér den mer
speciella lagbestimmelsen och far enligt principen om lex specialis foretrade

vid fall av regelkonkurrens.

For att en utgift for klimatkompensation ska vara avdragsgill méste den dels
falla inom regleringen i 16 kap. 1 § IL, dels undvika att triffas av
avdragsforbudet 1 9 kap. 2 § IL. Enligt HFD:s tolkning av bestimmelserna
kan bada appliceras pd en och samma utgift. Det d4r dirmed inte fragan om en
tydlig gréansdragning mellan paragraferna utan dessa Overlappar delvis

varandra.

Nedan foljer en genomgéng av de olika stegen 1 bedomningsmodellen samt
en diskussion om vilka slutsatser som kan att dras utifrdn hur HFD har

behandlat fraigan om avdragsritt i praxis.

5.1.1 Steg ett i bedomningsmodellen

For avdragsritt enligt 16 kap. 1 § IL dr det inte nddvéndigt att utgiften har
varit inkomstbringande. Det ar tillrackligt att utgiften har vidtagits i syfte att
forvirva eller bibehélla inkomst. Vidare foreligger det en presumtion for att
ett aktiebolags utgifter omfattas av avdragsritten. Utifrdn dessa tva faktorer

gar det att dra slutsatsen att det gors en vidstrackt tolkning av 16 kap. 1 § IL.

28



Kravet pa kausalitet mellan utgiften och inkomsternas férvirvande alternativt

bibehéllande dr darmed lagt stillt.

Den gillande presumtionen ligger dven i linje med den civilrittsliga
regleringen 1 3 kap. 3 § ABL. Eftersom vinstsyftet, som huvudregel, ska vara
styrande for bolagets beslut dr det ocksd rimligt att utgd ifran att det finns
kommersiella Overviganden som motiverar utgiften. HFD har 1 de
analyserade rittsfallen inte funnit skil att frangd presumtionen. Praxis
Overensstimmer 1 denna del vdl med den civilrdttsliga regleringen av

aktiebolags syfte.

5.1.2 Steg tva i bedomningsmodellen
5.1.2.1 Gavobegreppet

Forekomsten av en giva dr som utgangspunkt beroende av att de tre
gavorekvisiten dr uppfyllda, vilket har framforts av HFD 1 samband med
provningen av klimatkompensationsmaélen. I praxis har dock endast rekvisitet
formogenhetsoverforing fatt en avgorande betydelse. Huruvida det foreligger
en gavoavsikt diskuteras inte av domstolarna. Réttsldget far dirmed bedomas
som oklart avseende 1 vilken utstrickning det dr samma gavobegrepp som

tilldimpas 1 skatterdtten som 1 civilritten.

For att det ska utgora en civilrittsligt tilliten vardedverforing fréan ett
aktiebolag krdvs det som huvudregel enligt 17 kap. 5 § ABL att
bolagsstimman har beslutat om gavan. Existensen av ett sddant beslut berors
dock inte vid den skatteréttsliga bedomningen av avdragsritt. En utgift kan
diarmed skatterattsligt bli omklassificerad till en icke avdragsgill gédva utan att
det ar klarlagt om det foreligger en civilrittsligt giltig virdedverforing.
Huruvida s& ar fallet har 1 praxis inte pédverkat den skatterdttsliga

kvalificeringen av utgiften.
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For att undvika den begreppsproblematik som uppstar i forhallande till
gavorekvisiten &r ett alternativ att infora en sdrskild reglering om avdragsrétt
for klimatkompensation. Ett avdrag skulle i1 sadant fall kunna nekas med
hianvisning till den specifika bestimmelsen istdllet for att utga ifran

regleringen om gavor i1 de situationer dir det dr oklart om gavorekvisiten ar

uppfyllda.

Att utforma en sérskild reglering dr dock inte helt oproblematiskt. En
detaljerad lagreglering o©kar fOrutsebarheten men riskerar att lasa
rattstillimpningen. Samtidigt som en vag och 0ppen reglering omfattar fler
situationer men medfor storre utrymme for skonsmaéssiga bedomningar, vilket
kan péverka fOrutsebarheten negativt. Med hédnsyn till detta & min
bedomning att den framtida réttsutvecklingen avseende avdragsritt for
klimatkompensationsutgifter bor ske genom rattstillampning och tilldmpning

av de allménna reglerna om avdragsritt respektive avdragsforbud.

5.1.2.2 Gavorekvisitet formoégenhetsoverforing

Forekomsten av motprestation

Av praxis géar det att utldsa tvd situationer dir givoforbudet inte blir
applicerbart pd grund av avsaknad av en formogenhetsoverforing. Den forsta
situationen dr om foretaget erhaller en direkt motprestation som motsvarar
viardet av den ldmnade ersittningen. HFD angav 1 Opera-malet att den
ersittning som ldmnats till foretaget i form av lokal-, representations-,
personal- och reklamkostnader utgjorde direkta motprestationer. Diaremot
viardesattes inte den goodwill som foretaget forviantades erhédlla genom
sponsringen. Samma resonemang om motprestation 1 form av goodwill
upprepades av HFD 1 klimatkompensationsmalen. Av réttsfallen gir det att

dra slutsatsen att goodwill saledes inte utgor en direkt motprestation.

Arla beviljades avdrag med hinvisning till att det foreldg affarsmissiga skal
som motiverade klimatkompensationen. En mojlig tolkning av rittsfallet ar

att foretaget genom sin klimatkompensation erhallit motprestation i form av
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okad goodwill vilket frimjat avsdttningen for foretagets produkter. HFD
framholl dock aterigen att en utgift som dr dgnad att medfora goodwill
fortfarande kan beaktas som en gava. Med hinsyn till detta blir min
beddmning att Arla-malet inte bor ges en sa vidstrickt tolkning att rattstallet
medfor en dndring av tidigare praxis gillande virdering av goodwill som

direkt motprestation.

Att goodwill inte erkdnns som en direkt motprestation kan kritiseras med
hinsyn till att omvérdering av ett foretags affarsméssiga beslut principiellt
ligger utanfor domstolarnas kompetens. Vad foretaget utifran kommersiella
Overvidganden anser vara en lamplig motprestation bor inte omprovas av
domstolen. Med anledning av ovan anforda torde det finnas ett storre
utrymme 1 lagtexten att medge avdrag for klimatkompensation jaimfort med
vad som har beviljats 1 praxis. Denna nigot mer vidstrickta tolkning av
lagtexten utgér ifrdn att domstolarna bor fdsta avseende vid foretagets
beddmning av det kommersiella virdet 1 den erhdllna motprestationen. Arla-

domen kan eventuellt tyda pé en réttsutveckling i denna riktning.

Tillrdckligt stark anknytning

Den andra situationen som utesluter tillimpning av gavoférbudet dr om det
foreligger en tillrackligt stark anknytning mellan foretaget och verksamheten
som stods. Av de analyserade réttsfallen dr det endast Falcon som beviljats
avdrag pa denna grund. Kravet pa tillrdckligt stark anknytning har séledes inte

bedomts vara uppfyllt i ndgot av klimatkompensationsmaélen.

Av domskidlen gar det inte att utlisa ndgon sérskild faktor som ér
utslagsgivande for bedomningen. Framgéng i den verksamhet som fatt betalt
for att utfora klimatkompensationsatgirder resulterar 1 att den globala
utsldppsnivan minskar, detta medfor positiva effekter for alla samhéllsaktorer
1 form av forbéttrad miljé samt bidrar till uppfyllnad av klimatmélen. Det ar
didremot svarare att visa pa ett direkt beroendeforhallande avseende syfte och

resultat mellan ett enskilt foretag och verksamheten som utfor
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klimatkompensationen. For avdragsrétt pd denna grund bor det dirmed krdvas

nagon mer specifik anknytning mellan foretaget och klimatkompensationen.

I réttsfallen som prévats av HFD har det vidtagna klimatkompensations-
atgirderna avsett trddplantering 1 Afrika. Huruvida ett foretag som
klimatkompenserar inom ett omrade med stark geografisk anknytning till
verksamheten skulle beviljas avdrag for utgiften aterstar att se. En sddan
situation skulle mojliggora argument till foretagets fordel. Foretaget skulle
exempelvis kunna framfora att det foreligger en mer specifik anknytning
mellan foretaget och klimatkompensationen dn de positiva effekter av
minskade utsldpp som atnjuts av samhéllet som helhet. Hitintills har dock
kravet pad anknytning varit hogt stillt och bedomts med restriktivitet, detta
talar emot att avdrag for klimatkompensation skulle beviljas pd grund av

tillrackligt stark anknytning.

5.1.2.3 Gavorekvisitet gavoavsikt

HFD har inte uttryckligen behandlat fragan om forekomst av gavoavsikt i
nagot av avgdrandena. [ Arla-fallet baserades bedomningen av avdragsrétt pa
att det fanns affarsméssiga skidl som motiverade utgifterna. Rittsfallet har
tolkats som att det tidigare gillande kravet om motprestation inte &r
undantagslost utan exempelvis affarsmissighet bakom transaktionen kan
utesluta tillimpning av avdragsforbudet for gavor. Ett sitt att beskriva detta

ar att forekomsten av affarsméssiga skal leder till en avsaknad av gédvoavsikt.

Problem som kan uppsta med ett resonemang som utgar ifrdn avsaknad av
gavoavsikt ar frdgan om vilken betydelse det har for avdragsritt att foretaget
aktivt anvdnder klimatkompensationen i1 marknadsforing. 1 Arla-fallet
betonades det faktum att klimatkompensationsatgérderna utgjorde en central
komponent 1 foretagets marknadsforing, nidgot som var en betydelsefull
skillnad mot Saltd Kvarn-malet dir avdrag nekades. Vidare beviljades Arla

avdrag for klimatkompensationen som en marknadsforingskostnad.
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Det ovan anforda talar for en tolkning av réttsfallen som utgar ifrdn att
klimatkompensation kan vara avdragsgill om det finns affairsmissiga skl och
att atgdrderna tydligt har kommunicerats till konsumenterna. Endast en
avsaknad av gavoavsikt fran fOretagets sida och forekomsten av
foretagsekonomiska skdl tycks inte vara tillrdckligt for att utesluta en
tillimpning av gavoforbudet. Rattsldget dr dock oklart avseende i vilken
omfattning foretaget méste ha kommunicerat till konsumenterna att de utfor
klimatkompensation for att avdrag ska medges. Det oklara réttsldget medfor
att foretag far svart att pa forhand avgora vad de skattemissiga
konsekvenserna av klimatkompensationen kommer att bli, vilket kan tédnkas

paverka 1 vilken utstrackning foretagen véljer att klimatkompensera.

5.1.3 Forhallandet mellan klimatkompensation
och sponsring

Affarsmassiga skil och erhallande av goodwill kan motivera bade sponsring
och klimatkompensation. En viktig skillnad, som inte uppmérksammats i
domstolarnas domskél, &r att klimatkompensation dven kan vara en utgift for
att undvika badwill och sédledes en nddvéndig kostnad for att bibehéalla
foretagets inkomster. Detta resonemang har framforts av bland annat Cejie,
se avsnitt 4.3.3. Konsumenterna stéller 1 allt hogre utstrackning krav pa
foretagens ansvarstagande och miljéarbete. Uppmairksammas att ett foretag
inte tar ansvar for dess miljopaverkan kan detta resultera 1 att foretaget
bojkottas av konsumenter. Kommersiella skél, i form av motverkande av
badwill och forsimrad I6nsamhet, kan darfor ligga till grund {6r
klimatkompensation oavsett om information om &tgédrderna aktivt sprids till

konsumenterna.

Av det ovan anforda framgar det en betydelsefull skillnad mellan
klimatkompensation och sponsring. Sponsring &r nagot som kan gynna
foretaget 1 form av goodwill men &r med storsta sannolikhet inte nagot som
allménheten forvéntar sig av foretaget. Att ett foretag inte d&r med och bidrar

till olika kultur- eller idrottssammanhang riskerar inte att paverka foretagets
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l6nsamhet pa samma sitt som ett foretag som inte tar ansvar for miljon.
Allménhetens forviantningar pa foretag dr 1 dessa situationer tdmligen olika
men skillnaden osynliggérs av domstolarna vid bedomningen. Genom att i
storre utstrickning uppmérksamma denna skillnad bor utrymmet for att
bevilja avdrag for klimatkompensationsutgifter, som en utgift for
bibehallande av inkomster, beddmas som mer vidstrackt dn motsvarande

avdragsmojlighet for sponsringsutgifter.

5.2 Inforande av en skattereduktion vid
gavor for juridiska personer

Skatteincitament 1 forhdllande till gdvor ar vid en komparativ utblick inte
nagot ovanligt fenomen. I jimforelse med andra ldnder har Sverige haft en
restriktiv instéllning till att infora skatteincitament for gavor. Bade vid
inforandet ar 2012 samt vid aterinférandet ar 2016 uteslots juridiska personer
frain mojligheten att erhalla skattereduktionen. Ett foretag som
klimatkompenserar har 1 dag en viss mdjlighet att gora avdrag for dessa
utgifter, men 1 Ovrigt ges inget skatteincitament for att frimja aktiebolags
klimatarbete. En skattereduktion for gavor till allminnyttiga d&ndamal, som
exempelvis miljovérd, skulle gora det mojligt for ett foretag att erhdlla en
reduktion istéllet for ett avdrag for klimatkompensationsutgifter i situationer

ndr ett avdrag hindras av gavoforbudet.

I utredningen frédn ar 2009 foreslog Sjoblom att underkénd sponsring inte
skulle omfattas av skattereduktionen. Konsekvens av detta 1 forhallande till
klimatkompensation skulle da bli att om ett foretag klimatkompenserar pa
grund av kommersiella skdl men nekas avdrag for denna utgift inte 1 andra
hand skulle kunna erhélla en skattereduktion. Ett problem med en utformning
av skattereduktionen pa detta sitt dr att det resulterar i en grdzon dar utgifterna
varken tréffas av avdragsritt eller skattereduktion. Under forutséttning att den
politiska ambitionen &r att minska klimathotet s borde allt klimatarbete fran
foretagens sida uppmuntras och belénas med samma skattemaéssiga fordelar.

En skattereduktion bér ddrmed utformas utan hinder for att ett foretag som
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nekats avdragsritt istdllet skulle kunna erhalla en reduktion. Vilket
maxbelopp som skattereduktionen bor inforas med ar 1 forsta hand en politisk
fraga, viss ledning skulle dock kunna s6kas 1 utredningsforslaget fran ar 2009
om 35 000 kronor samt den norska regleringen med maxbelopp om 50 000

norska kronor.

For att underlétta tilldimpningen av skattereduktionen for juridiska personer
ar det vidare ldmpligt att utforma denna pd ett liknande sétt som
skattereduktionen for fysiska personer. Ett system déar skattereduktion
medges vid gévor till pa forhand godkidnda gdvomottagare gor det mojligt att
uppstilla krav pé vilken sorts klimatkompensationsprojekt som godkants med
beaktande av olika projektcertifieringar. En fordel med detta &r vidare att
forutsebarheten oOkar eftersom foretagen pd forhand kan se vad de

skattemassiga konsekvenserna av transaktionen kommer att bli.

De forvédntade fordelarna med att infora en skattereduktion méste vigas mot
de tiankbara nackdelar som regleringen riskerar att medféra. Minskning av
skatteintdkter for staten kompenseras i viss utstrickning av att pengarna gar
till de allmé@nnyttiga &ndamal som foretagen sjilva véljer. Vidare kan risken
for missbruk av regleringen och skattefusk motarbetas genom att
skattereduktion endast beviljas till pa forhand godkdnda mottagare.
Ytterligare en konsekvens av inférandet av skattereduktionen, som ar svar att
undvika, &r att skattesystemets komplexitet 6kar. Min bedémning ar dock att
de fordelar i form av en mer dndamalsenlig lagstiftning som framjar foretags
klimatarbete samt den Okade fOorutsebarhet som skattereduktionen skulle

medfora utgor tungt vigande skél for inforandet.
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5.3 Slutsatser

Med beaktande av praxis gar det att urskilja tre situationer nédr avdrag for
klimatkompensationsutgifter skulle kunna beviljas pa grund av att
gavoforbudet inte blir tillampligt. Den forsta situationen dr om fOretaget
erhéller en direkt motprestation som motsvarar vdrdet pad den ldmnade
ersittningen. Den andra situationen uppstar i fall ndr det foreligger en
tillrackligt stark anknytning mellan foretaget och verksamheten som stdds.
Slutligen den tredje situationen foreligger ndr det finns affairsméssiga skal
som motiverar klimatkompensationen och dessa atgirder aktivt
kommunicerats till konsumenterna. For avgérande av avdragsritt ska en
individuell beddmning ske med beaktande av de specifika omstdndigheterna
1 det enskilda fallet. Rittsldget dr ndgot oklart angaende vad som krivs for att
de olika situationerna som utesluter tillimpning av gdvoforbudet ska anses

foreligga.

Dagens reglering leder till att foretag som vill bidra till battre klimat av
foretagsekonomiska skidl hamnar 1 en mer gynnsam skatterattslig situation dn
foretag som vill klimatkompensera av rena miljoskdl. Om det inte 4r mojligt
for foretaget att visa pa uppburna motprestationer, som inte endast bestar av
goodwill, eller om klimatkompensationen inte varit en central del i
marknadsforingen foreligger det en stor risk att avdrag for utgiften nekas. I
situationer som i Saltd Kvarn-malet dir foretaget klimatkompenserar som en
del i foretagets miljovénliga profil &r mdjligheterna att beviljas avdrag vildigt
begrinsade. Ett parallellt system med skattereduktion for gavor till
allménnyttiga &ndamal skulle gora det mojligt for foretag, som Saltd Kvarn,

att erhalla ett skatteincitament for dess miljoarbete.

Efter Arla-domen stér det klart att det finns en mgjlighet for ett aktiebolag att
beviljas avdrag for klimatkompensationsutgifter. Huruvida domen é&ven
innebér en réttsutveckling mot en mer vidstrackt beddmning av avdragsritten

aterstar att se.

36



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Offentligt tryck

Sverige
Utredningsbetdnkande
SOU 2009:59 Skatteincitament for gdvor till forskning och ideell

verksamhet.

Propositioner och regeringsskrivelser
Skr. 2003/04:175 Avdrag for s.k. sponsring, 23 juni 2004.

Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag.

Prop. 2011/12:1 Budgetproposition for 2012.

Prop. 2016/17:16 Godkdnnande av klimatavtalet fran Paris.

Prop. 2016/17:146 Ett Klimatpolitiskt ramverk for Sverige.

Prop. 2018/19:92 Aterinford skattereduktion for gdavor till ideell verksamhet.

Utskottsbetdnkande

2011/12:FiU1 Utgiftsramar och berdkning av statsinkomsterna.
Fi2019/00123/S1 Aterinford skattereduktion for gavor till ideell verksamhet.

Ovrigt riksdagstryck

Lagradsremiss, Skattereduktion for gavor till ideell verksamhet, 13 maj
2011.

Rskr. 2011/12:32, 23 november 2011.

Lagradsremiss, Avdragsrditt for klimatkompensation genom borttagning av
utsldappsriitter, 2 juni 2016.

RUT, Skatteavdrag for gavor, Dnr 2019:248, 5 mars 2019.

Rskr. 2018/19:248, 4 juni 2019.

37



Europeiska unionen

Europaparlamentet

Europaparlamentets resolution av den 28 november 2019 om klimat- och
miljonodlaget (2019/2930(RSP)), P9 TA-PROV(2019)0078
<http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2019-

0078 SV.pdf>, besokt 2019-11-29.

Utlindska kdllor

HM Treasury, Budget 99 Building a Stronger Economic Future for Britain,
9 mars 1999,

<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploa
ds/attachment_data/file/235397/0298.pdf>, besokt 2019-11-18.

Lov om skatt av formue og inntekt (Skatteloven),
<https://lovdata.no/lov/1999-03-26-14/§6-50>, besokt 2019-11-18.

Ovriga kallor

Lydén, Petter, ”Additionalitet”, Klimatordlista, 2010-06-18,
<http://www .klimatordlista.se/additionalitet/>, besokt 2019-11-18.

Naturskyddsféreningen, 5 tips for att lindra din klimatangest”,

<https://www.naturskyddsforeningen.se/vad-vi-gor/klimat/lindra-
klimatangest>, besokt 2019-12-04.

Rosengren, Izabella, ”’Svenskarnas tydliga krav till foretagen: Ta ansvar for
miljon”, Aktuell Hallbarhet, 2018-04-25,
<https://www.aktuellhallbarhet.se/svenskarnas-tydliga-krav-till-foretagen-
ta-ansvar-miljon/>, besokt 2019-12-02.

Skatteverket, Réttslig vagledning, ”Sponsring”,

<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.8/331520.ht
ml?g=klimatkompensation >, besokt 2019-11-19.

Svenska Akademiens ordlista, ”Klimatkompensation”,

<https://svenska.se/tre/?sok=klimatkompensation&pz=2>, besokt 2019-11-
22.

Tricorona Climate Partner AB, ”Handboken om klimatkompensation”,

<https://www.tricorona.se/klimatkompensation/klimatkompensationshandbo
ken/>, besokt 2019-12-16.

38



Ugge, Emma, “’Storsta klimatstrejken 1 Sveriges historia”, Sveriges Natur,

<http://www.sverigesnatur.org/aktuellt/storsta-klimatstrejken-i-sveriges-
historia/>, besokt 2019-12-04.

United Nations Climate Change, “The Clean Development Mechanism”,
<https://unfccc.int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol/mechanisms-
under-the-kyoto-protocol/the-clean-development-mechanism>, besokt 2019-
11-18.

Litteratur

Andersson, Mari, Saldén Enérus, Anita & Tivéus, Ulf; Inkomstskattelagen
(1999:1229), kommentar till 9 kap. 2 § och 16 kap. 1 §, 1 Zeteo, besokt
2019-11-14.

Baran, Mahmut, [inkomstskattelag (1999:1229), kommentar till 16 kap. 1 §,
not 495], 1 Juno, besokt 2019-11-14.

Bjuvberg, Jan (2007), ”Avdragsratt for utgifter for sponsring m.m. —igen”,
SN's. 101-111.

Bjuvberg, Jan & Cejie Katia (2018), ”Klimatkompensation och
motprestationer — ndgra reflektioner”, SvSkT 8/2018 s. 528-539.

Cejie, Katia (2014), ”HFD:s avgorande i1 klimatkompensationsmaélet — flera
missade mgjligheter ”, SN's. 933-952.

Kleineman, Jan, ’Réttsdogmatisk metod’, i: Nddv, Maria & Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodldra, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2018, s.
21-46.

Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer &
Simon-Almendal, Teresa, Inkomstskatt: en ldro- och handbok i skatterdtt.
Del 1, 17 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2019.

Mauritzson, Jonas (2017), ”Géva utan gavoavsikt? — ndgot om HFD:s praxis
kontra HD:s”, SvSkT 3/2017 s. 184—192.

Persson Osterman, Roger (2016), Ett forhandsbesked om avdrag for
klimatkompensation och andra miljoatgéarder sasom driftskostnad — en
processuell och kritisk ndrldsning”, SvSkT 5/2016 s. 389—405.

39



Péhlsson, Robert, Sponsring: avdragsrdtt vid inkomstbeskattningen, 2 uppl.,
Tustus, Uppsala, 2008.

Péhlsson, Robert (2019), A4 Inkomst av ndringsverksamhet”, SN's. 318—
321.

Rabe, Gunnar & Hellenius, Richard, Det svenska skattesystemet, 24 uppl.,
Nordstedts Juridik, Stockholm, 2011.

Samuelsson, Per, [aktiebolagslagen (2005:551), kommentar till 17 kap. 5 §,
not 1183 och 1184], i Juno, besokt 2019-11-10.

Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material,
metod och argumentation, 4 uppl., Nordstedts Juridik, Stockholm, 2018.

Sandstrom, Torsten, Svensk aktiebolagsriitt, 6 uppl., Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017.

Tragérdh, Lars & Vamstad, Johan, At ge eller att beskattas: avdragsritt for
gavor till ideell verksamhet i Sverige och i andra ldnder, Sektor 3 -
Tankesmedja for det civila samhéllet, Stockholm, 2009.

40



Rattsfallsforteckning

RA 2001 ref. 31 L.
RA 2001 ref. 31 11
HFD 2014 ref. 62.

HFD 2018 ref. 55.

41



