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Abstract

Uppsatsens syfte dr att undersoka om pluralistiska element i proportionella
valsystem resulterar i ett farre antal effektiva partier i parlamentet, jaimfort med
stater som har rent proportionella valsystem. Detta undersoks genom att jamfora
tva stater, Tyskland och Nya Zeeland som anvinder valsystem med pluralistiska
komponenter med stater som har proportionella valsystem och som samtidigt delar
manga av de komponenter som Tyskland och Nya Zeeland har. Komponenterna
som i huvudsak granskats &dr konfliktlinjer, spirrar och mandatfordelningsmetod.

Uppsatsens resultat blir att det gar att konstatera att ett visst samband finns satillvida
att MMPR-stater har ett ligre antal effektiva partier i parlamentet. Dock &dr
sambandet inte entydigt och vidare forskning behodvs for att bringa ytterligare
klarhet i forskningsproblemet.

Nyckelord: Valsystem, MMPR, list-PR.
Antal ord: 7 606
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1 Introduktion

1.1  Inledning

I grunden finns tva olika valsystem, majoritetsvalsystem, ’Single Member
Plurality’ (SMP) eller proportionella valsystem, ’Proportional Representation’
(PR). En mix av de tva systemen kallas ’"Mixed Member’ (MM).

Duvergers lag hiavdar att valsystem med enmansvalkretsar (SMP) resulterar i ett
tvépartisystem. Aven om hypotesen langt ifrdn uppfyller kriterierna for
vetenskaplig lag sa ligger det fortfarande nagonting i detta pastaende. De faktiska
exemplen pa regelritta tvapartisystem dr séllsynta dven bland de stater som
anvander sig av enmansvalkretsar. Enmansvalkretssystem tenderar att resultera i ett
farre antal partier jamfort med proportionella val. Detta fenomen forklaras
vanligtvis med att smapartier tenderar att bli marginaliserade eftersom viljarna
viljer det storre alternativet for att inte kasta bort sin rost. Pa samma sitt sa menar
Duverger att ett proportionellt valsystem (PR) med flermansvalkretsar ger fler
partier. (Shugart, s 1 - 2, 2017).

Samma fenomen, dvs att valsystemet tenderar att generera tvapartisystem gar att
observera i stater som tillimpar MM-valsystemen. Det finns tva varianter av MM,
’Mixed Member Majoterian system’ (MMM) och ’Mixed Member Proportional
Representation” (MMPR). Exempel pa MMM ir Japan och Syd Korea. Fenomenet
med ett farre antal partier dr relativt ldttforklarade dven 1 dessa regioner eftersom
det inte finns nagra instrument i valsystemet for att astadkomma en strikt
proportionell utjamning. (Lijphart, s 150 - 151, 2012).

Det intressanta kommer av att ett liknande monster med att generera ett firre antal
effektiva partier i parlamentet forekommer dven i stater som har MM-valsystemet
MMPR, dvs stater som kombinerar ett pluralitetsval och ett listval. Hér finns dock
till skillnad fran MMM-systemet verktyg for att garantera en generell
proportionalitet, dnda kan detta utfall observeras. Det finns endast tva tydliga
exempel pa stater med MMPR som valsystem, dessa dr Tyskland och Nya Zeeland.
(Ibid, s 13).

De rena PR-systemen genererar 1 sig en ren proportionalitet, dock finns det andra
egenheter i dessa system som inte ger en ren och full proportionalitet. Det finns tva
typer av PR-system, det rena list PR-systemet och en variant pa PR-system som inte
ar sa vanligt forekommande, ’Single Transferrable Vote’ (STV). STV har jag
avgrinsat mig fran da dess utformning gor att den inte &r jamforbar. Exempelvis sa
kan en rost flyttas till annan kandidat och parti om den inte ger mandat vid



forstahandsvalet. Mitt val blir saledes att jamfora MMPR-stater med list-PR-stater.
(Danielsson, s. 17 — 18, 2007)

1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet ar att bringa klarhet i hur olika mekanismer i ett valsystem som MMPR
paverkar partisystemet.

Min 6vergripande problemformulering lyder saledes: Har MMPR nagon paverkan
pa partisystemet?

Jag har kunnat konstatera att stater med MMPR har ett firre antal partier i sina
parlament &n stater med list-PR. Jag vill darfor undersoka detta samband med hjélp
av fallstudier dir jag undersoker stater med MMPR kontra stater med list-PR.

1.3 Uppligget

Den studie som jag kommer att gora dr en jamforande fallstudie utifran stater med
valsystemen MMPR och list-PR. Jag kommer att jaimfora ett antal stater utifran
specifika parametrar inom respektive valsystem och partisystem. Staterna som jag
jamfor skall ha valsystem med liknande kénnetecken sasom till exempel sparrar och
platsférdelningsmetod av mandat, for att pa sa sitt kunna isolera valsystemets
paverkan. Staterna skall ocksa vara stabila demokratier.

Parametern partisystem skall forstas som det effektiva antalet partier representerade
i landets hogsta lagstiftande forsamling.

Det forvintade svaret ar att de stater med valsystem som ir klassificerade som
MMPR har ett fiarre antal effektiva partier i1 sitt parlament dn de stater med
valsystem som &r klassificerade som list PR.

Varfor det dr pa detta sitt? Min hypotes 4r att viljare ldger storst fokus pa den forsta

rosten, den lokala rosten i MMPR-system, vilket da ger en koncentration pa firre
partier.

1.4 Avgrinsningar

Foljande avgriansningar har gjorts.

Undersokningen gors utifran stater med valsystemet MMPR.



Tidsperspektivet som kommer att undersokas blir utifran de valde MMPR-
staterna.

Endast vistldnder, eller s k moderna demokratier har kunnat komma ifraga i
urvalet till valet av stater som har valsystemet list-PR, detta eftersom de bada
MMPR-staterna i uppsatsen anvinder valsystemet list-PR, saledes avgrinsar jag
mig fran stater med valsystemet STV.

Nagon hinsyn tas ej till valdeltagandet, trots att det kan variera kraftigt.

Jag kommer ej att titta pa faktorer som den specifika valkretsindelningen i de olika
list-PR-staterna, eftersom det skulle bli en alldeles for komplicerad uppgift givet
de ramar som ges for uppsatsen.

Jag grundar undersokningen pa tillginglig information. Nagra egna simuleringar
kommer ej att goras.



2 Tidigare forskning och teori

Fragan som ér intressant dr huruvida om valsystemet avgor hur manga partier som
finns i en vald forsamling. Forskningen tittar frimst pa perspektivet om nya partiers
uppkomst, samt forskning kring MM-systemen.

2.1  Nya partier

Definitionen av nya partier kan ses utifran fyra olika scenarios.

1) Sammanslagning av ett eller flera partier.

2) Valallians mellan tva eller flera dldre partier.

3) Ett resultat av édldre partiers splittring.

4) Helt nya partier som uppstar utan bistand fran etablerade partier.

I detta kapitel kommer jag inte att titta pa alternativ 1 - 3 utan fokuserar pa alternativ
4, helt nya partier. Forskningen avseende nya partier har fokuserat pa tre
huvudperspektiv institutionellt-, strukturellt- och organisatoriskt perspektiv.
(Erlingsson, s 156, 2005).

2.1.1 Institutionella perspektivet

Duvergers klassiska hypotes sdger att majoritetsval i enmansvalkretsar ger ett
tvapartisystem medan valsystem med proportionalitetsprinciper och har stora
valkretsar fraimjar flerpartisystem.

Ju mindre proportionellt ett valsystem #r desto mer missgynnas smapartierna. Detta
ar den mekaniska effekten. Det finns ocksa en psykologisk effekt, som gar ut pa att
viljarna inte rostar pa mindre partier for att det finns en risk att rosten blir bortkastad
eftersom rosten inte kommer att bidra till ndgot mandat.

Sannolikheten &r naturligt hogre att nya partier kommer att skapas i1 proportionella
system med stora valkretsar eftersom det dr hidr som mindre partier har littare att
komma in i parlamentet. (Ibid, s. 157 - 159).

2.1.2 Strukturella perspektivet

Det strukturella perspektivet framfordes frimst av Ronald Ingleharts. Hans tes
bygger pa att det sker strukturella fordndringar i samhéllet sasom det till exempel
skedde under efterkrigstiden i Europa da medborgarnas virderingar forandrades pa



grund av en forbittrad vilfird. Det skedde en stor inflyttning till stidderna,
utbildningsnivan 6kade, nya yrken uppstod och intresset for andra fragor én de rent
materiella okade. De sa kallade postmateriella fragorna och vérderingarna
forklarade uppkomsten av nya partier men forskningen ger inte stod for dessa
teorier dven om de i sig kan vara sanna. (Ibid, s. 157 - 159).

2.1.3 Organisatoriska perspektivet

Tesen for det organisatoriska perspektivet ér att nir nya fragor dyker upp i samhillet
sa hinner inte de etablerade partierna med att anpassa sig till de nya fragorna, utan
nya partier skapas dven om det borde vara en komplicerad process att skapa och
etablera ett nytt parti. Det 4r alltsa de etablerade partiernas troghet, oférmaga och
misslyckande som forklarar uppkomsten av nya partier enligt det organisatoriska
perspektivet. (Ibid, s. 161 - 162).

2.14 Sammanfattning

Sammanfattningsvis sa finns det saledes tre perspektiv

- Det institutionella perspektivet som grundar sig pa att olika valsystem kan bidra
till att skapa nya partier.

- Det strukturella perspektivet som sdger att partier bildas nidr nya konfliktlinjer
uppstar i samhéllet.

- Det organisatoriska perspektivet som pavisar att det dr de etablerade partiernas
oformaga som ger upphov till nya partier.

(Ibid, s. 164).

2.2 Teorier om MMPRs effekter pa partisystemet

Forskningsliaget gidllande MMPR-systemet kretsar i regel kring tva olika teorier.

- Controlled Comparison — Kontrollerad jaimforelse
- Contamination - Paverkan

2.2.1 Controlled Comparison — Kontrollerad jamforelse

Eftersom blandade valsystem innebir att tva olika valsystem tillimpas pa exakt
samma val sa menar foresprakarna att det da ges utmirkta forutsittningar att
jamfora viljarnas beteende eftersom alla andra tinkbara faktorer som annars gor
det svarare att jamfora valsystem dr undanrdjda sasom socioekonomiska, kulturella
och historiska. Vidare menar foresprakare av denna teori att MMPR-system kan
producera det bista av tva virldar, dvs ett proportionellt valsystem som haller
antalet effektiva partier pa en lag niva. Tanken dr att den pluralistiska delen i



systemet kommer att sla ut de allra minsta partierna. Medan den proportionella
delen kommer att sianka de stora partiernas representation som annars tenderar att
uppsta under rena pluralistiska system. Teorin om kontrollerad jamforelse
forutsitter att de olika delarna i valsystemet fungerar oberoende av varandra.
(Herron, Nemoto och Nishikawa, s. 4, 2018).

2.2.2 Contamination - Paverkan

Foresprakare av paverkansmodellen hidvdar a sin sida att de olika komponenterna i
MM-systemet inte kans ses som parallella utan att de olika delarna istéllet paverkar
varandra och skapar en helt egen ny politisk logik separerad fran de som brukar
gilla under dess komponenter. En uppenbar nackdel i diskussionen dr att det inte
gors nagon skillnad mellan MMPR och MM. Denna uppsats ror sig inom omradet
contamination eftersom delarna i respektive valsystem har en tydlig inverkan pa
varandra och kan dérfor inte ses som separata. (Ibid, s. 5 — 6).



3 Definition av begrepp

I detta kapitel kommer jag att beskriva ett antal centrala begrepp och val av
mitmetoder som jag har valt att anvinda i min vidare analys.

3.1  Valsystem - teori

I grunden finns tva olika valsystem, majoritetsvalsystem, ’Single Member
Plurality’ (SMP) och proportionella valsystem, *Proportional Representation’ (PR).
En mix av de tva systemen kallas "Mixed Member’ (MM).

3.1.1 Majoritetsvalsystem - SMP

I majoritetsvalsystem sa &r det en vinnare som tar de mandat som star pa spel i en
valkrets. Den som forlorar far ingenting. Det finns ett antal varianter pa
majoritetsvalsystem sasom absolut majoritet, dvs vinnaren maste fa mer @n 50% av
rosterna, eller relativ majoritet, dvs den som far flest roster vinner oavsett niva,
"First Past The Post’, (FPTS). Det finns ocksa system som gallrar ut tva kandidater
i en forsta valomgang och sedan utses en vinnare i en andra valomgang. Den sista
varianten dr ej relevant 1 mina vidare undersokningar. I uppsatsen kommer termen
pluralitetsval att anvindas eftersom det i de system som vi undersoker endast kravs
en pluralitet av rosterna. (Danielsson, s. 15 - 21, 2007).

3.1.2 Proportionella valsystem (PR)

"Proportional Representation’ (PR) ar ett system déar kandidaterna stiller upp i
flermansvalkretsar dir platserna fordelas proportionellt mellan partierna.

En variant pa PR dr STV, ’Single Transferable Vote’. En enkel 6verforbar rost, dvs
viljaren har mojlighet att ranka ett antal partier/kandidater sa att om viljarens
forstahandsval ej ger nagot mandat, sa gar rosten Over till ndsta kandidat pa
viljarens ranking. Det dr alltsa mojligt att géra en rangordning av kandidater i valet.
Denna metod kommer ej att behandlas vidare. (Ibid, s. 17 — 18, 2007).

Den variant av PR som jag avser att analysera vidare &dr det proportionella list
systemet, list-PR. I list-PR-systemet sa riknas alla roster och mandaten fordelas
proportionellt. En vildigt viktig komponent och grund i list-PR-systemet 4r



platsférdelningsmetoden. Det finns tva olika huvudmetoder for att berikna hur
mandaten skall fordelas. De tva metoderna dr kvotmetoden och divisorsmetoden.

Vid kvotmetoden beridknas en kvot bestaende av antalet roster dividerat med antalet
mandat. Antalet roster per parti divideras med kvoten. Detta ger ett nytt heltal med
nagon decimal. Varje parti erhaller heltalsdelen och kvarvarande mandat ges till det
parti som har hogst decimaltal i fallande skala. Denna metod kalla ocksa Hares
metod eller Hamiltons metod. Det finns varianter pa kvotmetoden dar istillet for att
dividera med antalet mandat sa dividerar man med antalet mandat +1 (Hagenbach-
Bischoft’s) eller antalet mandat +2 (Droop’s metod), men dom ir inte sa vanligt
forekommande. Detta ger mindre partier stérre mojlighet att fa ett mandat. (Ibid, s.
15 -21).

Divisorsmetoden dr en metod dir ett partis roster divideras med en talserie
exempelvis 1, 2, 3, 4 osv. Denna specifika metod kallas heltalsmetoden eller
d’Hondts metod, den kallas dven Jefferson’s metod. Varje parti far saledes ett antal
jamforelsetal. Hogst jamforelsetal vinner ett mandat. Det parti som vinner ett
mandat flyttas ner till nista jaimforelsetal, medan Gvriga stannar kvar pa sin niva.
Divisorsmetoden finns i ett antal varianter beroende pa talseriens utformande.
Uddatalsmetoden har talserien 1, 3, 5, 7 osv, den kallas ocksa St. Lagués metod.
Det finns ocksa en jdmkad uddatalsmetod som har samma talserie som
uddatalsmetoden undantaget dr att forsta tal dr 1,2 eller 1,4 istéllet for 1. Denna
metod gynnar stora och medelstora partier och gar under beteckningen den
modifierade St. Lagués metod (Ibid, s. 15 - 21).

Nedan visas fyra fabricerade exempel for nagra olika platsférdelningsmetoder.

1) Kvotmetoden for Hares metod.

2) Divisorsmetoden for heltalsmetoden, d’Hondts metod.

3) Divisormetoden uddatalsmetoden St. Lagués metod

4) Divisorsmetoden den jimkade uddatalsmetoden eller den modifierade St.
Lagués metod.

Exemplet bygger pa en valkrets med 7 mandat och totalt 100 000 roster. Detta
exempel ger inte nagon fordandring av mandaten mellan partierna, men det kan @nda
konstateras att de olika platstordelningsmetoderna ger olika jimforelsetal 1 de fall
dir divisorsmetoden anvénds och att mandaten delas ut i annorlunda f6ljd beroende
pa metod. Varianterna pa divisorsmetoden gynnar i olika utstrickning de storre
partierna. I ordningsfoljd sa gynnar d’Hondt mest de stora partierna, dérefter den
modifierade St. Lagué€s metod och minst gynnar den rena St. Lagués metod.

Kvotmetoden

Hares metod

S)

Social- Moderaterna Centerpartiet (C) Mandat tilldelas
demokraterna M) vid 14286 roster




Roster 55 000 25 000 20 000 100 000/7 =
14 286

Berikning 55 000/14 286 25 000/14 286 = 20 000/14 286 =

=3,85 1,75 1,40
Antal mandat 4 2 1
Divisorsmetoden Socialdemokraterna Moderaterna (M) Centerpartiet (C) Mandat
Heltalsmetoden S tilldelas
d’Hondts metod
Roster 55 000 25 000 20 000
Kvot 55 000/1 =55 000 25 000/1 =25 000 20 000/1 =20 000 S
Jamforelsetal 2 55 000/2 =27 500 25 000 20 000 S
Jamforelsetal 3 55 000/3 = 18 333 25000 20 000 M
Jamforelsetal 4 18 333 25 000/2 = 12 500 20 000 C
Jamforelsetal 5 18 333 12 500 20 000/2 = 10 000 S
Jamforelsetal 6 55 000/4 =13 750 12 500 10 000 S
Jamforelsetal 7 55 000/5 =11 000 12 500 10 000 M
Antal mandat 4 2 1
Divisorsmetoden Socialdemokraterna Moderaterna (M) Centerpartiet (C) Mandat
Uddatalsmetod S tilldelas
St. Lagu€s metod
Roster 55 000 25 000 20 000
Jamforelsetal 1 55 000/1 =55 000 25 000/1 =25 000 20 000/1=20 000 S
Jamforelsetal 2 55 000/3 = 18 333 25000 20 000 M
Jamforelsetal 3 18 333 25 000/3 =8 333 20 000 C
Jamforelsetal 4 18 333 8 333 20 000/3 = 6 666 S
Jamforelsetal 5 55 000/5 =11 000 8333 6 666 S
Jamforelsetal 6 55 000/7 =7 857 8333 6 666 M
Jamforelsetal 7 7 857 5000 6 666 S
Antal mandat 4 2 1
Divisorsmetoden Socialdemokraterna Moderaterna (M) Centerpartiet (C) Mandat
Modifierad S tilldelas
uddatalsmetod
Modifierad
St. Lagu€s metod
Roster 55 000 25 000 20 000
Jamforelsetal 1 55 000/1,2 = 45 833 25 000/1,2 =20 833 20 000/1,2=16667 S




Jamforelsetal 2 55 000/3 =18 333 20 833 16 667 M
Jamforelsetal 3 18 333 25 000/3 =8 333 16 667 S

Jamforelsetal 4 18 333 8333 16 667 C
Jamforelsetal 5 55 000/5 =11 000 8333 20 000/3 = 6 666 S

Jamforelsetal 6 55 000/7 =7 857 8333 6 666 M
Jamforelsetal 7 7 857 5 000 6 666 S

Antal mandat 4 2 1

3.13

Tabell 2.1. Beskriver fabricerade exempel pa mandatfordling vid anviandandet av
olika metoder, kvotmetoden Hares metod, heltalsmetoden d’Honds metod,
uddatalsmetoden, St. Lagués metod och den modifierade uddatalsmetoden, den
modifierade St. Lagués metod.

Anledningen till att det &r intressant att undersoka effekten av olika
platsfordelningsmetoder &r att simuleringar visar att de kan ha en vildigt pataglig
effekt pa fordelning av mandat. (Ibid, s. 31).

Blandade valsystem MMPR och MMM

Blandade valsystem kan i delas in i tva kategorier kallade MMPR och MMM, dessa
forklaras nedan.

’Mixed Member Proportional Representation” (MMPR), skall forstas som ett
valsystem dér viljaren ges tva roster i parlamentsval. En for val av lokal
representant som viljs via pluralitetsval i enmansvalkretsar. Och en rost pa en
partilista, ddr kandidaterna stiller upp i1 flermansvalkretsar dir platserna fordelas
proportionellt mellan partierna. (Herron, Nemoto och Nishikawa, s. 2, 2018).

’Mixed Member Majoriterian’ (MMM). MMM tenderar till skillnad frin MMPR
att producera resultat med ett lagt antal effektiva partier och med hog
disproportionalitet. De olika delarna i valet ses som separata och inte som en helhet
som i MMPR. Det finns ett antal stater med det blandade valsystemet MMM.
Exempel pa sadana stater dr Japan och Sydkorea. Detta system kommer ej att
behandlas vidare. (Ibid, s. 14 - 15).

Det system som jag saledes har valt att undersoka dr det blandade valsystemet
MMPR. Det idr saledes en kombination av majoritetsvalsystem och det
proportionella valsystemet. En definition av det blandade valsystemet MMPR
lyder:

“A minimalist definition encompasses any two-component system with PR list and nominal
elections, such as FPTP, single transferable vote (STV), and single nontransferable vote (SNTV),
overlaying one another in a geographic region.”

(Ibid, s. 2).
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I mitt fall véljer jag MMPR-stater med list-PT och FPTP.
En schematisk bild av de olika valsystemen visas nedan.

Val12 omgingar |

Absolut majoritet

Alternativ vote (AV) |

Majoritetsvalsyst :
—" s First past the post (FP'I'P}|

: _ Single Non-Transferrable
Relativ majoritet [ Vorte (SNTV)

Block vote |

Blandade majoritira system
(MMM}

—ﬂ Blandade valsystem

Blandade proportionella system
(MMP)

A Hare's metod

Hagenbach-
Bischoff s metod

Evotmetoder

Heltalsmetoden

_ﬂ Proportionella valsystem Divisorsmetoder [ (d'Hondr)
Uddatalsmetoden
Single Transferrable Vote (STV) ‘ (St. Lagu#)
Jimkade uddatals-
metoden

(modified St. Lagu#)

Figur 2.2. Beskriver en schematiskt uppbyggnad av valsystemen. (Danielsson, s.
62, 2019)

3.2  Maitetal

Jag kommer att anvinda en del mitetal i mina analyser. De mest vanliga matten &r
att mita effektiva antal partier i val och i parlamentet. Dessa matten tar hansyn till
de olika partiernas storlek och &r saledes inte det absoluta talet for hur manga partier
som finns i valet eller i parlamentet, dvs métetalet tar hinsyn till partiets till storlek.
Ett annat matt dr disproportionalitet som miter hur mycket platsfordelningen
avviker fran de rent proportionella utfallet.
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Nedan anges hur dessa mitetal berdknas och vad de dr matt pa. De mitetal som
anvinds ar

Eff Nv — ENPS - Det effektiva antalet partier i parlamentsvalet.
Eff Nv beriknas som

Ny =1/3 (:)?

, ddr v dr procentuellt antal roster for respektive parti. Detta index méter saledes alla
partier i ett val.

Eff Ns — ENPP - Det effektiva antalet partier i den parlamentariska forsamlingen
Eff Ns berdknas som

Ns = 1/3> (s:)?

dir s dr procentuellt antal platser i parlamentet for respektive parti.

Den hir metoden for att mita det effektive antalet partier 1 ett partisystem dr dock
inte helt optimalt da sma partier kan utova och ha ett storre inflytande i parlamentet
an vad antalet platser de forfogar dver. Detta beror pa hur partiet positionerar sig
gentemot de andra partierna.

Ett hogre index for Eff Nv @n for Eff nS indikerar att det fnns partier som inte
kommit in 1 parlamentet.

LSq — Disproportionalitet miter skillnaden mellan antalet roster jaimfort med
antalet platser. Vid vérdet 0 sa dr proportionaliteten exakt mellan andelen roster och
andelen mandat. LSq beriknas som

o= [ Yo~

dir s dr antalet platser i procent och v &r antalet roster i procent.

Det hir indexet miter exakt proportionaliteten 1 ett specifikt val. Detta index ir
dock inte ett bra métinstrument for ett valsystemet eftersom eftersom det kan vara
stora skillnader mellan olika val,

N Seats — Antalet platser i parlamentet per val.

(Shugart, s. 33 - 51, 2017).

3.3  Spirrar

Spérrar finns i alla stater och i alla valsystem. Detta beror pa att ett mandat alltid
kriaver en viss méngd roster, vilket innebir att det finns naturliga spirrar inbyggda
beroende pa antalet mandat eller platser i parlamentet, men ocksa inbyggt i
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valkretsens storlek. Ju mindre valkretsarna dr desto svarare for smapartier att
komma in. Antalet roster som kridvs for att erhalla ett mandat kan dirfor variera
stort mellan olika stater och valkretsar. (Danielsson, s. 21, 2007).

Utover de naturliga spirrarna sa finns det ocksa ett antal stater med lagliga spérrar,
dvs det finns en lagstadgad minimigrins for hur manga roster ett parti maste uppna
for att bli garanterad nagon form av representation. Spéarrar kan forekomma pa olika
nivaer i ett valsystem sasom i en valkrets eller pa nationell niva,

Dessa spérrar ér saledes till for att forhindra att smapartier kommer in i parlamentet
och bidra till fragmentisering av partisystemet, sparren minskar darmed det totala
antalet partier som kan fa en plats i parlamentet. For det andra kan blotta existensen
av en laglig spirr psykologiskt paverka viljarna att inte rdsta pa ett parti som
riskerar att hamna under spirren eftersom dom flesta viljarna inte vill kasta bort sin
rost. (Ibid, s. 21).

Spérrarna dr saledes en viktig bestandsdel i ett valsystem och de relaterar starkt till
det institutionella perspektivet. Sparrarna fungerar som en broms for etablering av
nya partier i parlamentet och kan didrmed paverka antalet effektiva partier i
parlamentet, vilket dr det som undersoks i denna uppsats, se ocksa kap 2.1.1.

Effekten av spérrar dr svar att mita, men kan ses som nér LSq, disproportionaliteten
gar upp och Eff Ns, antalet effektiva partier i parlamentet gar ner sa kan detta tyda
pa att spirrarna har en betydelse. Aven om disproportionaliteten i sig inte kommer
att analyseras direkt i denna uppsats. (Danielsson, s. 41, 2007).

3.4  Konfliktlinjer

Konfliktlinjer kommer i den hér uppsatsen att forstas som de omraden dér det rader
storst politisk diskussion och i vissa fall polarisering. Exempel pa historiska
konfliktlinjer dr:

- Centrum och periferi

- Staten och kyrkan

- Bondesambhiillet och det industriella samhillet

- Kapital och arbete

(Erlingsson, s. 149 - 150, 2005)

Antalet konfliktlinjer i en stat kan ha en paverkan pa antalet effektiva partier. Det
strukturella perspektivet siger att partier bildas nidr nya konfliktlinjer uppstar i
samhdllet, darfor vill jag mita om de existerar. (Ibid, s. 164)

Jag kommer att méta med en relativt enkel och vildigt overgripande metod. En

fullstandig analys av konfliktlinjer krédver ett storre arbete. Min metod enligt nedan
ar en forenklad analys med ett mindre antal parametrar som jag tror vil ticker
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behovet 1 denna uppsats, dven om den verkliga bilden oftast dr betydligt mer
komplicerad.

Konfliktlinjer kommer att hanteras med hjélp av nagra enkla parametrar for att pa
sa sitt kunna hantera paverkan av konfliktlinjer. Jag kommer endast att konstatera
om staterna har gemensamma politiska konfliktlinjer och ej att specificera vilken
typ av konfliktlinje det &r.

Konfliktlinjerna kommer att mitas pa foljande sitt.

1) Faststill vilka tva partier som &r storst respektive nist storst i parlamentet
per val.

2) Mit om dessa partier dr i opposition mot varandra eller om dom finns i
nagon form av gemensam koalition.

3) Ar staternas olika partimotsvarigheter med i samma internationella
organisation? Jag kommer att utga fran de internationella organisationer
som de tva storsta partierna i MMPR-staterna eventuellt ir medlemmar i.
Om de dr medlemmar i samma organisationer dr det mojligt att staterna ar
jamforbara eftersom de da har samma typ av konfliktlinje.

Om de tva storsta partierna ej ar i koalition och dom tillhor olika internationella
organisationer sa finns det en naturlig konfliktlinje, dvs mycket av det politiska livet
kretsar kring dessa tva partier.

Anledningen till att jag méter pa detta stt istillet for att konstatera att partierna
beskriver sig sjdlva pa liknande sitt i till exempel partiprogram ér att ideologiska
beteckningar kan var vildigt flytande, och dven om tva partier anvinder samma
ideologiska etikett, sa behover inte detta betyda att partierna r eniga om etikettens
innehall och betydelse. Det hir problemet 16ses med kriterier tre, dir analyseras om
partierna dr medlemmar i1 samma internationella organisation, dvs de har tagit ett
konkret beslut om att ha en form av samverkan och samsyn med ett antal andra
partier.
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4  Urval och urvalskriterier

Metoden ir att i en fallstudie vilja ut nagra stater med MMPR som valsystem och
nagra stater med list-PR. Jag kommer dérefter att jaimfora de olika kategorierna av
valsystem pa ett antal olika punkter for att kunna hitta jamforbara stater.

4.1  Val av MMPR- respektive list-PR-stater

Det finns inga perfekt jamforbara stater da alla valsystem skiljer sig at pa detaljerna,
darfor blir jag tvungen att vilja ut stater som delar nagra karaktéristiska
kdannetecken med de utvalda MMPR-staterna. Detta paverkar sidkerheten i de
eventuella slutsatserna som kan dras av uppsatsen men likheterna bedoms vara stora
nog for att mojliggora generella beddmningar och slutsatser.

Vad giller MMPR-stater sa finns det inte sd manga alternativ. Och enlig Lijpharts
klassificeringar sa dr det endast tva stater som #r klassificerade som MMPR,
ndmligen Tyskland och Nya Zeeland. (Lijphart, s. 150, 2012).

Tyskland och Nya Zeeland far ocksa ganska lika virden, for Lsq
disproportionaliteten och for Eff Ns, antalet effektiva partier i parlamentet. Detta
innebdr att de dr ganska lika nir det kommer till jimforelser. Notera att Lijpharts
vérden giller for samtliga val mellan 1945 och 2010.

For Nya Zeeland avser jag att fortsidttningsvis analysera tidsperioden 1996 — 2017
pa grund av byte av valsystem. For Tyskland anvinds ocksa dirfor tidsperioden
1994 —2017. (Gallagher, s. 17 och 31 — 32, 2019).

Kriterierna for att vilja ut de jamforande staterna dr att staten skall anvénda sig av
valsystemet list-PR och ha en laglig spéarr som idr i niva med Tyskland och Nya
Zeeland som bada har 5% och dessutom samma typ av platsfordelningsmetod.
Orsaken till att spérrar blir en avgorande faktor for val av list-PR-stater &r att Zittel
hdvdar att 5%-sparren dr huvudorsaken till att det tyska partisystemet har sa lagt
virde for Eff Ns, antalet effektiva partier i parlamentet. (Zittel, s. 15 - 18, 2018)

Eftersom andelen stater med valsystemet list-PR med en spérr pa 5% ir vildigt lagt
sa kommer jag dven att ta med stater med en sparr pa 4% De stater som da kan kom
ifraga dr Belgien och Island med 5% samt Sverige och Norge som har 4%.
(Danielsson, s. 22, 2007).

Platsfordelningsmetoden for samtliga utvalda stater dr av divisorsmodellen.

(Danielsson, s 64 — 65, 2007). Undantaget dr Tyskland fram till 2007 da de anvinde
en kvotmetod. (Zittel, s. 2 - 8, 2018).
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Valsystemen for Belgien, Island, Sverige och Norge ér alla av typen List PR.
(Lijphart, s. 150, 2012).

Mitt urval ir saledes:

MMPR: Tyskland och Nya Zeeland
PR: Belgien, Island, Sverige och Norge
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5 Material och data

5.1 Insamling av data

De detaljer i valsystemen som jag finner intressant att jamfora och analysera for de
utvalda staterna dr efter genomgang av teori och undersokning av forskningslaget:

e Konfliktlinjer
e Spdrrar
¢ Platsfordelningsmetod

For att kunna analysera dessa detaljer har jag samlat in data per stat och
sammanstillt nedan. Jag har ocksa tagit fram ett tre olika tabeller/diagram per stat.

Tabell 1 per stat innehaller utvalda data per val under métperioden for respektive
stat, saisom LS1, disproportionalitet, Eff Nc, det effektiva antalet partier i valet, Eff
Ns, det effektiva antalet partier i parlamentet och N Seats, antalet platser i
parlamentet.

Tabell 2 per stat innehaller valresultat i procent per val under métperioden for de
tva storsta partierna i respektive stat.

Det finns ocksa ett antal sammanstillningar som listar samtliga staters data i
gemensamma tabeller.

Tabell 5.13 listar de lagliga spédrrarna och platsfordelningsmetoderna per stat.
Tabell 5.14 listar de naturliga spdrrarna per stat. Tabell 5.15 visar LSq,
genomsnittliga virden per stat for disproportionalitet, Eff Nv, det effektiva antalet
partier i valet, Eff Ns, det effektiva antalet partier i parlamentet och for N Seats,
antalet platser 1 parlamentet.

LSq, disproportionalitet, Eff Nv, effektiva antalet partier i valet. och N seats, antal
platser i parlamentet finns med for att ge en komplett bild av respektive stat. Men
dessa mitvirden kommer inte att bli foremal fér den kommande analysen.

5.2  Data per stat
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5.2.1

522

Tyskland

Den tyska viljaren har tva roster. En for lokal representant som viljs via
pluralitetsval i enmansvalkretsar och en rost pa en partilista. Sparren dr 5% av
rosterna pa federal niva. Som platsfordelningsmetod sa anviande Tyskland
kvotmetoden Hare/Niemeyer under aren 1985 — 2007, direfter uddatalsmetoden,
St. Lagués metod. Antal platser i Forbundsdagen dr 299 for listvalsplatser och 299
for enmansvalkretsar. Men dessa kan komma att utokas beroende pa fordelning av
utjamnings- och overskottsmandat. I tabellen nedan ses antalet platser i kolumnen
N Seats och hir kan konstateras att det totala antalet ledamoter for Forbundsdagen
okade fran 631 for ar 2013 till 709 i och med 2017 ars val. (Zittel, s 2 - 8, 2018).

Tyskland LSq Eff Nv Eff Ns N seats
1994 2.22 3.75 3.45 672
1998 3.15 3.78 3.31 667
2002 4.61 4.09 3.38 603
2005 2.16 4.46 4.05 614
2009 3.40 5.58 4.83 622
2013 7.83 4.81 3.51 631
2017 1.95 6.18 5.58 709
Genomsnitt  3.62 4.66 4.02 645

Tabell 5.1 visar valresultat i Tyskland per val for nagra utvalda parametrar, samt ett
berdknat genomsnittsvirde dver métperioden. (Gallagher, s. 17, 2019)

I Tyskland finns tvd dominerande partier. Regeringsmakten har véxlat mellan
Sozialdemokratische Partei Deutschland (SPD) och Christlich-Democratisch Union
(CDU) fram till valet 2005. Direfter sa har dessa tva partier varit i koalition med
varandra forutom 2009 - 2013. (Nationalencyklopedin).

CDU ér medlem av IDU - International Democratic Union (International Democrat
Union) och SPD édr medlem av PA — Progressive Alliance (Progressive Alliance).

Tyskland SPD % CDU/CSU % Totalt %
1994 36.4 41.5 71.9
1998 40.9 35.1 76.0
2002 38.5 38.5 77.0
2005 342 35.2 69.4
2009 23.0 33.8 56.8
2013 25.7 41.5 67.2
2017 20.5 33.0 53,5

Tabell 5.2 visar de tva storsta partiernas valresultat i Tyskland avseende den
proportionella delen av valet under aren 1994 — 2017. (Bundestagswahlen).

Nya Zeeland
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523

Nya Zeeland har MMPR sedan 1996. Den Nya zeeldndske viljaren har tva roster.
En for lokal representant som viljs via pluralitetsval 1 enmansvalkretsar och en rost
pa en partilista. Sparren dr 5% av rosterna pa federal niva. Denna spérr undanréjs
om ett parti har fatt en plats eller fler i enmansvalkretsarna och partiet blir dirmed
ocksa berittigad till sin proportionella andel av rosterna i parlamentet.

Antalet platser, N Seats dr 120 platser, dir 70 platser fordelas i enmansvalkretsar
och 50 1 listvalsplatser. Nya Zeeland har overskottsmandat, men didremot inte
utjamningsmandat. Platsfordelningsmetoden #r uddatalsmetoden, St. Lagués
metod. (New Zealand legislation)

Nya Zeeland LSq Eff Nv Eff Ns N seats
1996 3.43 4.27 3.76 120
1999 2.97 3.86 3.45 120
2002 2.37 4.17 3.76 120
2005 1.13 3.04 2.98 121
2008 3.84 3.07 2.78 122
2011 2.38 3.15 2.98 121
2014 3.72 3.27 2.96 121
2017 2.73 291 2.67 120
Genomsnitt  2.82 3.47 3.17 121

Tabell 5.3 visar valresultat i Nya Zeeland per val for nagra utvalda parametrar, samt
ett berdknat genomsnittsvirde dver métperioden. (Gallagher, s. 31 - 32, 2019)

I Nya Zeeland finns tva dominerande partier National Party och Labour Party.
Regeringsmakten har vixlat mellan dessa tva partier under hela
undersokningsperioden. (Nationalencyklopedin). National Party dr medlem av IDU
(International Democrat Union) och Labour Party dr medlem av PA (Progressive
Alliance).

Nya Zeeland National % Labour %  Totalt %

1996 334 28.2 61.6
1999 30.5 38.7 69.2
2002 20,9 41,3 62.2
2005 39.1 41.1 80.2
2008 44.9 34.0 78.9
2011 47.3 27.5 74.8
2014 47.0 25.1 72,1
2017 44,4 36.9 81,3

Tabell 5.4 visar de tva storsta partiernas valresultat i Nya Zeeland avseende den
proportionella delen av valet under aren 1996 — 2017. (Elections).

Belgien

Den belgiske viljaren har en rost. En rost pa en partilista. Spérren ér 5% av rosterna
till parlamentet. Antalet platser, N seats dr 150. Utjimningsmandat anvénds ej.
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Platsfordelningsmetoden dr heltalsmetoden d’Hondts metod. (Danielsson, s 21 - 22,

2007).
Belgien LSq Eff Nv Eff Ns N seats
1999 2.99 10.28 9.05 150
2003 5.16 8.84 7.03 150
2007 3.37 9.04 7.91 150
2010 3.77 10.04 8.42 150
2014 4.60 9.62 7.82 150
2019 3.92 10.94 9.70 150
Genomsnitt  3.97 9.79 8.32 150

Tabell 5.5 visar valresultat i Belgien per val for nagra utvalda parametrar, samt ett
berdknat genomsnittsvirde dver métperioden. (Gallagher, s. 7, 2019)

I Belgien finns inte nagra dominerande partier utan det vixlar 6ver tiden. Det finns
inte nagot parti som far mer dn ca 20%. Belgien har inte nagot tydligt monster med
tva dominerande partier. Regeringsmakten har vixlat mellan olika typer av
koalitioner och det finns inte nagon tydlig uppdelning i politiska block. Belgien har
ddremot en tydlig uppdelning utifran sprakomraden. Platserna i parlamentet &r
saledes proportionellt uppdelat utifran sprakomradena flamlédndska och franska.
(Nationalencyklopedin).

De storsta partierna 6éver undersokningstiden dr Nya Flamldndska alliansen (N-
VA), Socialistpartiet (PS), Vlaams Belang (Vlaams) och Kristdemokratiskt och
Flamldndskt (CD&V). N-VA, Vlaams och CD&V ir e¢j medlem av nagon
internationell organisation. Socialistpartiet dr medlem av PA (Progressive

Alliance).
Belgien N-VA % PS % Vlaams % CD&V %  Tot %
2007 - 10,9 12.0 - 23.1
2010 17.4 13,7 7,8 10.8 31.1
2014 20.3 11.7 7.76 11.6 32.0
2019 16.0 9.5 12.0 8.9 28.0

Tabell 5.6 visar de tva storsta partiernas valresultat i Belgien under de senaste valen
2007 - 2019. Totalkolumnen visar det sammanlagda resultatet for de tva storsta
partierna, de dr ocksa markerade i fetstil. (IBZ).

5.2.4 Island

Den isldndske viljaren har en rost. En rost pa en partilista. Sparren idr 5% av rosterna
pa utjamningsmandat till parlamentet. Antalet platser, N seats dr 63 platser.
Platsfordelningsmetoden dr heltalsmetoden, d’Hondts metod. Island har minskat
antalet valkretsar, dvs gjort dom storre. (Danielsson s. 19 - 22, 46, 2007).

Island LSq Eff Nv Eff Ns N seats
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1999 1.06 3.55 3.45 63

2003 1.85 3.94 3.71 63
2007 3.49 4.06 3.62 63
2009 2.58 4.55 4.18 63
2013 6.23 5.83 4.42 63
2016 4.46 6.08 5.09 63
2017 1.91 6.76 6.54 63
Genomsnitt  3.08 497 443 63

Tabell 5.7 visar valresultat i Island per val for nagra utvalda parametrar, samt ett
berdknat genomsnittsvirde dver métperioden. (Gallagher, s. 21, 2019)

Pa Island finns ett antal dominerande partier. 1 huvudsak dr det
Sjalvstiandighetspartiet, Socialdemokraterna, Framstegspartiet, och Grona
Vinstern, men det vixlar Over tiden mellan dessa partier, undantaget
Sjélvstiandighetspartiet som alltid d&r dominerande. (IBZ). Sjdlvstandighetspartiet ar
medlem av IDU (International Democrat Union) och Socialdemokraterna ir
medlem av PA (Progressive Alliance). Gron Vinster och Framstegspartiet dr inte
medlem av nagon internationell organisation.

Island Soc.dem % Framsteg % Sjilvst %  GronV %  Tot %
1995 11.0 23.0 37.0 - 60.0
1999 27.0 18.0 41.0 9.0 68.0
2003 31.0 18.0 34.0 9.0 65.0
2007 27.0 12.0 37.0 14.0 60.0
2009 30.0 15.0 24.0 22.0 54.0
2013 13.0 24.0 27.0 11.0 51.0
2016 6.0 12.0 29.0 16.0 45.0
2017 12.1 10.7 25.2 16.9 42.0

Tabell 5.8 visar de partier i Island som varit bland de tva storsta partierna under de
senaste valen, 2007 - 2019. Totalkolumnen visar det sammanlagda resultatet for de
tva storsta partierna, de dr ocksa markerade i fetstil. (IBZ).

5.2.5 Sverige

Den svenske viljaren har en rost. En rost pa en partilista. Spérren dr 4% av rosterna
till riksdagen, spérren undanr6js om 12% uppnas i en valkrets. Antalet platser, N
seats dr 349. Utjamningsmandat anvédnds. Platsférdelningsmetoden dr den jimkade
uddatalsmetoden, St. Lagué&s metod. (Danielsson, s. 19 — 22, 30, 2007.

Sverige LSq Eff Nv Eff Ns N seats
1998 0.97 4.55 4.29 349
2002 1.52 4.51 4.23 349
2006 3.02 4.66 4.15 349
2010 1.25 4.79 4.54 349
2014 2.64 541 4.99 349
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2018 0.63 5.79 5.63 349

Genomsnitt  1.67 4.95 4.64 349
Tabell 5.9 visar valresultat i Sverige per val for nagra utvalda parametrar, samt ett
berdknat genomsnittsvirde dver métperioden. (Gallagher, s. 39, 2019)

De storsta partierna i Sverige Sveriges Socialdemokratiska Arbetarparti (SAP) och
Moderata samlingspartier (M). Regeringsmakten har véxlat mellan i huvudsak
regeringar ledda av dessa tva partier under hela undersokningsperioden. Dessa har
aldrig varit i koalition med varandra. (Nationalencyklopedin). Moderaterna dr
medlem av IDU (International Democrat Union) och socialdemokraterna ir
medlem av PA. (Progressive Alliance).

Sverige Soc.dem % Moderat % Totalt %
1998 36.4 22.9 59.3
2002 39.9 15.3 55.2
2006 35.0 26.2 57.2
2010 30.7 30.1 60.8
2014 31.0 23.3 54.3
2018 28.3 19.8 48.1

Tabell 5.10 visar de tva storsta partiernas valresultat i Sverige under de senaste
valen 1998 - 2018. (Statistiska Centralbyran).

5.2.6 Norge

Den norske viljaren har en rost. En rost pa en partilista. Sparren dr 4% av rosterna
till utjamningsmandaten till parlamentet. Norge har saledes utjamningsmandat.
Platsfordelningsmetoden &r jamkad uddatalsmetoden, St. Lagué&s metod. Norge har
infort utjdamningsmandat 1988 och Okat det totala mandatantalet som
kammarstorleken bade till valet 2003 och till valet 2005. (Danielsson, s 19 — 22, 46,

2007).
Norge LSq Eff Nv Eff Ns N seats
1997 3.44 4.94 4.36 165
2001 3.31 6.18 5.35 165
2005 2.67 5.11 4.56 169
2009 3.01 4.55 4.07 169
2013 2.56 4.87 4.39 169
2017 3.01 5.55 4.95 169
Genomsnitt ~ 3.00 5.20 4.61 169

Tabell 5.11 visar valresultat i Norge per val for nagra utvalda parametrar, samt ett
berdknat genomsnittsvirde over métperioden. (Gallagher, s. 33, 2019)

I Norge finns tre dominerande partier. Regeringsmakten har i huvudsak véxlat
mellan Arbeiderpartiet och Hoyre. Hoyre och Framskrittspartiet har varit i koalition
sedan 2013. (Nationalencyklopedin). Hoyre dr medlem av IDU (International
Democrat Union) och Arbeiderpartiet i&r medlem av PA (Progressive Alliance).
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Norge Arb part. % Framskritt Hoyre. %  Totalt %

1997 35.0 15.3 14.3 50.3
2001 24.3 16.4 21.2 45.5
2005 32.7 22.1 14.1 54.8
2009 354 229 17.2 58.3
2013 30,8 16.3 26.8 57.6
2017 274 15.2 25.0 524

Tabell 5.12 visar de storsta partiernas valresultat i Norge under de senaste valen
1997 - 2017. (Valg) och (Statistisk Sentralbyra).

5.3 Ovriga sammanstillningar

Stat Spérrar Platsfordel-
Lagliga ningsmetod
Tyskland 5% St. Lagués
Nya Zeeland 5% St. Lagués
Belgien 5% valkretsniva D’Hondt
Island 5%  valkretsniva D’Hondt
for
utjamningsmandat
Sverige 4% upphdvs om Modiferade
12%  nas  pa St. Lagués
valkretsniva
Norge 49%  valkretsniva Modiferade
for St. Lagués
utjamningsmandat

Tabell 5.13 visar Sammanstillning 6ver vissa parametrar som skiljer for de
utvalda staterna.

Stat Rostberittigade Mandat Roster /

(miljoner) (antal) mandat

Tyskland 61,87 598 103 500
0,17 %

Nya 2,82 120 23500
Zeeland 0,83%

Belgien 7,57 150 50500
0,67 %

Island 0,21 63 3300
1,57 %

Sverige 6,72 349 19 300
0,29 %

Norge 3,42 169 20200
0,59 %
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Tabell 5.14 visar en sammanstéllning 6ver rostberittigade och antalet mandat
for de utvalda staterna. Roster per mandat anger hur manga roster som krévs for att
erhalla ett mandat och vad det utgor i procent av antalet rostberittigade, dvs de

naturliga spérrarna (Davidsson, s. 57, 2007)

Stat LS Eff Nv Eff N Seats
q Ns

Tyskland 3.6 4.66 4.02 645
2

Nya 2.8 3.47 3.17 121

Zeeland 2

MMPR 3.2 4.07 3.59
2

Belgien 3.9 9.79 8.32 150
7

Island 3.0 4.97 4.43 63
8

Sverige 1.6 4.95 4.64 349
7

Norge 3.0 5.20 4.61 169
0

List PR 2,9 6,23 5,50
3

List PR 2,5 5,04 4,56

ExKklusive 8

Belgien

Tabell 5.15 visar Sammanstéllning per land 6ver genomsnittsvirden for ett antal
viktiga parametrar, som tidigare redovisats ovan. Delberdkningar har gjorts for de olika
valsystemen, MMPR, LIST PR samt LIST PR exklusive Belgien. Belgien exkluderas pa
grund av sin sprakuppdelning och avvikande viarden mot en genomsnittlig list-PR-stat.
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6 Analys

Enligt metodvalet sa kommer det tre komponenterna konfliktlinjer, spérrar och
platsférdelningsmetod att analyseras for att kunna konstatera om de har nagon
inverkan pa Eff Ns, det effektiva antalet partier i parlamentet.

6.1  Konfliktlinjer

Konfliktlinjer analyseras utifran de uppsatta kriterierna

1) Tva partier skall vara dominerande, dvs de storsta partierna dver flera val.
2) Partierna skall vara i opposition mot varandra.

3) Partierna skal tillhora olika internationella organisationer.

Tabell 6.1 nedan sammanfattar och visar uppfyllandet av kriterierna 1 och 2 per stat.

Stat 1) Tva 2) Koalition/
dominerande Opposition
partier

Tyskland Ja, CDU och SPD Bade koalition

och opposition

Nya Ja, Labour och Opposition

Zeeland National

Belgien Nej -

Island Nej -

Sverige Ja, Socialdemokraterna Opposition
och Moderaterna

Norge Nej, tre partier Bade koalition
Arbeiderpartiet, Hoyre och opposition
och Framskrittspartiet

Tabell 6.1 visar uppfyllande av kriterier for konfliktlinjer per stat.

For Nya Zeeland och Sverige sa finns det en enkel konfliktlinje enligt mina métkriterier,
se kap 3.4.

Tyskland har haft en liknande konfliktlinje som finns i1 Sverige och Nya Zeeland, men
fran 2005 sa dr dessa partier i koalition, dvs konfliktlinjen &r inte lika dominerande.
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Norge uppfyller inte kriterier 1. Arbederpartiet dr alltid dominerande, men parti nummer
tva vaxlar.

Island uppfyller inte kriterier 1. Sjdlvstindighetspartiet dr alltid dominerande men parti
nummer tva véxlar mellan tre partier.

Belgien uppfyller inte kriterier 1. Belgien har inte alls nagot dominerande parti.

Saledes gar Sverige och Nya Zeeland att jimfora eftersom de har samma typ av
konfliktlinje.

Eftersom samma typ av partier dominerar 1 Sverige och Nya Zeeland och delvis 1 Norge
och Tyskland sa kan man konstatera att enligt min metod sa kan det inte finnas stod for
organisatoriska effekter av typen partifragmentering for de undersokta staterna.

6.2  Spdrrar

Spirrar kan som tidigare diskuterats delas in i naturliga och lagliga spérrar. Tabell 5.14
visar de lagliga spérrarna och tabell 5.15 de naturliga spérrarna.

Jag kan konstatera att de naturliga spirrarna spelat ut sin roll eftersom de lagliga spérrarna
existerar och dr storre for Tyskland, Sverige och Nya Zeeland, ddremot for Norge,
Belgien och Island kan de naturliga spirrarna ha en paverkan eftersom de lagliga
spéarrarna endast dr per valkretsniva och inte nationellt, dock &dr de pa samma niva, dvs
4% - 5%.

Saledes gar Tyskland, Nya Zeeland och Sverige att jaimfora rakt av eftersom de har
samma typ av sparrar och ungefir pa samma niva, 4% - 5%. Men 6vriga stater klassar jag
andock som delvis jamforbara. Dock gar det ocksa att se att vid en jaimforelse av PR-
stater sinsemellan tycks spdrrarnas konstruktion ha en marginell effekt, undantaget
Belgien.

Jamfor man dock alla staterna rakt av sa har MMPR-staterna klart lagre virde for Eff N,
effektiva antalet partier dn list-PR staterna, vilket kan bero pa den hogre spirren for
MMPR -staterna, se tabell nedan.

Tabeller 6.2 nedan visar de lagliga sparrarna och Eff Ns, det effektiva antalet partier per
stat.

Stat Spérrar Eff Ns
Lagliga
Tyskland 5% 4.02
Nya Zeeland 5% 3.17
Belgien 5% valkretsniva 8,32
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Island 5%  valkretsniva 4,43
for
utjamningsmandat

Sverige 4% upphdvs om 4,64
12%  nas  pa
valkretsniva

Norge 4%  valkretsniva 4,61
for
utjamningsmandat

Tabell 6.2 visar Lagliga spirrar och Eff Ns effektivt antal partier 1 parlamentet
per stat.

6.3  Platsfordelningsmetod

Platsfordelningsmetoder har teoretiskt redogjorts for i kap 3.1.2. De kan spela stor roll
vid fordelning av mandaten. Se ocksa tabell 6.3 nedan.

Tyskland, Nya Zeeland, Sverige och Norge anvinder St. Lagu&s metod. Sverige och
Norge den modifierade, som innebir att forsta jimforelsetalet divideras med 1,2 istillet
for 1. Detta gor det svarare for smapartier att fa mandat, men pa grund av andra sparrar
sa torde detta i praktiken inte ha sa stor effekt.

Diaremot anvéinder Belgien och Island d’Hondts metod, heltalsmetoden, vilken gynnar de
storre partierna. Eff Ns, det effektiva antalet partier i parlamentet borde visa pa detta pa
ett mer patagligt sitt d&n vad som dar fallet, sa andra parametrar spelar en storre roll for
dessa lidnder.

Stat Platsfordel- Eff Ns LSq

ningsmetod

Tyskland St. Lagués 4.02 3.62

Nya St. Lagués 3.17 2,82

Zeeland

Belgien D’Hondt 8,32 3,97

Island D’Hondt 4,43 3.08

Sverige Modiferade 4,64 1,67
St. Lagués

Norge Modiferade 4,61 3,00
St. Lagués

Tabell 6.3 visar Platsfordelningsmetod, samt genomsnittsvirden for under
mitperioden Eff Ns, effektiva antal partier 1 parlamentet och disproportionaliteten per
stat.

6.4  Sammanfattning
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Tabellen visar de stater som ar fullt jimforbara enligt ovan jimforbara analyser. Om
staten uppfyller kriteriet sa dr detta dr markerat med X i respektive cell. Enligt dessa
analyser sa #r det endast tva stater som r fullt jamforbara, Nya Zeeland och Sverige. Hir
har Nya Zeeland klart ligre Eff Nv, anta effektiva partier i parlamentet dn Sverige.
Differensen ar 1,47. Vilket ger stod for min tes.

Jag har dock fatt sitta en delvis-markering med ett D for vissa stater/kriterier nér de till
viss del uppfyller kriteriet, men inte full ut.

Stat Konfliktlinjer Spérrar Platsfordelning
s-metod

Tyskland D X X
Nya Zeeland X X X
Belgien D

Island D

Sverige X X X
Norge D D X

Tabell 6.4 visar jimforbara stater per kriterier. Stater med X’ 1 samma
begreppskolumn &r jamforbara, medan D’ star for att de ér delvis jimforbara.

Tabellen visar pa svarigheter med att kunna isolera data sa att endast sjdlva valsystemet
kan analyseras. De slutsatser som kan dras av analysen blir vildigt osidkra da det inte gar
att utesluta att nagon av de andra faktorerna har en inverkan pa formeringen av staternas
partisystem.

Vid en direkt jaimforelse mellan MMPR- och list-PR-stater sa blir resultatet att MMPR-
staterna har ett ldgre antal effektiva partier dn list PR-staterna, men resultatet dr inte
entydigt om man tittar pa enskilda stater eller om man skulle ga in och titta pa enskilda
val.

Ett Exempel pa detta ir skillnaden mellan Island och Tyskland som endast dr 0,41. Ett
annat exempel dr skillnaden mellan MMPR-staterna Tyskland och Nya Zeeland som é&r
0,85. Det idr saledes storre skillnad mellan de tva MMPR-staterna Tyskland och Nya
Zeeland dn mellan MMPR-staten Tyskland och list-PR-staten Island.
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7  Slutsatser

Slutsatserna som kan dras av uppsatsen &r att tesen att MMPR-stater har ett ldgre
antal effektiva partier dn stater med list-PR har ett visst stod, men det dr alldeles for
osdkert for att kunna dra nagra sikra slutsatser da skillnaderna mellan de undersokta
staterna varierar kraftigt. Pa grund av svarigheten att renodla staterna sa att endast
valsystemet blir den avgorande faktorn sa dr det svar att se resultaten genom det
institutionella perspektivet.

Samma sak giller fragan om ’controlled comparision’ och ’contamination’, for
dven om de olika komponenterna i MMPR-systemen som undersoks 1 denna
uppsats dr tydligt sammankopplade sa har det inte gatt att bevisa att den pluralistiska
delen i1 systemet skulle vara den avgorande faktorn.

Det finns tydliga nackdelar med undersokningen som kommer utav bristen pa
mojligheter att gora storre och mer omfattande undersokningar. Det ideala
tillvigagangssittet for att genomfora denna typ av undersokning dr att ha ett
betydligt storre material med flera stater, dessutom behover det kunna utforas
simuleringar sd att 9vriga parametrar forutom valsystemet i sig sjalvt gallras bort sa
att systemen kan jamforas rakt av. Detta giller fraimst for analysen av spérrar bade
lagliga och effektiva, samt analys av platsfordelningsmetodernas olika effekter.

Andra unders6kningar som behdver genomforas &r att djupt analysera den politiska
situationen i respektive stat for att kunna dra bittre slutsatser om statens
konfliktlinjer utdver valsystemen. Mitt sétt att méta konfliktlinjer &r relativt enkelt
och ger endast en Overgripande bild. En tydlig nackdel med metoden &r att
resultaten kan skilja sig kraftigt at beroende pa val av tidsperiod och dérfoér kan
metoden vara olamplig nir det kommer till studier av langa tidsperioder.

Min slutsats dr att MMPR-staten har ett firre antal effektiva partier dn list PR stater,

dock kriavs mer forskning for att kunna mer detaljerat bringa klarhet 1 vilka
komponenter som ligger till grund for detta fenomen.
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