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Summary

Lay judges have long played an important role in Sweden's judiciary system, but their role has
evolved over time. Since 1983, both lay and legal judges have had individual votes, resulting in
equal levels of influence pertaining to judgments. The argument for including lay judges in this
process is to ensure that the opinion of Sweden's citizens is not overlooked. Moreover, it results in
greater transparency and accountability related to the court's activities. Thus, it is of great

importance that the structure of the lay judges is representative for the Swedish population.

In addition to being compensated for loss of income resulting from missing work, lay judges
receive additional compensation. To ensure efficiency regarding the system of lay judges, these
economic rights are regulated in an ordinance. There has been concern that the demographics of
lay judges does not reflect that of Sweden's population, particularly pertaining to age. For this

reason, the rules have been reformed several times.

The economic compensation to lay judges has been debated from many angles. During 2018 it was
discovered that many lay judges received large amounts of money they were not entitled to. Some
believe compensation is too low and suggest an increase in order to strengthen the system. Based
on these opinions, the essay discusses the effects of today’s regulations and analyzes if the
compensation system is in need of reformation. The analysis concludes the system itself cannot be
blamed for cheating, and that courts should improve controls. Furthermore, the current
compensation system is not serving the intended purpose of the ordinance. The rules do not
encourage a balanced structure of lay judges, as younger citizens are less attracted due to economic

conditions and time aspects.



Sammanfattning

Systemet med lekmén i domstol har funnits med under storre delen av det svenska réttssystemets
framvixt. Ndmndeménnens roll har ddremot forédndrats under aren. Sedan 1983 har nimndeménnen
individuell rostritt och dr i det avseendet jamstillda med den lagfarna domaren. Motivet till att ha
outbildade domare &r att de anses garantera att det i domstolarna fattar beslut som ligger i linje med
medborgarnas réttsuppfattning. Dessutom mojliggér det storre insyn for medborgarna i
domstolsverksamheten. Av denna anledning ar det av stor vikt att nimndeméannens sammanséttning

ar representativ for den svenska befolkningen.

For sitt uppdrag erhaller nimndeménnen ett arvode. Dessutom kan de fi erséttning for
inkomstforlust om de drabbas av ett loneavdrag fran sin ordinarie arbetsgivare i samband med
uppdraget. Ritten till arvode och ersittning regleras i en forordning, vilken har vuxit fram i syfte
att gora nimndemannasystemet mer #Andamdlsenligt. Atskilliga ginger har det patalats att
ndmndemannakaren inte speglar hur befolkningen ser ut, framst vad géller dlder, och med det i

atanke har reglerna flertalet gdnger modifierats.

Utifran olika aspekter har nimndeminnens erséttning debatterats i media. Under 2018 uppdagades
att ett antal nimndemén misstinktes ha fuskat med erséttningen och fatt ut stora summor pengar
trots att de inte hade ritt till det. Fran annat hall stélls det krav pé att arvodet ar alldeles for lagt och
méste hojas for att stirka ndmndeménnens roll. Med utgéngspunkt i dessa asikter diskuterar
uppsatsen effekterna av dagens ersdttningsregler och analyserar om ersittningssystemet ér i behov
av en fordndring. Analysen mynnar ut i att ersattningssystemet i sig inte kan beskyllas for fusk med
ersdttning, men att domstolarnas kontroller behdver skirpas. Vidare dras dven slutsatsen att dagens
arvodesregler inte ligger i linje med forordningens dndamal. Reglerna framjar inte en allsidig
sammanséttning av nimndeman, eftersom yngre nimndemén till f61jd av ekonomiska villkor och

tidsatgang inte attraheras lika mycket av uppdraget.



Forkortningar

Prop. Proposition
RB Rittegdngsbalk
SOU Statens Offentliga Utredningar



1 Inledning
1.1 Bakgrund

I Sverige har vi, utdver utbildade domare, dven lekmannadomare som saknar juridisk utbildning,
sa kallade ndmndemén. Ndmndemannasystemet &r s pass gammalt att det har anor fran
medeltiden, men &n idag finns det kvar 1 vara rittssalar. Med jimna mellanrum lyfts nimndemén
fram i media som pa ett eller annat sétt har vickt uppmirksamhet i samband med sitt uppdrag. 2018
fick den sé kallade ”Solna-domen™! stor medial uppmérksamhet, dir en nimndemans personliga
asikt ledde till att en man friades frdn misstankar om misshandel mot sin fru. Ndmndemannen hade
uttalat att mannen kom fran en béttre familj 4n kvinnan och att kvinnan var opélitlig. Med anledning
av fall som detta har fenomenet med lekmén i domstol allt mer borjat ifrdgasattas. Savél jurister
som icke-jurister stéller sig kritiska till att ha lekmannadomare, och titt som tétt fors det fram att

namndemannasystemet borde avskaffas av en eller annan anledning.?

En aspekt vérd att lyfta 4r ndmndeméannens ritt till erséttning for sitt uppdrag. Ndmndeméannen har
ndmligen, liksom andra uppdragstagare inom stat och kommun, ritt till bdde arvode och erséttning
for inkomstforlust under tiden de befinner sig i domstol. Under 2018 granskade TV4:s program
Kalla Fakta ett antal ndmndemén som begért stora summor i ersittning for sin tjanstgoring i

domstol, trots att de inte haft rétt till det enligt gédllande regler.

Néamndemannasystemet har avhandlats i en mdngd olika verk genom aren. Bland dessa kan ndimnas
ett antal offentliga utredningar, senast Namndemannautredningen som presenterades 2013.3 Det
finns dven ett antal studentuppsatser pd omradet som behandlar bland annat huruvida fenomenet
med lekmannadomare &ar réttssdkert, och om deras politiska anknytning kan strida mot
Europakonventionen. Diaremot har det inte skrivits specifikt om ersdttningssystemet, nigot som jag
finner virt att uppmidrksamma. Denna uppsats blir déarfor mitt bidrag till debatten om

nimndeminnens plats i domstolen och huruvida den egentligen ar sa sjdlvklar.

1 HovR B 2728-18.
2 Se exempelvis Teodorescu, Hég tid att avskaffa ndmndemdnnen, Géteborgs-Posten 2019-03-13.
350U 2013:49.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att kritiskt undersoka hur erséttningssystemet for ndmndemén é&r

utformat, vad som ligger till grund for dess utformning, samt hur systemet fungerar i praktiken.

For att uppnad syftet utgar uppsatsen fran tre frigestdllningar som kommer att besvaras;
1) Hur ser dagens nimndemannasystem och dess erséttningssystem ut?
2) Vilka problem anses erséttningssystemets utformning vélla?

3) Borde arvodes- och ersittningsreglerna fordndras, och i sa fall hur?

1.3 Metod och material

Typiskt for juridiska uppsatser dr att anvénda sig av den rittsdogmatiska metoden. Den anses
innefatta att det gors en beskrivning, en tolkning och ett faststéllande av den géllande rétten. Detta
sker utifrdn de vedertagna rittskéllorna. Denna uppsats bygger visserligen till stor del pa lag,
forarbete och viss juridisk doktrin, varfor en rattsdogmatisk metod skulle kunna fungera hér. En
del av min uppsats kommer dock ta ledning av andra kéllor dn de allméint vedertagna. Bakgrunden
till detta ar dels att det inte finns s& mycket doktrin och forskning pa omradet som avser just
ndmndemédnnens ersdttningssystem, dels att syftet med uppsatsen stricker sig lingre @n att enbart
faststilla den géllande rétten. For att kunna besvara mina fragestéllningar behover jag foljaktligen
ta in ytterligare material. Den dogmatiska metoden ger inte nagot storre utrymme till att yttra sig
om utfallet av den géllande rétten. Diremot ldmpar sig den réttsanalytiska metoden béttre i detta
avseende dd den dr mer fri och tillater anvindandet material som inte dr av juridisk karaktar.
Metoden dr ocksa mer passande da uppsatsen inte enbart syftar till att faststélla géllande rétt, utan

dven har som mal att ur ett kritiskt perspektiv analysera den géllande ritten och effekterna av den.*

For redogorelsen av den historiska bakgrunden kommer jag i huvudsak anvdnda mig av Christian
Diesens bok Lekmdn som domare. Utredningen déri spanner over ett stort spektrum men ar ocksa
detaljrik. Diesen &r professor emeritus i processritt och ett vilkdnt namn inom juristernas process-
och straffrattsvirld, varfor jag tillméter hans verk stor betydelse. Den géllande réitten redogdrs for

genom aktuella lagrum och forarbeten. Enligt rattskédllehierarkin stér lag och férordning hogst, foljt

4 Sandgren s. 49 ff.



av forarbeten.’ Trots detta kommer forarbetena att anvéndas i storre utstrackning dn forordningen
som reglerar rétten till ersdttning for nimndemain. Detta &r for att pd ett ndgot djupare stadium
kunna redogoéra for réttsutvecklingen samt motiven bakom dagens regleringar. Vidare anvinds
Domstolsverkets information till ndmndemédn for att ge en beskrivning av den praktiska

tillampningen av reglerna.

Pa grund av tids- och utrymmesmaéssiga skil kommer jag inte gora en egen studie 6ver hur manga
namndemin som bryter mot reglerna. Jag kommer istéllet att utgd frén Kalla Faktas avsnitt® fran
2018 och de uppgifter som presenteras dir. Det kommer ocksd lyftas in tidningsartiklar och
tingsrattsdomar i framstillningen. Ingen av dessa kéllor anses vara allméint accepterade réttskallor.
Tingsréttsdomarna &r inte prejudicerande och nyhetsartiklarna kan innehalla felaktigheter eller vara
politiskt vinklade. Efter avvdgning har jag valt att &nd& anvéinda mig av dessa, i syfte att i enlighet

med den réttsanalytiska metoden kunna granska effekterna av géllande réttsregler.

1.4 Avgransning

Problematiken kring nimndemannasystemet dr komplex och systemet i sig innehéller flera delar
som skulle kunna granskas. Denna uppsats kommer dock att avgrinsas till att fokusera pd
ersittningssystemet for nimndeman. Uppsatsen kommer ocksé att avgrénsas till att undersoka
forhallandena i Sverige, och innehaller darfor inga komparativa moment. Det gors ingen atskillnad
pa ndmndemén i olika domstolar, dd erséttningssystemet omfattar hela ndmndemannakéren,
oavsett vilken domstol eller instans de tjédnstgor i. I viss mén kommer dock ett storre fokus att
liggas pa nimndemédn som tjdnstgor i tingsratt, da det dr i denna instans som den stora andelen
ndmndemédn har sina uppdrag. Sist men inte minst dr det ndmndeménnens ratt till arvode och
ersittning for inkomstforlust som huvudsakligen kommer att diskuteras, dven om O&vriga

ersdttningar ocksa namns fOr att ge lasaren en storre forstaelse for ersittningssystemet.

5 Bernitz, s. 31 f.
6 Kalla Fakta del 5, Ndmndemdnnen, sindes 2018-06-04.



1.5 Disposition

Kapitel tva redogor kortfattat for det svenska systemet med lekmannadomare. Avsnittet tar upp hur
ndmndeman tillsétts och vilka forutsattningar som krévs for att kunna bli aktuell som ndmndeman.
For att ge en kontext till varfor lekmén deltar i domstol ges ocksé en kortare historisk dverblick av
lekmannadomarnas roll och utvecklingen av denna. Sedan foljer ett avsnitt som beskriver dagens
ersdttningssystem och vilka olika regler som géller for nimndemén nér det kommer till arvodering
och ersittning for inkomstforlust. I kapitlet redogdrs det ocksé for systemets framvéxt och vilka
motiv som har legat bakom nidr reglerna forfattats. Det fjdrde kapitlet belyser effekterna av
ersittningssystemet utifran kritik och uppgifter som har framkommit i media. Avslutningsvis
analyseras 1 kapitel fem om erséttningssystemet har ndgra brister utifran vad som har beskrivits i
foregaende avsnitt. Det resoneras ockséd kring om systematikens konstruktion &r héllbar eller om

det pa nagot sétt hade kunnat fordndras, och i sé fall hur.
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2. Namndemannasystemet och dess
bakgrund

2.1 Dagens system

Niamndemén ar personer som domer i domstol men som saknar krav pd juridisk utbildning.” 1
Sverige har vi idag ca 8 500 nimndemén® som tjdnstgor i olika instanser och i olika domstolar.
Dessa lekmannadomare deltar inte i allt beslutsfattande som sker i domstol, utan rittens
sammanséttning varierar beroende pd vilken typ av mal det dr som ska domas i. Vid
brottmélsrattegdngar ska domstolens sammanséttning vara en ordférande som é&r juridiskt skolad,
och tre nimndemén.’ Utgéngspunkten dr densamma i familjeréttsliga mal.!® Vid tvistemal dér
forlikning ar tillatet giller dock att rétten &r domfor med endast en lagfaren domare, om det yrkade

beloppet understiger ett halvt prisbasbelopp.!!

Vid avgorandet av ett mal ska rétten Overldgga. Skulle det vara sa att ritten &r oenig ska en
omrostning ske.!? Bide ordforande och nimndemin har individuell rostrétt och rosterna ar lika
mycket virda. Skulle utfallet av rostningen blir 2-2 giller 1 tvistemdl att den sida som har
ordforandens rost vinner. I brottmal giller istillet principerna in dubio pro reo och in dubio mitius,

vilka innebér att den sida som vill fria, alternativt rostar for en mildare pafoljd, ska vinna.!3

2.2 Hur tillsatts namndemannen?

For att bli aktuell som nimndeman méste man bli nominerad av ett politiskt parti. Det krévs inte
att man &r politiskt aktiv inom partiet, men det dr bara genom ett partis nominering till kommun-
och landstingsfullmiktige som en person kan véljas som nimndeman. Partierna far nominera ett

visst antal kandidater utifrdn hur stort partiet 4r i kommunen eller landstinget.'* T 4 kap 5 §

7 Diesen, s. 14.

8 Domstolsverket, Foldern Bli némndeman.

9 Rattegangsbalken 1 kap. 3 b §.

10 Aktenskapsbalken 14 kap. 17 §, férildrabalken 20 kap. 1 §.
11 Rittegdngsbalken 1 kap. 3 b §.

12 Rittegdngsbalken 29 kap. 1 §.

13 Rittegdngsbalken 29 kap. 3 § och Diesen s. 141 f.

14 Domstolsverket: Bli nimndeman, S3 blir du vald.
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Rittegingsbalken (RB) stadgas att nimndemaén utses genom val. Valet av ndmndemdn till tingsrétt
gors av kommunfullmiktige, och nidmndemén i1 hovritten véljs av landstingsfullmiktige.
Bestimmelserna i RB stéller ocksa krav pa efterstrivandet av att ndmndemannakdrens
sammanséttning bor spegla befolkningen i sddana hinseenden som avser kon, alder, etnisk
bakgrund och yrke. Det uttrycks darfor att personer som inte tidigare har tjénstgjort som
namndemin samt de som tidigare har tjanstgjort kortast tid bor véljas i forsta hand.!> Motiven for
en allsidig sammanséttning har i forarbetena uttalats vara att nimndeménnens medverkan syftar till
att garantera att domstolarnas avgdranden ska stimma Overens med medborgarnas allménna
uppfattning om ritten. Dessutom frémjar det medborgarnas inblick i domstolarnas réttskipning.
Utifran detta dr det av vikt att den svenska befolkningen aterspeglas i gruppen av nimndemén i sa

stor utstrackning som mojligt.'®

2.3 Forutsattningar for att bli namndeman

For att kunna viljas som ndmndeman maéste personerna ifraga uppfylla ett antal villkor. Enligt RB
méste man vara svensk medborgare, 18 é&r fyllda och inte vara i konkurstillstind eller ha
forvaltare.!” For att kunna véljas till tingsritt finns det ocksd ett krav pd att vara folkbokford i
kommunen som hor till tingsrdtten. Vidare ska nimndeméns valbarhet bedomas utifrén individens
omdomesforméga, sjilvstandighet, laglydnad och 6vrig 1dmplighet for uppdraget. Det dr domstolen
som ska kontrollera dessa behdrigheter och avgora om nimndemannen som har utsetts ar [amplig.
Om en person blir vald till nimndeman kommer domstolen ocksd att begdra ut ett utdrag ur
belastningsregistret.!® Skulle personen i fraga finnas med i belastningsregistret innebér det inte
automatiskt en oldmplighet for uppdraget, men uppgifterna som framgar dr en del av

bedémningen. !’

Det ér obligatoriskt for alla valda nimndemén att genomga en introduktionsutbildning innan de tar

plats i domstol. Varje domstol ansvarar for sina egna utbildningar, men huvuddragen é&r

15 Rittegdngsbalken 4 kap. 7 §.

16 Prop. 1987/88:138 s. 14.

17 Rittegdngsbalken 4 kap. 6 §.

18 Domstolsverket: Bli nimndeman, S3 blir du vald.
1% Domstolsverket: Bli nimndeman, Fragor och svar.
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gemensamma for alla. Ndmndeménnen ska bland annat ha kdnnedom om domstolarna i Sverige,

veta vad offentlighet och sekretess ar och hur lagstiftning och réttskéllor fungerar.?

Sist men inte minst maste ndmndemdn ocksd avligga domareden innan de far paborja

tjdnstgoringen i domstol. Domareden dr densamma som avldggs av lagfarna domare.?!

Jag N.N. lovar och forsdkrar pa heder och samvete, att jag vill och skall efter mitt bésta
forstand och samvete i alla domar rétt gora, ej mindre den fattige &n den rike, och doma
efter Sveriges lag och laga stadgar [...]. Detta allt vill och skall jag som en drlig och

uppriktig domare troget halla.

Utdrag ur domareden, 4 kap 11 § RB.

2.4 Historisk utveckling

Fenomenet med nimndemén i Sverige dr ver 800 &r gammalt.?? Under landskapslagarnas tid under
1200-talet fanns olika rittegangsformer. En av dem var ndmndsmdlen, dar 12 ledamdter var med
och avgjorde mailet. Inledningsvis var nimnden framst ett bevismedel som anvindes for att tillfora
fakta om parterna och bidra med sin lokalkdnnedom. Ndmnden forédndrades gradvis och gick fran

att vara ett bevismedel till att allt mer ta sig an en domares roll.?*

Under 1500- och 1600-talet hade nimndeménnen som storst makt, da det ofta var nimnden som
bedrev den verkliga rittskipningen.2* I och med inforandet av 1734 &rs lag reducerades nimndens
makt; det krdvdes numera en helt enig ndmnd for att kunna Overrosta domaren, och darmed
forlorade ndmnden sin domarroll. Samtidigt var det de utbildade juristerna som hade den ledande

stillningen i rétten.?

20 Domstolsverket: Bli nimndeman, Om uppdraget.

21 Thornefors, Rattegangsbalk (1942:740) 4 kap. 11 §, Lexino 2017-05-08.
22 Diesen s. 13.

2 Diesen s. 108 ff.

24 Diesen's. 112.

5 Diesen s. 115.
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Tidigare hade ndmnden bestitt av 12 personer, men i samband med rittegdngsbalkens
ikrafttridande &r 1948 minskades antalet till 9 nimndemaén. 1971 reducerades antalet &nnu en ging,
nu till 5, och slutligen sattes antalet i tingsrétt till 3 i samband med ndimndemannareformen 1983.
Samtidigt skedde den stora omstdllningen som &dter gav ndmndeménnen en domarroll; den
individuella rostritten inférdes och nu vigde deras roster lika tungt som domarens.?® Sammantaget
kan ségas att nimndeménnen har funnits med under en mycket stor del av utvecklingen av Sveriges

rittsvdsende, men deras makt och roll har i hdg grad varierat.

26 Djesen s. 118.
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3 Ersattning till namndeman

3.1 Dagens system

I RB foreskrivs att nimndemén som har en anstillning har rétt till ledighet fran denna i den
omfattning som behdvs for att kunna fullgora sitt uppdrag.?’ Ritten till ledighet avser bade sjélva
deltagandet i huvudférhandling, och tiden for resor till och fran domstolen.?® For utforandet av
ndmndemannauppdraget har man ritt till ersédttning. Ersdttningen avser dels ett grundarvode, dels
erséttning for kostnader och inkomstforlust. Detta regleras i forordning (1982:814) om ersittning
till ndmndemdn och vissa andra uppdragstagare inom domstolsvdsendet m.m. (hddanefter

ersdttningsforordningen).

3.1.1 Grundarvode

I ersdttningsforordningen anges att grundarvodet som betalas ut dr 500 kr per dag som
nimndeminnen deltar i sammantrdde, och 300 kr per forberedelsedag. Beloppen dr samma for
savil tingsritt och hovritt som kammarrétt och forvaltningsrétt och giller for alla nimndemén,
oavsett vilken inkomst de har. Ar tjinstgoringen kortare #n tre timmar betalas istillet ut ett arvode
om 250 kr per sammantradesdag.?’ Vid sammantrédet tar ordférande eller protokollforaren narvaro

pd nimndeménnen, och utifrén dessa uppgifter sker en automatisk berékning av arvodet.*°

3.1.2 Ovriga ersittningar

Forutom grundarvodet finns en rad olika tilldggsarvoden. Skulle sammantrédet dra ut pa tiden ges
ett tilligg om 150 kr for tjanstgoring efter kl. 16.30. Sammantrdaden som hélls p4 helger eller under
hogtidsdagar ger ett tilligg pa ytterligare 500 kr per dag. Aven kostnader for barntillsyn som
uppkommer ndr ndmndemén tjdnstgor i domstolen ersitts, sdvida barnpassningen inte utfors av
ndgon familjemedlem.’! Rese- och traktamentsersittningar betalas enligt de regler som i

normalfallet géller for statstjanstemin, det vill séga att resor med det billigaste fardmedlet ersitts.

27 Rittegdngsbalken 4 kap. 7a §.

28 Domstolsverket: Information till arbetsgivare.
29 Ersattningsférordningen, 2 §.

30 Ersittningar till nAmndemin, s. 3.

31 Ersattningsférordningen 2 b-d §.
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Dessutom géller for namndemén som har mer &n 50 km enkel resvig frdn hemmet till domstolen

att ett sdrskilt instillelsearvode om 100 kr betalas ut per tjdnstgoringsdag.®?

3.1.3 Ersattning for inkomstforlust

De ndmndemin som har en anstéllning och dir en inkomstforlust uppstdr med anledning av
uppdraget har ritt till ersdttning for detta.>* Mer information dn sd ges inte i forordningen, ddremot
finns fordjupad information att tillga i Domstolsverkets egen folder Bli ndmndeman. Ddr gér att
lasa att det endast dr for dagar som nimndemannen drabbas av l6neavdrag som erséttning ska
betalas. Om négon verklig inkomstforlust inte finns ska alltsd ingen erséttning utga. Ersdttningen
begirs for varje enskilt tillfdlle och det &r nimndeménnen som pa begdran av domstolen ska kunna
styrka det begdrda beloppet, till exempel genom uppvisande av ett arbetsgivarintyg. For enskilda
néringsidkare géller att de sjdlva ska berdkna hur stor den faktiska inkomstforlusten &r, och kunna
styrka hur berdkningen har gjorts. Om en nidmndeman dr deldgare i ett aktiebolag dr det den
minskade 16nen som utgér inkomstforlusten, inte bolagets minskade inkomster.** Har bor ocksa
ndmnas att varje domstol enligt regeringsformen utgor en egen myndighet>> och att
tillvigagéngsséttet for hantering av begdrda ersittningar och kontroller av intyg kan dérfor skilja

sig at.

Enligt 11 kapitlet 1 § i inkomstskattelagen (1999:1229) ska erséittning som en uppdragstagare far
utbetald pd grund av tjénst rdknas som skattepliktig inkomst. Darfor gors ett skatteavdrag pa 30
procent pa erséttning som betalas ut fran Domstolsverket. Detta géller bade for arvode och

erséttning for inkomstforlust.>®

3.2 Utveckling av ersattningssystemet

Arvode for nimndeménnens tjénstgdring i domstol inférdes 1953 och var da 20 kr per dag. Sedan

dess hade arvodesnivédn hojts kontinuerligt med négra ars mellanrum fram till 1989. Beloppet som

32 Ersattningsférordningen 4 och 4 a §8§.
33 Ersattningsférordningen 2 a §.

34 Ersattningar till nAmndemin, s. 1 f.

35 Se regeringsformen, 1:8.

36 Ersittningar till nAmndemin, s. 3.
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betalades ut da var 300 kr per dag, oavsett hur 1dng sammantriddestiden var.>” Rétten till erséttning
for inkomstforlust infordes 1985 och mojliggjorde utbetalning av tilliggsbelopp for de nimndemén
som pa grund av sitt uppdrag fick avdrag pd sin 16n. Maxbeloppet som betalades ut per dag var 450
kr, for bade arvode och ersittning for inkomstforlust. Bakgrunden till denna @ndring var att det
under 1980-talet hade gjorts undersokningar som pekade pa brister nir det kom till
ndmndemannakarens sammanséttning, och det framholls att karen inte var representativ for hur
den svenska befolkningen sag ut. Genom att forbéttra ersittningsvillkoren trodde man sig kunna

locka fler personer till uppdraget.®®

Under 1990-talen fortsatte kritiken mot nimndemannakérens sammanséttning, varfor en kommitté
tillsattes ar 2000 med uppgift att se dver rekryteringen av ndmndemén. Deras arbete mynnade ut i
betdnkandet Framtidens nimndemén (SOU 2002:61). I utredningen framhélls vikten av att ha ett
ersdttningssystem som framjade en allsidig sammanséattning av nimndemannakéren. Som motvikt
podngterades att ersdttningen mdaste spegla det faktum att ndimndeménnen &dr lekmén och inte

professionella domare.*”

Arvodet hade inte hojts sedan 1989, och minga ndmndemin tyckte utvecklingen av deras
ekonomiska villkor hade statt stilla alldeles for ldnge. Kommittén pépekade att
nidmndemannauppdraget sedan ldnge visserligen hade betraktats som ett hedersuppdrag som
egentligen inte krdvde ndgon ekonomisk ersdttning, men att nidmndemén liksom andra
uppdragstagare inom staten och kommuner borde fa en rimlig erséttning for sitt utforda arbete.*

Mot bakgrund av detta presenterades fOrslaget att hdja arvodet fran 300 till 500 kr per

sammantriadesdag.*!

Dessutom foreslogs en dndring av ersittningen for inkomstforlust, sa att den i1 framtiden skulle
utges utover arvodet. Skélen for detta var framfor allt att det ansags vara av stor betydelse att ingen

gjorde en ekonomisk forlust med anledning av ndmndemannauppdraget. Erséttning f{or

37S0U 2002:61 s. 122.
3 S0U 2002:61s. 43 f.
39 S0U 2002:61 s. 109.
40S0U 2002:61 s. 112.
#1S0U 2002:61 s. 125.
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inkomstforlust ansags ocksa frimja rekryteringen av nimndemaén i yngre aldrar och dédrmed dven
efterstriivandet av ett allsidigt sammansatt nimndemannainstitut. Aven Domstolsverket hade i en
rapport redan 1992 patalat att det fanns risk for att yrkesverksamma ndmndemin inte ldngre skulle

vilja fortsitta sin tjdnstgoring om inte ersittningsreglerna forandrades.*?

Forslagen behandlades i en proposition didr regeringen och manga remissinstanser dartill
rekommenderade att infora de foreslagna édndringarna, vilket ocksa blev fallet. Vad som déremot
inte togs upp av regeringen i propositionen var forslaget om att infora erséttning for merkostnader

som uppkommer for egenforetagare i samband med uppdraget.*

Forslaget avsdg exempelvis
situationer didr nimndemannen varit tvungen att anlita en annan person i foretaget under tiden de
befann sig i domstolen. Utredningskommitténs skél for detta forslag var samma som for
barntillsynsforslaget, nirmare bestdmt att det fanns en risk att nimndemén annars skulle avsté fran

t.44

uppdraget.** Forslaget ansdgs fran regeringens hall inte vara tillrdckligt betydelsefullt och grinsen

for ratt till ersattning drogs dérfor vid en faktisk inkomstforlust.

Huruvida ndgra aldersutjdimningar har skett med inférandet av de nya reglerna ar svart att avgora.
1980 uppmittes antalet nimndeman i dldersgruppen 18-49 vara 24 %.* 2016 gjordes métningen i
gruppen 18-44 och andelen var da 23 %. Eftersom métningarna inte har gjorts i samma
aldersgrupper kan inget tillforlitligt resultat utlasas, men siffrorna ger &nda en fingervisning om att
inga stora omstéllningar har skett. Det finns ddremot andra indikationer pé att medeléldern inom
karen fortfarande dr for hog. 2016 var 43% av nimndeménnen dver 65 ar. Motsvarande siffra for
hela befolkningen &r 26 %, vilket visar pd att det fortfarande finns en Overrepresentation av

namndemdn i den &ldre generationen.*®

Det senast aktuella pa omrddet ar betdnkandet Ndmndemannauppdraget — breddad rekrytering och
kvalificerad medverkan fran 2013. Dir foreslogs en hdjning av arvodet; 1000 kr for en heldag och

500 kr for en halvdag. Grunden for detta var att utredningskommittén ansdg det angeldget att betona

4250U 2002:61s. 110f.

43 Jmf prop. 2005/06:180 s. 32.

44 50U 2002:61 s. 121.

4 Prop. 1987/88:138 5. 13.

46 Domstolsverket: Bli namndeman, Statistik.
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att nimndemédnnens uppdrag ar ett betydande och ansvarsfullt sddant. Samtidigt nimndes ocksa att
yngre nimndemédn som avslutat sina uppdrag 1 fortid ofta inte ansdg att erséttningen i sig var den
avgorande faktorn till deras avhopp. Dédremot var det flera som pekade pa att ersittningen i
kombination med det tidskrdvande uppdraget gjorde nimndemannauppdraget mindre intressant for
yngre personer och yrkesverksamma.*’ T den efterféljande propositionen behandlades inte frégan
om en arvodeshdjning, varfor nivéerna fortfarande ligger kvar pa 500 kr respektive 300 kr.*® Sa
sent som 1 januari 2017 inforde regeringen déremot ritten till ersittning for forberedelsearbete och

for tjénstgoring efter k1. 16.30.%

4750U 2013:49 s. 337.
8 )mf Prop. 2013/14:169.
49 Regeringskansliet: Férbattrade arvoden fér nimndemin, 2016.
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4 Vilka problem vallar systemet?

Genom dren har erséttningen till nimndemén varit foremal for debatt utifran flera olika aspekter. I

foljande avsnitt redogors for nagra dsikter som har forts fram 1 media.

4.1 Arvodet borde hojas

Némndemidnnens riksforbund dr starka foresprdkare for ett hojt arvode till nimndeménnen.
Forbundets ordférande Linda von Beetzen menar att grunden for demokrati utgors av tre ben; fria
val, yttrandefrihet och oberoende domstolar. Men den nuvarande ersittningsnivén visar att
nimndeminnens insatser 1 domstol inte vérdesitts av samhéllet. ”’[...] Ndmndeméinnens roll
undermineras frn en rad olika hall. Situationen dr mycket orovickande och i forldngningen dr

risken uppenbar att réttssdkerheten paverkas negativt.”, skriver hon.>°

Aven nimndemannen Stefan Blomquist 4r av dsikten att nimndemannauppdraget méste ses som
ett viktigt sddant och att det ska aterspeglas vad giller nimndemaéns rekrytering, utbildning och
ersdttning. Han menar att hela réittskedjan maste stirkas och att det kan goras genom att forstérka
nidmndemédnnens roll. Detta ska i1 sin tur ske genom forbdttrade ekonomiska villkor &t

namndeminnen; det méste goras en kraftig hojning av arvodena.!

En annan asikt som lyfts dr att arvodena maste hojas inte bara for att de dr uppenbart 14ga, utan
dven fOr att fa in ldmpliga personer i domstolarna och pé sa sitt kunna undvika skandaler. Detta
menar Max Eskilsson, som i sin kronika i tidningen Norran bland annat kommenterar Solna-
domen. ”Arvodet for nimndemin méste hdjas. Atminstone om vi langsiktigt vill lyckas fa seridsa

och lampliga personer att ta dessa uppdrag.”, skriver han.>?

50 von Beezten, En vittrande demokratipelare, Nya Wermlands-Tidningen 2019-11-05.
51 Blomquist, Némndemdnnens ersittning mdste héjas kraftigt, Dagens Nyheter 2018-05-19.
52 Eskilsson, Har réittsstaten rad att inte uppvérdera némndemdén?, Norran 2019-10-28.
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4.2 Ersattningsfusk

I juni 2018 sidndes TV-programmet Kalla Faktas avsnitt "Namndeménnen” pad TV4. Reportrarna
bakom Kalla Fakta hade granskat 160 000 utbetalningar till némndemaén. I sin granskning fann man
273 ndmndemén som hade fétt ut over 2 000 kr om dagen. Av de 273 ndmndeménnen var det 40
%, alltsd runt 110 ndmndemin, som hade tagit ut mer i erséttning dn vad de egentligen hade rétt

till.

En av de nimndemén som lyfts fram i avsnittet dr utsedd av Moderaterna och tjanstgdér bade vid
Sodertorns tingsritt och Forvaltningsritten 1 Stockholm. Enligt uppgifter som han sjilv ldmnat in
till domstolen arbetar han annars som IT-foretagare och har en 16n pd 77 300 kr i manaden. Under
tre ars tjdnstgoring har nimndemannen ldmnat in 245 tjanstgoringsrapporter och fétt ut runt 1
miljon kr i ersdttning for forlorad arbetsinkomst. Néar Kalla Fakta granskar nimndemannens
inkomstdeklarationer framkommer det att han inte har haft nagon 16n alls under de senaste tre aren.
And4 har han limnat in 16nespecifikationer och intyg om léneavdrag till domstolarna. Intygen
kommer fran ett bolag han sjdlv dger, och enligt dessa drar bolaget av 3865 kr for varje dag som
mannen befinner sig i domstolen. Nér Kalla Faktas reporter Hidkan Enmark ber om att fa stilla
ndgra fragor beréttar nimndemannen sjdlv att han inte har fatt ndgon 16n utbetald fran bolaget, utan
att han lever pd inkomsten frén domstolen.’® T juni 2019 démdes ndmndemannen for grovt
bedrageri till fangelse i 1 ar och 8 ménader, och till att betala skadestand till domstolarna,

motsvarande ersittning han felaktigt erhallit.>*

Aven den omtalade nimndemannen som deltog i den sa kallade Solna-domen®” visade sig ha fuskat
med erséttningen. Vid 138 tjénstgoringstillfillen hade hon l&dmnat in begédran om erséttning for
inkomstforlust och fétt ut totalt 152 575 kr i ersdttning fran Solna tingsrétt. Grunden for hennes rétt
till erséttning pdstod hon vara en anstillning hos en stiftelse, och att hon drabbades av
inkomstbortfall varje gang hon befann sig i domstolen. I sjdlva verket hade hon ingen anstéllning.
Niér de ingivna uppgifterna jamfordes med hennes inkomstdeklarationer kunde det konstateras att

hon inledningsvis inte haft nagra inkomster fran stiftelsen. Uppgifterna hade sedan rittats hos

53 Kalla fakta, Ndmndemdnnen.
54 Stockholms TR, B 11484-18.
55 HovR B 2728-18. Se 4ven inledningen, s. 6.
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Skatteverket for att passa hennes krav pa ersittning. I oktober 2019 ddmdes nimndemannen av sin

egen tingsritt for att ha begatt grovt bedrigeri.>¢

I TV-programmet Kalla Fakta intervjuas ocksa cheferna vid domstolarna for att hora hur kontroller
gors. Petra Lundh, som vid tiden for programmets inspelning var lagman vid Sodertorns tingsritt,
fér fragan om varfor man inte kontrollerat nimndeménnens inkomstuppgifter. "Normalt sett s& gar
inte vi till Skatteverket eller andra myndigheter, och det tror jag inte man gor ndgonstans. Utan vi
har helt enkelt tyckt att vi har haft bade hangslen och livrem genom att begéra in det hiar. Nu haller

vi pé att titta Gver vara rutiner.”, svarar hon.>’

Aven Ylva Norling Jénsson, lagman vid Helsingborgs Tingsritt, uttrycker viss besvikelse nér hon
konfronteras med uppgifterna om felaktiga utbetalningar. Hon fr frdgan om det ar rimligt att
betala ut hundratusentals kronor utan kontroller. ”Jag far vara sjdlvkritisk, vi borde i ljuset av det
du sdger nu ha gjort fler kontroller. Jag tycker att det dr véldigt olyckligt och att det sjdlvklart inte
ar bra om det &r sa att vi betalar ut erséttning for inkomstforlust till nimndemén nér regelverket

egentligen inte medger det.”, sdger hon i programmet.>®

56 Solna TR, B 6342-18.
57 Kalla fakta, Ndmndemdnnen.
58 Kalla fakta, Ndmndemdnnen.
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5 Analys

Jag har tidigare besvarat min fragestéllning avseende vilka regler som géller for nimndemén, samt
hur ersdttningssystemet fungerar. I det forra kapitlet kastades ljus pé kritik som har framforts frén
olika hall mot erséttningssystemets utformning. I detta avsnitt ska den huvudsakliga
fragestéllningen besvaras; huruvida systemet borde fordndras och i sé fall hur. For tydlighetens
skull delas besvarandet upp i1 tvd delar, om systemet borde fordndras med anledning av 1)

erséittningsfusket, respektive 2) missndjet mot laga arvodesnivéer.

5.1 Borde systemet forandras pa grund av fusket?

For manga ses det alldeles sdkert som en sjdlvklarhet att personer i vart samhélle som besitter ndgon
form av hogre makt och fattar beslut ver andra, sjélva ocksa maste vara foredomen. Detta dr
anledningen till att politiker, poliser med mera kritiseras s& hért nar de gor fel, &ven om de har
begatt misstag eller brott helt utanfor sin tjanst. Det finns forvéntningar att de upptrader som
forebilder. Annu mer sjélvklart borde det vara niir det giller domare som sitter i rittssalen och
domer Over andras liv och misstag. Det handlar hir om trovardigheten for hela rittssystemet.

Reportrarna bakom Kalla Fakta kunde i sin granskning hitta omkring 110 ndmndeméan som hade
fuskat med erséttningen de senaste &ren. Det framgick inte huruvida granskningen omfattade
samtliga ndmndemén i Sverige. 110 nimndemaén av totalt 8 500 framstar vid forsta anblicken inte
som sdrskilt manga, men observeras bor da att en grins hade dragits vid 2000 kr per dag.
Ubetalningar under detta belopp hade inte undersokts eller redovisas i vart fall inte i programmet,

varfor det inte framstdr som otdnkbart att det i sjdlva verket finns fler fuskande ndmndemén.

Kring ersdttningssystemet finns det tre aktorer; nimndeménnen som tar emot ersittning,
domstolsvisendet som administrerar och betalar ut ersdttning, samt lagstiftningen som reglerar
ersdttningen. Fragan dr vem av de tre som ska béra skulden for att systemet brister ndr det kommer

till fuskandet.
Det kan inledas med att diskutera de som bar huvudrollen i det hela, nimndeménnen sjilva. De

befinner sig 1 domstol med uppgift att skipa rétt och har i enlighet med domareden lovat att doma

enligt Sveriges lagar. Dérfor framstar det som mycket problematiskt att det finns nimndemén som
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sjdlva fuskar och bryter mot reglerna. Inte minst vécker det ilska hos befolkningen, som luras pé
sina skattepengar. Att nimndemin fuskar dr dock en frdga som inte gér att l16sa med hjélp av
juridiken. Mgjligen dr det sa att fusket blir en naturlig effekt av att ha "helt vanliga” ménniskor
som domare, dirfor att de kommer bete sig sa som helt vanliga ménniskor annars gor i samhéllet.
Att minniskor emellanat begar felaktiga handlingar &r ett faktum, det dr av denna anledning som

vi exempelvis behdver ha lagar som kriminaliserar vissa handlingar.

Nista del att fundera kring dr om bristerna dr hinforliga till sjélva lagstiftningen. I RB finns krav
pa att nimndeméinnen ska vara limpliga, inte fir vara forsatta i konkurs och s vidare. Aven om
ndmndemédnnen i grunden bara &r lekmén stills det 4ndd hogre krav pa dem &n pa gemene man.

Storre krav @n sd kan rimligen inte stillas utan att syftet med att ha ndmndemin urholkas. Vad
giller erséttningsforordningen har den vuxit fram och moderniserats i takt med samhéllets
utveckling och reglerna framstar inte som vaga eller otydliga pa ndgot sitt. Tvartom dr det klart
specificerat vad bestimmelserna avser. Hér kan alltsd snabbt konstateras att problematiken inte

ligger i sjdlva lagstiftningen.

Aterstiende ir d4 domstolsvisendet. Precis som lagminnen Petra Lundh och Ylva Norling Jénsson
signalerade i Kalla Fakta verkar bristerna ligga i domstolarnas kontroller av de handlingar som
nidmndemédnnen ger in. Svarigheten &r att varje domstol &r sin egen myndighet och har egna
tillvigagéngssétt for hanteringen. Det &r alltsd upp till varje domstol hur man vill géra med
granskningen av inldmnade uppgifter. Beaktansvért dr ocksa att det med stor sannolikhet dr ett
tungrott arbete rent administrativt — 8 500 nimndeméns begdran om arvode och erséttningar ska
hanteras. Frdn domstolarnas héll har det ocksa borjat flaggas for att det behdvs dndrade rutiner vad
giller kontrollen av intyg. Men domstolarna har en snidv budget och deras huvudsakliga uppgift
borde inte vara att granska namndemén. Systemet med ndmndemain bor inte heller fa kosta mer for

domstolen @n vad det egentligen tillfor.

Slutsatsen som kan dras utav detta dr att det inte dr ersdttningssystemet i sig som &r bekymret i
delen som avser fusk. Rétten till ersattning for inkomstforlust framstér i sjdlva verket som en rimlig
och modernt avvigd 16sning och ger inte anledning till att férandra systemet. Som tidigare papekat

ar det kanske sé att fusket, beklagligt nog, dr en effekt av att ha lekmén i domstol. For att 16sa
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problemet skulle administrationen kring ersittningarna behdva ses over. Domstolarnas hantering

ar dock en praktisk frdga som denna uppsats inte syftar till att behandla.

5.2 Borde systemet fordandras pa grund av missnojet mot

arvodesnivaerna?

Inledningsvis kan ségas att kravet pa ett hojt arvode inte verkar vara orimligt som sddant. Som
tidigare har redogjorts betalas 500 kr i arvode for en dags tjdnstgoring. P4 arvodet ska det dessutom
betalas skatt med 30 %. Det reella arvodet som betalas ut till nimndeméannen blir alltsa inte sérskilt
stort. Argumenten som presenteras till stod for en hojning &r, bland annat, att ndmndeménnens roll

behover stérkas, och att det skulle kunna ske genom ekonomiska forbéttringar.

Ytterligare ett argument for ett hojt arvode dr att det mdjligen skulle minska incitamentet till att
fuska med erséttningen, atminstone till viss del. Réttsprocesserna for att lagféra de fuskande
ndmndemédnnen dessutom mycket kostsamma, nagot som eventuellt hade kunnat sparas in pa. I
media skrivs ocksa att arvodet borde hojas for att fa in rétt personer och dairmed minska risken for

rittsskandaler och att nimndemén beter sig illa i domstolen.

Men fragan om ett hdjt arvode bor inte avgdras utifran om erséttningsfusket kan minska. Inte heller
utifran aspekten att undvika réttsskandaler. Att foresprdka hogre arvode for att fa in rétt personer
framstar ndrmast som ett tankefel. Om vi maste betala mer for att fA nimndeméannen att bete sig
korrekt bor vi kanske inte ha nimndemén i domstol dver huvud taget. Saken bor istillet betraktas
iljuset av arvodesreglernas dandamal. Frén lagstiftarens sida har utvecklingen av ersittningsreglerna
till stor del &mnat att bekdmpa problematiken med att den svenska befolkningen inte aterspeglas i
nimndemannakdrens struktur. Det har betonats att kdren framfor allt méste fa in yngre personer for
att motiven bakom att ha lekmin 1 domstol ska kunna forverkligas. Skulle en hdjning av arvodet

dé vara beréttigad? Mojligen, om det skulle frimja en allsidig rekrytering.

Emellertid skulle det troligen vara den dldre gruppen ndmndemdn som framst skulle gynnas av
hogre arvoden. Detta eftersom dldre ménniskor i regel inte dr yrkesverksamma och oftast inte
behover ldgga lika mycket tid pa familjelivet 1 jdmforelse med yngre personer.

Néamndemannauppdraget blir sdledes bade en sysselséttning och en ekonomisk vinst, &ven om
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arvoderingen anses vara ldg. De yngre nimndeménnen har dessutom yttrat att det inte dr de
ekonomiska villkoren som séddana som gor uppdraget mindre lockande, utan kombinationen av
ersittningen och att uppdraget &r tidskrdvande. Det skulle formodligen behdvas en ordentlig

hdjning for att géra uppdraget mer attraktivt for de yngre, och &dndaé skulle frdgan om tiden kvarsta.

Ett hojt arvode skulle dirmed vara att gd emot vad lagstiftaren vill 4stadkomma. Ar 2016 utgjordes
43 % av nimndemannakdren av personer over 65 ar. Motsvarande siffra for hela befolkningen var
26 %, vilket visar pa en klar 6verrepresentation av dldre nimndemén. Som framgéatt under avsnittet
3.2, utveckling av ersdttningssystemet, har syftet med ersittningar till ndmndemin varit att
astadkomma en kér som &r representativ for den svenska befolkningen. Trots modifieringar av
ersdttningsreglerna visar statistik pa att inga stora fordndringar har skett, ndgot som ger stod for att
ersédttningar och arvode inte dr avgdrande for sammanséttningen av ndmndemin. Det dr ocksa virt
att uppméarksamma att ett hdjt arvode redan har foreslagits en gdng. Regeringen valde att inte ta

med det i sin proposition, vilket kan betyda att det inte ansdgs vara rétt vig att ga.

Slutsatsen jag drar av detta &r att dagens erséttningsregler inte dr hillbara om malet &r att uppnd en
ndmndemannakar som har en mer varierad sammanséttning. Att hoja arvodet sa som foreslogs i
det senaste betdnkandet hade snarare fitt motsatt effekt till det syfte som stdlls upp i bade

rittegangsbalken och ersittningsférordningen.

5.3 Mina reflektioner

Hur skulle systemet kunna modifieras? Alternativet att slopa rétten till ersdttning for inkomstforlust
helt och héllet framstdr inte som sérskilt dndamalsenligt. Visserligen hade domstolarna och
Domstolsverket hade kunnat gora stora besparingar om man slapp ersittningsfusk och
rittsprocesserna pa grund av dessa. Dessutom hade administrationen kring erséttningarna
forsvunnit. Men utifrdn mina resonemang ovan hade det inte lockat yngre nimndemén, varfor

dagens regler gillande erséttning for inkomstforlust nog borde ldmnas ordrda.
Det finns ddremot anledning att fundera Over varfér nidmndemdnnen over huvud taget ska

arvoderas. Ursprungligen var den allménna asikten att uppdraget i sig var sd pass hedersamt att det

inte behover ersittas. Sedan dess har dock ndmndemannarollen fOrdndrats; fran 1983 ér
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ndmndeméannen jdmstédllda med de lagfarna domarna i det avseende att de har lika rostrétt. Detta dr
ett argument for att nimndemédnnen bor vara arvoderade. Dessutom har arvodet ansetts vara viktigt
ur rattvisesynpunkt d& andra uppdragstagare inom stat och kommun ofta &r arvoderade. Daremot
ar atagandet ett lekmannauppdrag, ndgot som enligt lagstiftaren ska aterspeglas 1 erséttningen. Det
finns ocksa ett uttryckt krav pa att namndeménnen inte ska vara juridiskt utbildade. Det kan tyckas

vara nidgot motsagelsefullt att de ska fi betalt med anledningen av att de saknar en kvalifikation.

Eventuellt hade systemet kunnat modifieras pa sé sitt att arvodet skulle slopas helt. Enligt mig ar
ndmndemannauppdraget inget dtagande som ska sysslas med for att tjina pengar, utan snarare for
att man har ett intresse av det svenska réttssystemet. En parallell kan dras till de ménniskor som
vittnar i domstol. Till vittnen utbetalas erséttning for faktisk inkomstforlust och for resekostnader,
men inget arvode. I realiteten dr vittnen lika mycket lekmdn som ndmndeménnen. Visst har

ndmndemédnnen genomgatt en utbildning, men juridiskt sett &r de outbildade.

Att ta bort arvodet och enbart ge ersittning for ren inkomstforlust &r ingen atgérd som skulle fa
yngre ménniskor att rusa till de politiska partierna for att bli nominerade till kommun- eller
landstingsfullmiktige. Ddremot tror jag att intresset fran den dldre generationen formodligen skulle
svalna nagot. Pa s vis skulle yngre namndemaén ges storre tilltrdde till nimndemannaposterna och
effekterna av lagstiftningen hade blivit mer d&ndamélsenlig. Denna atgérd hade troligen behovt
kombineras med nagra andra forandringar. Till exempel ar det troligt att tillstrdmningen av
personer fran olika grupper i samhillet, bade yrkesmissigt och dldersméssigt, hade kunnat 6ka om
den politiska anknytningen hade reducerats. Uppenbarligen &r ocksé tjanstgoringsfrekvensen och
tiden som spenderas i domstol en betydelsefull faktor for yngre och yrkesverksamma ndmndemaén,
varfor dven denna friga borde bli foremal for en revidering. Aven om nimndemiin har en
lagstadgad ritt att vara lediga frén sitt ordinarie arbete dr det inte oténkbart att arbetstagare dnda
avstdr fran uppdraget, for att inte stélla till med for mycket problem for sin arbetsgivare. Detta dr
omraden som det 1 uppsatsen inte har funnits utrymme att skriva om men som hade varit intressanta
att undersoka ndrmare. Sammanfattningsvis &r erséttningsvillkoren en komplex fraga inom ramen
for nimndemannasystemets vara eller icke vara. Det aterstar att se hur debatten kring nimndemén
utvecklas och vad lagstiftaren i framtiden gor for att rdda bot pa dilemmat med en icke-representativ

nimndemannakar.

27



Kall- och litteraturforteckning

KALLOR
Tryckta kallor

Utredningsbetinkanden

SOU 2002:61 Framtidens nimndemén

SOU 2013:49 Ndamndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan

Propositioner
Prop. 2005/06:180 Ett starkt nimndemannainstitut

Prop. 2013/14:169 Namndemannauppdraget — stirkt fortroende och hogre krav

Elektroniska Killor

Domstolsverket, Folder, Bli ndmndeman, dnr 96-2017
http://www.blinamndeman.se/Publikationer/folder bli namndeman 2019 webb.pdf

Domstolsverket, Bli nimndeman, Fragor och svar
<www.blinamndeman.se/Bli-namndeman/Fragor--svar>, besokt 2019-12-09

Domstolsverket, Bli nimndeman, Sa blir du vald
<www.blinamndeman.se/Bli-namndeman/Sa-blir-du-vald>, besokt 2019-12-09

Domstolsverket, Bli nimndeman, Statistik
<http://www.blinamndeman.se/Bli-namndeman/Om-kampanjen/Pressrum/Statistik/>, besokt
2019-12-20

Domstolsverket, Bli nimndeman, Om uppdraget
<http://www.blinamndeman.se/Bli-namndeman/Om-uppdraget/Utbildning/>, besokt 2019-12-08

Domstolsverket, Ersdttningar till ndmndemdn, 2019
<http://www.blinamndeman.se/upload/Bli_namndeman_bilder/Dokument/1/Erséttning%20til1%2
Ondmndem&n%200ch%?20vissa%20andra%20uppdragstagare%20inom%?20domstolsvisendet.pdf
?epslanguage=sv>, besokt 2019-11-25

28



Domstolsverket, Information till arbetsgivare, 2019
<http://www.blinamndeman.se/upload/Bli_namndeman_bilder/Dokument/1/Information%?20till
%?20arbetsgivare sept%202019.pdf?epslanguage=sv>, besokt 2019-11-28

Kalla Fakta, Ndmndemdnnen, TV4, sindes 2018-06-04, ansvarig utgivare: Viveka Hansson
<https://www.tv4play.se/program/kalla-fakta/3970995>

Regeringskansliet, Forbéttrade arvoden for namndemén, Pressmeddelande fran
Justitiedepartementet 2016-10-19
<https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2016/10/forbattrade-arvoden-for-namndeman/>,
besokt 2019-12-09

Thornefors, Christer, Réttegangsbalk (1942:740) 4 kap. 11 §, Lexino 2017-05-08, besokt 2019-
11-29

LITTERATUR

Bocker

Bernitz, Ulf (2014) Finna rditt: juristens kdillmaterial och arbetsmetoder, trettonde upplagan,
Norstedts tryckeri

Diesen, Christian (1996) Lekmdn som domare, Norstedts tryckeri

Sandgren, Claes (2018) Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod och
argumentation, Norstedts tryckeri

Artiklar

Blomquist, Stefan, Ndmndemcdnnens ersdttning mdste hojas kraftigt, Dagens Nyheter, 2018-05-
19
<https://www.dn.se/asikt/namndemannens-ersattning-maste-hojas-kraftigt/>, 1last 2019-12-17

Eskilsson, Max, Har rdttsstaten rdd att inte uppvirdera ndmndemdn?, Norran, 2019-10-28.
<https://www.norran.se/asikter/kronikor/har-rattsstaten-rad-att-inte-uppvardera-namndeman/>,
last 2019-12-20

Teodorescu, Alice, Hog tid att avskaffa nidmndemdnnen, Goteborgs-Posten, 13 mars 2019
<https://www.gp.se/ledare/hog-tid-att-avskaffa-namndeménnen-1.13968952>, last 2019-11-29

29



Von Beetzen, Linda, En vittrande demokratipelare, Nya Wermlands-Tidningen, 2019-11-05
<https://www.nwt.se/2019/11/05/en-vittrande-demokratipelare/>, 1dst 2019-12-17

Rattsfallsforteckning
Svea Hovritt, mal B 2728-18, dom 2018-12-02
Solna tingsratt, mal B 6342-18, dom 2019-10-15

Stockholms tingsrétt, mal B 11484-18, dom 2019-06-04

30



