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Summary

Environmental taxes are often designed to both shift away demand from
goods that have a negative impact on the environment, as well as to generate
tax revenue to the public treasury. This makes them appropriate to use in
green tax shifts, where the legislator is able to reduce other taxes, e.g. taxes
on income, while still being able to maintain overall tax revenue. A green tax
shift can however sometimes be problematic, since the revenue from these
taxes tend to decrease when the tax is successful in shifting away demand
from goods with a negative effect on the environment. This is the case with
the Swedish tax on chemicals. The Swedish legislator expected the tax to
yearly generate 2400 million Swedish Crowns in tax revenue. However, the
actual tax revenue in 2018 was 1000 million Swedish Crowns lower than
expected. The tax on chemicals has also been criticized for how its system of
tax deduction has been designed, since it cannot guarantee that chemicals that
give a right to deduct tax are less hazardous than chemicals that are taxed at
a higher rate. Furthermore, the tax on chemicals does not provide any
standardised measuring methods for undertakings to use when trying to prove
that they have a right to deduct. This consequently also leads to the Swedish
Tax Agency not being able to assess the right to deduct in a uniform manner,

which creates legal uncertainty.

Environmental taxes can also be problematic with regards to EU law, since
tax reductions and tax exemptions can constitute state aid. Case law from the
ECJ shows that the selectivity criterion is the most important aspect when
classifying state aid. The ECJ has through its case law used a method
consisting of three steps when assessing whether a measure is selective or not,
the first one being recognizing what the normal tax scheme is which is the
reference system, and the second one being identifying derogations from this
system. If a measure constitutes a derogation from the reference system, the
third step is to assess whether the derogation can be justified by the nature

and general scheme of the system. The third step is also where specific



purposes of the derogation that correlate with the purpose of the reference

system, such as environmental protection, can be taken in to account.

ECIJ has in previous case law expressed that the third step should be applied
rather restrictive. Consequently, the ECJ has never in its case law concerning
environmental taxes considered a derogation from the reference system to be
justified by the nature and general scheme of the system. However, ECJ has,
rather surprisingly, in its most recent case law on tax reductions and tax
exemptions from environmental taxes expressed that environmental
protection is to be considered in step two, rather than in step three. This means
that tax reductions and tax exemptions that have a purpose of environmental
protection can be considered to not derogate from the reference system as
early as in step two. This conclusion is rather peculiar, but it nonetheless
changes applicable law. The commission however has not adopted this new
method if recent decisions from the commission are examined, prompting
questions of what significance member states should pay this new method
when trying to avoid potential state aid since not even the commission has

started using it.

Since a complaint has been filed against Sweden’s tax on chemicals to the
commission, it is uncertain whether the commission will use the method that
it has always used, or if it will turn to the new one. Therefore, the tax has been
analysed with regards to both. The complaint states that the exemption of
online foreign companies that sell electronics to Swedish private consumers
from the tax should be regarded as state aid. However, this will most likely
not be the case, since an aid must be given to domestic undertakings for it to
be able to be considered state aid. Nonetheless, two other possible measures
were identified in the paper as potential state aid. The first one concerns the
system of tax deduction, since the legislator cannot ensure that chemicals
which grant deduction are less hazardous than those which are taxed at a
higher rate. An evaluation on the basis of both methods concluded that the

system on tax deduction may possibly be selective, but that certain aspects of



it suggest that it may very well not be selective and therefore not constitute

state aid.

The second measure that the paper identified as potential state aid is the
exemption from the tax’s scope of certain goods that are commonly found in
a household environment. After using both methods, the paper concludes that
there is great likelihood that the measure is selective and therefore runs a high

risk of constituting state aid according to article 107.1 TFEU.



Sammanfattning

P4 grund av att miljoskatter kan anvdndas som ett ekonomiskt styrmedel
samtidigt som de dven tillskrivs ett fiskalt syfte har anvindningen av dessa 1
grona skattevaxlingar blivit populdrt hos den svenska lagstiftaren. Att ersétta
forlorade intdkter frdn inkomstskatt med intikter fran miljoskatter kan dock
ibland visa sig vara problematiskt, eftersom miljoskatternas styrande effekt
medfor att de inte dr hillbara som inkomstkaéllor for statskassan. Ett exempel
pa en sadan skatt dr kemikalieskatten, som forvantades inbringa 2,4 miljarder
kronor 1 intdkter men 1 2018 endast genererade 1,3 miljarder kronor.
Kemikalieskatten kan dven kritiseras for bland annat sin avdragsritt, eftersom
den inte kan tillforsdkra att &mnen som beréttigar till avdrag dr mindre farliga
dn dmnen som medfor en hogre skatt. Vidare finns det inte ndgra
standardiserade mitmetoder som foretag kan anvidnda nir de ska uppfylla
bevisbordan for avdragsritt. Detta innebér att Skatteverket fir svért att géra
en enhetlig bedomning av ndr foretag kan beviljas avdrag, vilket skapar

rattsosikerhet.

Miljoskatter kan vidare dven vara problematiska ur ett EU-rdttsligt
perspektiv, eftersom skattenedséttningar och skattebefrielser frdn miljoskatter
kan strida mot EU:s statsstodsregler. I praxis framgar att huruvida sddana
skattenedsittningar och skattebefrielser utgor statsstod tenderar att vara
avhingigt av det sa kallade selektivitetskriteriet i artikel 107. 1 FEUF. Av
praxis framgér att beddomningen av om selektivitetskriteriet dr uppfyllt gors
utifran en analysmetod i1 tre steg. Forsta steget innebdr att ett relevant
referenssystem faststélls, vilket sedan i enlighet med steg tva eventuella
avvikelser provas mot. Om en dtgérd anses avvika fran referenssystemet kan
det 4nda undgé att betraktas som selektivt om avvikelsen kan rattfardigas med
systemets art eller allmdnna systematik. Det dr dven 1 steg tre som EUD
tidigare beaktat eventuella miljoskyddande dndamal som den avvikande

atgirden kan ha haft.



EUD har dock uttalat i praxis att det tredje steget ska tolkas restriktivt, vilket
medfort att EUD inte 1 ndgot av de mél som behandlat skattenedsattningar
och skattebefrielser av miljoskatter ansett att ett undantag kan réittfardigas 1
enlighet med steg tre. Daremot har EUD 1 sina senaste avgoranden frdn 2018
ansett att miljoskyddande &dndamédl med skattenedséttningar och
skattebefrielser ska beaktas redan 1 steg tvd. Detta har medfort att
skattenedsittningar och skattebefrielser som gors med anledning av att en
vara dr miljovénligare &n de varor som en miljoskatt &mnar att beskatta inte
langre anses avvika frén referenssystemet redan i steg tvd. EUD:s bedomning
kan betraktas som besynnerlig och innebdr 1 kontexten av
selektivitetskriteriets analysmetod formodligen att EUD &mnat att
astadkomma en fordndring av géllande rétt. I beslut frin kommissionen som
meddelats efter avgdrandena fran 2018 har kommissionen dock inte valt att
ta efter EUD:s nya sitt att applicera selektivitetskriteriets analysmetod.
Fragan dr darfor hur mycket vikt medlemsstater ska ldgga vid detta sétt att
applicera analysmetoden nér dessa vill infora eventuella skattenedséttningar
eller befrielser av miljoskatter och darfor behdver utreda huruvida dtgidrderna

utgor statligt stod.

Eftersom Sverige blivit anméilda till kommissionen pa grund av
kemikalieskatten dr det oklart vilken analysmetod som kan komma att
anvindas av kommissionen 1 dess beslut. Utgdngspunkt maste dérfor tas i
bada analysmetoder om eventuell statsstodsproblematik 1 kemikalieskatten
ska utredas. Anmadlan ar gjord pa basis av det undantag fran skattskyldighet
som utlindska e-handlare fOor ndrvarande atnjuter 1 kemikalieskatten.
Troligtvis utgor detta undantag inte ett statsstod, eftersom det inte ror sig om
gynnande av inhemska foretag eller produktion. Daremot identifierades tva
andra potentiella statsstod 1 arbetet. Det forsta ror kemikalieskattens
avdragsratt, dér lagstiftaren inte kan tillforsdkra att alla amnen som berattigar
till avdrag dr mindre farliga &n &mnen som beldggs med hogre skatt. Efter en
bedomning utifrdn bdda analysmetoder &r slutsatsen att avdragsritten

eventuellt kan vara selektiv. Samtidigt finns det omstédndigheter som talar for



att den inte nddvéndigtvis dr selektiv och ddrmed inte heller utgor ett

statsstod.

Den andra situationen ror varor som ir vanligt forekommande 1 hemmiljoer
men som inte omfattas av kemikalieskattens tillimpningsomréade. Efter en
beddmning dr det mycket som pekar pa att detta undantag anses vara selektivt,
oavsett vilket analysmetod som anvédnds. D& undantaget sannolikt ar selektivt
innebaér detta troligtvis ocksa att det utgor ett statligt stod 1 enlighet med 107.1
FEUF.



Forord

Det dr med skrackblandad fortjusning som jag nu lamnar in mitt sista arbete
pa juristprogrammet och ddrmed avslutar 4,5 ar av studier. Under néstan ett
halvt decennium har livet kretsat kring tentor, uppsatser och att forsoka kriga
sig till en plats 1 tysta ldsesalen. Att detta nu ska upphora dr svarbegripligt.

Samtidigt dr det med glddje som jag nu tar mina forsta steg in 1 arbetslivet.

Jag vill forst rikta ett stort tack till min handledare Peter Nilsson som bidragit
med goda rdd och synpunkter under arbetets gang. Tack for att du savél under
som utanfor detta arbete alltid har diskuterat skatteréttsliga sporsmal med mig
som en jamlike och sett potential i mig. Det har varit en dra att ha dig som

handledare.

Jag vill dven rikta ett enormt stort tack till min familj vars stdd har varit
ovérderligt under min tid pa juristprogrammet. Vi har tillsammans delat
glidjen Over ett bra tentaresultat, men ocksa oroat oss for tentor som “’inte
kéndes bra”. Jag dr tacksam Gver att ni alltid har funnits dér nir jag har behovt

det som mest.

Vidare vill jag dven tacka mina vianner som sporrar mig till att alltid gora mitt
bista, samtidigt som de dven paminner mig om att ta det lugnt emellanat.
Slutligen vill jag dven tacka min sambo. Utan dina dagliga “’skriv klart det dér

nu!” hade detta arbete kanske aldrig blivit fardigstéllt.

Lund 8 januari 2019
Ajla Topic



Forkortningar

ATAD

CECED

EHL

EMCS

EPA

EUD/EC]J

FEU

FEUF/TFEU

IKEM

KN

LSKE

Rédets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli
2016 om faststidllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den

inre marknadens funktion.

European Committee of Domestic Equipment

Manufacturers

Nu istéllet APPliA Home Appliances Sweden

Excise Movement Control System

Environmental Protection Agency

Europeiska Unionens Domstol/European Court

of Justice

Fordraget om Europeiska Unionen

Funktionsférdraget om Europeiska

Unionen/Treaty on the Functioning of the

European Union

Innovations- och kemiindustrierna i Sverige

Unionens kombinerade nomenklatur

Lag (2016:1067) om skatt pd kemikalier 1 viss

elektronik



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Medlemskapet i EU medf6r bland annat en skyldighet for medlemsstaterna
att 1ata EU-rdtten ha foretride framfor nationell lag,' vilket framgér av
lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU.? Principen innebir for medlemsstaternas
del att de &r forpliktade att sdkerstilla efterlevande av de skyldigheter som
foljer av medlemskapet.> Av FEU och FEUF framgar att ett av dessa mal ar
unionens upprittande av en inre marknad, &mnad att upprétthallas med hjalp

av en 6ppen marknadsekonomi och fri konkurrens.*

For att EU-rétten ska fa ett storre genomslag 1 medlemsstaternas nationella
lagstiftning 4n vad som framgar av fordragen krivs att medlemsstaterna rostar
igenom harmoniserande regler pd EU-niva. Att fa till stdnd harmoniseringar
1 skatterdtten har dock visat sig vara svart. I den direkta beskattningen, dér
skattesubjekt och skatteobjekt’ dr samma person, har arbetet med att
harmonisera skatter inte haft ndgon vidare framgang. Medlemsldnderna har
endast kunnat enas om att genomfora ett fatal direktiv sdsom ATAD® och
moder/dotterbolagsdirektivet pa det direkta beskattningsomradet.” Inforandet
av harmoniserad lagstiftning 1 skatterétten forsvaras sarskilt av kravet pa att

radet enhélligt maste rosta igenom skatteregler for att dessa ska kunna bli

' Se mél 6/64 Costa mot E.N.E.L. Fran EU-rittens foretride framfor nationell ritt finns
undantag. Detta kan ske baserat pa till exempel principen om direkt effekt eller principen
om tilldelade befogenheter. For en utforligare diskussion om nér nationell rétt har foretrade
framfor EU-rdtt se Dahlberg, Mattias, Internationell beskattning, 4. [omarb.] uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2014 (s. 346f)

? Lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU reglerar i huvudsak en 6msesidig lojalitet mellan
medlemsstaterna och EU:s institutioner, men anses i praktiken ha mest paverkan pa
medlemsstaterna, se Bernitz & Kjellgren (2018) s. 48.

3 Bernitz, & Kjellgren (2018) s. 48f.

* Artikel 3.3 FEU i samverkan med artikel 119.1 FEUF.

> Med skattesubjekt menas den som betalar in skatten; med skatteobjekt menas den som
beldggs med den slutliga kostnaden av skatten.

6 Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.

7 Radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater.



aktuella.® Enhillighet har genom éren visat sig vara svért att dstadkomma i
skattefragor, sdrskilt vad géller direkta skatter. Troligtvis beror detta pa att
skatter ofta upplevs vara en nationell angeldgenhet som medlemsstaterna inte
ar villiga att forlora sin sjdlvbestimmanderitt over till formén for EU-

harmoniseringar.9

I oreglerade omréden av skatterdtten har medlemsstater ett storre utrymme att
sjdlva vilja hur de vill utforma sina skatteregler. Viktigt att papeka ar dock
att icke-harmoniserade skatteregler fortfarande mdste hélla sig inom
fordragens ramar dé dessa utgdr EU:s primérritt.'° For skatterittens del torde
négra av de viktigaste reglerna i primérritten besté av EU:s statsstddsregler. !
Statsstodsreglerna innebér att kommissionen kan krdva att en medlemsstat
upphéver eller dndrar en skatteregel om denna medfor ett otillborligt
gynnande av vissa foretag eller viss produktion. Vidare kan kommissionen
begira att medlemsstaten aterkrdver forbjudna statsstod fran foretag som

mottagit stod."

I den indirekta beskattningen, dir skattesubjekt och skatteobjekt inte
sammanfaller, har ddremot ett mycket mer omfattande harmoniseringsarbete
skett. Detta beror till storsta del pd nodvindigheten 1 att reglera indirekta
skatter, eftersom de tas ut vid olika typer av transaktioner och ddrmed har en
handelshindrande karaktir. Genom harmonisering av indirekta skatter blir
dessa neutrala vid granséverskridande handel, vilket innebar att frihandeln
med dessa varor inom EU sikerstills."> Harmonisering av indirekta skatter

har bland annat skett genom direktiv som berdr mervirdesskatten,'* men

¥ Stahl (2011) s. 23.

? Terra (2018), s. 5; Stihl m.fl. (2011) s. 23.

12 Stahl (2011) s. 24.

"' Terra (2018) s. 5.

2 Se artikel 107 och 108 FEUF.

" Terra (2018) s. 5.

' Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt.
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ocksd genom direktiv som reglerar punktskatter pa alkohol,” energi'® och
tobak.'” Det &r dven i den indirekta beskattningen som det gér att finna
merparten av de svenska miljoskatterna, da dessa oftast dr utformade som

punktskatter.'®

Trots att indirekta skatter har varit foremal for ett mer omfattande
harmoniseringsarbete dn den direkta beskattningen har merparten av de
svenska miljoskatterna, med undantag for energiskatten,'” inte nigon
motsvarande reglering pa EU-niva. Detta &r till exempel fallet med lag
(2016:1067) om skatt pad kemikalier i1 viss elektronik, dven kallad
kemikalieskatten.”® For dessa typer av punktskatter har sekundirrittsliga
regleringar sdsom direktiv inte lika stor betydelse. For nationella miljoskatters
vidkommande #r det istillet primirritten som sitter grinserna. Aven om
medlemsstaterna dr fria att sjdlva utforma sina miljoskatter kan diverse
nedsittningar eller undantag fran dessa sta 1 strid med EU:s statsstodsregler.
Med anledning av detta dr det av intresse att ndrmare undersoka forhdllandet

mellan statsstodsreglerna och icke-harmoniserade miljoskatter.

Den ovan ndmnda kemikalieskatten 4r en icke-harmoniserad nationell
miljoskatt. Skatten &dr utformad som en punktskatt och éldggs flertalet
elektronikvaror som innehdller flamskyddsmedel och som forekommer 1
manniskors hemmilj6. Varor sdsom kylskdp, mobiltelefoner och bérabara
datorer beldggs med skatt med anledning av att dessa innehaller flamskydd
som kan vara farliga for méanniskors hilsa.”' Skatten baseras pa varans vikt
och utgar med 11 respektive 163 kronor per kilogram beroende pé vilken typ

av vara det ror sig om. Kemikalieskatten tillater dock ett skattebelopp pa

' Réadets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna pé
punktskatter av alkohol och alkoholdrycker.

' Radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet.

"7 Rédets direktiv 2011/64/EU om strukturen och skattesatserna for punktskatten pé
tobaksvaror.

'® Olsson (2008) s. 397.

' Se lag (1994:1776) om skatt pa energi.

2% Lagen forkortas hidanefter LSKE.

2! Prop. 2016/17:1 s. 332.
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hogst 448 kronor per vara.”> Dessutom ges foretag mojlighet att gora avdrag
for skatten med upp till 90 procent om de kan visa att flamskyddet i varan inte

. ° . . . . . 2
innehaller mnen som lagstiftaren vill minska forekomsten av.>

Vid inforande av kemikalieskatten riktade flertalet remissinstanser stark kritik
mot skattlagforslaget. Denna kritik kom inte endast fran diverse foretag och
branschorganisationer som direkt berordes av skatten, utan dven fran
myndigheter sdsom Skatteverket. De instanser som var negativt instillda till
skatten ansdg bland annat att en skatt pd nationell niva inte 1 tillrdckligt stor
utstrackning kan pdverka forekomsten av farliga flamskyddsmedel i den
globala handeln. Remissinstanserna ansig att resurser istéllet bor ldggas pa
att arbeta for att en reglering av kemikalierna ska ske pd EU-niva.”* Vidare
ansag en del remissinstanser att skatten medfor en for stor administrativ
borda, bade for foretag som beldggs med bevisbordan for avdragsritt och for
myndigheter som maste rdkna ut vilken skatt som egentligen ska betalas in.
Enligt dessa instanser skulle skatten medfora réttsosdkerhet samt ett
betungande och kostsamt merarbete for foretag att bevisa avdragsritt, vilket

skulle sl& sérskilt hart mot mindre foretag.”

En del remissinstanser hojde vid inforandet av kemikalieskatten dven ett
varningens finger for att dess utformning skulle kunna sta 1 strid med EU:s
statsstodsregler. Lagstiftaren ansag att denna oro var ogrundad och att
kemikalieskatten inte skulle strida mot EU-rédtten eftersom den enligt
regeringen inte dr selektiv, utan bygger pa objektiva och icke-diskriminerande
kriterier.”® Det 4r med utgangspunkt i denna diskussion som kemikalieskatten
kommer att anvindas 1 detta arbete. Har lagstiftaren ritt i att skatten inte
strider mot EU:s statsstodsregler, eller kan det ligga ndgot 1 det som vissa
remissinstanser varnade for? Denna analys av kemikalieskatten gors for att

konkretisera diskussionen kring de eventuella hinder som EU:s

23§ 1-2 stycket LSKE.
4.6 § § LSKE.

2 Prop. 2016/17:01 s. 329.
3 Tbid s. 334ff.

*® Ibid s. 356f.
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statsstodsregler kan innebéra for en miljoskatt som inte reglerats pa EU-niva.
Amnet aterspeglar balansgingen mellan 4 ena sidan den svenska lagstiftarens
vilja att styra individers konsumtion mot mer miljovénliga produkter och a

andra sidan vikten av att rétta sig efter EU:s statsstodsregler.

1.2 Syfte och fragestillning

Arbetets syfte dr att kartligga och belysa forhdllandet mellan nationella
miljoskatter och EU:s statsstodsregler. Det 6vergripande mélet med arbetet ar
att ge en tydligare bild av vilka forutsittningar medlemsstater har att kunna
tillimpa skattenedséttningar och skattebefrielser av miljoskatter utan att dessa
utgor statligt stod, samt vad de bor beakta vid ett inforande av sddana atgéirder.
Inom ramen for detta gors ocksad en analys av kemikalieskatten. Syftet med
detta &dr att konkretisera tidigare ndmnda diskussion utifrdn ett svenskt

perspektiv.

For att kunna uppna detta syfte kommer f6ljande fragestillningar att besvaras:

e Vilket syfte fyller miljoskatter och hur regleras dessa 1 Sverige?

e Hur regleras miljoskatter pd EU-niva?

e Vilka fOrutsdttningar behover vara uppfyllda for att en
skattenedsittning eller skattebefrielse ska utgora stod i1 enlighet med
artikel 107.1 FEUF?

e Vad krivs for att selektivitetskriteriet ska vara uppfyllt vid
nedséttningar och befrielser av miljoskatter? Hur har detta forhallande
behandlats 1 praxis?

e Finns det ndgra problematiska aspekter av kemikalieskatten, sdvil ur

ett nationellt som ett internationellt perspektiv?

1.3 Metod och material

For att kunna utrona géllande rétt 1 enlighet med uppsatsens syfte kommer

den réttsdogmatiska metoden att anvéndas. Detta innebér att svar pd vad som
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utgor gillande ritt soks 1 lagtext, forarbeten, avgdranden samt doktrin. Dessa
har 1 sin tur 1 enlighet med den rittsdogmatiska metoden en hierarkisk
ordning, dir de tre forstndmnda i jimforelse med doktrinen anses ha en
formell auktoritet.”” Arbetet dmnar att bland annat utreda eventuell
problematik som kan foreligga med kemikalieskatten, vilket framst kriver att
lagtext samt forarbeten till skatten studeras. En stor del av forarbetena till
kemikalieskatten bestir av svar frin remissinstanser. Dessa utgdrs bland
annat av diverse branschorganisationer och foretag. Aven om forarbeten
generellt tillskrivs ett formellt réttskéllevarde bor dessa remissvar hanteras
varsamt, eftersom manga av dessa remissinstanser dr verksamma i branscher
som direkt paverkas av kemikalieskatten och darfor har ett direkt intresse av
att kemikalieskatten upphévs eller dndras. I denna del bor forarbetena, precis
som den doktrin som kommer att anvéindas 1 arbetet, bedomas utifrén styrkan
1 de argument som framfOrs snarare @n utifrdn fOrarbetenas formella
auktoritet.”® Vad giller kemikalieskattens forenlighet med statsstodsreglerna

kommer analysen av detta forhdllande att utforas ur ett kritiskt perspektiv.

Eftersom arbetet dven syftar till att utreda forhédllandet mellan EU:s
statsstodsregler och deras forhallande till nationella miljoskatter kommer EU-
rattsliga kéllor att forekomma 1 arbetet. Detta medfor att en EU-réttslig metod
behover anldggas till denna del. EU-réttens réttskéllor delas dven de upp 1 en
inbordes ordning. I denna utgdr fordragen EU:s primdrritt, vilket anses vara
en Overordnad rattskdlla inom EU-rdtten da den utgdér grunden for
medlemsstaternas skapande av EU.?’ Den lagstiftning som utfirdas med
bakgrund av fordragen betraktas som sekundirlagstiftning.’® Arbetet kommer
att behandla fordragen, praxis frdn EUD samt viss sekundérlagstiftning. EUD
har ofta tagit pa sig uppgiften att utveckla géllande riatt, vilket innebér att det
ocksd dr EUD som klarlagt hur EU-ritten ska tillimpas pé nationell niva.’'

Det dr dven erként att oskrivna rdttskdllor sdsom praxis frdin EUD och

" Kleineman (2018) s. 21.

¥ Ibid s. 28.

* Hettne & Ottke Eriksson (2011) s. 42.
0 Ibid s. 41f.

3! Reichel (2018) s. 115f.
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allménna réttsprinciper tillméts en storre betydelse dn vad motsvarande gor i
det svenska rittssystemet. Forvisso tillerkdnns dven praxis frdn de hogsta
instanserna 1 den svenska rattsordningen en stor betydelse. Till skillnad fran
EU-rétten, dar géllande ratt till storsta del gér att finna 1 praxis frén EUD,
tillmats dock lagtext 1 det svenska réttssystemet ett storre virde dn vad praxis
g6r.*? Séledes kan de mal frin EUD som kommer att anvindas i detta arbete
for att klarldgga kriterierna for statsstod anses dterspegla géllande ritt 1 EU-

ratten.

Vidare kommer dven meddelanden och riktlinjer frdn kommissionen att
studeras. Dessa réttsakter utgor sd kallad “’soft law” eftersom de inte dr
bindande utan istéllet har en vigledande funktion. Bland annat behandlar
diverse meddelanden och riktlinjer hur kommissionen kan komma att utnyttja
det skonsméssiga utrymme som regleras i dessa icke-bindande réttsakter.
Sadana meddelanden och riktlinjer behandlar bland annat kommissionens
tillvigagangssitt ndr denna provar om en atgird utgor statligt stod. Eftersom
kommissionen med dessa meddelanden och riktlinjer uttalat hur den gor sin
beddmning, medfor det ocksd att kommissionens skonsmaissiga utrymme
begrénsas till de kriterier som stadgas i1 dessa icke-bindande réttsakter. Detta
innebér att akterna dnda har bindande verkan, eftersom domstolarna har som

uppgift att kontrollera att kommissionen fo6ljt de regler som den sjélv har stillt

upp. 33

1.4 Avgransningar

Fran borjan var det tdnkt att detta arbete dven skulle omfatta en undersdkning
av miljoskatter och de fria rorligheterna. Av utrymmesskél dr det inte mojligt
att utreda dven denna aspekt av EU-rdtten 1 relation till miljoskatter. Detta
innebdr dock inte att det 1 framtiden inte skulle vara intressant att genomfora

en sddan undersokning.

32 Hettne & Ottke Eriksson (2011) s. 40f.
33 Ibid. s. 46 ff.

15



Vidare har arbetet dven begrédnsats till att analysera forhdllandet mellan
nationella miljoskatter och EU:s statsstodsregler. Detta innebér att
harmoniserade miljoskatter s4 som energiskattedirektivet inte kommer att
berdras pé ett djupare plan, vilket ocksd medfor att praxis pa detta omrade
inte heller kommer att beroras. I arbetet kommer endast nedsittningar och
befrielser av nationella miljoskatter och deras forenlighet med artikel 107.1
FEUF att diskuteras. Detta innebdr att det inte kommer att gdras en
undersokning av de statsstodsregler som kan forklara ett faststéllt statligt stod
forenligt med EU-ritten.** Darfor kommer inte heller forordningar sisom
gruppundantagsforordningen® och den allminna forordningen om stod av

mindre betydelse®® att undersokas.

En aspekt av statsstodsritten som dven den av utrymmesskél inte kommer att
behandlas ndrmre dr den om aterkrav av statligt stod. Alexandre Maitrot de la
Motte anser att ett aterkrav kan st 1 strid med rattsprincipen nullum tributum
sine lege’’ eftersom det medfor att foretag retroaktivt maste betala en skatt
som inte foreskrivits i nationell ritt.*® Detta ér ett mne som i Sverige torde
vara av intresse att ndrmare analysera, sdrskilt med tanke pa den vikt som
legalitetsprincipen med sitt foreskriftskrav tillskrivs av ménga i1 den svenska

juridiska diskursen.*’

1.5 Forskningslage

Nationella miljoskatter och deras forhallande till EU:s statsstodsregler har
endast behandlats ett fatal ganger 1 EUD:s praxis. Beddmningen av om

statsstod foreligger 1 dessa mal har oftast varit avhingig av det si kallade

** Artikel 107.3 FEUF.

3% Radets forordning (EU) 2015/1588 av den 13 juli 2015 om tillimpningen av artiklarna
107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa vissa slag av
overgripande statligt stod (kodifiering).

3¢ Kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om
tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
pa stéd av mindre betydelse.

*7 Ingen skatt utan lag.

3% Se Maitrot de la Motte, Alexandre, The Recovery of the Illegal Fiscal State Aids: Tax
Less to Tax More, EC Tax Review, nr. 2 2017: 75-88.

3% Se till exempel Hultqvist (2016) s. 730; Tjernberg (2016) s. 168.
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selektivitetskriteriets analysmetod. Detta har 1 sin tur resulterat i att den
juridiska diskursen kring miljoskatter och EU:s statsstodsregler i stort kretsar
kring hur selektivitetskriteriets analysmetod ska forstds och anvédndas. Jérome
Monsenego, professor 1 internationell skatterétt vid Stockholms Universitet,
har 1 en stor rapport om EU-rittens inverkan pd svensk lagstiftning
kommenterat hur selektivitetskriteriet anvants 1 praxis av EUD. Bland annat
ar han av &sikten att EUD har blivit mer liberal 1 sin tillimpning av
analysmetoden pa senare tid vad giller just skattenedsittningar och
skattebefrielser baserade pa miljoskydd. Roland Ismer och Sophia Piotrowski
anser att senare réttsfall bor forstds som att EUD blivit liberalare 1 sin héllning
mot samtliga (min kurs.) typer av dndamél som en skattenedsittning eller
skattebefrielse kan ha. Sedan finns det dven Paul-John Loewenthal frin
kommissionens réttstjanst som rétt och slitt anser att EUD gjort sig skyldig
till att ha tillimpat analysmetoden fel.** Det finns saledes ett behov av att
faststélla vad som de facto dr att anse som géllande ritt efter dessa nya

rattsfall.

Vad giller den del av arbetet som behandlar kemikalieskatten och dess
forenlighet med EU:s statsstodsregler dr det endast Pernilla Rendahl som
uttryckt att en ndrmare utredning av kemikalieskattens forenlighet med EU:s
statsstddsregler bor goras.' 1 avsaknad av utforligare diskussion pa detta
omrade dr forhoppningen att detta arbete kommer att kunna bidra med nagra

tankar kring den eventuella problematik som kan foreligga.

Det ska dven uppmirksammas att en student vid Uppsala Universitet har
skrivit ett arbete om miljskatter och statsstdd fran 2014.*> Aven om det
arbetets syften 1 vissa aspekter dverlappar de syften som detta arbete &mnar
att undersoka, till exempel vilka krav som statsstodsreglerna stiller pa

nationella miljoskatter, skiljer sig &ndd arbetena frin varandra. Arbetet fran

* Ismer & Piotrowski (2018) s. 165; Monsenego (2019) s. 93 samt not. 241; Vekeman
(2019) s. 219.

! Rendahl (2017) s. 380f.

2 Pelling, Ville, EU:s statsstodsritt och miljdskatter — en studie av legitimitet och
andamalsenlighet (2014).
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2014 fokuserar snarare pa statsstodsreglernas legitimitet och vilket &ndamal
dessa har. Detta arbete har istéllet som syfte att kartligga gillande rétt av
forhallandet mellan nationella miljéskatter och EU:s statsstodsregler, samt att

utreda kemikalieskatten utifran detta.

I arbetet frdn 2014 fastslar studenten att praxis rorande selektivitetskriteriets
analysmetod medfor en begrinsad mojlighet for medlemsstater att bevilja
nedsdttningar och befrielser frin miljoskatter. Sedan 2014 har det kommit nya
rattsfall fran EUD som eventuellt kan ha medfort en fordndring av géllande
ratt. Detta innebdr att frigan om EU:s statsstddsregler och miljoskatter blivit
hogaktuell att utreda igen, vilket ddrmed gor detta arbete till ett behdvligt

inslag 1 den juridiska diskursen.

1.6 Disposition

Avsnitt tvd 1 arbetet dmnar att redogdra for syftet och regleringen av
miljoskatter 1 Sverige. I avsnitt tre kommer sedan miljoarbetet 1 EU att
beskrivas, dir en undersdkning dven gors av eventuell miljoskattelagstiftning
och vad som krivs for att lagstifta om miljoskatter pa EU-niva. 1 arbetets
fjarde avsnitt gors en djupdykning av EU:s statsstodsregler 1 forhallande till
miljoskatter. Detta innebér att avsnittet redogdr for savdl kommissionens
riktlinjer for hur stéd vid skattenedsidttningar och skattebefrielser fran
miljoskatter ska bedomas, som for relevant praxis frdn EUD pa omridet. I
avsnitt fem studeras kemikalieskatten och dess forarbeten fOor att utrona
eventuella problematiska aspekter med skatten. I avsnitt sex gors en
avslutande reflektion gillande de forutsittningar som medlemsstater har for
att kunna tilldmpa skattenedsittningar och skattebefrielser av miljoskatter
utan att dessa utgor statligt stod. Det gors dven en analys av kemikalieskatten
och dess forenlighet med EU:s statsstodsregler for att kartligga om det finns

aspekter av skatten som kan utgora ett forbjudet statsstod.
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2 Miljoskatter

2.1 Skatt i interventionistiska syften

Det huvudsakliga mélet med det svenska skattesystemet dr att finansiera den
gemensamma valfarden. Detta kallas for skattesystemets fiskala syfte och dr
vad merparten av de svenska skattereglerna bygger pa.*’ En skatteregel kan
dock ha andra syften &n att endast generera intékter till statskassan. Istdllet
kan den syfta till att intervenera och styra enskilda till att agera och konsumera

pé ett visst satt.**

Att anvidnda skatter pa ett siddant sdtt stdr 1 motsats till den
nationalekonomiska tanken att en neutral marknad utan styrmedel dr den mest
samhillseffektiva.”> Att neutralitet skulle vara det mest limpliga for
samhillsekonomin dr dock en ndgot forenklad bild. Olika transaktioner pa
marknaden kan resultera i negativa externa effekter, vilka kan leda till att
diverse marknadsimperfektioner uppstir.*® En negativ extern effekt
foreligger ndr en transaktion har en bieffekt som inte direkt drabbar
konsumenten som brukar varan eller tjdnsten, utan istéllet har en betungande
effekt pad det allminna. Ett exempel pd en sddan extern effekt &ar

miljofororeningar.*’

For att korrigera den marknadsimperfektion som miljéfororeningar innebar
kan dérfor olika miljoskatter anvéndas for att internalisera den negativa
externa effekten av miljoféroreningar. Detta eftersom miljoskatter aldgger
fororenare att betala en kostnad for den miljéskada som deras verksamheter

orsakar.*® Aven om miljoskatter vid ett forsta anseende kan tyckas minska

* Bet. 2017/18:FiU20 s. 23.

* Persson Osterman (2019) s. 636f.

* Persson Osterman (2007) s. 30.

“Ibid s. 51.

" Naturvardsverket, Miljéekonomi. https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-
samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Samhallsekonomiska-
analyser/Miljoekonomi/ (Hdmtad 2019-10-08).

¥ Pigou (2013) s. 187f.
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neutraliteten pad marknaden kan de 1 praktiken leda till att storre neutralitet
skapas. Detta eftersom dessa typer av skatter prissétter miljon i egenskap av

samhillelig resurs.*’

Sedan den svenska skattereformen pd 90-talet har miljopolitik allt oftare
genomdrivits med hjilp av miljoskatter.”® Ménga ganger har detta skett med
en sd kallad gron skattevixling, dir lagstiftaren sidnker skatten pa andra
skatteomriden, oftast inkomstbeskattningen, med hjélp av de intikter som en
miljoskatt kan antas komma att generera till statskassan.’’ En anledning till
att miljoskatterna blivit allt fler torde vara att de astadkommer en styrning av
marknaden mot miljovinligare varor som annars hade uteblivit om detta
lamnades helt 1 hinderna pd& marknadsaktorerna. Detta beror dels pa
svarigheten 1 att prissitta miljon, samt att marknadsaktorer tenderar att
undervirdera priset av miljoskador.”® Persson Osterman menar att
miljoskatter kan betraktas som en slags straffbeskattning, dar miljofarliga
varor beskattas hirdare @n alternativa miljovénliga varor for att styra

anvindningen mot dessa.’

Det gér att argumentera fOr att det istéllet for sérskilda skatter kanske borde
inforas forbud av miljofarliga varor. Ett forbud kan dock vara ett simre
alternativ om det &r s att anvéindningen av varorna har en storre positiv effekt
in de negativa effekter som miljoforstoringen orsakar.”* Vidare kan det dven
vara sd att det enligt EU-rétten inte &r tillatet for medlemsstater att ensidigt

forbjuda vissa varor eller mnen.”

* Persson Osterman (2007) s. 36.

30 Prop. 1989/90:110 s. 294.

>! Gunnarsson & Eriksson (2017), s. 32.

32 Persson Osterman (2007) s. 36.

>3 Persson Osterman (2019) s. 637.

#SOU 2016:33 5. 90.

> Detta ir till exempel fallet med RoHS-direktivet som uttommande reglerar vilka dmnen i
elektronik som ska vara forbjudna inom unionen. Detta for att forhindra att medlemsstater
ensidigt forbjuder kemikalier och ddrmed riskerar att skapa en snedvridning av
konkurrensen. RoHS-direktivet berdrs ndrmare i avsnitt 3.1.
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2.2 Den skatterattsliga karaktaren av
miljoskatter

I Sverige ar miljoskatter inte séllan utformade som punktskatter da de ofta
dgmnar att beskatta specifika varor.’® Punktskatter brukar precis som
mervirdesskatten®’ riknas till de indirekta skatterna, eftersom dessa inte &r
menade att belasta den som de facto dr skyldig att betala in skatten. Till
skillnad frdn direkta skatter dir skattesubjekt och skatteobjekt &r samma
person avser indirekta skatter istéllet att dverviltras pd slutkonsumenten
genom att priset pa en vara hojs. Pa s sétt kan lagstiftaren paverka vilka varor
och tjanster som konsumenter véljer.”® Stefan Olsson anser att dverviltringen
innebdr att konsumenten &r att betrakta som skattebérare vid indirekta skatter.
Han kallar dérfor dessa typer av skatter for transaktionsskatter, eftersom
skyldigheten att betala skatt intrdder forst da en obeskattad vara siljs till en
kopare som inte ir registrerad skattskyldig for den.” Dock pépekar Olsson
att det kan vara svért att veta huruvida en overviltring av skatten sker eller
inte. En punktskatt kan ndmligen komma att fa karaktér av en direkt skatt om
det skulle vara s att den inte gar att kompensera med prishdjningar. |
praktiken kan sdledes skattesubjekt och skatteobjekt vara samma person om
till exempel en ndringsidkares vinst minskar och denne pa grund av detta

istillet blir foremal for bordan av skatten.®

De skatter 1 Sverige som dr att anse som punktskatter regleras 1
skatteforfarandelagen 3 kap. 15 §. Bland dessa punktskatter aterfinns
miljoskatterna som utgdrs av bland annat energiskatten,®' flygskatten® och
kemikalieskatten.®® En legaldefinition av vad som de facto utgor en miljoskatt
existerar dock inte. Dessutom kan dven en gransdragningsproblematik uppsta

vad géller huruvida det ror sig om en miljoskatt eller om det istéllet ar att

%6 Olsson (2008) s. 397.

371 Sverige mervirdesskattelag (1994:200).

% Olsson (2009) s. 17f.

* Ibid s. 18f.

“1Ibid s. 18.

%' Lag (1994:1776) om skatt p energi.

62 Lag (2017:1200) om skatt p4 flygresor.

%3 Lag (2016:1067) om skatt pa kemikalier i viss elektronik.
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betrakta som en miljoavgift. I forarbetena till regeringsformen uttalades att
skatt &r nagot som ska betalas oavsett om statliga tjdnster anvinds eller inte,
medan en avgift dr direkt kopplad till en statlig motprestation for den som
betalar avgiften.®® Det som gor att skiljelinjen mellan dessa tvd kan anses
diffus dr bland annat att lagstiftaren 1 praktiken inte konsekvent krivt en
motprestation vid en pilaga som denne ansett vara en avgift.®> Eriksson &r
dock av uppfattningen att detta inte har ndgon direkt avgérande betydelse for
miljoskatternas vidkommande. En miljopalagas statsréttsliga karaktér utgor

enligt Eriksson inget problem s linge som den ér tvingande.®

2.3 Miljoskatter; styrmedel, fiskala eller
bade och?

Sdllan brukar miljoskatter ha som ensamt syfte att verka som ekonomiskt
styrmedel. Ofta brukar lagstiftaren kombinera skattens forvintade styrande
effekt med att den dven ska inbringa skatteintiikter.®’ Detta duala syfte kan te
sig motsédgelsefullt med tanke pa att syftet med miljoskatter ar att konsumtion
av varor som beldggs med hogre skatt ska minska. Detta medfor att
skatteintdkterna frdn en miljoskatt minskar ju mer framgangsrik dess styrande
effekt dr. Samtidigt som miljoskatter 6kar hallbarheten 1 samhillet minskar
de 1 sin tur hallbarheten 1 skattesystemet, vilket Olsson kallar for

“miljoskatternas paradox”.%®

Men anledning av detta anser Persson Osterman att det finns en fara i att
genomfora en allt for omfattande gron skattevéxling, da miljoskatternas
styrande effekt innebédr att de inte ar pédlitliga ur ett fiskalt perspektiv.
Miljéskatter kan enligt Persson Osterman inte betraktas som ett hallbart

substitut for intéikter fran mer stabila skatter.®” Eftersom en gron skattevixling

5 Prop. 1973:90 s. 213.

65 Eriksson (1995) s. 194.

% Ibid. s. 194.

57 Olsson (2008) s. 398.

% Ibid s. 398.

% Persson Osterman (2019) s. 637.

22



ofta innebér en sidnkning av inkomstskatten till formén for inférandet av en
miljoskatt kan en mer omfattande gron skattevixling skapa osdkerhet for
finansieringen av vilfirden.”® Aven Lodin ansluter sig till &sikten att det inte
bor ldggas en allt for stor fiskal betoning pa en miljoskatt, eftersom dess
styrande effekt medfor att den inte kan innebdra en langsiktig 16sning av

skatteintikter till vilfirden.”"

70 persson Osterman (2019) s. 637.
' Lodin (1995) s. 17.
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3 Miljo(skatter) och EU

Fran borjan var grundtanken med EU att skapa en inre marknad dir ett
handelssamarbete for medlemsstater skulle foreligga. Aven om kiirnan med
Unionen fortfarande dr det ekonomiska samarbetet har EU:s malsattningar
under aren utvidgats till att dven berdra andra politiska omraden.”” Utover att
uppratthalla en inre marknad ska EU bland annat verka for en hallbar
utveckling pé flera samhéllspolitiska omraden inom Europa, diribland ett

hégt miljéskydd och en bittre miljo.”

I artikel 191-193 FEUF framgér EU:s miljomal och dven de tillvigagangssatt
som EU har for att uppnd dessa. EU:s miljopolitik omfattar bevarandet,
skyddandet och forbittringen av miljon, skyddandet av ménniskors hilsa,
varsamt och rationellt utnyttjande av naturresurser samt maélet att frimja
atgirder pa internationell niva.”* For att uppnd dessa mal fattas beslut om
atgirder 1 enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet 1 artikel 114.1
FEUF.” Det ordinarie lagstiftningsforfarandet omfattar dock inte skatter och
avgifter, vilket framgir av artikel 192.2(a) FEUF som stadgar att
miljobestimmelser med 1 huvudsak skatterdttslig karaktir kraver enhallighet

1 radet enligt det sérskilda lagstiftningsforfarandet.

3.1 Regleringar i EU-ratten pa
kemikalieomradet

EU:s miljdarbete har resulterat i otaliga direktiv, forordningar och beslut.”®
Forutom allménna dtgidrder sdsom inforandet av direktivet om miljoansvar
dir principen om att fororenaren betalar uppritthalls’’ har EU dven infort

regleringar som specifikt beroér bland annat luftfGroreningar, vattenskydd,

72 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 29.

7 Artikel 3.3 FEU.

™ artikel 191.1 FEUF.

7 artikel 192.1 FEUF.

76 Bernitz & Kjellgren (2018) s. 304.

"7 Direktiv 2004/35/EG om miljdansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador.
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avfallshantering och kemikalier.”® Det sistnimnda miljdomréadet har pd EU-
niva frimst paverkats av tva sirskilda dtgirder; Reach-forordningen’” och

RoHS-direktivet.®

Reach-forordningen ér ett allmént regelverk rorande kemikalier dir fragor om
registrering, restriktioner och forbud av @mnen regleras. Registreringsplikten
omfattar sd gott som alla &mnen, vilket innebér att den stora majoriteten av
alla foretag i EU berdrs av den.®’ Ett dmne kan om det utgdr en oacceptabel
hdlso- eller miljorisk pad EU-nivd begrinsas genom f{orbud eller
restriktioner.*® Vilka dmnen det ror sig om framgir av bilaga XVII i
forordningen. Dessa d&mnen kan antingen vara foéremal for restriktioner eller
rena forbud. Detta innebér att begrdnsade @mnen bara fér tillverkas, sldappas
ut pa marknaden eller anvindas om begrinsningen som sidan tilléter detta

nar villkoren for denna 4r uppfyllda.®

Till skillnad frdn Reach-férordningens allménna reglering av @mnen innebér
RoHS-direktivet en begransning av kemikalier som forekommer i olika typer
av elektronik.* Ménga av produkterna som direktivet omfattar gar att hitta i
minniskors hemmiljo.*> Medlemsstaterna 4r skyldiga att folja RoHS-
direktivet, vilket innebdr att de inte kan instifta hogre eller ldgre krav for
kemikalier i de produkter som direktivet omfattar. Det dr siledes endast de
amnen som dr forbjudna enligt RoHS-direktivet som kan beldggas med ett

forbud i EU.* Bland de dmnen som hittills forbjudits gér det att hitta tva typer

® EUR-Lex, Milj6 och klimatférandring. https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/environment.html?root_default=SUM_1 CODED%3D20,
SUM_2 CODED%3D2003&locale=sv (hdmtat 2019-10-11).

7 Buropaparlamentet och ridets forordning (EG) nr 1907/2006 om registrering,
utvirdering, godkédnnande och begrénsning av kemikalier (Reach) och inréttande av en
europeisk kemikaliemyndighet.

% Europaparlamentet och ridets direktiv 2011/65/EU om begrinsning av anvéindning av
vissa farliga &mnen i elektrisk och elektronisk utrustning (omarbetning).

#1 Kemikalieinspektionen. Kort om Reach. https://www.kemi.se/lagar-och-regler/reach-
forordningen/kort-om-reach (Hdmtad 2019-10-11).

82 Artikel 68 Reach-forordningen.

8 Artikel 67 Reach-forordningen.

** Artikel 1 RoHS-direktivet.

%5 Se artikel 2.1 & bilaga I RoHS-direktivet.

% RoHS-direktivet ingress p. 2; SOU 2015:30 s5.112.
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av flamskyddsmedel, PBB och PBDE.® Direktivet innebir att varje
homogent material i elektroniska produkter inte far innehdlla mer &n 0,1

viktprocent av dessa dmnen.”®

3.2 Reglering av miljon genom miljoskatter
pa EU-niva

Som ovan ndmnt 1 avsnitt 3.1 framgar av artikel 114.2 FEUF att det ordinarie
lagstiftningsforfarandet 1 enlighet med artikel 114.1 FEUF inte ar tillimpligt.
For miljoskatternas del ar istéllet artikel 113 FEUF relevant, eftersom den
reglerar lagstiftningsforfarandet vid indirekta skatter. Av artikeln framgar att
en harmonisering av indirekta skatter kraver enhillighet 1 rddet i enlighet med

det sdrskilda lagstiftningsforfarandet.

P4 grund av detta tdimligen hogt stillda krav vid lagstiftningsforfarandet har
det for miljoskatternas del inneburit att radet &n s& lange endast har kunnat
enas kring en harmonisering av energibeskattningen pa EU-niva.
Energiskattedirektivet med sina minimiskattenivaer pd energiprodukter och
elektricitet syftar till att framja en vil fungerande inre marknad, samtidigt som
de miljoskyddskrav som efterstrdvas i enlighet med artikel 11 FEUF
integreras i detta syfte.* Det miljoskyddande syftet med harmoniseringen
framgar av att energiskattedirektivet beviljar skattenedsittningar eller
skattebefrielser for bland annat elektricitet som é&r framstilld pa
miljovinligare vig.”® Saledes motiveras energiskattedirektivet savil av den

ekonomiska aspekten av EU-rédtten som den miljomassiga.

Kravet pd enhillighet 1 rddet vid harmonisering av indirekta skatter har
kritiserats av kommissionen, eftersom det forsvarat inférandet av

punktskatter med bakomliggande miljopolitiska syften. Kommissionen har s

%7 Se bilaga I1 RoHS-direktivet.

% Bilaga I1 RoHS-direktivet. Se artikel 3.1(20) RoHS-direktivet fr definitionen av
homogent material.

% Energiskattedirektivet ingress p. 3-6 samt nuvarande artikel 11 FEUF.

% Artikel 15.1(b) Energiskattedirektivet.
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sent som 2019 foreslagit att kravet pa enhillighet dndras till kvalificerad
majoritet’ med ett ordinarie lagstiftningsforfarande’” for att hillbarhetsmélen
1 EU littare ska kunna uppnas. For energiskattedirektivets del ar
kommissionen av uppfattningen att kravet pd enhéllighet inte gar ihop med
EU:s energi- och miljomal eller dess hilso- och miljom4l.”® P4 grund av det
hogt stillda rostkravet har reglerna i energiskattedirektivet inte dndrats sedan
2003, vilket enligt kommissionen har lett till att bestimmelserna blivit
fordldrade och darfor inte uppnar de miljomil som efterstravas med
direktivet.”* Kravet pa enhillighet i radet forsvéarar med andra ord EU:s arbete

mot en klimatneutral ekonomi.

Beskattningsforfarandet for varor som harmoniserats pa EU-niva regleras i
punktskattedirektivet.” Detta direktiv klargér bland annat vem som &r
skattskyldig for en vara, skattskyldighetens intrdde och mdjligheten till
uppskov av beskattningen.”® Bestimmelserna 4r enligt artikel 1.1
punktskattedirektivet tilldmpliga pa punktskattepliktiga varor, vilket enligt
direktivet &  varor som omfattas av  energiskattedirektivet,
alkoholskattedirektivet och tobaksskattedirektivet. Daremot framgar det av
artikel 1.3(a) punktskattedirektivet att medlemsstaterna far beldgga &ven
andra varor dn de som &r punktskattepliktiga pd EU-nivd med skatt. Enligt
artikeln forutsdtter detta dock att skatten inte medfor att ndgon gransformalitet

uppstar for handeln mellan medlemsstaterna.

For punktskatter som inte harmoniserats pd EU-niva ér det som sdgs 1 artikel
1.3(a) 1 punktskattedirektivet den enda sekundérrittsliga bestimmelsen som
berdr icke-harmoniserade punktskatter. Eftersom nationella miljoskatter som

ovan ndmnt 1 avsnitt 2.2 ofta dr utformade som punktskatter innebér detta att

! Artikel 238.3(a) FEUF.

%2 Artikel 289.1 FEUF samt artikel 294 FEUF.

9 Europeiska kommissionen, Meddelande firdn kommissionen till europaparlamentet,
europeiska rddet och rddet - Ett mer effektivt och demokratiskt beslutsfattande inom EU.:s
energi- och klimatpolitik, KOM (2019) 177 slutlig av den 9 april 2019, s. 3f.

% KOM (2019) 177 slutlig, s. 4.

%% Rédets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler om
punktskatt och upphédvande av direktiv 92/12/EEG.

% Artikel 7-8 samt 17 punktskattedirektivet.
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den sekundérrittsliga regleringen for miljoskatter formellt tar slut vid artikel
1.3 1 punktskattedirektivet. Olsson podngterar dock att detta 1 praktiken inte
har hindrat medlemsstater fran att tilldimpa liknande regler nér dessa infort
nationella punktskatter.”” De grinsformaliteter som artikeln asyftar aterfinns
for icke-harmoniserade miljoskatter inte 1 sekundérrétten, utan 1 primérréttens

fordrag och praxis, dir EU:s statsstodsregler har en avgérande roll.”®

7 Olsson (2009) s. 27.

% Europeiska kommissionen, Meddelande frin kommissionen - Miljoskatter och
miljoavgifter pd den inre marknaden, KOM (97) 9 slutlig av den 26 mars 1997, avsnitt
2.c.13 fjarde strecksatsen.
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4 EU:s statsstodsregler

4.1 Bakgrund till EU:s statsstodsregler

Redan i Romfordraget 1957 enades EEG:s medlemsstater om att forbjuda
statsstod for att en fri konkurrens skulle kunna uppritthallas.” Samtidigt som
statsstodsreglerna framjade en fri konkurrens mellan olika aktorer sa jamnade
de dven ut villkoren mellan dem olika medlemsstaterna. Utan statsstodsregler
hade medlemsstater med mer utvecklad ekonomi kunnat gynna inhemska

foretag eller inhemsk produktion p& bekostnad av mindre medlemsstater.'®

Reglerna om statsstod gar idag att hitta i artikel 107 och 108 FEUF.
Statsstodsreglerna har en central roll 1 konkurrensritten genom att forhindra
snedvridningar av konkurrensen pd den inre marknaden till foljd av
otillborliga statsstod. Statsstodsreglerna hjdlper sdledes till att upprétthélla en
konkurrensneutralitet pd den inre marknaden, ett s& kallat level playing

field "

4.2 Definitionen av stod

For att en atgédrd ska kunna prévas mot EU:s statsstodsregler behover den
forst och framst utgora ett stod. Av EUD:s praxis framgar att stod inte
behdver innebéra att ett direkt bidrag har betalats ut. Ett stod kan dven utgoras
av olika typer av fordelar eller atgérder som genom att minska de kostnader
som ett foretag normalt sett skulle ha haft ger samma effekt som ett bidrag.'”
Baserat pa tribunalens och kommissionens utprdglade syn av vad som utgor
stod 1 praxis beskriver Marc Gren stod som en ekonomisk fordel som inte

hade utgatt under vanliga marknadsforhallanden om det inte vore for det

% Artikel 92 Romfordraget (EGG).

1% Gren (2016) s. 3.

""" Indén (2013) s. 14f.

192 Se till exempel C-393/04 Air Liquide mot Ville de Seraing p. 30; C-78/08 till C-80/08
Paint Graphos p. 45; C-106/09 & C-107/09 Gibraltar p. 71.
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statliga ingripandet.'” En &tgird kan vidare uppfylla kriterierna for stod dven
om medlemsstatens syfte med atgérden inte var att denna skulle utgéra ett.
Statsstodsreglerna vilar 1 méngt och mycket pa effektprincipen som har sin
bakgrund 1 malet 173/73 Italien mot Kommissionen. Domstolen uttalade 1
malet att det inte har ndgon betydelse om syftet med atgirden var att den
skulle utgora ett stod eller inte, eftersom det ér effekten av dtgdrden som ska

beddmas och inte dess syfte.'**

For skatterdttens del ar det frimst diverse skatteldttnader och skattebefrielser
som kan komma att utgdra statsstod i enlighet med artikel 107.1 FEUF.'® I
skatterdtten har icke-harmoniserade miljoskatter ett sdrskilt forhallande till
EU:s statsstodsregler dd de ofta medger en ldgre beskattning for miljovinlig

produktion, vilket kan aktualisera fragor om statsstod.'*®

4.3 Kriterier for att atgarder ska anses
utgora ett otillborligt statsstod

I artikel 107.1 FEUF aterfinns de kriterier som ska vara uppfyllda for att en
atgird ska anses utgdra ett forbjudet statsstdd. Aven om bestimmelsen inte ir
formulerad som ett direkt forbud har det i mangt och mycket tolkats som ett,
da efterverkningarna av ett statsstod enligt artikel 108.2 FEUF ér att beslutet

om stddet ska dndras eller upphivas samt betalas tillbaka.'”’

Artikel 107.1 FEUF stadgar foljande:
"Om inte annat foreskrivs i fordragen, dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket slag det dn dr,

som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna

19 Gren (2016) s. 4.

194 M3l 173/73 Italien mot kommissionen stycke 13.

195 Gren (2016) s. 3.

19 Stahl (2011) s. 325.

197 For utforligare diskussion om artikel 107.1 FEUF och dess verkningar se Indén (2013) s.
23 not 20.
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vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden

)

i den utstrdckning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.’

Av artikelns lydelse gar det att identifiera fyra kumulativa rekvisit som
behdver vara uppfyllda for att artikel 107.1 FEUF ska kunna tillimpas. For
att ett stod ska utgdra otillatet statsstod maste det saledes:

e ges av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel,

e snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen,

e gynna vissa foretag eller viss produktion, och

e péverka handeln mellan medlemsstaterna.

Aven om det inte framgar av lydelsen i artikel 107.1 FEUF kan ytterligare ett
rekvisit inkluderas i denna lista. Saval EUD som kommissionen har uttalat att
stodet maste innebéra en fordel (min kurs.) for mottagaren.'® I doktrin har
det flitigt diskuterats var 1 bestimmelsen som ett krav pa att stodet maste
utgora en fordel for mottagaren stills upp. De flesta har 1 denna diskussion
anslutit sig till att ordet ’gynna” antyder att atgirden méste innebéra en fordel

. 1
for mottagaren. 09

Det forsta rekvisitet 1 artikel 107.1 FEUF stadgar att stodet maste ges fran en
medlemsstat med statliga medel. Stodet méiste sdledes ges frdn en
medlemsstat och inte frdn Unionen genom tvingande undantag eller
skatteldttnader pa ett harmoniserat omrade. Vid skatteldttnader brukar det
vara tdmligen latt att identifiera huruvida detta rekvisit dr uppfyllt, eftersom
nedséttningar och befrielser fran skatter kan betraktas som utgivna med

statliga medel d4 sidana atgérder medfor en forlust av skatteintikter.'"

Det andra och fjdrde rekvisitet 1 artikel 107.1 FEUF kraver att stodet maste

snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen samt paverka handeln mellan

1% Se till exempel mél C-206/06 Essent Netwerk Noord BW p. 69-75; Europeiska
kommissionen, Meddelande frdn kommissionen — riktlinjer for statligt stod till miljéskydd
och energi for 2014-2020, 2014 C 200/01.

19 Aldestam (2005) s. 63; Drabbe (2013) s. 87.

"% Gren (2016) s. 5.
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medlemsstaterna. Precis som artikelns forsta rekvisit dr d&ven dessa vanligtvis

111 o
Da dessa

uppfyllda néar skatteldttnader och skattebefrielser &r for handen.
tva rekvisit dr ndra sammankopplade med varandra behandlas de ofta
tillsammans i praxis.''> Eftersom det ricker att konkurrensen pi den inre
marknaden endast potentiellt riskerar att snedvridas av dtgirden, ar troskeln
for att uppfylla dessa tvé rekvisit relativt lagt stalld.'"® Det 4r dock viktigt att
papeka att det endast ar stod som medlemsstater ger till inhemska foretag som
ar forbjudna, eftersom det dr dessa stod som potentiellt kan snedvrida

konkurrensen pa den inre marknaden till fordel for inhemska foretag.''

Svérigheten 1 att beddma om en dtgérd utgor ett otillborligt statsstdd brukar 1
de flesta situationer ligga 1 det tredje rekvisitet som kréaver att stoddet maste ha
gynnat ett visst foretag eller en viss produktion. Atgirden méste med andra
ord vara selektiv och inte vara del av allmédnna atgirder som gynnar alla
foretag p4 samma villkor.''> EUD har i praxis utarbetat en metod for att kunna
utrona huruvida selektivitetskriteriet dr uppfyllt eller inte, vilket berors

ndrmare 1 foljande avsnitt.

4.3.1 Selektivitetskriteriet
4.3.1.1 Mottagaren

For att en atgird ska anses vara selektiv kridvs att mottagaren av stodet dr ett
foretag och inte en fysisk person. Vad som utgér ett foretag har i denna
mening givits en tdmligen bred tolkning och anses omfatta varje ekonomisk
aktivitet som star 1 ett konkurrensforhdllande med andra aktérer pa en
marknad."'® Huruvida det 4r ett foretag eller inte som mottar dtgirden kan

darfor vid en forsta anblick verka timligen enkelt att faststilla, sdrskilt i det

""" Gren (2016) s. 5; Matriot de la Motte (2017) s. 77.

"2 Se till exempel mal C-305/89 Alfa Romeo stycke 26.

'3 Se till exempel C-372/97 Italien mot kommissionen p. 44; Mal C-148/04 Unicredito
Italiano p. 54; Mal C-393/04 Air Liquide mot Ville de Seraing p. 34.

"4 Stahl m.fl. (2011) s. 324.

"5 Gren (2016) s. 5.

16 Aldestam (2005) s. 65.
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direkta beskattningsomradet. Vad géller indirekta skatter, dir skatten 1 stort

sett 4r dmnad att Sverviltras pa konsumenten, 4r detta inte fullt s tydligt.'"”

Med beaktande av mélet Heiser''® anser Joachim Englisch att EUD uttalat att
skatteincidensen, dvs. en analys av vem som &dr den slutliga bdraren av
skattebordan, bor goras for att avgdra vem som dr den effektiva mottagaren.
Det ar enligt Englisch den effektiva mottagaren och inte den legala som ska
vigas in i bedémningen om statsstod foreligger.'"” Englisch menar att
skattebordan rent generellt borde anses falla pa skattebetalaren, dvs. foretaget,
och darmed uppfylla mottagarkravet om stddet kan anses vara av sddan art att
det dmnar att kompensera den skattskyldiga for den extra bordan av att

behdva betala skatt pa t.ex. viss produktion.'*’

Mojligtvis kan viss ledning 1 frdgan om vem som &r att anse som mottagare

2T malet

vid punktskatter hdmtas 1 de forenade mélen Ryanair/Aer Lingus.
behandlades bland annat fragan om hur mycket en medlemsstat ska dterkrdava
av ett stod nir en punktskatt delvis overviltrats pa slutkonsumenten. Denna

diskussion berdrs ndrmare 1 avsnitt 4.3.2.4 1 mélet Ryanair/Aer Lingus.

4.3.1.2 Generella vs. selektiva atgarder

Selektivitetskriteriet &mnar att skilja mellan vilka atgirder som ar generella
och vilka som de facto &r selektiva. Selektivitet delas 1 sin tur upp 1 materiell

122 Den sistnimnda innebir att selektivitet

och territoriell selektivitet.
foreligger om verksamheter 1 en viss specifik del av en medlemsstat &r
foremél for en formanligare behandling dn verksamheter 1 resterande delar av
medlemsstaten.'” Hur bedomningen ska g4 till vid territoriell selektivitet har
1 stora drag klargjorts 1 EUD:s praxis. For att territoriell selektivitet ska

foreligga krivs att den beslutade skattedtgérden tagits av en understatlig lokal

""" Englisch (2013) s. 74.

"8 M4l C-172/03 Heiser.

"% Englisch s. 75.

120 1bid 75.

12! Fsrenade mélen C-164/15 P och C-165/15 P Ryanair/Aer Lingus.
122 Bartosch (2010), s. 730.

12 1bid s. 730.
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eller regional enhet som é&r sjdlvstindig 1 forhallande till centralmakten.
Vidare ska sagda centralmakt inte ha haft ndgot mojlighet att paverka
innehéllet av atgdrden och andra regioner ska inte ha kompenserat det

skattebortfall som uppstar.'**

Vad som utgdr materiell selektivitet &r ddremot inte lika sjdlvklart. Materiell
selektivitet innebédr att vissa foretag eller viss produktion gynnas i en
medlemsstat till foljd av en fordelaktig atgird.'”> Eftersom artikel 107.1
FEUF inte bara berdr foretag utan dven produktion har detta 1 rittspraxis

inneburit att dtgirder som gynnar en hel sektor kan anses vara selektiva.'*®

For att en atgird ska anses vara generell och inte selektiv méaste alla foretag
gynnas av den oavsett vilken inriktning foretagets verksamhet har.'”’
Kommissionen har i ett meddelande uppgett att en atgérd anses vara generell
om den dr 6ppen for alla foretag med stod av principen om lika tillgdng. Detta
forutsétter dock att atgérden i1 praktiken inte begransas pa ett sadant sétt att
effekten blir att atgdrdens generella karaktér fortas. Detta kan till exempel bli
fallet om den beslutande makten ges ritt att pa skonsmaéssig basis bevilja eller

neka foretag tillgéng till atgérden.'®

Inneborden av att "alla foretag”™ ska omfattas av atgarden for att den ska anses
vara generell har varit foremél for bedomning 1 EUD. I mél C-75/97 Belgien
mot Kommissionen behandlades de belgiska reglerna rorande avdrag for
sociala avgifter. Reglerna medgav sektorer som ansdgs vara sarskilt
konkurrensutsatta internationellt ett hogre avdrag. Frigan 1 malet var om
foretag som var verksamma 1 olika sektorer kunde anses vara objektivt
jamforbara med varandra eller inte. EUD slog fast att alla foretag som

anstéllde arbetare var i en jamforbar situation och att hogre avdrag till endast

124 M3l C-88/03 Azorerna p. 66-68.

125 Aldestam (2005) s. 75.

126 Se mal 248/84 Forbundsrepubliken Tyskland mot europeiska gemenskapernas
kommission; M&l C-143/99 Adria-Wien Pipeline.

127 M3l C-143/99 Adrian-Wien Pipeline p. 35-36.

28 Europeiska kommissionen, Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna
om statligt stod pd dtgdrder som omfattar direkt beskattning av foretag, C384/03 s. 3-9
stycke 13.
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vissa sektorer medforde att atgdrden var selektiv.'* Att ett gynnande av en
hel sektor inte utgor en allmén &tgédrd papekades dven 1 malet C-143/99 Adria-

Wien pipeline.

4.3.1.3 Selektivitetskriteriets analysmetod

Gren har 1 sin artikel ”Selektiva skatter och statsstod” identifierat ett antal
situationer dir skatteselektivitet foreligger. Ett av dessa dr de ovan ndmnda
skonsfallen. I dessa situationer ger skatteregler skattemyndigheter ritt att
besluta om skattenedséttningar pd andra grunder én endast objektiva. Denna
typ av selektivitet foreligger vid till exempel fordelaktiga
prisséttningsbesked, vilket medfor att foretag betalar ldgre skatt i1 en

medlemsstat 4n vad Gvriga jamlika aktorer gor.'*°

En annan situation dir selektivitet foreligger dr 1 de sd kallade
undantagsfallen. Denna form av selektivitet aktualiseras nar foretag erhaller
en minskad kostnadsborda 1 forhéllande till andra foretag, till exempel genom

B! Eftersom

att befrias fran beskattning om de uppfyller kriterierna for detta.
atgidrder sidllan ar uppenbart selektiva brukar domstolen anvidnda en
analysmetod for att faststdlla selektivitet. Under aren har EUD:s
analysmetoder varierat, bland annat vad géller antal steg som ingar 1
analysen.'* I senare praxis har dock frimst den metod som faststilldes i mélet

> anvints.””* Denna bestir av foljande tre steg: (i)

Paint Graphos"
identifiering av det relevanta referenssystemet, (ii) faststidllande av huruvida
atgirden utgor ett undantag fran detta referenssystem genom att atskilja olika
aktorer som dr 1 en rittslig och faktisk jamforbar situation, samt (iii) om

undantaget kan motiveras av systemets art eller allminna systematik.'’

129 M3l C-75/97 Konungariket Belgien mot europeiska kommissionen punkt 31.

10 Gren (2016) s. 8.

1 K ommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stdd som avses i artikel 107.1 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, C 262/01 p. 127.

12 yekeman (2019), s. 218.

133 Frenade mélen C-78/08 till C-80/08 Paint Graphos.

134 Se till exempel mél C-374/17 A-Brauerei, punkt 35 och foljande.

'35 Det har i doktrin identifierats en inkonsekvent utformning av analysmetoden, se t.ex.
Biondi s. 1730. Domstolen har dock vanligen valt trestegsanalysen som beskrivs i detta

35



Nedan f6ljer en genomgang av analysmetodens tre steg med utgangspunkt i

hur den anvinds vid nedséttningar och befrielser av punktskatter.

4.3.1.3.1 Referenssystemet

For att kunna avgora om ett foretag atnjuter en selektiv atgird krivs forst att
en referenspunkt som utgdrs av foretag 1 samma rittsliga och faktiska
situation faststélls. Jimforelsen ska enligt Tobias Indén goras med foretag i
den egna medlemsstaten. Detta innebér att selektivitet inte automatiskt
foreligger endast for att foretag 1 en medlemsstat kan &tnjuta en fordelaktig
behandling, medan foretag i andra medlemsstater inte kan gora det
motsvarande.'*® Vad giller skatter dr utgdngspunkten for referenssystem
sdledes medlemsstaters egna nationella skattesystem, sétillvida att det inte ror

sig om ett harmoniserat beskattningsomréde."*’

Referenssystemet utgors av den “normalbeskattning” som foretag i1 skattens
tillimpningsomrade trdffas av. For att kunna faststilla huruvida en selektiv
atgird foreligger méste sdvil andamalet som effekten av det aktuella systemet
undersdkas."*® Skulle till exempel en analys av referenssystemet goras endast
utifrdn dndamalet med regeln kan detta riskera att leda till att medlemsstater
medvetet infor sndva dndamaélsbestimmelser for att undvika att atgirder
omfattas av EU:s statsstodsregler.””” En sadan dndamélsbaserad analys har
tidigare gjorts av tribunalen i bland annat British Aggregates dir den ansag
att en dtgdrd automatiskt inte var selektiv eftersom dtgirden lag 1 linje med
det miljopolitiska syfte som priglade skatten. EUD ogiltigforklarade det
Tribunalen hade kommit fram till och papekade att andamalet med skatten

inte 4r tillrickligt for att kunna avgora om en &tgird ér selektiv eller inte.'*

arbete, se till exempel mal C-143/99 Adria-Wien Pipeline; Forenade mélen C-78/08 till C-
80/08 Paint Graphos; Forenade mélen C-20/15 P och C-21/15 P Duty free group.

13 Indén (2013) s. 100f.

17 Gren (2016) s. 7.

"% Bacon (2009), s. 71.

1% Biondi (2013) s. 1731.

10 Mal C-487/06 British Aggregates p. 84-85.
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P& samma sitt skulle en bedomning helt utifran effekten av en atgérd ocksa
kunna vara problematisk, eftersom statliga atgirder tenderar att paverka olika
foretag pa olika sitt. I teorin skulle darfor varje atgérd kunna omfattas av EU:s
statsstddsregler eftersom varje dtgird har en effekt pa systemet.'*' P4 s4 sitt
skulle dven generella dtgdrder kunna omfattas av EU:s statsstodsregler. En
analys utifran endast referenssystemets effekt hade dérfor inneburit en 6kad
rattsosdkerhet for medlemsstaterna, eftersom dessa inte pa forhand skulle

kunna veta hur en 4tgird ska utformas for att vara generell.'**

Att samspelet mellan en atgérds dndamal och effekt stundtals ar luddigt har
visat sig 1 EUD:s praxis genom aren. | Adria-Wien Pipeline uttalande EUD

att hinsyn ska tas till malsittningen med &tgirden,'®’

samtidigt som den 1
bland annat British Aggregates och Paint Graphos ansdg att det endast ar
verkningarna av atgérden och inte skédlen eller médlet med dessa som ska végas
in.'** Bartlomiej Kurcz & Dimitri Vallindas menar att praxis ska forstas som
att &andamélet med en atgird faststdlls pd objektiva grunder baserat pd vilken

effekt denna har i praktiken.'*

I sina riktlinjer har kommissionen uttalat att ”Referenssystemet bestdar av en
konsekvent uppsdttning regler som — pa grundval av objektiva kriterier —
galler generellt for alla foretag som omfattas av systemets
tillimpningsomrdde, sisom detta definieras av dess syfte”."*® Vad angar
skatterdttsliga sporsmal identifierar kommissionen baserat pd tidigare praxis
bland annat bolagsskattsystemet och mervérdesskattesystemet som egna

14
referenssystem.'*’

Vad giller punktskatter framgér det av kommissionens
riktlinjer att sjdlva punktskatten utgor referenssystemet, eftersom denna inte

ar en del av ett mer 6vergripande system. Dessa kan till exempel vara pdlagor

"I Bartosch (2010), s. 752.

"2 Kurcz & Vallindas (2016) s. 176.

'3 M3l 143/99 Adria-Wien Pipeline p 41.

144 M3l C-487/06 British Aggregates p. 85; Forenade mélen C-78/08 till C-80/08 Paint
Graphos p. 68.

15 Kurcz & Vallindas (2016) s. 176.

146 K ommissionens tillkéinnagivande C 262/01 p. 133.

17 K ommissionens tillkannagivande C 262/01 p. 134.
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som belastar varor eller verksamheter som paverkar miljé och hilsa.'*® Ar en
punktskatt harmoniserad pa EU-niva dr utgangspunkten for referenssystemet
den aktuella EU-rittsliga regleringen.'* En icke-harmoniserad punktskatt
ddremot har endast den nationella utformningen av bestdmmelserna att

forhalla sig till.">°

Gren forklarar detta med att punktskatternas inneboende syfte ér att beskatta
en viss typ av verksamhet. Om en verksamhet beskattas medan en annan
undgar beskattning trots att dessa befinner sig i en likartad réttslig och faktisk
situation, kan ett otillitet statsstod foreligga 1 forhallande till
referenssystemet. Vidare kan referenssystemet i sig vara selektivt genom att
medlemsstater kan ha utformat det pa ett uppenbart godtyckligt sitt. Dessa
situationer identifierar Gren som ytterligare en form av selektivitet, vilken

51T malet Gibraltar omfattade

han véljer att kalla for jamforbarhetsfallen.
skattesystemet rent formellt alla bolag, men skattebasen var utformad pa ett
sadant sétt att de flesta offshore-bolag i1 praktiken inte beskattades. Sjdlva
skattesystemet ansdgs darfor av EUD ha utformats pa ett diskriminerande sétt
och offshore-bolagen ansags foljaktligen ha &tnjutit en selektiv fordel.'** Vid
dessa situationer &r det inte tillrdckligt att undersoka en eventuell avvikelse
fran referenssystemet med trestegsanlysen, eftersom referenssystemet 1 sig ar

selektivt.!>

4.3.1.3.2 Undantag fran referenssystemet

Steg tva 1 selektivitetskriteriet &mnar att avgora huruvida den &tgédrd som é&r
for handen avviker fran referenssystemet. I praxis har EUD uttalat att denna
beddmning ska goras genom en jdmforelse mellan andra foretag som dr i en

jamforbar rittslig och faktisk situation med systemets mélsittning i atanke.'>*

8 Ibid p. 134.

149 Gren (2016) s. 7.

130 K ommissionens tillkénnagivande C 262/01 p. 134.

31 Gren (2016) s. 7.

152 Frenade mélen C-106/09 P och C-107/09 P, Kommissionen v. Gibraltar, p. 106.
133 K ommissionens tillkénnagivande C 262/01 p. 129-130.

'3 Forenade mélen C-20/15 P och C-21/15 P World Duty Free Group, p. 57.
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Detta innebar att det inte racker att dtgdrden utgér en formell avvikelse fran
referenssystemet, den mdste ocksd innebédra att jimforbara verksamheter

behandlas olika.

Kommissionen anger 1 sitt tillkdnnagivande frdn 2016 att det av praxis
framgar att en medlemsstat inte kan motivera gynnande atgérder som medfor
en differentierad behandling av jamforbara féretag med anledning av yttre

politiska mal."*>

Vid vissa skatter dr dock politiska mal integrerade 1 sjélva
strukturen. Detta géller inte minst miljo- eller hélsoskatter vars syfte &r att
styra bort frdn vissa tjénster och varor som &r skadliga for miljon eller
manniskors hédlsa. Kommissionen menar att verksamheter eller produkter som
atnjuter en differentierad behandling baserat pa maélet med skatten &r i1 en
annan situation dn de som triffas av den. Med anledning av detta anses darfor
inte den differentierade behandlingen wutgéra ett wundantag fran

1
referenssystemet. ' 6

Miljoskatter har ett sédreget forhallande till statsstodsreglerna enligt Jérome
Monsenego eftersom de integrerar miljoskyddskraven i1 enlighet med artikel
11 FEUF och pa grund av detta skiljer pa verksamheter pa basis av hur stor
miljopaverkan de medfor. Da syftet med miljoskatter ar att &ldgga
verksamheter med storre miljopaverkan hogre skatt for att dndra ett
milj6forstorande beteende gors ett avsteg frdn den likabehandling som
statsstodsreglerna kréver att jimforbara foretag ska ha. Pa grund av att
logiken for statsstodsreglerna och miljoskatter inte &r densamma forsvarar
statsstodsreglerna enligt Monsenego inforandet av miljoskatter som inte

. o coo 1
harmoniserats pd EU-niva."”’

133 K ommissionens tillkéinnagivande C 262/01 p. 135.

"% Ibid p. 136. Se dven not 211 i tillkinnagivandet. Kommissionen anger att den anser att
foretag inte befinner sig i en jimforbar situation nir till exempel en bestimmelse infors for
att inforliva ett EU-direktiv som, nér den tillimpas, medfor en differentierad behandling pa
vissa varor och verksamheter. Detta kan enligt kommissionen tyda pa att varorna inte ar
jamforbara med bakgrund av det &ndamal som atgirden asyftat.

'>7 Monsenego (2019) s. 65f.
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4.3.1.3.3 Rattfardigande pa grund av systemets art och
allmanna karaktar

Aven om étgirden har befunnits avvika fran referenssystemet medfor detta
inte per automatik att den &r att anse som selektiv. I steg tre aterfinns en ventil
for dtgarder som anses selektiva vid ett forsta pdseende. Dessa kan anses vara
icke-selektiva om de kan motiveras med anledning av systemets art eller
allminna systematik.'”® Det tredje steget i selektivitetskriteriet ska dock inte
misstas fOr att utgora ett undantag fran EU:s statsstodsregler. Detta eftersom
en atgird som kan motiveras med anledning av systemets art eller allménna
systematik inte dr selektiv och darfor inte heller utgor ett statligt stod.
Selektivitetskriteriets tredje steg ska darfor inte blandas ihop med
undantagsbestdmmelser eller riktlinjer 1 EU-rédtten dér ett bekréftat statsstod

and4 kan godkinnas om det uppfyller vissa kriterier."”’

Av praxis framgar att en atgird kan rattfardigas i enlighet med systemets art
eller allménna systematik om den har sitt ursprung i de grundldggande eller
viagledande principerna for det aktuella referenssystemet. Ett sddant
rattfardigande foreligger ocksd om atgirden &4r en konsekvens av
referenssystemets mekanismer och dérfor behovlig for att systemet ska
fungera.'®® Detta dr ocksé anledningen till att det inte gar att med hjilp av
yttre politiska mal réttfardiga skattedifferentieringar. Dessa utgor ndmligen

. o . 161
inte 4r en inneboende del av referenssystemet.'®

Kommissionen ger i sina riktlinjer exempel pd vad som kan utgora grunder
for rattfardigande. Har nimns bland annat behovet av att bekdmpa bedrédgerier
eller skatteundandragande, progressiviteten i1 inkomstbeskattningen samt

undvikande av dubbelbeskattning.'®* I nyare beslut har kommissionen dven

138 K ommissionens tillkéinnagivande C 262/01 p. 138.

139 Se till exempel Europeiska kommissionen, Meddelande fiin kommissionen - Riktlinjer
for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014—2010, (2014/C 200/01) avsnitt 1.2(18.1).
10 Se till exempel forenade malen C-78/08—C-80/08, Paint Graphos p. 69; mil C-88/03
Azorerna p. 81.

1! Fsrenade mélen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos p. 69-70.

192 K ommissionens tillkéinnagivande C 262/01 p. 139.
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godkant diverse hilsomal som en giltig grund for undantag.'®® I EUD:s praxis
framgar dock att huruvida en é&tgdrd kan rittfardigas baserat pa
referenssystemets art och dess allmdnna systematik ska tolkas restriktivt

164 Detta medfor att

eftersom det utgor ett undantag” frén statsstodsforbudet.
det endast dr 1 ett fital situationer som EUD tidigare har accepterat systemets

art och allminna systematik som ett réttfirdigande av en selektiv atgird.'®

Vidare har EUD 1 bland annat C-159/01 Kommissionen mot Nederlinderna
understrukit att det ankommer pa medlemsstaten som infort en selektiv atgird
att bevisa varfor undantaget kan motiveras av systemets art och funktion.
Milet rorde det Nederldndska mineralavgiftssystemet dér foretag som odlade
grodor 1 vixthus och pa odlingssubstrat avgiftsfritt kunde anvénda 460 kilo
fosfater och 800 kilo kvdve per hektar under ett ar. Dessa kvantiteter Gversteg
med rage de som var tillitna for Ovriga foretag, vilket Nederldnderna
motiverade med att grodor som dr odlade 1 dessa forhédllanden tar upp atta
ganger mer godselmedel dn vad grédor péd friland gor. Eftersom systemet
byggde pa att foretag inte var avgiftsskyldiga for fosfater och kvidve som
tagits upp fran odlingsmark ansag Nederlidnderna att en avgiftsbefrielse kunde
rittfirdigas med systemets art och funktion.'®® EUD anség att pastiendet om
att ett dtta ganger storre upptag av fosfat och kvéve for grodor i vaxthus och
pa odlingssubstrat 14t rimligt, men pépekade att Nederlinderna inte
presenterat nigot vetenskapligt underlag for detta. Inte heller hade
Nederlédnderna visat att upptaget motsvarade den avgiftsbefrielse som dessa
foretag erhéller. P4 grund av bristande underlag ansag EUD att undantaget

inte kunde anses motiveras med anledning av systemets art och funktion.'®’

Kommissionen papekar dven i sina riktlinjer att provningen av huruvida en

atgird kan réttfardigas med systemets art eller dess mekanismer dven ska

1% Se till exempel kommissionens beslut rérande den irlindska sockerskatten SA.45862
samt kommissionens beslut rorande den danska skatten pa mattat fett SA.33159.

1% Forenade malen T-127, 129 och 148/99 Territorio Histéricode Alava m.fl. mot
kommissionen p. 250.

195 prek & Lefevre (2012), s. 343.

1% M3l C-159/01 Kommissionen mot Nederlinderna p. 40.

7 M3l C-159/01 Kommissionen mot Nederlinderna p. 44-46.
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innehalla en proportionalitetsbeddmning.'®® Detta introducerades i Paint
Graphos'®® och verkar av kommissionens riktlinjer dérefter ha blivit ett inslag
1 beddmningen som ska goras 1 det tredje steget av selektivitetskriteriet. Om
malet med systemet kan nds med mindre langtgdende atgirder dn den som
ligger f6r hand 1 provningen kan den avvikande atgérden inte motiveras med

anledning av systemets art och dess allménna systematik.'”

4.3.2 Praxis och beslut rorande selektivitet och
miljoskatter

Hur bedémningen av selektivitetskriteriet ska ga till vid skattenedséttningar
och skattebefrielser frin miljoskatter har 1 EUD:s praxis behandlats ett antal
ganger. Nedan foljer fem réttsfall som dr av relevans for detta arbete, samt ett
beslut frdn kommissionen. Beslut frdn kommissionen har inte samma
prejudicerande verkan som en dom frdn EUD, men beslutet 1 sig kan vara av
relevans for den senare diskussionen om kemikalieskattens forenlighet med

EU:s statsstodsregler.

4.3.2.1 British Aggregates

Milet behandlade Storbritanniens beskattning av ballast, ett sammansatt
stenmaterial gjort av sten, grus och sand. Ballast kan anvidndas som
fyllningsmassa, men kan ocksa blandas ner 1 till exempel cement for att ge

betong.'”

Sten, grus och sand som ingick i naturlig ballast beskattades,
samtidigt som lagen gjorde undantag for bland annat biprodukter och
avfallsprodukter av ballast som uppkommer vid andra processer én de som
beskattades. Aven dtervunnen ballast som anvints minst en ging undantogs
frin beskattning. Motiveringen till att undanta dessa produkter fran

beskattning var att de kunde anvidndas som byggmaterial istéllet, samtidigt

1% K ommissionens tillkinnagivande C 262/01 p. 140.

19 Forenade mélen C-78/08 till C-80/08 Paint Graphos p. 82.

179 K ommissionens tillkéinnagivande C 262/01 p. 140. Se dven Férenade malen C-78/08 till
80/08 Paint Graphos p. 75.

"I M3l C-487/06 P British Aggregates (2008) p. 2.
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som de forhindrade en dverdriven utvinning av naturlig ballast. Syftet med

miljoskatten var séledes att efterfragan pa naturligt ballast skulle minska.'”

Tribunalen hade i sin dom faststéllt att skatten utgjorde en miljoskatt da den
avsag att internalisera den negativa inverkan pa miljon som primér ballast
hade, samt att styra konsumenter mot mer miljévénliga alternativ.'” Vidare
papekade tribunalen att medlemsstaterna vid avsaknad av harmonisering &r
fria att instifta olika sektoriella skatter baserade pa miljomal. Tribunalen
ansag dven att medlemsstater dr fria att sjélva bestimma hur de ska prioritera
miljoskydd i forhillande till andra berdrda intressen.'’* Eftersom skatten pa
ballast &mnade att triffa vissa specifika produkter kunde den inte utgéra en
del av ett Overgripande system. Att skatten vidare endast trdffade vissa
produkter innebar enligt tribunalen inte att en skatteldttnad for foretag som

inte traffades av skatten forelag endast p4 denna grund.'”

Vidare framforde klaganden i mélet att undantag inte gjorts for att uppna de
ovan ndmnda miljomalen, utan for att skydda de undantagna verksamheternas
konkurrenskraft. P4 detta svarade tribunalen att skatten avsdg att maximera
anviandningen av biprodukter och dteranvédnd ballast samt att internalisera
miljokostnaden i enlighet med principen fororenaren betalar.'’® Tribunalen
drog dérfor slutsatsen att undantagen kunde réttfardigas med skattens natur

och var séledes inte oférenliga med dess syfte.'!”’

Avgorandet Overklagades sedermera till EUD som stillde sig kritisk till
tribunalens bedomning. EUD erinrade att syftet med en skatt inte kan medfora
att en dtgérd inte kan anses utgora stod i enlighet med artikel 107.1 FEUF.
Bedomningen for huruvida en stodatgird foreligger ska inte beddmas med

bakgrund av dess syfte utan med bakgrund av dess effekt.'’”® EUD forkastade

72 M3l T-210/02 British Aggregates (2006) p. 21.

'3 Ibid p. 114.

74 Ibid p. 155.

'3 Ibid p. 116.

76 Ibid p. 122-124.

"7 Ibid p. 130-134.

178 M3l C-487/06 P British Aggregates (2008) p. 84-85.
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tribunalens uttalande att medlemsstater &r fria att sjdlva prioritera
miljoskyddsfragor samt vilja specifika varor som ska omfattas av en
miljoskatt utan att detta anses vara selektivt. Med en beddmning som enbart
grundar sig pa miljomal skulle aldrig foretag i en jdmforbar situation som inte
beskattas kunna anses dtnjuta en forman som é&r selektiv, oavsett vilken effekt
undantaget medfor.'” Saledes kan nodvindigheten i att beakta miljoskydd
enligt EUD inte motivera att selektiva atgdrder utesluts frdn att kunna
omfattas av artikel 107.1 FEUF pa det sitt som tribunalen bedémt.'®” EUD
ansag att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillampning. EUD ansig
dven att miljoskatten 1 sig tillimpades for snévt, eftersom den endast triffade
viss ballast medan andra liknande produkter med miljoskadlig paverkan foll
utanfor lagens tillimpningsomrade. Skatter som tillimpas for snédvt i
forhallande till vad syftet med skatten 4r kan darfor anses vara selektiva.'™’

Som ett resultat av detta aterforvisade EUD malet till tribunalen.'®?

I sin andra dom faststillde tribunalen att referenssystemet utgjordes av sjdlva
miljoskatten'® samt att syftet med skatten var att skydda miljén, dven om

detta inte uttalats i lagens ordalydelse.'™*

Tribunalen tillignade dérefter stort
utrymme 1 sin argumentation at huruvida de olika foretagen var i1 en jimforbar
situation. Tribunalen konstaterade att de undantagna typerna av ballast kunde
anvindas som ersdttningsmaterial och att manga av dessa skadade miljon lika
mycket om inte mer &n den ballast som beskattades.'® Foretagen ansags med
hénsyn till skattens miljosyfte vara 1 en jaimforbar situation och undantagen

fran beskattning for vissa produkter ansigs utgdra en selektiv fordel.'™

Vidare ansdg tribunalen att undantagen inte kunde motiveras med bakgrund
av lagens systematik eller allménna karaktdr. Undantagen stred mot skattens

beskattningslogik genom att obeskattad ballast som utnyttjas kommersiellt

' Ibid p. 86-87.

"0 Ibid p. 92.

"8I Nicolaides & Rusu (2012) s. 796.

'82 M3l C-487/06 P British Aggregates (2008) p. 197.
'8 M4l T-210/02 British Aggregates (2012) p. 51.

"% Ibid p. 63.

"5 Ibid p. 71-73.

'8 M3l T-210/02 British Aggregates (2012) p. 75 & 81.
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utgor ballast pd det sdtt som normalt ska beskattas. Vidare undergriaver
undantagen miljosyftet med skatten eftersom efterfrdgan pa “primir” ballast
andd kan komma att 6ka trots undantagen for ”’sekundér” ballast. Miljosyftet
underminerades ytterligare genom att det inte kunde sékerstdllas att ndgon

forflyttning till ett effektivare utvinnande av “primér” ballast skedde.'®’

Aven om utfallet i tribunalen efter &terforvisningen blev att undantagen
ansags vara selektiva och inte kunde motiveras med lagens systematik eller
dess allménna karaktir anser Monsenego att tribunalens beddmning kan ha
orsakat en viss forvirring pa rattsomrédet. '*® P4 grund av att tribunalen i mélet
konsekvent betonade att miljosyftet skulle beaktas framstod tribunalens
beddmning av selektivitetskriteriet som tdmligen liberal 1 kontrast till den

strianga tolkning som EUD gjorde i fallet.'®

4.3.2.2 Sardinien

Milet rorde en regional palaga pa flyg och fritidsbatar nar dessa gjorde stopp
1 Sardinien. Pélagan foreskrev att en avgift skulle erldggas av foretag som inte
hade skatterittslig hemvist i regionen.'”® Detta medforde en fordel for de
foretag som var hemmahorande 1 regionen, eftersom dessa till skillnad fran
foretag med skatterittslig hemvist utanfér regionen inte blev féremal for en

okad kostnad. ™"

Sardinien hdvdade att utformningen av skatten var motiverad med hinsyn till
skattens miljoskyddssyfte, eftersom foretag med skatterdttslig hemvist
utanfor regionen inte bidrog med skatteintékter till bevarandet av miljon i
regionen pa samma sétt som inhemska foretag gjorde. Foretagen med annan
skatterdttslig hemvist betraktades av Sardinien som en form av ”snyltgéster”,
eftersom de inte bidrog till kostnaden for miljofarlig verksamhet i enlighet

med principen fororenaren betalar. Sardinien ansdg darfor att foretagen inte

87 M4l T-210/02 British Aggregates (2012) p. 87-91.
'®8 Monsenego (2019) s. 92.

'8 Monsenego (2019) s. 92; Kingston s. 387f.

0 Mal C-169/08 Sardinien p. 30.

P bid p. 31-32.
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befann sig i objektivt jaimfSrbara situationer.'”* Vidare papekade Sardinien att
det 1 praxis anges att referensramen i1 maélet ska bestimmas till den
inomstatliga enheten om denna har tillrdcklig grad av sjélvstindighet. Darfor

kunde enligt Sardinien inte nigon geografisk selektivitet foreligga.'®”

EUD ansag dock att dessa argument inte var héllbara och podngterade att alla
personer som utnyttjar tjdnsterna befinner sig i en objektivt jimforbar
situation 1 forhéllande till avgiften vad géller miljokonsekvenser, oavsett
vilken hemvist eller vilket sidte dessa har. Att skattskyldiga 1 Sardinien genom
inkomstbeskattningen bidrar till miljéskyddet 1 regionen saknar relevans vid
bedomningen. Med beaktande av ovan nimnda ansdg EUD att avgiften var
selektiv, dven 1 egenskap av lagstiftning inom en inomstatlig enhet. Darmed

forelag ett forbjudet statsstod i enlighet med artikel 107.1 FEUFE. '**

4.3.2.3 NOx

I malet provades det nederlédndska systemet for handel av utsldppsrétter vilket
medgav att industrianliggningar med en virmeeffekt pa over 20
megawattimmar tilldelades gratis utslappsritter.'”> Tribunalen hade i malet
uttryckt att vilka foretag som erhdll gratis utsldppsrétter baserades pa ett
objektivt kriterium, eftersom alla anldggningar omfattades av det utslappstak
som atgirden foreskrev. Kriterierna som behdvde uppfyllas for att fa ta del av
gratis utslidppsritter var enligt tribunalen oberoende av geografiska och
sektorsvisa faktorer. I den utstrackning som atgarden riktade sig till de foretag
som slédppte ut mest stod detta kriterium 1 dverrensstimmelse med &tgardens
efterstrivade miljoskyddssyfte och systemets inneboende logik.'”® Att

atgirden endast var tillimplig pa 250 anldggningar var ovidkommande.'®’

2 M3l C-169/08 Sardinien p. 33.

'3 Ibid p. 59.

% Ibid p. 37-38 & p. 63.

195 M4l C-279/08 NOx (2011) p. 16-18.
196 M3l T-233/04 NOx (2008) p. 88.

7 Nicloaides & Rusu (2012) s. 797.
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Malet dverklagades till EUD som erinrade om att det inte 4r en medlemsstats
metod som avgor om ett statligt ingripande foreligger, utan ingripandets
effekt. Vidare padpekade EUD att en atgérd inte automatiskt dr generell endast
for att ett stort antal foretag traffas av atgérden, eller for att foretagen som
berdrs av den tillhor olika verksamhetssektorer. En dtgérd kan fortsatt vara
selektiv trots att atgirden bygger pd objektiva kriterier som tillimpas
horisontellt, eftersom detta endast indikerar att stdden omfattas av ett
stddprogram och inte dr enskilda stod.'"”® Vid bedomningen av huruvida
atgirden sdrbehandlade foretag 1 en jamforbar situation kom EUD fram till
att de stora foretag som tilldelades gratis utsléppsrétter till skillnad frén andra
foretag tjdnade pé att minska sina utsldpp. Foretagen kunde vidare undvika
boter vid utsldpp Over utsldppstaket genom att kdpa utsldppsrétter av andra
foretag som ocksé omfattades av atgérden. Andra foretag som inte omfattades
av atgirden hade inte dessa mojligheter. EUD ansdg dérfor att atgérden var
selektiv, eftersom den behandlade foretag som var 1 en faktiskt och réttslig

jamforbar situation olika.'®’

Vidare ansdg EUD att atgidrden inte kunde motiveras med hénsyn till
systemets systematik och allmidnna karaktir. EUD erintrade om sin
bedomning 1 British Aggregates att miljomal inte automatiskt innebir att
atgdrder kan uteslutas som selektiva.””’ EUD anség vidare att de hoga utslépp
som mottagarna av dtgirden stod for samt den speciella norm av utsldapp de
omfattades av inte kunde motivera att atgirden inte skulle anses vara selektiv.
Ett kvantitativt kriterium som det 1 det forevarande fallet dér kravet for att
motta utslappsritterna var en virmeeffekt som Gversteg 20 megawattimmar
kunde inte anses vara en del av ett system som bygger pd att minska

féroreningar.zol

Nicolaides & Rusu pépekar att nagot av det viktigaste att ta med sig frdn malet

ar att EUD har faststéllt att atgdrder som bygger pa objektiva kriterier inte

8 M3l C-279/08 NOx (2011) p. 51.

" Ibid p. 63.

290 M4l C-279/08 NOx p. 75; Mal C-487/06 P British Aggregates (2008) p. 92.
29T M4l C-279/08 NOx (2011) p. 76.
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utesluter att selektivitet foreligger. Avgorandet innebdr enligt Nicolaides &
Rusu att EUD fortydligade att det inte endast dr vid godtycklig och oskélig
diskriminering mellan jamforbara foretag som selektivitet kan foreligga.
Objektiva kriterier som det 1 mélet med en virmeeffekt pd 20 megawattimmar

. . . . . . o . 202
kan i det hela vara rimliga och vil avvigda och 4nda anses vara selektiva.”

4.3.2.4 Ryanair/Aer Lingus

I de tvd forenade mélen C-164/15 P och C-165/15 P utreddes huruvida
skattedifferentieringen i den irldndska flygskatten utgjorde ett statligt stod.
Skatten var utformad som en punktskatt dar storleken pé skatten berodde pa
flygfardens avstand. Flygningar med avstdnd pd hogst 300 km frdn Dublins
flygplats beskattades med 2 euro och i 6vriga fall med 10 euro.”” Efter att
klagomal skickats in till kommissionen provade denna huruvida den ldngre
skattesatsen var selektiv. Kommissionen faststillde att referenssystemet
utgjordes av skatten om 10 euro, samt att den ldgre skattesatsen om 2 euro
innebar ett undantag fran referenssystemet. Detta baserade kommissionen pa
att den ldgre skattesatsen huvudsakligen berorde bolag med inhemska
flygningar, samt endast omfattade ca 10-15 procent av alla flygningar som

omfattades av flygskatten.”"

Kommissionen ansdg darfor att dtgdrden var
selektiv och sédledes utgjorde ett forbjudet stdd som skulle dterkrdvas fran

stodmottagarna.”®®

Beslutet overklagades till tribunalen som anslot sig till kommissionens
slutsats att den hogre skattesatsen om 10 euro utgjorde referenssystemet samt
att den ligre skattesatsen utgjorde ett undantag fran detta. Aven tribunalens
beddmning av den ligre skattesatsen var att den utgjorde ett statligt stdd.?*®
Diaremot ansdg tribunalen att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig

rattstillimpning genom att faststdlla att stddet som skulle aterkravas utgjordes

292 Nicolaides & Rusu (2012) s. 798.
293 Esrenade malen C-164/15 P och C-165/15 P Ryanair/Aer Lingus p. 9-10.
204 110
Ibid p. 10.
293 1bid p. 14.
2% Fsrenade malen C-164/15 P och C-165/15 P Ryanair/Aer Lingus p. 20.
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av mellanskillnaden om 8 euro. Detta eftersom den ekonomiska fordelen av
en lagre skattesats delvis kan ha overviltrats pa passagerarna, varpa fordelen

inte automatiskt kan ségas alltid ha uppgatt till 8 euro per passagerare.””’

Tribunalens dom Overklagades till EUD. De klagande uppgav att
referenssystemet som tribunalen och kommissionen faststéllt var felaktigt.
Eftersom skattesatserna samtidigt inforts och sedermera ersatts av en allmén
skattesats pa 3 euro ansig de klagande att detta innebar att skattesatsen om 10
euro aldrig existerat oberoende av den om 2 euro och dérfor inte kunde utgora
nagon normalbeskattning.”*® EUD underkéinde emellertid detta argument och
slog fast att det 1 selektivitetsbeddomningen endast gar att ta hénsyn till
skattesatser som tilldmpats for perioden 1 friga vid beddmningen. Tribunalen
hade dirfor enligt EUD inte gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning

nir den faststillt referenssystemet i selektivitetsbedomningen.””

Vidare ansdg EUD att argumentet att den ldgre skattesatsen inte utgjorde ett
statligt stod endast for att de tva skattesatserna inforts samtidigt inte kunde
upprétthéllas. Artikel 107.1 FEUF stddjer inte att en uppdelning av statliga
ingripanden gors utifrdn nationella myndigheters valda
lagstiftningstekniker.”'® Atgirden betraktades siledes som selektiv dven av
EUD. Monsenego betonar att utfallet av selektivitetskriteriet 4r beroende av
hur bred tolkningsmetod som anldggs i fallet. Enligt Monsenego skulle en
smal tolkning i detta mal ha inneburit att samtliga foretag skulle ansetts fria
att infora kortare flygningar for att betala en lagre flygskatt. Samtidigt innebar
den bredare tolkning som EUD gjorde att den ldgre skatten ansags vara
selektiv, eftersom den gynnade foretag som flog korta avstind. Han menar
déarfor att avgdrandet begrdnsade medlemsstaternas mojligheter att infora

skattenedsittningar dven om dessa infors for att uppna EU:s miljomal.”"

27 1bid p. 22.
2% 1bid p. 47.
29 Fsrenade malen C-164/15 P och C-165/15 Ryanair/Aer Lingus p. 51-53.
210 :
Ibid p. 58.
2" Monsenego (2019) s. 92.
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Gillande storleken pd &terkravet ska det erinras att tribunalen 1 detta fall
konstaterat att flygskatten var en punktskatt som i slutindan drabbade
passagerarna och att det enligt tribunalen var dessa som egentligen gynnades
av en ldgre skattesats. Sdledes kunde inte Irland automatiskt &terkrdva
mellanskillnaden frdn foretagen, utan bara den del dér skatten inneburit en

ekonomisk fordel for foretaget.*'?

I kontrast till detta pdpekade EUD vid
overklagan att det som ska aterkrdvas dr sjélva fordelen som stoédmottagaren
erhéllit, inte den ekonomiska nyttan som mottagaren haft genom att utnyttja
fordelen.”'® Om foretagen ér direkt skyldiga att betala flygskatt har det ingen
betydelse om en skatt kategoriseras som en punktskatt eller inte. Det har inte
heller ndgon betydelse huruvida det skett en ekonomisk overviltring,
eftersom det dr fordelen av stodet som ska éterstéllas och inte nyttan som
foretaget kan ha haft genom att utnyttja fordelen. EUD pépekade att det inte
fanns nagonting som hindrade stddmottagarna i detta mal att hoja biljettpriset
med 8 euro for flygningar som omfattades av den ligre skattesatsen.”'* EUD
ansag att tribunalen gjort sig skyldig till oriktig rattstillimpning och upphévde

darfor tribunalens dom till den del tribunalen hade ogiltigforklarat

.. ° 21
kommissionens beslut om aterkravets storlek.?"

4.3.2.5 ANGED-malen

Som ovan ndmnt & Monsenego av asikten att Rynair/Aer Lingus-malet
medforde mindre utrymme for medlemsstater att infora skattenedsattningar
och skattebefrielser med miljoskyddsandamal. Han ser dock att EUD 1 senare
praxis kan ha dppnat upp for en storre acceptans av skattenedsittningar och
skattebefrielser som de facto &r selektiva men som har ett miljopolitiskt syfte,
jamfort med skatter som saknar ett sddant. Det dr 1 de sa kallade ANGED-

malen som Monsenego anar att EUD kan ha vidgat sin acceptans.”'®

212 Frenade malen C-164/15 P och C-165/15 Ryanair/Aer Lingus p. 22.
213 1bid p. 92.

21 1bid p. 98-104.

215 1bid p. 133(1).

1 Monsenego (2019) s. 92f.
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Malen beror den skatt pa stora handelsanldggningar som ett antal regioner 1
Spanien inférde under borjan av 2000-talet. Den gemensamma ndmnaren till
att infora skatten var att stora handelsanlaggningar gav upphov till en negativ
péaverkan pa miljén och skulle dérfor enligt regionerna beskattas for detta.>”
I de olika lagarna undantogs handelsanldggningar med en viss storlek fran
beskattning. Utover detta tilldt reglerna att handelsanlidggningar som
visserligen skulle beskattas men som bedrev en viss typ av verksamhet kunde

itnjuta ett ligre beskattningsunderlag eller helt undantas frén beskattning.*'®

EUD faststillde vid prévningen av selektivitetskriteriet att referenssystemet
utgjordes av den regionala skatten och att det var mot bakgrund av denna som
undantagen skulle provas.”’’’ Vid fragan om huruvida foretagen som var
undantagna fran beskattning befann sig 1 en jimforbar rittslig och faktiskt
situation la EUD stor vikt vid det miljoskyddande syfte som skatten haft.
EUD papekade att kriterierna 1 lagen baserades péd storleken av en
handelsanldggning, och att det var tdmligen tydligt att stdrre anldggningar
aven medforde storre miljopdverkan. Lagen syftade med andra ord till att
sarskilja foretag med storre miljopéverkan fran de med mindre och EUD
ansadg darfor att mindre handelsanldggningar inte kunde anses vara i
jamforbara situationer med de som beskattades med bakgrund av &ndamalet
med lagstiftningen. Undantaget for mindre anldggningar ansags darfor inte

vara selektivt enligt EUD.***

Vad giller de stora handelsanldggningar som beskattades men med ett nedsatt
beskattningsunderlag ansag EUD att skattenedsdttningarna utgjorde undantag
frén referenssystemet. Dessa kunde dock rattfardigas om det kunde visas att

handelsanldggningarna medforde mindre miljopaverkan @n andra stora

217 Mal C-233/16 p. 6-8; Forenade méilen C-234/16 och C-235/16 p. 4; Férenade mélen C-
236/16 och 237/16 p. 4.

218 Mal C-233/16 p. 9 och 12; Férenade malen C-234/16 och C-235/16 p. 6 och 7; Férenade
malen C-236/16 och C-237/16 p. 7 och 8.

219 M4l C-233/16 p. 45; Forenade malen C-234/16 och C-235/16 p. 38; Forenade mélen C-
236/16 och 237/16 p. 33.

220 M4l C-233/16 p. 52-53 & 55; Forenade méalen C-234/16 och C-235/16 p. 45-46 &49;
Forenade malen C-236/16 och C237/16 p. 40-41 & 45-46.
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221 .
Huruvida

handelsanldggningar ~ som  beskattades  fullt  ut.
handelsanldggningarna var mer miljévénliga eller inte skulle dock enligt

EUD beddmas av nationella domstolar.?*>

Monsenego menar att han har svart att se hur undantagen f6r mindre
handelsanldggningar inte dr selektiva om det inte dr sd att EUD ar av asikten
att miljomaéssiga skél tillater en mindre strikt tolkning av selektivitetskriteriet.
Vidare anser han att det framgédr av malen att EUD verkar vilja ta storre

hansyn till medlemsstaternas suverénitet.***

I det tolfte anordnade Vanistendael Lectures rapporterar Matthias Vekeman
vad som sagts under seminariet om bland annat ANGED-mélen. Vid
seminariet riktade Paul-John Loewenthal frén rittstjénsten®* stark kritik mot
EUD:s bedomning av selektivitetskriteriet 1 malen. Loewenthal ansig att
EUD felaktigt beaktar miljodndamél redan vid frdgan om fGretag som
undantogs kunde anses befinna sig i en jimforbar situation med de som
beskattades. 1 de aktuella skattereglerna var det fiskala dndamalet med
atgirden enligt Loewenthal att beskatta ytan pd handelsanliggningar, inget
annat. Han anser dirfor att EUD istdllet borde ha dragit slutsatsen att atgidrden
1 fraga var selektiv vid ett forsta pdseende, eftersom den utgjorde ett undantag
frén referenssystemet da den var diskriminerande med anledning av skattens

fiskala #ndamal >

Lowenthal fortsédtter med att papeka att det dr forst 1 selektivitetskriteriets
tredje steg som bakomliggande dndamal med skatten ska beaktas. En sddan
beddmning gjordes inte 1 milen for mindre handelsanldggningar eftersom
EUD ansdg att ingen selektivitet foreldg redan 1 steg tvd av

selektivitetsbedomningen. Eftersom det tredje steget dven innefattar en

2! Mal C-233/16 p. 57; Forenande malen C-234/16 och C-235/16 p. 52; Forenade mélen C-
236/16 och C-237/16 p.48.

*22 Mal C-233/16 p. 59-60; Forenade malen C-234/16 och C-235/16 p. 53-54; Férenade
malen C-236/16 och C-237/16 p. 49-50.

2 Monsenego (2019) s. 93 samt not. 241.

24 Rittstjdnsten ér en intern juridisk avdelning i kommissionen som bidrar med radgivning
i réttsliga fragor samt foretrader kommissionen vid domstolsforfaranden.

2 Vekeman (2019) s. 219.
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proportionalitetsbedomning medforde detta dven att regionerna inte behovde

visa att troskeln som medforde skattebefrielse var proportionerlig.**°

Aven Monsenego anser att EUD:s analys borde ha innehéllit en undersékning
av om atgirden dr proportionerlig 1 forhdllande till miljopéverkan.
Monsenego pédpekar att det intryck som réttsfallen ger honom, att selektiva
atgirder med miljohdnsyn nu nir mer acceptans, kan vara en overtolkning.
Det ar dock enligt honom 1 hogsta grad mojligt att rattsfallen 6ppnar upp for
att EUD i storre utstrickning godtar miljoaspekter vid selektiva skatter.””’
Samtidigt anser Roland Ismer och Sophia Piotrowski att réttsfallet inte
nodvindigtvis innebir att storre hdnsyn bara tas till miljodndamal. Skatter
med endast ett fiskalt syfte har ett timligen tydligt referenssystem, vilket
medfOr att det dr ldttare att avgora huruvida undantag fran en sadan skatt utgor
en selektiv fordel. I kontrast till skatter med ett fiskalt syfte har punktskatter
oftast samhéllspolitiska syften. En konsekvens av detta &r att skatter med

sarskilda andamal far ett snivare referenssystem 4n fiskala skatter.”®

Ismer och Piotrowski menar att ett sndvt referenssystem fOrsvarar
beddmningen av huruvida féretagen som mottagit en fordel befinner sig i en
jamforbar situation med Ovriga foretag som omfattas av referenssystemet.
Detta framkommer ockséd enligt Ismer och Piotrowski tydligt i ANGED-
malen, bland annat i det forslag till avgdrande som generaladvokat Kokott

framfor.”?’ 1

sitt forslag till avgorande ansdg Kokott att det inte bor vara
selektivt att undanta vissa handelsanldggningar fran beskattning, eftersom
dessa 1 ljuset av referenssystemets syfte inte kan anses befinna sig i en
jamforbar situation med de handelsanlédggningar som beskattades. Ismer och
Piotrowski anser att det dr tveksamt om det gar att hidvda att de olika skatterna
pa handelsanldggningar endast hade ett miljoskyddande syfte med tanke pa

hur dessa var utformade. De stéller sig dérfor fragande till huruvida EUD:s

*20 Ibid s. 219.

227 Monsenego (2019) s. 94.

228 Ismer & Piotrowski (2018) s. 165.

22 Ismer & Piotrowski (2018) s. 165 angdende generaladvokat Kokotts forslag till
avgorande i de forenade mélen C-236/16 & C-237/16.
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hallning inte istéllet Oppnat upp for att samtliga &ndamél som en skatt kan ha
anses som en giltig anledning till att avvika frin referenssystemet, utan att

detta betraktas som selektivt.>*°

4.3.2.6 Kommissionens beslut om den danska skatten

pa mattat fett

Aven om kommissionens beslut endast ir bindande for den medlemsstat som
berors av det®' kan ett nyligen meddelat beslut vara av intresse for den analys
som senare kommer att goras av kemikalieskatten och dess forenlighet med
EU:s statsstodsregler. Eftersom kemikalieskatten anmalts till kommissionen
som ett potentiellt statligt stod kan forevarande beslut om skatten pa mattat
fett ge en eventuell fingervisning om hur kommissionens bedémning av

kemikalieskattens forenlighet med statsstodsreglerna kan komma att se ut.

Fragan 1 beslutet rorde den danska skatten pd méttat fett. Skatten hade inforts
1 syfte att hos danskarna frdmja en battre kosthallning och hélsa och innebar

232 Qkatten

att de primira kéllorna till méttat fett i Danmark beskattades.
baserades pa vikten av det mittade fettet i de livsmedel som omfattades av
skatten, vilka 1 sin tur identifierades i lagen genom unionens kombinerade
nomenklatur.”®®> Om vikten av mittat fett inte oversteg 2,3 procent av

produktens vikt beskattades inte livsmedlet.”*

Vidare undantogs dven foretag
med forsiljning som inte dversteg 50 000 danska kronor pa en arlig basis fran

beskattning.**’

20 1bid (2018) s. 165.

2! Europeiska kommissionen, Typer av rittsakter. https:/ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/types-eu-law_sv (hdmtad 2019-12-03).

32 Kommissionens beslut (EU) 2019/1732 av den 6 juni 2019 om SA.33159 Beskattning av
mittat fett i vissa livsmedel som séljs i Danmark p. 2.13.

3 Unionens kombinerade nomenklatur ir ett attasiffrigt varuindelningssystem framtaget
for utrikeshandelsstatistiken men ocksé i EU:s gemensamma tulltaxa. Se radets forordning
(EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om
gemensamma tulltaxan.

24 K ommissionens beslut (EU) 2019/1732 p. 2.15.

23 1bid p. 2.18.
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Fettskatten anmaildes till kommissionen som vid beslutet att inleda
forfarandet identifierade ett antal aspekter av skatten som kunde utgoéra
statsstod. I beslutet provades darfor huruvida det var selektivt att utelamna
vissa livsmedel fran skattens tillimpningsomrade, att undanta livsmedel med
mindre dn 2,3 procent mattat fett samt att undanta foretag med en forséljning

pé hogst 50 000 danska kronor fran beskattning.*°

Vid faststdllande av referenssystemet péapekade kommissionen att ett
referenssystem 1 princip bestar av sjilva avgiften, sd linge som systemet inte
utformats pa ett uppenbart godtyckligt och partiskt sitt. Samtidigt
poédngterade kommissionen att inférandet av en skatt inte bara behdver ha ett
fiskalt syfte. En skatt kan dven ha andra syften som istéllet grundar sig 1
diverse samhillspolitiska mal, sd som till exempel milj6 och hilsa. Dessa
syften maste ocksi tas med i bedomningen av referenssystemet.”’
Kommissionen hinvisade dven till ett av ANGED-malen dar EUD anger att
medlemsstater tillats att géra avviagningar mellan en skatts olika syften och
att iaktta att dessa efterfoljs om syftena kan anses ingé 1 skattesystemets inre
logik.”* Enligt kommissionen utgjordes fettskattens syften av att minska
konsumtionen av livsmedel med hoga halter mattat fett, till fordel for
livsmedel med ldagre halter av mattat fett och av att beakta allmédnna
kostrekommendationer samt ekonomisk och administrativ effektivitet.”’ Pa
grundval av dessa syften kom kommissionen fram till att referenssystemet
utgjordes av alla produkter som inneholl méttat fett, vilket dven innefattade
livsmedel som inte beskattades enligt lagen.”** Detta innebar vidare att
samtliga livsmedel som innehdll méttat fett men inte beskattades ansags av
kommissionen befinna sig 1 en jamforbar faktisk och réttslig situation med
livsmedel som beskattades. Undantagen fran fettskatten var darfor enligt

kommissionen vid ett forsta paseende att betrakta som selektiva.”*!

20 1bid p. 174.

27 1bid p. 7.4.1(159).

2% 1bid p. 160; Forenade méalen C-234/16 & C-235/16 ANGED p. 44-55 angdende
medlemsstaternas ritt att sjdlva avgdra hur skattebdrdan ska fordelas mellan olika intressen.
29 K ommissionens beslut (EU) 2019/1732 p. 166.

240 K ommissionens beslut (EU) 2019/1732 p. 169.

21 1bid p. 173.
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Med anledning av detta undersokte kommissionen huruvida undantagen fran
fettskatten kunde motiverades med beaktande av skattens syfte.”*
Kommissionen erinrade att en skattedifferentiering inte dr selektiv om den
kan motiveras med anledning av systemets logik. Atgirden skulle saledes inte
betraktas som selektiv om den hade forankring i dem grundlidggande eller
végledande principerna for referenssystemet, eller om den var ett resultat av
inneboende mekanismer som behdvs for att systemet ska fungera och vara

effektivt.”*?

Utifran dessa kriterier ansdg kommissionen att uteldmnandet av livsmedel
som inte utgor priméra kéllor till méttat fett fran skattens tillimpningsomrade
var motiverat med anledning av referenssystemets inre logik. Att undanta
livsmedel sa som fisk och dgg frdn beskattning var godtagbart, eftersom dessa
stod for 1 procent av intaget av mittat fett och sdledes inte utgjorde priméra
kéllor. Det var dessutom av sérskild vikt att fisk inte omfattades av skatten
eftersom det framgick av Fadevarestyrelsens officiella rekommendationer att
ett intag av fisk rekommenderades. Vid inforandet av skatten rddde det dven
en underkonsumtion av fisk 1 Danmark. Skulle fisk ha beskattats hade detta
riskerat att konsumtion av fisk minskade, vilket skulle ha statt i strid med

skattens syfte; frimjandet av invinarnas hilsa.”**

Kommissionen ansag att det forvisso hade varit mojligt att beskatta samtliga
livsmedel innehdllande mattat fett, men att det med héinsyn till
skattesystemets effektivitet och styreffekt var motiverat att begrinsa
beskattningen till de priméra kdllorna. Att utelimna icke-priméra kéllor av
mattat fett fran skattens tilldimpningsomrdde var darfor forenligt med

systemets logik och undantaget utgjorde dérfor inte ett statligt stod.**

22 1bid p. 175.

2 bid p. 176.

2 1bid. p. 195 & 197.

245 K ommissionens beslut (EU) 2019/1732 p. 206-207.
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Kommissionen provade direfter om troskelvérdet pd 2,3 procent mittat fett
kunde motiveras med hinsyn till referenssystemets art. Klaganden hade
havdat att troskelvardet utgjorde ett statligt stod till danska mejeriproducenter
vars produkters innehdll av méttat fett generellt 1&g under troskelvérdet och
dirfor inte triffades av skatten.’*® Danmark & sin sida hidvdade att
troskelvirdet aterspeglade de grundlidggande och viagledande principerna av
skatten. Att vissa foretag gynnades mer &n andra &r en naturlig konsekvens av

faststillandet av ett troskelvirde.?*’

Vid provningen erkdnde kommissionen att mjolksektorn forvisso var den
sektor som mest gynnades av troskelvdrdet, men att dven mdnga andra
sektorer omfattades av undantagets tillimpningsomrade.”*® Vidare avsig
skatten som ovan nidmnt att traffa primira killor av méttat fett. En troskel for
livsmedel med ett 14gre innehall av maittat fett 1ag enligt kommissionen 1 linje
med detta syfte. Att inte beskatta dessa livsmedel var i likhet med det ovan
nimnda undantaget motiverat med anledning av referenssystemets logik.**
Kommissionen drog samma slutsats dven vid provningen av undantaget fran
beskattning for foretag med en forsédljning om hogst 50 000 danska kronor.
Med bakgrund av skattens hidlsomal samt att andelen av de livsmedel som inte

beskattades var sé liten att undantaget medforde en begrinsad inverkan pa

hilsan, kunde troskeln rittfiardigas med anledning av referenssystemets art.”>°

2 1bid p. 216.

27 1bid p. 217.

28 1bid p. 218.

9 1bid p. 220-221.
20 1bid p. 226 & 228.
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5 Kemikalieskatten

5.1 Bakgrund och syfte

I slutet av 2013 valde den dévarande regeringen att tillsitta en utredning i
syfte att kartligga eventuella behov av ekonomiska styrmedel pa
kemikalieomradet. Om ett sddant behov ansags foreligga skulle utredningen
undersoka vilket styrmedel som var mest verkningsfullt och kostnadseffektivt

. . 251
att infora.>

En utredning av lampliga styrmedel pa kemikalieomradet
gjordes 1 syfte att minska forekomsten och potentiell exponering och

spridning av #mnen i olika varor som utgor en fara for miljo och hilsa.”

Med anledning av detta syfte valde utredningen att frimst koncentrera sig pa
atgirder som minskar tillgdngen av farliga &mnen 1 ménniskors hemmilj6. En
grupp med sddana d@mnen som &ar vanligt forekommande 1 hem &r
flamskyddsmedel. Dessa tillsdtts 1 elektronik for att forhindra brand nir
produkter blir varma.”>® T hemmiljder har dessa dmnen hittats i bland annat
damm. De flamskyddsmedel som hittas i damm kommer fran elektronik som
ar vanligt forekommande i hemmet, till exempel TV-apparater.”* Eftersom
kemikaliepolitiken 1 EU ar harmoniserad och medlemsstater till f61jd av detta
inte ensidigt kan forbjuda vissa typer av flamskyddsmedel, innebar detta att
utredningen fick Overvdga ett antal andra potentiella ekonomiska

styrmedel.”*

Utredningen landade slutligen 1 att den mest verksamma styrningen uppnas
genom ett fortsatt arbete for att fler kemikalier ska forbjudas 1 EU, genom en
okad marknadskontroll samt genom inférandet av en kemikalieskatt.**®

Utredningen ansag dock att en satsning pé att fa igenom forbud pa EU-niva

150U 2015:30 s. 3.
22 Ibid s. 61.

235300 2015:30 5. 108.
23 Ibid s. 63.

253 Ibid. 201f.

236 Ibid s. 210.
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skulle vara kostsamt och 1 slutdindan kanske inte generera ndgon framgéng,
eftersom ovriga medlemslidnder kanske inte delar samma vilja att fA &mnen
forbjudna 1 EU. Utredningen foreslog darfor istdllet en nationell
kemikalieskatt som paskyndar utfasningen av farliga @&mnen frn svenskt hall.
En kemikalieskatt utformad som en punktskatt ansadgs ha stor potential att
skapa incitament for att minska forekomsten av flamskydd baserat pé tidigare
framgéingsrika kemikalieskatter, dir forsdljningen av vissa kemiska varor och
dgmnen minskat till foljd av dessa.””’ Ménga remissinstanser, bland annat
Skatteverket, var dock kritiska till en nationell kemikalieskatt och ansdg

istillet att regleringar p4 EU-niva skulle vara mer limpliga som styrmedel.*®

Samtidigt som skatten skulle ha en styrande effekt forvantade sig utredningen
att den dven skulle inbringa 2.4 miljarder kronor i intéikter arligen.”*’ Studeras
siffrorna for skatten under 2018 géir det dock att utlisa att den endast
genererade 1,3 miljarder kronor i intikter &ret efter att den inforts.*®
Regeringen har pdpekat att den har for avsikt att géra en utvirdering av
skatten eftersom flertalet remissinstanser efterfrigat en sadan.’*' En
utvirdering har dock i skrivande stund inte gjorts. Trots detta har skatten hojts
tre ganger under perioden 1 januari 2019 — 1 januari 2020. Tva av dessa
hdjningar gjordes 1 januari och skedde med anledning av att skattebeloppen
en gang Aarligen fran och med 2019 omrdknas med bakgrund av
konsumentprisindex.”*® En av dessa hojningar gjordes dock 1 augusti 2019
och innebar en hojning pd 30-35 procent av skattebeloppen for Ovrig

elektronik samt kemikalieskattens maxbelopp.>*®

780U 2015:30 s. 195fF.

238 prop. 2016/17:1 323.

750U 2015:30 . 21.

260 Qkr, 2018/19:101.

21 Prop. 2017/18:294 s. 86.

202 3a § LSKE; Fi2019/00431/S2 s. 32.
29 Prop. 2018/19:99 s. 81.
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5.2 Skattepliktiga varor

D4 syftet med kemikalieskatten dr att minska forekomsten av farliga
flamskyddsmedel 1 ménniskors hem omfattar skatten varor som &r vanligt
forekommande 1 hemmiljoer. Detta innebdr att flertalet vitvaror men dven

4 .
264 por

annan elektronik s& som TV-apparater och laptops omfattas av skatten.
att skatteskyldiga ska kunna f4 en uppfattning om vilka varor som &r
skattepliktiga valde regeringen pa fOrslag av utredningen att avgrénsa

skattepliktiga varor i KN-nummer.’®

Regeringen hénvisade till att
utredningen ansett att detta var en lamplig indelning, eftersom den anvénds i
manga system som dr uppbyggda efter unionens kombinerade nomenklatur.
Vidare  innebdr ett sddant  fardigt system att  eventuell
gransdragningsproblematik som annars kan uppstd om en egen lista tas fram

)
undviks.?%

Anvéandningen av KN-nummer for avgrinsning av vilka varor som &ar
skattepliktiga kritiserades av ett antal tillfrigade remissinstanser. Bland annat
Svensk Elektronik och Almega uttalade att en avgransning i KN-nummer inte
ar lamplig eftersom de ansag att skatten pd sd sétt far en allt for bred
omfattning. Manga av de KN-nummer som aktualiserar beskattning i
kemikalieskatten omfattar varor som dven anvinds utanfér hemmet, till
exempel 1 diverse arbetsmiljoer. Remissinstanserna ansdg dérfor att
indelningen 1 KN-nummer var for oprecis och foreslog istillet att skatten
endast skulle omfatta konsumentvaror.”®” Regeringen ansig dock att det inte
var genomforbart att beskatta varje vara efter hur den de facto anvénds. De
KN-nummer som aktualiserar beskattning omfattar elektronik som vanligtvis
ar forekommande 1 hemmiljoer. Fordelarna med en indelning utifrén ett redan
fardigt system viger upp nackdelarna med att 4ven varor som forekommer i
andra miljoer &n hemmet beskattas. Vidare sdg inte regeringen nigot problem

med att beskatta varor som dven anvinds i andra miljéer &n hemmiljder,

2% Prop. 2016/17:1 s. 322.

23 Se not 235 i detta arbete for en beskrivning av systemet med KN-nummer.
26 prop. 2016/17:1 s. 331.

*7 Ibid s. 325 samt 331.
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eftersom varorna dven i dessa miljoer orsakar farlig spridning av flamskydd

o . . . 2
som ocks4 kan skada minniskors hilsa.>®

5.3 Beskattning samt avdragsratt

Som ovan ndmnt dr samtliga varor som kan hénforas till de KN-nummer som
ar uppraknade 1 3 § LSKE beskattningsgrundande. For varor som ingéri 3 §
LSKE punkterna 1-4, 6 och 7 betalas skatt fran och med den 1 januari 2020
med elva kronor per kilogram. For resterande varor som &r skattepliktiga
betalas 163 kronor i1 skatt per kilogram. Kemikalieskatten pa en vara kan dock

inte Gverstiga 448 kronor.”®’

Varans vikt multipliceras med den for varan
aktuella skattesatsen. Skulle resultatet vara hogre dn maxbeloppet pa 448
kronor justeras det nmer for att motsvara maxnivan.’’’ Skatten beriknas
exklusive mervardesskatt, vilket innebér att underlaget for mervérdesskatt
blir hogre dn vad det blir for en vara som inte beldggs med kemikalieskatt.

Detta medfor att priset pa en skattepliktig vara ytterligare hojs.””"

Att storleken pa skatten baseras pa en varas vikt istdllet for p4 méngden
kemikalier som varan innehéller ansdgs av en del remissinstanser inte vara
rimligt, eftersom det da inte 4r 4mnena som beskattas utan varan i sig.”’”
Regeringen anforde dock att den valt att utforma beskattningen utifrdn varans
vikt baserat pé en studie 1 utredningen som faststéllt att storleken pa en varas
kretskort 1 kategorin ovrig elektronik samvarierade med varans totala vikt.
Eftersom den storsta delen av flamskyddsmedel 1 elektronik gar att hitta 1
kretskort ansdg utredningen att en tyngre vara bor kunna anses innehalla mer
flamskyddsmedel 4n en ldttare vara. Samtidigt utgor kretskorten i1 en vitvara

en forhdllandevis liten del av den totala vikten, vilket ocksé dr anledningen

28 prop. 2016/17:1 s. 331.
2093 8 2-3 stycket LSKE.
20 Prop. 2016/17:1 s. 333.
2! bid s. 327.

2 1bid s. 329.
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till att utredningen ansag att skattesatsen for vitvaror skulle sittas lidgre &n for

ovrig elektronik.*”

Detta innebér att samtliga varor 1 huvudregel beldggs med skatt utifran sin
vikt. Kemikalieskatten medger dock avdrag pa skatten for varor som
innehdller mindre farliga flamskyddsmedel. Genom att tilldta avdrag for mer
miljovénliga alternativ fir skatten en styrande effekt mot mindre farliga
dgmnen.”’* For varor som inte innehaller nigon additivt tillsatt brom- eller
klorforening som utgdr en hogre andel &n 0,1 viktprocent av antingen ett
kretskort eller en plastdel som véger 25 gram medges 50 procent avdrag pa
skatten.””” Vidare medger kemikalieskatten 90 procents avdrag pé skatten om
den skattskyldige kan visa att varan inte heller innehaller en reaktivt tillsatt
brom- eller klorforening, eller en additivt tillsatt fosforférening under

. . 2
likadana premisser som ovan.>’®

Avdragsrittens utformning 1 kemikalieskatten har kritiserats ur ett flertal
olika hédnseenden. Det giller inte minst faktumet att regeringen latit
avdragsritten vara avhédngig av huruvida ett &mne ar tillsatt additivt eller
reaktivt.>’” Elektronikbranschen anforde att det inte finns ngra testmetoder
som kan skilja pa huruvida ett amne &dr additivt eller reaktivt tillsatt. Den lista
som bifogats som bilaga till kemikalieskatten med hur de vanligaste
flamskydden tillsdtts kunde enligt Elektronikbranschen inte ersitta en
standardiserad mitmetod.””® IKEM framforde vidare att en avsaknad av
saddana standardiserade méitmetoder kan innebdra att Skatteverket inte pa ett
rittssikerts sitt kan avgdra om ett dmne ir tillsatt reaktivt eller inte.””” Aven

Skatteverket lyfter fram faktumet att bedomningen av avdragsritten riskerar

*7 Ibid s. 332.

™ Ibid s. 339.

2134 § 1 stycket LSKE samt 5 § LSKE.

276 4 § 2 stycket LSKE samt 6 § LSKE.

277 Additiva dmnen sitter 15sare bundna till materialet som de tillsitts till och riskerar déarfor
1 storre utstrackning att 1acka ut till omgivningen an vad reaktiva &mnen gor. Detta d&
additiva dmnen, till skillnad fran reaktiva, inte dr kemiskt forenade med materialet som de
blandas i. https://www.kemi.se/prio-start/kemikalier-i-
praktiken/kemikaliegrupper/bromerade-flamskyddsmedel (hdmtat 16-12-19)

8 Prop. 2016/17:1 s. 335.

*7 Ibid s. 335.
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att ske pé ett rattsosdkert sitt. I sitt remissvar pdpekade Skatteverket att
avsaknad av standardiserade métmetoder medfor att avdraget blir beroende

av foretagens egna mitningar, vilket forsvarar en enhetlig bedémning.”*

Regeringens svar pd denna kritik var att det skulle vara for tidskrdvande att
skapa och beprova en standardiserad mitmetod.*®' Regeringen hinvisade till
promemorian som slog fast att de flesta foreningarna endast kan tillséttas
additivt eller reaktivt, samt att de som kan tillsdttas pa bada sitt 1 praktiken
vanligtvis endast tillsdtts pé ett sdtt. Regeringen ansig att en kompletterande
lista 6ver de vanligaste foreningarna och hur dessa vanligtvis tillsdtts rackte
som utgangspunkt vid bedomningen. Detta eftersom det utifran ovan ndmnda
1 de flesta fall inte hade behdvt goras ndgon métning av hur &mnet éar tillsatt
dnda.”*?

IKEM pépekade att definitionen 1 kemikalieskatten av vad som anses vara en
“reaktivt tillsatt forening” kunde vara problematisk. En reaktivt tillsatt
forening definieras 1 kemikalieskatten som “en forening som dr bunden till en
stabil polymer genom en kemisk reaktion och bildar kovalenta

o » 283
bindningar”.

IKEM poéngterade att ett &mne med kovalent bindning inte
per automatik behover vara hért bundet. Det finns enligt IKEM dven exempel
pé icke-kovalenta bindningar som r starkare dn kovalenta.”** EHL anforde
att avdragsritten felaktigt inriktats pd &mnenas tekniska egenskaper istdllet

for deras miljo- och hilsoegenskaper.?®®

Till skillnad frdn IKEM ansag dock regeringen att det vore mer réttsosdkert
att géra en bedomning utifrdn varje dmnes milj6- och hélsoegenskaper,
istéllet for utifrén om ett &mne ar tillsatt additivt eller reaktivt. Regeringen var
av dsikten att de studier som skulle kravas for att ta reda pa ett &mnes miljo-

och hilsoegenskaper skulle vara for omfattande, samtidigt som de skulle

20 prop. 2016/17:1 s. 334.

2! Ibid s. 342.

22 Ibid s. 343.

289 § sjitte strecksatsen LSKE.
2 prop. 2016/17:1 s. 335.

5 Ibid s. 337.
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medfora ett storre subjektivt bedomningsmoment &n den fGreslagna
regleringen. Aven om regeringen erkiinde att det fanns skillnader mellan olika
amnen anslot den sig till utredningens slutsats att additivt tillsatta &mnen rent
generellt frigors ldttare. Avdragsritten for dessa varor skulle dérfor vara
begriansad, eftersom de riskerade att utsitta ménniskor for stdrre exponering

av flamskydd.”®

Liknande kritik riktades &ven mot att hela grupper av @mnen beskattades.
Elektronikbranschen pépekade att det inom varje grupp av flamskyddsmedel
som bestar av brom, klor eller fosfor finns alternativ som ar béttre och sdmre.
Att dra alla 6ver en kam och ddrmed beskatta savél daliga som bra alternativ
skulle enligt Elektronikbranschen vara till nackdel for foretag som redan tagit

fram elektronik som innehéller bittre dmnen.?®’

Hewlett-Packard papekade
aven att manga flamskyddsmedel som inte innehaller brom, klor eller fosfor
inte dr rekommenderade som alternativ men dnda atnjuter en skatterabatt i
kemikalieskatten samtidigt som &mnen som utgor bra substitut, sdrskilt vissa

fosforbaserade flamskydd, beldggs med skatt.”®

Regeringen erkénde att det absolut finns fordelar med att beskatta individuella
amnen istéllet for hela grupper. En sddan beskattning skulle gora det latt att
se vilka &mnen som beskattas samt tilldta en anpassning av skattenivéer efter
farligheten 1 varje @mne. Dock ansag regeringen att det var precis lika tydligt
att beskatta en hel dmnesgrupp. En beskattning utifrdn farligheten i varje
enskilt dmne skulle dessutom kridva for omfattande undersokningar enligt
regeringen. Vidare pdpekade regeringen att utredningen kommit fram till att
manga dmnen &r alldeles for déligt studerade for att det ska gi att sdga ndgot

om farligheten i alla flamskydd som anvénds.”®

Regeringen sdg dven att en beskattning utifran individuella &mnen riskerade

att leda till att falsk substitution skulle kunna uppstd. Genom att gora sma

2% prop. 2016/17:1 s. 340.
27 Ibid s. 324.
28 Ibid s. 338.
29 Ibid s. 340.

64



andringar 1 den molekyldra uppbyggnaden av @mnena skulle foretag kunna
undga beskattning om ett farligt &mne byts ut mot ett nirbesldktat &mne som
inte beskattas, men som har potential att vara lika farligt.**® Regeringen
uppmérksammade dven den kritik som riktats mot att fosforbaserade
flamskydd beskattas pd samma nivd som brom- och klorbaserade. Trots att
fosfor betraktas som ett battre alternativ till brom- eller klorforeningar ansag
regeringen att fosforbaserade flamskydd inte kunde undantas, eftersom det
finns additivt tillsatta fosforbaserade flamskyddsmedel som inte &r

oproblematiska ur ett hilso- och miljoperspektiv.?’

For att ha rétt till avdrag behover en vara dock inte vara helt fri frdn brom-
klor- eller fosforforeningar. Foretag kan dven medges avdrag om
flamskyddsmedlet inte utgdér mer dn 0,1 viktprocent av ett kretskort eller 25
gram av en plastdel pa varan. Ménga remissinstanser stéllde sig dock kritiska
till att det d&ven hir saknas en standardiserad médtmetod for hur halten av ett
dmne ska mitas. Svensk handel, Teknikforetagen, CECED och EHL anség
att listan 1 kemikalieskatten inte kunde ersitta standardiserade miatmetoder for
att Skatteverket pa ett adekvat sétt ska kunna gora en rittssiker bedomning

av om ritt skatt betalas.?*?

P& denna kritik svarade regeringen att den inte sig
nagot problem med att anvdnda icke-standardiserade métmetoder om det

. o 2
saknades standardiserade sadana.’”

Remissinstanserna hade dven anmirkningar pé att utredningen foreslagit att
de tva nivéerna for avdragsritt skulle vara 50 procent respektive 75 procent.
Detta skulle enligt remissinstanserna minska den styrande effekten av
kemikalieskatten eftersom en skattskyldig trots det hogsta avdraget alltid
skulle vara tvungen att betala 25 procent skatt pd en vara.””* Den hogre
avdragsnivan justerades senare till 90 procent, dock vidholl regeringen att det

inte skulle g att gora 100 procent avdrag p4 skatten.” Valet att inte medge

20 1bid s. 340.
21 bid s. 341.
22 Prop 2016/17:1 s. 336f.
2% 1bid s. 343.
2% Prop. 2016/17:1 s. 335f.
23 1bid s. 341.
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fullt avdrag baserades pd den beddmning som utredningen gjort i frigan.
Denna hade resonerat att fullt avdrag inte skulle tilldtas trots att Gvriga
flamskyddsmedel, till exempel inorganiska flamskyddsmedel, uppvisat en
mindre paverkan pd miljé och hélsa. Detta eftersom det enligt utredningen
inte finns flamskydd som ér helt ofarliga.””® Som stod for denna uppfattning
hianvisade utredningen till en studie dir EPA i USA undersokte mojliga
alternativ till decaBDE, ett vanligt forekommande additivt tillsatt flamskydd.
I studien drog EPA slutsatsen att samtliga alternativ &r mer eller mindre

farliga for miljé och halsa.*”’

Den studie som regeringen hédnvisar till innehaller dven tabeller Gver
farligheten av de &dmnen som studerats, vilket 1 sammanhanget av
kemikalieskattens = avdragsrdtt &4  intressanta  att  titta  pa.
Bis(hexaklorocyclopentadieno) Cyclooktan®”® ér ett bromerat additivt tillsatt
flamskydd som 1 enlighet med kemikalieskatten inte ger rétt till avdrag om
amnet utgor mer dn 0,1 viktprocent av en varas kretskort eller plastdel om 25
gram. Didremot skulle anvdndandet av Tetrabromobisfenol A Bis (2,3-
dibromopropyl) eter,”” vilket enligt listan i kemikalieskatten tillsitts reaktivt,
berittiga ett foretag 50 procent i avdrag pa den aktuella varan. Detta trots att
amnena enligt studien 1 stort sett ar likvardiga vad géller farlighet. I vissa
aspekter dr dessutom Tetrabromobisfenol A Bis (2,3-dibromopropyl) eter
skadligare. I studien framgér att exponering for
Bis(hexaklorocyclopentadieno) Cyclooktan bland annat innebédr en mycket
lag risk for paverkan pa en minniskas fortplantningsforméaga samt utveckling,
medan motsvarande risk for detta med det reaktivt tillsatta

Tetrabromobisfenol A Bis (2,3-dibromopropyl) eter dr medelhog.**

2% Ibid s. 341.

27 Ibid s. 341.

2% CAS-nummer 13560-89-9.
299 CAS-nummer 21850-44-2.
300 EPA (2014) s. VII.
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5.4 Skattskyldiga

Skatteskyldiga for skatten dr de som pa ett yrkesmaéssigt sitt tillverkar, for in,
tar emot eller importerar skattepliktiga varor.””' Definitionen av vad som
utgor yrkesmadssig aktivitet 1 kemikalieskatten har satts timligen brett och
omfattar juridiska personer samt fysiska personer som inte utfor aktiviteten

for sin eller sin familjs personliga bruk.***

Skatten ska som huvudregel betalas
in vid tillverkning, inforsel, mottagande och import av varan till Sverige.***
Kemikalieskatten tillater dock att foretag godkdnns som lagerhallare och
registrerade  mottagare, vilket foranleder sdrskilda regler om
beskattningstidpunkt.’**

Den nuvarande regleringen av kemikalieskatten har fatt kritik for faktumet att
utlindska e-handlare som siljer varor direkt till slutkonsument undgér
beskattning.’”> Detta medforde att Sverige anméldes till kommissionen da
undantaget enligt anméilaren potentiellt kan utgora statligt stod. Med
anledning av den kritik som riktats mot att utlindska e-handlare inte
omfattades av skattskyldighet tog finansdepartementet i oktober 2019 fram
en promemoria med forslag pd hur utldndska e-handlare kunde beskattas.
Forslaget innebar att e-handlare ska vara skattskyldiga for varor som de siljer
till svenska konsumenter om foretagets arliga forsaljning uppgar till 100 000

kronor.>%

Promemorian noterade dock ett flertal aspekter av en sddan beskattning som
kunde vara problematiska. Dels skulle en sddan beskattning kriva att
utldndska foretag sétter sig in 1 en svensk nationell punktskatt for att kunna
deklarera rétt. Skatteverket hade darfor vid ett inférande behovt kontakta
samtliga utldndska séljare som bedriver e-handel mot svenska konsumenter

307

for att informera om att de kan bli skattskyldiga.”" Vidare skulle det enligt

30189 §§ LSKE.

3029 § attonde strecksatsen LSKE.
39312 § LSKE.

394 10-10a §§ LSKE.

3% Tbid. 349.

3% £i2019/03580/S2 s. 2.

397 Ibid s. 20f.
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promemorian bli svart for Skatteverket att upprétthdlla beskattningen. Vid
import av varor frin tredje land deklareras varor oavsett om tull utgdr pa dessa
eller inte, vilket gor att det &r ldttare att kontrollera forsiljning. Vid import
fran ett annat EU-land finns inte denna mdjlighet. Det finns inte heller nagot
motsvarande system likt EMCS som kan anvindas.’® 1 praktiken innebir
detta att Skatteverket inte kommer att kunna kontrollera huruvida en utldndsk

e-handlare salt en skattepliktig vara till en svensk konsument.>””

Som en alternativ 18sning till den bristande kontrollmdjligheten uppger
promemorian att konsumenter istillet kan beskattas. Detta skulle dock inte
16sa problemet med kontroll av skatten, eftersom fysiska personer till skillnad
frén foretag inte har en bokforing som Skatteverket kan kontrollera kop mot.
Vidare skulle det enligt promemorian vara svért for en vanlig konsument att
framgingsrikt kunna krdva nagra eventuella avdrag. Konsumenten skulle
alaggas ansvaret att ldsa in sig pd en varas kemikalieinnehdll, vilket enligt
promemorian inte dr lampligt d& det skulle begridnsa konsumentens mdjlighet

till avdrag och dven forringa den styrande effekten av kemikalieskatten.®"

Det gar enligt promemorian inte heller att garantera genomdrivandet av
skatten. Om en utldndsk e-handlare skulle vdgra att betala in skatt eller
Skatteverket skulle vilja gora en revision av foretaget skulle hjélp behova
sOkas hos utlindska beskattningsmyndigheter. Detta forsvaras av att intresset
att beskatta 1 denna situation &r ensidigt, till skillnad fran vid harmoniserade
punktskatter diar bada lander oftast har ett intresse av att hjélpa varandra.
Mojlighet till samarbete 1 diverse skattefrigor mellan ldnderna mojliggors

dock genom direktiv 2011/16/EU.*"

5.5 Kemikalieskatten och statsstod

I forarbetena till kemikalieskatten var ett antal remissinstanser instillda pa att

3% Excise Movement and Control System (EMCS) méjliggér kontroll av varor som
omfattas av harmoniserade punktskatter.

% Fi2019/03580/S2 s. 21.

19 1bid s. 22.

11 Fi2019/03580/S2 5. 21.
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dven andra statsstdd utdover undantaget for utlindska e-handlare kunde

foreligga.”'?

I doktrin har Rendahl uttryckt att statsstodsreglerna 6ver lag bor
beaktas vid tilldimpningen av kemikalieskatten. Detta eftersom den styrande
effekten av punktskatter som kemikalieskatten enligt Rendahl ligger i att vissa
varor prissétts hogre, med malet att minska konsumtionen av dessa. Rendahl
menar att kemikalieskatten av denna anledning narmare behdver prévas mot
statsstodsreglerna, eftersom sddana regleringar riskera att péverka

konkurrenssituationen pd marknaden genom att varor som inte omfattas av

skatten gynnas.’"

Regeringen ansdg dock att remissinstanserna inte hade fog for sin oro, da
skatten enligt regeringen inte medforde ndgon form av selektivitet. Urvalet av
vilka varor som beskattas skedde enligt regeringen pa objektiva och icke-
diskriminerande kriterier baserat pa kemikalieskattens syfte. Vad géller
sarskilt uppfattningen att ett statligt stod skulle foreligga for utlindska e-
handlare uttalade regeringen att endast den anledningen att utlindska e-
handlare av administrativa skél inte omfattas av kemikalieskatten inte gor
undantaget selektivt. Regeringen ansag dérfor att det inte fanns anledning att

anmila kemikalieskatten som ett statligt stod till kommissionen.”'

312 prop. 2016/17:1 s. 356.
313 Rendahl (2017) s. 380f.
314 Prop. 2016/17:1 5.357.
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6 Avslutande reflektioner

6.1 Inledning

I detta avsnitt sammanfattas vad som framkommit om miljoskatter ur sivil
ett svenskt perspektiv som ett EU-rdttsligt, samt vad som krivs for att
rekvisiten 1 artikel 107.1 FEUF ska vara wuppfyllda, sérskilt
selektivitetskriteriet. Vidare gors en analys av géllande ritt vad géller de krav
som EU:s statsstodsregler uppstiller pa miljoskatter rent generellt, men ocksa

av kemikalieskatten och dess forenlighet med EU:s statsstodsregler.

6.2 Utgor miljoskatter hallbar
skattelagstiftning?

Det dr foga forvanande att miljoskatterna 1 Sverige har 6kat i antal sen den
stora skattereformen pd 1990-talet. De fordelar som den svenska lagstiftaren
ser med dessa skatter dr inte svara att missa. Milj6fororeningar och produkter
som dr skadliga for ménniskors hélsa &r séllan ndgot som marknaden sjdlv ar
villig att prissétta, d&ven om fler och fler konsumenter och foretag borjar fa
upp 6gonen for mer héllbara alternativ. Genom att anvinda skattesystemet f6r
att driva igenom den svenska miljopolitiken kan lagstiftaren effektivare och
snabbare styra bort konsumenter och foretag fran milj6forstérande varor och

tjénster.

Samtidigt dr det inte bara den styrande effekten av miljoskatter som gér dem
attraktiva for lagstiftare att anvinda. Utover att styra bort frdn miljéfarliga
produkter forvéntas de generellt d&ven inbringa intdkter till statskassan. Detta
duala syfte medfor fordelar for lagstiftaren dven pa andra omrdden 1 politiken
an den miljopolitiska. Om en miljoskatt anvénds vid en gron skattevéixling
mojliggor detta for lagstiftaren att kunna visa upp att denne vidtar atgérder
for att stoppa miljoforstoring, samtidigt som en sdnkning av inkomstskatten

kan ske. Lika mycket skatteintdkter som fore den grona skattevidxlingen
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forvintas genereras, men eftersom de flesta miljoskatter ar punktskatter och
beskattning sdledes sker indirekt blir ett skatteuttag inte lika uppenbart som
vid inkomstbeskattning. Lagstiftaren lyckas med en miljoskatt vinna tva

politiska podng, utan att skatteuttaget 1 praktiken egentligen forandras.

Fordelarna kan vara manga, men det innebér inte att miljoskatter dr helt
oproblematiska. I doktrin har det uttryckts att lagstiftaren inte bor forlita sig
allt for mycket pa grona skattevéxlingar eftersom podngen med en miljéskatt
ar att intdkterna fran den ska minska 1 takt med att fler véljer miljovénligare
alternativ som medfor ligre skatt. Ar det di verkligen limpligt att ging pé
gang lata skatter som oundvikligen medfér en minskning av skatteintdkter
ersdtta en sd pass stabil inkomst for statskassan som inkomstskatten? Om
miljoskatterna inte inbringar de forvintade intdkterna innebér det troligtvis
att farre miljofarliga varor siljs dn vad lagstiftaren forvintat sig, vilket ar
syftet med miljoskatten fran forsta borjan. Skattens andra syfte, det fiskala,
forfelas dock eftersom den misslyckats att inbringa sa pass mycket intdkter

som lagstiftaren ansett vara behovligt.

Detta var till exempel vad som hidnde med kemikalieskatten. Regeringen hade
rdknat med en 4rlig intdkt pd 2,4 miljarder kronor. Efter att ha utvirderat
siffrorna for 2018 visade det sig att kemikalieskatten inbringat ca 1 miljard
mindre dn forvintat. Detta resulterade 1 att en extrahdjning genomfordes 1
augusti 2019. Gjordes verkligen hdjningen for att {2 till en allt tuffare styrning
bort fran hilsofarliga varor, eller var det for att skatten inte levde upp till de
forviantade intdkterna? Eftersom en utviardering av skatten inte gjorts dn skulle
lagstiftaren omdojligt kunna veta om de laga intdkterna beror pd att foretag
effektivt redan styrt bort forsiljning frin miljofarliga varor eller pa att skatten
inte #r tuff nog. Ar det verkligen limpligt att géra en markant hdjning av en

miljoskatts skattebelopp utan att dessforinnan utvérdera dess effektivitet?
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6.3 Harmoniserade miljoskatter —
svaruppnaeligt dromtillstand?

Att EU utover sin frihandel dven har som mal att frdmja en hallbar utveckling
syns inte minst 1 de ménga direktiv och forordningar 1 EU-rétten som beror
motverkandet av diverse milj6- och hilsoproblem. For kemikalieomradet
finns Reach-férordningen som har ett Gvergripande syfte att reglera de
kemikalier som cirkulerar pa marknaden, samt RoHS-direktivet som specifikt
inriktar sig pd att forbjuda farliga @mnen 1 elektronik. Harmoniserade
miljoskatter lyser & andra sidan i det stora hela med sin frdnvaro. Utdver
energiskattedirektivet har det under de senaste nistan 20 aren inte instiftats

nagra nya skatter pd EU-niva som dven har ett miljoskyddande syfte.

Anledningen till detta torde bland annat vara det hogt stillda kravet pa roster
1 radet. Precis som tidigare ndmnt d&r marknaden séllan redo att ta ansvar for
den milj6forstéring som den orsakar, vilket medlemsstaterna férmodligen dr
medvetna om. Harmonisering av skatter dr dessutom ett vildigt kénsligt
amne, eftersom det innebdr att medlemsstater maste gora avkall pa
sjalvbestimmanderédtten over sina skattesystem. Samtidigt kraver vér tid att
miljésatsningar gors. Genom att uppratthalla ett krav pa enhillighet vid
lagstiftningsforfarandet har héllbarhetsarbetet stagnerat. Kommissionen har
papekat att till och med energiskattedirektivet haltar efter vad giller de
miljomal som lagen &mnar att uppné pd grund av kravet pa enhillighet i radet,
da skatten pd grund av detta inte utvecklats i takt med resten av EU:s

miljopolitik.

6.4 Forutsattningar for att miljoskatter
inte ska utgora statsstod

Det ér inte svart att se varfor kommissionen &r kritisk till att fler dtgarder inte
har tagits pa miljoskatteomradet av medlemsstaterna, vilket kanske medfor
att nationella miljoskatter betraktas som ett vilkommet inslag. Samtidigt ar
miljoskatter som fattats ensidigt av miljomedvetna medlemsstater ur ett EU-

rattsligt perspektiv en utmaning. Eftersom miljoskatter ofta &mnar att styra
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bort konsumtion fran miljofarlig verksamhet innebér detta ofta i praktiken att
varor som &ar mindre miljofarliga atnjuter diverse skatteldttnader eller
befrielser fran en miljoskatt. Hela vitsen med miljoskatter &r att franga en
likabehandling av varor genom att gynna vissa andra, vilket helt gar emot
grundtanken med statsstodsreglerna som dmnar att uppritthalla
konkurrensneutralitet och trots allt ingar 1 EU:s ramverk. Precis som
Monsenego uttrycker det foljer miljoskatter och statsstodsreglerna inte
samma logik vilket gor att det blir ndgot av en konst for medlemsstater att
forsoka utforma nationella miljéskatter pé ett sitt som gor att de inte strider

mot EU:s statsstodsregler.

For miljoskatternas del dr det inte svart att visa att en nedsittning utgor ett
stod, eftersom kraven for att ett stod ska foreligga ar att det ror sig om en
ekonomisk fordel som verksamheten inte hade erhdllit utan statligt
ingripande, vilket en skattenedséttning &r ett praktexempel pa. Huruvida ett
sadant stod ar forbjudet eller inte avgdrs 1 det stora hela genom att prova
skatten mot selektivitetskriteriet i artikel 107.1 FEUF. Detta eftersom 6vriga
rekvisit vid skattenedséttningar och skattebefrielser vanligtvis dr uppfyllda.
Hur denna bedomning gors kan dérfor helt fordndra utgéngen 1 ett

statsstodsarende.

6.4.1 Selektivitetskriteriet och miljoskatter

Innan selektivitetskriteriets analysmetod ndrmare undersoks méste forst
kravet pa att ett foretag ska vara mottagare analyseras, eftersom detta tidigare
betraktas som lite av ett fragetecken vad géller punktskatter. I brist pa
vigledande praxis menade Englisch utifran ett mal om mervirdesskatt att
mottagaren vid punktskatter bor anses vara den effektiva mottagaren, vilket i
hans 6gon mycket vél kunde vara slutkonsumenten. Detta férhdllande torde
dock 1 det stora hela ha klarlagts i och med malet Ryanair/Aer Lingus. 1 mélet
uttalades att hela mellanskillnaden av aterkravet skulle betalas tillbaka av de
som mottagit stodet, &ven om en dverviltring av skatten delvis eller helt kan

ha skett till slutkonsumenten. Det &dr sdledes mottagande av stodet som ska
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beaktas, inte den ekonomiska nyttan. Troligtvis innebédr detta for frigan om
vem som dr mottagare vid en punktskatt att huruvida en dvervéltring skett inte
har nagon betydelse, utan att foretagen som mottagit en skattenedséttning

eller skattebefrielse dr att anse som mottagare av stodet.

Aven selektivitetskriteriets analysmetod 4r en aningen annorlunda nér
nedsittningar eller befrielser av punktskatter s& som miljoskatter provas.
Normalbeskattningen hér ligger i sjdlva punktskatten och inte 1 ett storre
overgripande skattesystem sdsom bolagsskattesystemet. For punktskatter som
oftast redan har ett timligen begrinsat referenssystem kan ett referenssystem
som har utformats for sndvt i sig vara selektivt om det utformas pa ett
uppenbart godtyckligt sitt genom att verksamheter som egentligen skulle ha
ingétt 1 referenssystemet undantas. I British Aggregates kom EUD fram till
att referenssystemet utformats for snavt eftersom endast vissa typer av ballast
triffades medan andra typer som ocksa orsakade miljoskador inte omfattades
av skattens tillimpningsomrade. Det var dven 1 British Aggregates som
tribunalen fick svidande kritik frdn EUD, eftersom dess liberala hallning till
medlemsstaternas sjdlvbestimmanderitt enligt EUD hade lett till felaktig
rattstillimpning  frdn  tribunalens sida. Tribunalen menade att
medlemsstaterna sjdlva var fria att vélja vilka varor som skulle omfattas
respektive inte omfattas av en miljoskatt och att detta inte gjorde undantaget
selektivt. En sddan bedomning ansdgs av EUD forfela hela
selektivitetskriteriet eftersom en beddmning endast grundad pa skattens syfte
istéllet for dess effekt skulle innebédra att verksamheter som mottar en
skattemassig fordel aldrig skulle kunna vara jaimforbara med foretag som inte

mottar fordelen.

Huruvida undantag baserade pd miljomél befinner sig 1 en jamforbar rittslig
och faktisk situation med andra som omfattas av skatten har 1 tidigare praxis
haft varierande genomslag. I det aterforvisade British Aggregates beaktade
tribunalen miljosyftet redan 1 steg tva, dar naturlig ballast och de undantagna
typerna av ballast ansdgs som jdmforbara utifrdn lagens miljosyfte. De

sistndmnda kunde anvindas som erséttningsmaterial till den forstndmnda och
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skulle ddarmed egentligen ha beskattats, vilket gjorde att de ansags utgora ett
undantag frdn referenssystemet. I NOx hinvisade EUD dock inte till nagra
miljosyften ndr den ansdg att sirbehandling forelag eftersom storre foretag
tilldelades gratis utslédppsritter samt kunde undga boter genom att kdpa
utsldppsritter av varandra, medan mindre foretag inte hade samma mojlighet.
Hér ansags den jamforbara situationen foreligga redan pa premissen
”foretag”. En lika bred tolkning gjorde EUD i Ryanair/Aer Lingus nir den sa
att den ligre skatten var selektiv, eftersom den gynnade flygbolag som flog

kortare strickor jaimfor med flygbolag som flog langre.

Vad giller eventuella miljodndamal har EUD 1 tidigare praxis istéllet valt att
beakta dessa i steg tre av analysmetoden, dir en selektiv atgird kan motiveras
med hénsyn till systemets art och allminna karaktir. En &tgdrd kan
rattfardigas om den har sitt ursprung i de grundliggande principerna 1 det
aktuella referenssystemet, eller om den dr en konsekvens av systemets
mekanismer och darfor behovs for att det ska fungera. I praxis framgar dock
att detta ska tolkas mycket restriktivt, vilket géar att se bdde i British
Aggregates och NOx, dir EUD pépekade att miljomdl inte automatiskt
medfor att atgirder inte dr selektiva. Inte ens det objektiva kriteriet om 20
megawattimmar som krévdes for att & gratis utsldppsratter kunde vara del av
ett system som bygger pa att minska utslépp pd grund av den hoga halten av
utsldpp som de berdrda anldggningarna genererade. Vidare har EUD i1 tidigare
praxis uttryckt 1 C-159/01 Kommissionen mot Nederldnderna att
medlemsstater har bevisbordan for att ett undantag kan réttfardigas pa denna
grund. EUD var till och med beredd att erkénna att nedsdttningen av
mineralavgiften var rimlig men det bristande vetenskapliga underlaget gjorde
att undantaget inte kunde rittfirdigas med anledning av systemet art eller

funktion.

Utifran det som sagts ovan skulle det ga att sédga att EUD 1 praxis ansett att
selektivitet foreligger om ett undantag gors fran referenssystemet for foretag
som befinner sig i en faktiskt och rittslig jdmforbar situation. Denna

jamforbara situation har tidigare inte allt for sdllan tolkats véldigt brett, till
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exempel 1 NOx och Ryanir/Aer Lingus. Om ett undantag foreligger kan detta
anda undgé att betraktas som selektivt om det kan motiveras med anledning

av systemets art eller allmédnna systematik.

Sa skulle bedomningen for selektivitetskriteriets analysmetod ha kunnat se ut,
om det inte vore for ANGED-malen. Dessa mal innebér att den tidigare
tamligen begrinsade hidnsyn som EUD haft gentemot miljosyften vid
skattenedsittningar forpassats till det forflutna. I ANGED-mélen betonade
EUD medlemsstaternas sjdlvbestimmanderitt samt syftet med lagen vid
beddmningen av om ett undantag fran referenssystemet foreldg. Eftersom
skatten var utformad efter storleken pa en anlédggning och storre anlédggningar
medforde storre miljopaverkan, ansag EUD att lagen syftade till att skilja pa
anlidggningar med storre miljopaverkan frdn dem med mindre miljopéverkan.
Mot bakgrund av skattens miljoskyddande syfte ansdg EUD att mindre
anldggningar som undantogs fran beskattning inte var i en faktisk och réttslig
jamforbar situation med de storre anldggningar som beskattades. EUD tog
séledes hédnsyn till miljodndamal redan 1 steg tvd av analysmetoden, vilket
den inte gjort tidigare. Aven bevisbordan luckrades upp i EUD niir den
uttalade att undantaget for handelsanldggningar som delvis undantogs fradn
beskattning kunde rittfardigas om nationella domstolar avgjorde att de var
mer miljovénliga dn de som beskattades fullt ut. Samtidigt var EUD bekvam
med att géra en sddan bedomning gillande troskelvdrdet for mindre

handelsanldggningar.

Det édr darfor inte svart att forsta den kritik som Loewenthal riktat mot dessa
mal. Att EUD redan i steg tvd 1 metoden véljer att beakta miljodndamal ar
exempellost frdn EUD:s sida. Eftersom EUD redan beaktat miljomal 1
metodens andra steg gjordes inte heller ndgon proportionalitetsbedomning av
trosklarna i mélet. Frin att ha varit mycket restriktiv med att 6verhuvudtaget
beakta bakomliggande syften med skatten 1 steg tre, dr nu miljopaverkan sa
pass avgorande att den anvinds som motivering till att tgdrder inte anses
selektiva 1 steg tvd. Det dr mgjligt att utgangen i malet dr en konsekvens av

att skador pa miljo och hilsa har borjat tas pa storre allvar dn vad de tidigare
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gjort, vilket ocksé kan vara en positiv utveckling. Samtidigt pdpekade Ismer
och Piotrowski att skatten egentligen inte haft ett tydligt miljoskyddande syfte
och att EUD med maélet kan ha Oppnat upp for att andra dndamal &n

miljoskydd bedoms pa samma sitt som 1 ANGED-mélen.

En sddan réttsutveckling klingar mot bakgrund av detta inte ritt, oavsett hur
bra den ar ur ett miljoskyddsperspektiv. Om bakomliggande miljodndamal
redan skulle kunna beaktas i steg tva, vilken funktion fyller da steg tre?
Vidare, gor inte EUD fel 1 att den 1 steg tva utgar ifrdn dndamalet med
atgirden istillet for dess effekt? En sddan dndamalsenlig tillimpning av
selektivitetskriteriet skulle innebdra att en nedséttning av en miljoskatt som
gjorts med bakgrund av skattens miljodndamal aldrig skulle kunna vara
selektiv. EUD verkar i ANGED-mélen ha gjort en helomviandning och gjort
en bedomning som liknar den tribunalen gjorde i British Aggregates tio ar
tidigare och som tribunalen dessutom blev tillrdttavisad av EUD f{or.
Konsekvensen av detta nya forhallningsséatt dr att medlemsstater tilldts
utforma mer djirva miljoskatter, vilket forvisso dr positivt for utvecklandet
av miljopolitiken 1 EU, eftersom arbetet med att ta fram harmoniserade
miljéskatter som ndmnt 1 avsnitt 6.3 1 princip stétt stilla i1 snart tvé decennier.
En sddan utveckling bor dock inte ske pd bekostnad av konkurrensritten

genom ett urholkande av EU:s statsstodsregler.

Fragan dar om EUD kommer att upprétthdlla denna hallning 1 framtida
liknande mal. Om kommissionens beslut gillande den danska fettskatten
studeras framgar det att kommissionen inte anvédnt sig av detta nya
forhallningssdtt  vid  selektivitetsbedomningen. Till exempel hade
kommissionen med denna metod kunnat forklara undantaget frén beskattning
av varor med en fetthalt om mindre &n 2,3 procent som icke-selektivt redan i
steg tva, eftersom dessa inte ansdgs lika hélsofarliga som varor med hogre
halt mattat fett. Istéllet for att sdga att Danmark d&mnat att skilja t varor med
mer mittat fett frdn de med mindre och att varorna dérfor inte befann sig 1
samma rattsliga och faktiska situation ansdg kommissionen att undantaget var

selektivt vid ett forsta pdseende. Kommissionen ansag dock att undantaget
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kunde rattfardigas med anledning av referenssystemets logik, vilket dr i linje
med hur metoden anvénts innan ANGED-maélen. Detta innebér att EUD:s nya
forhdllningssatt till metoden inte fatt gehdr d4n hos kommissionen. ANGED-
malen dr dock tdmligen nya och kan trots kommissionens ovilja att anvéinda

den nya analysmetoden anses utgora ett paradigmskifte 1 statsstodspraxis.

6.5 Medfor kemikalieskatten nagon
problematik i svensk ratt?

Av det som framgatt i detta arbete dr det inte svart att se varfor
kemikalieskatten mottagit den mingd kritik som den har fatt. Aven om
kemikalieskatten mycket vél kan bidra till positiva effekter pd4 méanniskors
hilsa innehaller den dndock ett antal problematiska aspekter som inte gar att
blunda for. Skatten orsakar en gransdragningsproblematik genom att det inte
finns nagra standardiserade mitmetoder att utgd ifrdn. Regeringen har i
forarbeten uttryckt att bilagan till kemikalieskatten med en lista dver hur de
vanligaste flamskyddsmedlen tillsdtts dr ett godtagbart alternativ till

standardiserade méitmetoder.

Till viss del gar det att forstd hur regeringen resonerat. Det &r léttare att ta
fram en lista 6ver hur dmnen vanligtvis tillsétts &n att ta fram en sdrskild
matmetod, speciellt om det dr som regeringen sédger att de flesta &mnen endast
kan tillsittas pa ett visst sitt. Aven om listan #r gingbar for de flesta imnen
medfor dess stelbenthet fortfarande en viss réttsosdkerhet. Det maéste
fortfarande erbjudas standardiserade médtmetoder for de foretag som anvénder
dmnen som kan tillsdttas bade additivt och reaktivt, &ven om de 1 praktiken
oftast tillsdtts pa ett sirskilt sitt. Ofta dr inte detsamma som alltid. Ett land
bor inte ha en lagstiftning dér en skattskyldig beldggs med bordan att bevisa
ratt till avdrag utan att ges ordentliga verktyg for hur detta ska bevisas.
Kritiken mot avsaknad av standardiserade matmetoder géller 4ven den troskel
pa 0,1 viktprocent som en vara far innehélla av dem dmnen som inte ger rétt

till avdrag.
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Den rittsosdkerhet som avdragsriatten i1 kemikalieskatten medfor utan
standardiserade méatmetoder dr intressant mot bakgrund av hur regeringen
resonerade ndr anvindandet av KN-nummer ifrigasattes. D4 var regeringen
noga med att pdpeka att en klassificering av skattskyldighet utifran ett fardig
system sd som KN-nummer istillet for att skapa en egen lista var bra,
eftersom den forhindrade grédnsdragningsproblematik avseende vilka varor
som omfattades av kemikalieskatten. Den rittssdkerhet som regeringen
stoltserade med att ett fardigt system skulle medfora verkar inte vara nagot
som smittat av sig pa avdragsritten. Genom att gora avdragsritten avhingig
av foretagens egna métmetoder ldmnas foretag men ocksd Skatteverket att
sjdlva forsoka reda ut nir bevisbordan for avdragsritt kan anses uppfyllt av

ett foretag, vilket klingar lite vél réttsosdkert for en skattelag.

6.6 Utgor nagon aspekt av
kemikalieskatten statligt stod?

I forarbetena till kemikalieskatten uttryckte ett antal remissinstanser att
undantaget for utlindska e-handlare som séljer varor direkt till svenska
konsumenter utgjorde ett statligt stod, vilket sedermera ledde till att atgidrden
anmaldes till kommissionen. Frigan &r dock om anmélan 1 denna aspekt kan
nd framgang. En av grundforutsittningarna for statsstdd ar att stodet méste
gynna inhemska verksamheter. I en situation dér uteslutande utldndska e-
handlare utan nagot fast driftstille 1 Sverige som gynnas blir det svart pa basis
av detta att se hur undantaget kan utgora ett statsstod. Det ska dock passas pa
att riktas kritik mot forslaget om att borja beskatta dessa utldindska e-handlare,
eftersom det inte finns ndgot sitt att kontrollera dessa forsdljningar pad. Om
forslaget genomfors skulle det troligtvis tjina mer som en skenbestimmelse
amnad att gora dem som kritiserade undantaget ndjda, dn vad det faktiskt

skulle verka som underlag for serids beskattning.

Med det sagt innebdr inte detta att det inte finns andra omsténdigheter 1
kemikalieskatten som eventuellt kan utgora forbjudna statsstod. Ett exempel

pa detta ar vilka &mnen som medfor rétt till avdrag. I enlighet med rekvisiten
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1 artikel 107.1 FEUF innebidr nedséttningar och befrielser fran skatter ett
utgivande av statliga medel som ér till fordel for mottagaren. Avdragsratten
hotar vidare att snedvrida konkurrensen och att paverka grinshandeln mellan
medlemsldnderna, eftersom den medfor incitament att tillverka och sélja
miljovénliga varor som pa grund av kemikalieskatten kommer ha ett lagre
slutligt pris @n varor som inte anpassats till kemikalieskatten. D4 en séddan
anpassning inte kommer ske 1 resten av EU:s medlemsstater kommer
utldndska varor fortfarande innehalla amnen som medfor hog kemikalieskatt,
vilket gor att svenska foretag kan komma att hellre kdpa svensktillverkade

varor vars kemikalieinnehdll medfor lagre skatt.

Fragan huruvida systemet for avdragsritt innehéller element av statsstod
avgors dock frimst utifrdn om det dr selektivt. I detta fall 4r det tdmligen
tydligt att referenssystemet utgors av den skatt som foretag utan avdragsritten
skulle ha betalat. Eftersom kemikalieskatten innehdller tva avdragsnivaer som
bada tva potentiellt dr selektiva innebdr avdragsrétten att stod kan foreligga
ur ett flertal aspekter. Delvis ror det sig om de &mnen som kvalificerar en vara
for 90 procent avdrag pa skatten. Dessa mottar en fordelaktig behandling bade
gentemot dmnen som medfor full beskattning, men ocksa gentemot dem som
medfor avdrag pd 50 procent. Vidare mottar de &mnen som medfor 50 procent
avdragsritt en fordelaktigare behandling 1 forhéllande till dem som beskattas
fullt ut. En fordelaktigare skattemdssig behandling i1 kemikalieskatten

existerar saledes 1 lager.

Den stora fragan efter ANGED-malen dr dock om varor som innehéller
amnen som medfor avdragsritt befinner sig i samma jamf{orbara situation som
de som genererar full beskattning. Utan ANGED-malen hade férmodligen
steg tvd 1 selektivitetsbedomningen varit timligen litt att besvara. Med den
tidigare tolkningen hade troligtvis bedomningen varit att foretag vars
elektroniska varor erhdller en lagre beskattning &r 1 en jimforbar rittslig och
faktisk situation med de som beskattas tuffare. Effekten av att innehdllet 1 en
vara medfor skattenedséttningar innebir att dessa varor gynnas 1 forhédllande

till de som beskattas fullt ut.
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Ar 2016 kom dock forsta tecknet pi att miljdsyften skulle kunna tas i
beaktande redan 1 steg tva. I tillkdnnagivande C 262/01 har kommissionen
uttalat att verksamheter eller produkter som atnjuter skattenedsittningar
baserat pa malet med skatten inte dr jamforbara med de som inte &tnjuter en
sddan skattenedsittning. Eftersom ANGED-mélen verkar ha f6ljt denna linje
kompliceras bedomningen av steg tva i analysmetoden. Vid en snabb anblick
skulle det ga att séga att avdragssystemet inte &r selektivt, eftersom dndamalet
med skatten &r att beskatta varor med farligt kemikalieinnehall. Varor som dr
mindre farliga skulle darfor inte anses befinna sig i en jamforbar rittslig och

faktisk situation med de som beldggs med hogre skatt.

Problemet ér dock att det inte &r sékert att de kemikalier som atnjuter en lagre
skatt dr miljovénligare, inte ens de som ger rétt att dra av 90 procent av
skatten. I arbetet har framgatt att ett reaktivt tillsatt &mne inte nddvéndigtvis
alltid ar hdrdare bundet till varan @n vad ett &mne som tillsats additivt &r.
Vidare har det dven beskrivits 1 arbetet hur ett bromerat flamskydd som
tillsitts reaktivt och darfor medfér 50 procent i1 avdrag dr farligare for
manniskor dn ett annat som tillsats additivt och beldggs med full skatt. Detta
riskerar att leda till att foretag byter ut @amnen som inte nodvandigtvis ar
sarskilt farliga mot dmnen som kanske &r farligare men som ger ritt till
avdrag. Baserat pa detta, gar det verkligen att sdga att alla de &mnen som
atnjuter fordelaktigare beskattning enligt kemikalieskatten dr miljovénligare

an de som enligt kemikalieskatten inte &r lika miljovénliga?

Vidare bor referenssystemet 1 detta fall, det vill sdga normalbeskattningen,
anses ha som syfte att beskatta flamskyddsmedel 6ver lag, vilket stirks av att
inget amne kan ge 100 procent avdrag. Referenssystemet ar inte i sig byggt
med en styrande effekt baserad pa en differentiering av bra och daliga
kemikalier, detta ar forst aktuellt i samband med avdragsritten. Rimligtvis
borde darfor dessa varor anses befinna sig 1 en réttslig och faktisk jaimforbar

situation oavsett vilket séitt analysmetoden appliceras pa och dirmed utgoéra
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ett undantag fran referenssystemet. Detta stimmer dven Overens med hur

kommissionen resonerade kring referenssystemet i beslutet om maéttat fett.

Med tanke pd att Sverige inte ens kan sékerstélla att de &mnen som tillater 90
procent 1 avdrag dr mindre farliga 4n de som trédffas av en hogre beskattning
ar det mycket mojligt att avdragsritten betraktas som selektiv och inte kan
rattfardigas med systemets art eller allménna karaktdr, &tminstone med den
analysmetod som tidigare anvénts. Samtidigt kanske avdragsritten dnda kan
anses vara icke-selektiv trots allt som sagts ovan, med tanke péa att det for
EUD 1 ANGED-malen réckte att troskelvirdet existerade for att det skulle
anses som en del av skattens miljoskyddande syfte. Det dr inte helt omd;jligt
att tdnka sig att EUD hade kunnat sldppa igenom dven kemikalieskattens
avdragsritt som icke-selektivt trots sina brister. Vad géller den ursprungliga
metoden gar det mojligtvis dven déar att argumentera fOr att dessa
avdragsnivaer ér en direkt konsekvens av systemets mekanismer och darmed
behdvs for att systemet ska funka. I detta hinseende kan om mojligt
avdragsritten réttfardigas med systemets art eller allménna karaktér, forutsatt

att den bedoms vara proportionell 1 férhallande till miljopaverkan.

Ett annat exempel pd en atgérd 1 kemikalieskatten som kan vara selektiv ar att
vissa varor som &r vanliga 1 hemmamiljéer inte omfattas av skattens
tillimpningsomrade. Utifran det som sagts 1 beslutet om méttat fett ansag
kommissionen att referenssystemet omfattade samtliga varor som innehdll
mittat fett. Detta omfattade 4ven dem som inte tridffades av skattens formella
tillimpningsomrade eftersom skatten avsdg att minska konsumtionen av
mattat fett. Kommissionen ansag darfor att det var selektivt vid ett forsta
paseende att undanta varor sdsom fisk fran lagens tillimpningsomrade dven
om dessa endast innehdll en 14g halt mattad fett. I kemikalieskatten saknas ett
flertalet elektronikvaror som &r vanligt forekommande 1 hemmamiljder.
Négra exempel pd varor som dr vanligt forekommande 1 ett genomsnittligt
hem men som inte omfattas av kemikalieskatten ar horlurar, hartorkar, lock-
och plattinger samt rakapparater. Troligtvis skulle kommissionen mot

bakgrund av beslutet om mattat fett anse att dven dessa varor bor vara

82



beskattningsgrundande i enlighet med kemikalieskatten och ddrmed utgdra

ett undantag fran referenssystemet.

Innan en bedomning kan goras av huruvida undantaget kan rittfardigas pa
grund av systemets art eller allménna karaktir maste dock en bedémning
goras utifrdn den metodik som framgir av ANGED-malen ocksa. Aven hir
ar frdgan om dessa varor med beaktande av kemikalieskattens syfte att minska
exponeringen av farliga dmnen 1 hemmiljoer befinner sig 1 en jimforbar
rittslig och faktisk situation med de varor som omfattas av skattens
tillimpningsomrade. Detta torde dock vara léttare att svara jakande pa &n vad

géller motsvarande bedomning av avdragsrétten.

Det gar visserligen att argumentera for att dessa varor inte anvinds lika ofta
och under lika ldnga perioder som en mobiltelefon eller dator och att
exponeringen fran dessa dirfor dr begriansad och av denna anledning kan
uteslutas frdn skattens tillimpningsomrade. Samtidigt omfattar skatten till
exempel DVD-spelare, vilka 1 dagens samhélle blivit en allt mer obsolet
produkt som, om de dverhuvudtaget finns i hemmet, sillan anvinds. Anda
omfattas de av kemikalieskatten, medan till exempel hartorkar som anvinds
av betydligt fler ett flertal ganger 1 veckan inte gor det. Inte heller horlurar
som var och varannan person gar med véldigt ndra huvudet under ldngre
stunder omfattas av kemikalieskatten. Det torde déarfor ga att sdga att
exkluderandet av dessa varor fran skattens tillimpningsomrade ar selektivt
dven om hélsoskyddet 1 kemikalieskatten beaktas vid bedomningen, eftersom
dessa varor formodligen ocksa riskerar att licka ut farliga flamskydd 1
hemmiljén 1 samma utstrdckning. I enlighet med det som sagts 1 avsnitt
4.3.1.3.1 om Gibraltar-malet kan detta innebéra att referenssystemet har
utformats pa ett godtyckligt sitt. Ovan anforda argumentation borde dven
kunna anvidndas som argument for att undantaget inte kan rittfirdigas med
systemets art eller allmdnna karaktdr. Att inte l4ta kemikalieskattens
tillimpningsomrdde omfatta vissa produkter som &r vanligt forekommande 1
hemmiljoer riskerar att 1 hog grad betraktas som selektivt och ddrmed &ven

riskera att utgora statligt stod 1 enlighet med artikel 107.1 FEUF.
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6.7 Slutsats

Nationella miljoskatter utgdr ur ett flertal aspekter en utmaning, inte minst
vad géller forenligheten med EU:s statsstodsregler. Sarskilt viktigt ar att
eventuella skattenedsittningar eller skattebefrielser fran dessa inte &r
selektiva. Utgangspunkten for denna provning har tidigare varit att ett
referenssystem faststélls mot vilket eventuella undantag frén detta provas.
Skulle en skatt ha nédgra sirskilda syften och &ndamal sasom exempelvis
miljoskydd har hdnsyn traditionellt sett tagits till detta 1 selektivitetskriteriets
tredje steg. Dér kan en atgérd anses vara icke-selektiv om den kan réttfardigas

med anledning av systemets art och allmédnna karaktr.

ANGED-mélen kan dock ha inneburit att EUD gjort en helomvéndning 1 hur
analysmetoden ska gbras genom att miljomal 1 dessa mél redan beaktats i steg
tva. Rittslaget for miljoskatter 1 forhallande till statsstodsreglerna dr nu mer
an nagonsin lite av ett fragetecken. Det ar oklart om EUD &ndrat metodiken
som ska fOljas 1 selektivitetskriteriet, eller om ANGED-malen ska betraktas
som en anomali. Sdkrast & dock om medlemsstater vid inférandet av
nedsittningar och befrielser av miljoskatter tar hdnsyn bade till den
analysmetod som anvints tidigare och den som myntats i ANGED-malen.
Detta dr hur analysen av de tva potentiella statsstoden i kemikalieskatten har
gjorts. Vad géller avdragsritten finns det ett flertal problematiska aspekter av
denna som borde kvalificera den som selektiv, oavsett vilken analysmetod
som anvinds. Samtidigt finns det dven andra faktorer som talar for att den
inte nddvandigtvis behover vara selektiv. Exkluderandet av vissa elektroniska
produkter fran skattens tillimpningsomrade torde dock med storre
sannolikhet vara selektivt och dirmed kunna anses utgdra ett statligt stod.
Utifrdn den beddmning som gjorts ter det sig osannolikt att lagstiftaren pa
nagot sétt framgéngsrikt ska kunna dberopa miljoskydd som anledning till att

dessa inte beskattas.
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