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Abstract

De nordiska landerna vill visa ledarskap pa miljo- och klimatomradet. Detta &r
budskap som framkommer i Nordiska ministerradets publikationer. Radet
framstaller Norden som en féregangsregion i varlden i hallbarhetsfragor och de
vill att resten av varlden foljer Nordens exempel i miljo- och klimatarbetet. Syftet
med denna uppsats ar att analysera hur Radet framstaller sina miljo- och
klimatmal. Vidare analyseras, genom en beskrivande idéanalys, olika medel for
att en gron omstéllning ska ske i Norden och globalt. Denna uppsats belyser
huruvida idéerna praglas i hogre grad av neoliberal institutionalism eller
konstruktivism. Var slutsats ar att texterna kannetecknas av bada teorierna men i
hogst grad av neoliberal institutionalism med sina ekonomiska termer istallet for
konstruktivismens normativa varden.

Nyckelord: Nordiska ministerradet, Norden, klimatforandringar, miljo, samarbete
Antal ord: 9966
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1 Inledning

Klimatsamarbetet har blivit allt viktigare for Nordiska ministerradet. Radet, som
bestar av de nordiska lidndernas ministrar, har ambitionen och visionen om “att
vara virldens mest hallbara och integrerade region &r 2030”. Nordiska
ministerradets senaste samarbetsprogram for miljo och klimat specificerar hur
samarbetet dmnas se ut pa omradet aren 2019-2024 (Nordiska ministerradet
2018). Detta samarbetsprogram véckte nyfikenhet hos oss eftersom vi ar
intresserade av Norden och de klimatférandringar och den miljoforstéring som
idag ar mycket aktuella &mnen och hotar hela den planet vi alla lever pa.

Ar 2018 hade de nordiska landerna relativt hoga koldioxidutslapp per capita
jamfort med 180 lander i varlden. Island hade mest koldioxidutslapp bland de
nordiska landerna, landet var pa plats 20. Darefter var Norge pa plats 27, Finland
32 och Danmark 52. Sverige var pa plats 62 med minst koldioxidutslapp i Norden
(Knoema). Detta fangade vart intresse eftersom det visar pa att forbéattring kravs
for att uppna visionen om hallbarhet.

Det nordiska samarbetet omfattar Sverige, Danmark, Finland, Island, Norge,
Fardarna, Gronland och Aland. Samarbetet stracker sig 1angt tillbaka historiskt
och spanner 6ver de politiska, sociala och ekonomiska omradena. Det officiella
samverkansarbetet mellan dessa lander intraffar i Nordiska radet och Nordiska
ministerradet (Nordiskt samarbete 1). Nordiska radet har funnits sedan 1952 och
Nordiska ministerradet sedan 1971 (Utrikesministeriet i Finland). Det nordiska
samarbetet ter sig vara forhallandevis odramatiskt och inte speciellt omtvistat i
media vilket bidrar till vart intresse. Det nordiska samarbetet, och dess ansats i
forhallande till klimatforandringarna, ar i fokus for denna uppsats.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka och analysera Nordiska ministerradets mal
och medel for den grona omstéllningen i Norden och vérlden Gver. Via en
beskrivande idéanalys vill vi undersoka Nordiska ministerradets position i fragan
om nordiskt miljo- och klimatsamarbete. Vi anser att Nordiska ministerradets
beslutsfattande &r intressant att studera eftersom det paverkar bade de nordiska
landernas politik och andra nationella, samt internationella, aktorers
beslutsfattande i forlangningen.

Vi har valt att analysera Nordiska ministerradets Nordiskt samarbetsprogram
for miljo och klimat 2019-2024 (Nordiska ministerradet 2018), samt de nordiska
statsministrarnas och samarbetsministrarnas deklaration Var vision 2030
(Nordiskt samarbete 2). Texterna ar publicerade 2018 respektive 2019. Nordiska



ministerradet har ambitionen att Norden ska bli varldens mest integrerade och
hallbara region som aktivt ska driva miljo- och klimatfragor bade internt och
externt och visa exempel for resten av vérlden (Nordiska ministerradet 2018).
Vara fragestallningar ar foljande:

Hur kan vi se pa Nordiska ministerradets mal och medel inom det nordiska miljo- och

klimatsamarbetet i ljuset av neoliberal institutionalism och konstruktivism?
Beskriver nagon av teorierna samarbetet i hogre grad an den andra?

1.2 Tidigare forskning

Tidigare forskning om det officiella nordiska samarbetsorganets senaste miljo-
och klimatstrategier och mal ar begransad. De publikationer vi funnit pa omradet
ar sadana som lopande utges av Nordiska radet och Nordiska ministerradet.
Texterna vi fokuserar pa ar publicerade 2018 respektive 2019, vilket bidrar till att
det som skrivits om dem hittills enbart varit av informativ karaktar. Vi tror att
bristen pa systematiska undersokningar och kritiskt granskande av det nordiska
samarbetet kan bero pa dess relativa brist pa dramatik.

En av vara kallor ar boken Modern Nordic Saga av Czarny, som beror det
regionala samarbetet och hallbar utveckling, bland annat. Czarny har tidigare
skrivit flera bocker om Norden och forskar pad politiska och ekonomiska
forhallanden inom det nordiska samarbetet (Springer). | publikationen Learning
from the “Least Vulnerable”? Climate Adaptation in the Nordic Countries skriver
Arcanjo for Climate Institute om de nordiska landernas nationella miljo- och
klimatpolitik, samt om det symbiotiska klimatsamarbetet i Norden. Han lyfter
fram svagheter, framgangsfaktorer och forklaringar med fokus pa Sverige, Norge
och Finland. Schram Stokke och Hgnneland &r redaktdrerna for antologin
International Cooperation and Arctic Governance: Regime effectiveness and
northern region building. Detta kan jamforas med vart uppsatsamne till viss del
da antologin, vilket féljer av namnet, fokuserar pa samarbete, samt eftersom en av
institutionerna de fokuserar pa ar det Arktiska radet, som ar ett mellanstatligt
samarbete mellan de nordiska ldnderna, USA, Kanada och Ryssland. Andra
publikationer handlar mestadels om bade de nordiska landernas nationella klimat-
och miljopolitik och deras klimatambitioner pa EU-niva. Harris bok Europe and
Global Climate Change: Politics, Foreign Policy and Regional Cooperation
innefattar ett kapitel om Sverige och klimatférandringarna. | detta ndmns att de
nordiska landerna har ett integrerat och langvarigt samarbete men i 6vrigt handlar
kapitlet om Sverige i relation till EU.

Den tidigare forskningen som ror sig i narhet av var ar saledes begransad
vilket gor var studie relevant. Med hansyn till detta har var studie
inomvetenskaplig relevans eftersom det finns en lucka i tidigare studier som vi har
ambitionen att fylla. Malet ar att studien ska 6ka kunskapen om det nordiska
samarbetet pa klimatomradet (Esaiasson et.al. 2017, s. 32). Det finns ndmligen
betydligt mer forskning om de nordiska landernas klimatmal och -medel inom



ramen for EU:s arbete an for Nordiska ministerradets arbete. Vidare visar var
teoretiska analysram med neoliberal institutionalism och konstruktivism
intressanta synpunkter om det nordiska miljo- och klimatsamarbetets mal och
medel. Var studie kan dven ha viss utomvetenskaplig relevans da den kan tillféra
nagot till samhallsdebatten om hur vi kan se pa nordiskt klimatsamarbete samt oka
intresset kring detta.

1.3 Bakgrund

Pa grund av symptomen av det forandrade klimatet, samt pa grund av oron 6ver
storre klimatkatastrofer i Norden och globalt, har de nordiska landerna samarbetat
starkt inom miljo- och klimatsektorn under de senaste aren. Nordiska
ministerradet driver darmed milj6é- och klimatfrdgor bade externt och internt
(Czarny 2017, s. 38). De nordiska landernas samlade vision till ar 2030 &r att de
ska ha vérldens starkaste integrering och att l&nderna ska vara de mest progressiva
i hallbarhetsfragor (Nordiskt samarbete 1). | linje med denna ambitiosa
malsattning sa profileras samarbetet som foredémligt pa miljé- och
klimatomradet. Nordiska ministerradet driver den framatstravande klimatpolitiken
i de nationella regeringarna, samt pa den regionala nivan i Europeiska Unionen
(EV), i forhandlingarna med Férenta Nationerna (FN), med Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) och med andra internationella
institutioner. Nordiska ministerradet har ambitionen att profilera sig som en
nyckelaktér pa miljé- och klimatomradet och institutionalisera sin roll som den
framsta aktGren pa omradet internationellt (Ahonen 2011, s. 4).

Nordiska ministerradet ar den officiella institutionen for samarbete mellan de
nordiska landernas regeringar. Statsministrarna koordinerar arbetet i regeringarna,
med syftet att Radets politiska beslut ska leda till gemensamma politiska atgérder
i alla medlemslénder. Besluten & rekommendationer och darmed inte juridiskt
bindande (Czarny 2017, s. 28-29). | praktiken delegeras arbete fran
statsministrarna till de nordiska samarbetsministrarna och den Nordiska
samarbetskommittén (Nordiskt samarbete 1). Nordiska ministerradet for miljo-
och Kklimatsektorn utgoérs av de nordiska landernas miljo- och klimatministrar
(MR-MK). De nordiska statsministrarna ar ytterst ansvariga for det nordiska
regeringssamarbetet. Nordiska ministerradet samarbetar ocksa med Nordiska
radets parlamentariker (Nordiska ministerradet 2018).

De nordiska landerna har liknande valfardsmodeller som i huvudsak handlar
om att staten ar mycket involverad i sociala fragor som ror dess befolkning
(Czarny 2017, s. 69). Den nordiska valfardsmodellen kan beskrivas med fyra
pelare. Den forsta &r en stark stat som tar materiellt och kulturellt ansvar, samt
sdkerstaller sociala rattigheter for individer. Den andra d&r mixad ekonomi med
bade kapitalistiska marknadsmekanismer och gemensam finansiering av sadant
som sjukvard och utbildning. Den tredje ar demokrati och den fjarde innebar ett
befést civilsamhalle, med vilket menas att det finns organisationer som ror sig



mellan individer och staten och bidrar till att det gar ratt till daremellan (ibid., s.
76).

Norden har en unik natur och att leva i harmoni med denna &r nagot som
manga uppskattar och anser som en given del av livet (Nordiskt samarbete 3). En
av de storsta utmaningarna i Norden idag ar de hdga koldioxidutslappen och dess
paverkan pa naturen, klimatet och manniskor. Klimatet och naturen ar i en
forandring som har orsakats av utsldppen av véxthusgaser, som exempelvis
koldioxid. Véxthusgasutslédppen i sin tur ar kopplade till anvandningen av fossila
branslen. I de nordiska landerna och globalt &r de fossila branslena energikéllor
till bland annat transport och byggnaders uppvarmning (Naturvardsverket).
Temperaturhdjningen som vaxthusgaseffekten orsakar kan markas i alla regioner i
varlden. Klimatet och naturen i Norden ar sarskilt kansliga, speciellt omradena
norr om polcirkeln. Klimatférandringarna i de arktiska omradena har en
signifikant paverkan pa de nordiska landerna. Gronlands istacke smalter i en
snabb takt som i sin tur leder till havsnivahdjningar som orsakar dversvamningar
och andra allvarliga utmaningar (Alley et.al. 2005). Manga ekosystem ar hotade,
sjo- och havsmiljon &r i forandring, och biodiversiteten minskar i flera omraden
(Nordiskt samarbete 3).



2 Teori

Teorierna som &r basen i vart teoretiska ramverk ar neoliberal institutionalism och
konstruktivism. Vi har valt ut aspekter ur teorierna som passar in pa det vi vill
undersoka. I boken Theories of International Relations jamfors konstruktivism
med rationalism. Vi har valt neoliberal institutionalism eftersom det &r en
rationalistisk teori men ocksa pa grund av dess fokus pa institutioner, vilket gjorde
den mer relevant an andra rationalistiska teorier. Vi har involverat en del om
rational choice-teorin for att fortydliga det rationella i teorin eftersom den &r
grundlaggande och relevant i ssmmanhanget. Vi staller den mot konstruktivism pa
grund av att de har olika syn i flera hanseenden, vilket mojliggor en berikande
analys.

Idéer kan ses pa olika satt metateoretiskt. Inom idéanalys &r de intressanta som
sociala foreteelser, som uppfattningar for grupper av manniskor. Vad manniskor
tror och tanker om olika aspekter i samhallet kallas verklighetsomdémen och vad
de anser moraliskt kallas vardeomddmen. Méanniskors uppfattningar om passande
medel for att astadkomma diverse mal innebér handlingsforeskrifter (Bergstrom
& Svérd 2018, s. 134). Vi beror alla dessa typer av idéer i olika grad i denna
uppsats.

2.1 Neoliberal institutionalism

Neoliberalism &r en rationalistisk teori som &r formad av valteoretiska antaganden
inom mikroekonomisk teori. Tre rationalistiska grundantaganden inom
neoliberalism &r att politiska aktorer betraktas som atomistiska, rationella och
fokuserade pa att tillgodose sina egna intressen. De ar inte naturligt sociala eller
produkter av sina omgivningar. Det andra antagandet ar att aktorers intressen ar
exogena i forhallande till social interaktion och det tredje ar att samhéllet &r en yta
dar aktorer ar for att tillgodose och maximera de sedan innan formade intressena
(Reus-Smit 2013, s. 220). Stater ar relevanta aktorer inom neoliberal
institutionalism och de har materiella intressen. De vill maximera sina fordelar
och minimera sina forluster pa ett utilitaristiskt vis (Richardson 2008, s. 227).
Stein (2008, s. 203) menar att de som tidigare diskuterat neoliberal
institutionalism inte forklarat huruvida det finns en icke-liberal institutionalism
eller hur det gar att tala om institutioner ur andra perspektiv. Internationella
institutioner ar, enligt neoliberal institutionalism, egennyttiga skapelser av stater.
Detta &ar ké&rnan inom teorin och en parallell kan dras till teorin om
samhallskontraktet; att individer avsager sig viss frihet till forman for en béttre
situation an naturtillstandet. Staterna anser sig lyckas undvika vissa problem



genom att konstruera institutioner. Koordinerings- och samarbetsproblem samt
intressekonflikter kan utgdra svarigheter for stater. Vid sadan problematik kan
institutioner, genom sin existens, vara behjélpliga for att till exempel undvika
problem med kollektivt handlande. Staters samarbete via institutioner kan
forklaras av att de vill minska sina kostnader och effektivisera (ibid. s. 209-210).
Institutioners betydelse & omdiskuterat men det gar att se att stater anvander
institutioner, genom beslut och designen pa sjalva institutionen, for att driva sin
vilja igenom (ibid., s. 213).

Rational choice-teorin hdrstammar ur mikroekonomi och bidrar med ett
ekonomiskt grepp (Eriksson 2011, s. 3). Har anvander vi rational choice som
komponent eftersom rationalistisk teori &r ett grundantagande inom neoliberalism
(Reus-Smit 2013, s. 220) och premisserna hjalper oss att forstd manniskors, och i
forlangningen staters, agerande. Precis som Eriksson (2011, s. 142) namner sa ar
det inte stater i sig som tar beslut, utan manniskor som har befogenhet att géra det
pa uppdrag av staten. Det finns inte nagon allman definition av teorin (Eriksson
2011, s. 6) men konsensus rader kring att rationalitet, vilket féljer av teorins
namn, ar en viktig aspekt (ibid., s. 9). Konsensus rader dven kring att rational
choice innefattar premisserna om att aktorer har konsekventa preferenser och att
de maximerar forvantad nytta. Manga teoretiker anser dven att aktorer &r
instrumentellt rationella och egennyttiga. Aktorer foredrar vissa alternativ framfor
andra och nyttomaximering sker om ett alternativ sa hogt upp i
preferensordningen som mojligt forverkligas. Teorin fokuserar pa manskligt
beteende (ibid., s. 16-17). Nytta kan ses pa flera satt, varav det mest traditionella
ar att ekonomiskt véalstand &r det 6nskvéarda (ibid., s. 19). Beslut kan enligt teorin
tas kalkylerande eller strategiskt. Strategiska beslut kan innebé&ra drag av spelteori
och att vdga in andra aktorers agerande (ibid., s. 23). Rational choice-teorin
baseras pa metodisk individualism och med det foljer att institutioner finns som
resultat av individers val, agerande och uppratthallande. Dessa paverkar i sin tur
individer och individers val och agerande hjalper oss forsta det som sker kollektivt
(ibid., s. 141-142).

Miljoproblem kan ses som problem av kollektivt handlande i koppling till
allménningarnas tragedi. Med detta menas att nar stater agerar i forhallande till
gemensamma resurser kommer de att utarma dessa. Ingen aktor har incitament
nog att minska sitt anvandande av sadana resurser. Problem med Kollektivt
handlande kan ses ur ett rational choice-perspektiv pa sa satt att aktorer gor
systematiska val som gynnar deras egna intressen (Paterson 2013, s. 268-270).
Om aktorer inte tvingas till samarbete kommer deras aggregerade asikter inte att
leda till handlande i deras kollektiva intresse, undantagsvis om det ror sig om en
liten grupp (Eriksson 2011, s.4).

2.2 Konstruktivism

Konstruktivism ar en teori som vaxte fram efter kalla kriget pa 1980-talet nar
rationellt tdnkande hade utmaningar med att forklara vissa aspekter om krigets



forlopp. Konstruktivism utmanade rationalismens syn pa att aktorers intressen &r
oforanderliga och att samhallets strukturer &r statiska (Reus-Smit 2013, s. 226).
Teorin utgar ifran antagandet att internationella relationer &r socialt konstruerade
(ibid., s. 225).

Konstruktivism fokuserar mest pa icke-materiella strukturer, det vill sédga
normativa strukturer. Dessa strukturer &r institutionaliserade system av idéer,
normer och varderingar som skapar och uppratthaller aktorers varderingar,
identitet och eventuellt ocksa agerande. Aktorer i normativa strukturer enligt
teorin kan vara individer, stater eller institutioner. Aktorer och strukturer &r
omsesidigt konstituerande, vilket betyder att aktorer producerar och uppréatthaller
idéer och normer i ett samhalle, och samtidigt skapar samhallets normer och idéer
mening och identitet hos aktorer. Den 6msesidiga konstruktionen av aktdrer och
strukturer uppratthalls av icke-materiella varden. Identiteter, intressen och
strukturer skapas darmed genom social interaktion, sdsom genom kommunikation
och erfarenhetsutbyte, enligt konstruktivism (Reus-Smit 2013, s. 231).

Idéer, normer och vérderingar varierar i olika samhéallen. Kultur konstrueras
av intersubjektiva betydelser och sociala praktiker, och delade idéer ger betydelse
till en gemenskap enligt konstruktivism (Reus-Smit 2013, s. 229-230). Eftersom
normativa varden &r centrala for konstruktivismen, &r suveréna stater inte endast
betydande aktorer enligt teorin, utan ocksa institutioner och andra typer av
grupperingar med gemensamma idéer och kulturer kan spela en viktig roll i
internationella relationer (ibid., s. 228). Kulturer &r inte, enligt konstruktivism,
under en standig forandring. Kulturer formar varandra eftersom de &r i en social
interaktion med varandra konstant i den internationella doménen (ibid., s. 234).

Reus-Smit (2013, s. 230) presenterar tre mekanismer som uppratthaller
normativa strukturer och kulturer enligt konstruktivistisk teoribildning.
Mekanismerna ar (enligt vara Oversattningar) forestallning (imagination),
kommunikation (communication) och begransning (constraint). De &r funktioner
som paverkar aktorers identiteter och intressen. Forestallning syftar sig till idéer
om hur aktorer anser att de borde agera och hur de i verkligheten kan agera. Icke-
materiella institutionaliserade strukturer paverkar aktorers syn pa vad som é&r
mojligt att gora. Kommunikation daremot galler radande diskurser och deras
resultat. Sociala interaktioner ndmligen skapar relativt permanenta idémassiga
strukturer som blir institutionaliserade i olika samhallen. Det finns varden och
moraliska principer som bestdmmer hur aktorer agerar i olika situationer.
Praktikerna i samhallet forverkligas med hjélp av bland annat etiska normer som
rader i ett samhalle i en viss period. Liberal demokrati och manskliga rattigheter
har exempelvis blivit institutionaliserade i véstvarlden. Begransning i sin tur ar en
mekanism som handlar om vilka mdjliga begrénsningar det finns i aktorers
agerande for att uppna sina mal. Det finns namligen begransningar sasom radande
normer som har makt att paverka aktorers val och beteende (Reus-Smit 2013, s.
230).



3 Metod

3.1 Ideanalys

Vi har valt att genomfdra en beskrivande idéanalys i denna studie. Vi anser att en
sadan analys ar lamplig eftersom vi med var undersokning vill tolka materialet
utifran teorier och se djupare i texten an vad som explicit framkommer. Idéanalys
mojliggor for oss att pa ett systematiskt satt undersoka, klassificera och synliggora
Nordiska ministerradets framstéllning av sina idéer (Bergstrom & Svard 2018, s.
140-141). Vi har utgatt ifran dimensioner som analysverktyg. Vara tre
dimensioner ar (1) syn pa aktorer och deras intressen, (2) syn pa samarbete och
internationella institutioner och (3) syn pa forutsattningar for problemldsning.

Operationalisering ar den process i var forskning dar vi tolkar och tilldelar
teoretiska definitioner till operationella indikatorer. De teoretiska definitionerna
som ingar i var undersokning ar neoliberal institutionalism och konstruktivism.
Undersokningens operationella indikatorer & métbara observationer om de
teoretiska definitionerna (Esaiasson et.al. 2017, s. 56). Vi har funnit operationella
indikatorer som anger hur val idéerna i det valda materialet stiammer med de tre
dimensionerna. Valet av dimensionerna &r inspirerat av den tidigare ndmnda
boken Theories of International Relations dar Reus-Smit (2013, s. 230) skriver
om kontrasterna mellan konstruktivism och rationalism. De tre dimensionerna och
de operationella indikatorerna &r vara analysverktyg (Bergstrom & Svard 2018, s.
153). Vi har skapat en analystabell dar relevanta operationella indikatorer inom
teorierna ingar. Detta har mojliggjort for oss att analysera vart empiriska material
som ar Nordiska ministerradets program och deklaration. Overensstammelse
mellan vara teoretiska definitioner och operationella indikatorer leder till en hog
validitet, det vill sdga en hog trovérdighet for att vi mater det vi vill méta
(Esaiasson et.al. 2017, s. 57). Vi har kategoriserat signifikanta meningar och
stycken inom dimensionerna och argumenterat for varfor de passar in dar och
varfor de indikerar nagot ur respektive teori. Efter analysen foljer en
sammanstéllning och slutlig placering av det nordiska samarbetet i sin helhet pa
skalorna mellan teorierna. Denna operationalisering har gjort det genomférbart for
0ss att kartlagga det vi undersokt.



Neoliberal institutionalism Dimensioner Konstrulktivism
Aktdrerna dr atomistiska, egennyttiga Aktirer och deras identiteter dr socialt
och instrumentellt rationella. De fir inte konstruerade av idéer och normer.
naturligt sociala eller produkter av sina Normativa strukturer skapar och
omgivningar. Deras intressen dr uppritthaller identiteter som 1 sin tur
materiella samt exogena i forhillande syn pa aktirer och | paverkar strukturer. Normspridning ar
till social interaktion. Aktérema agerar deras intressen ett sitt att piverka andra samhillens
strategiskt med fokus pd att maximera normer. Sociala interaktioner mellan
sin nytta (exempelvis ekonomuskt kulturer formar andra kulturers
villstidnd, minskade kostnader och identiteter och intressen.
effektivisering).

Samarbete av strategiska skil. Gemensamma nordiska normer och

Internationella institutioner &r syn pa samarbete viirderingar forstirker det nordiska

egennyttiga och skapade av stater. De och internationella | samarbetet. Vidare med hjilp av

tar sig uttryck 1 regelverk. institutioner normspridning kan samhéllen paverka
andra samhillen pa den internationella
arenan.

Institutioner kan bidra till Forutsitiningar for problemlésande &r

problemldsning med information och syn pé delade normer och dirmed gemensam

medling. Aktbrers kollektiva intresse forutsittningar for | syn pé problemet, samt gemensamma

kan tillgodoses om gruppen ér liten eller | problemldsning forslag pd losningar.

om fvang dr inblandat.

Tabell 1. En schematisk presentation av neoliberal institutionalisms och konstruktivismens syn pa aktorer och deras intressen,
samarbete och internationella institutioner samt forutsattningar for problemldsning.

3.2 Metodologiska reflektioner

Det som maste undvikas med idéanalys-metoden &r att tvinga in materialet i
modellen (Bergstrom & Svard 2018, s. 166) och darfor ar var ambition att vara
noga med att hanfora bara det i materialet som finns uttalat. Det ar dock viktigt att
se kritiskt pa sin undersokning och sin metod for att inte forvilla sig samt
sékerstélla att det som avses undersokas faktiskt undersoks (Esaiasson et.al. 2017,
s. 58).

Kritik kan anféras mot de dimensioner vi anvant. Vi har tolkat teorierna och
inspirerats av, samt modererat, Reus-Smits (2013, s. 230) tre analysnivaer, som
han anvéander for jamforelse mellan konstruktivism och rationalism.
Dimensionerna ar aven lampliga for neoliberal institutionalism eftersom de kan
kopplas till grundantaganden inom teorin. Vi har utvecklat och anpassat Reus-
Smits kontraster pa sa satt att vi sammanfogat aktrer och aktorers intressen,
samt omformulerat samhallet till att handla om samarbete och internationella
institutioner. Den tredje dimensionen forutsattningar for problemldsning fyller
funktionen att koppla in klimatfragan ytterligare och mer konkret. Vi anser att
dimensionerna &r relevanta for att analysera vara fragestallningar och har
definierat dem och argumenterat for varje utvalt styckes placering i analysen. Det
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kan utgdra en svar avvagning att bestimma i hur generella termer analysverktygen
ska konstrueras (Bergstrom & Svard 2018, s. 170). Ibland stétte vi pa problemet
att nagot kunde tolkas pa flera satt och detta ar vi transparenta med i texten. Ett
annat problem var att dimensionerna pa vissa satt var svara att sarskilja vid
konstruktionen da de spillde over i varandra. Detta har vi l6st i hogsta méjliga
man genom modifieringar och systematisk stringens genom den tabell vi
konstruerat. Vi dar emellertid medvetna om att det med dimensioner som
analysverktyg finns risk for reliabilitetsproblem och lag validitet. Det senare om
dimensionerna ar allt for snavt inriktade eftersom det gor det svart att sarskilja
vilka idéer som foretrads. Det vi efterstravat att undvika ar alltsa for smala, for
breda och for 16sa kategorier (ibid., s. 156).

3.3 Material

Vi analyserar tva av Nordiska ministerradets centrala publikationer fran 2018
respektive 2019, vilket gor dem tidsmaéssigt aktuella. Den ena texten &r
ministerradets Nordiskt samarbetsprogram fér miljé och klimat 2019-2024 och
den andra &r de nordiska statsministrarnas och samarbetsministrarnas deklaration
som benamns Var vision 2030. Dessa texter utgor vart primarmaterial.

Vi har valt att analysera samarbetsprogrammet pa grund av att det innehaller
olika mal och medel for att den nordiska, och i forlangningen den internationella,
politiken ska bli mer miljo- och klimatvanlig. Vi har valt att avgransa var uppsats
genom att i samarbetsprogrammet fokusera pa kapitlet som handlar om klimat och
luft. Aven om programmets andra delar sdsom biologisk mangfald och cirkular
ekonomi dr viktiga, anser vi att delen om klimat och luft & den mest centrala
delen nér det géaller klimatforandringarna. Véxthusgasutslapp orsakar namligen
jordens temperaturhdjning vilket i sin tur leder till flera andra klimatférandringar.
Vi anser att klimat- och luftdelen &r en rimlig del att djupldsa pa grund av detta
och att det var att foredra framfor att djuplasa hela programmet da vi konstaterat
att sprakbruket och argumentationen ar aterkommande.

Den andra publikationen utgiven av Nordiska ministerradet som vi analyserat
utlyser de nordiska statsministrarnas och samarbetsministrarnas visioner.
Deklarationen Var vision 2030 har vi valt eftersom den beskriver Radets
langsiktiga planer for framtiden, dvs. den spanner Over en langre tid &n
samarbetsprogrammet. Deklarationen behandlar ocksa flera mal och medel for att
uppna framsteg i klimatarbetet. Visionen omfattar forhoppningar av de nordiska
landernas samarbete inom flera omraden, men betoningen &r tydlig pa miljon,
klimatet och hallbar utveckling. Visionen ger Nordiska ministerradets normativa
ideal om Norden och é&r enligt oss ett lampligt komplement till
samarbetsprogrammet.

Vart sekundarmaterial bestar framst av teoribeskrivande texter som vi tolkat,
bland annat kapitel ur boken Theories of International Relations av Burchill och
Linklater. For information om det nordiska samarbetet vander vi oss till dess
officiella hemsida. Nordiska radet och Nordiska ministerradet kan inte anses vara
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en objektiv kalla men var studie kraver inte objektivitet i den bemérkelsen
eftersom var fragestallning handlar om det nordiska samarbetets eget uttryck.
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4 Analys

| detta avsnitt kommer vi att analysera Nordiska ministerradets Nordiskt
samarbetsprogram for miljo och klimat 2019-2024 och de nordiska
statsministrarnas (Nordiska ministerradet) och samarbetsministrarnas deklaration
Var vision 2030 i relation till det idéanalytiska analysverktyget dimensioner. Vi
fokuserar pa de mal och medel som Nordiska ministerradet har for att uppna
framsteg pa miljo- och klimatomradet. Vara tre dimensioner ar: (1) syn pa aktorer
och deras intressen, (2) syn pa samarbete och internationella institutioner och (3)
syn pa forutsattningar for problemldsning. Problemet som ska I6sas ar i detta fall
klimatrelaterat. Dessa formar tre skalor med teorierna neoliberal institutionalism
och konstruktivism som poler (se Tabell 1). Vi har kategoriserat och analyserat
stycken ur texterna i dimensionerna. Vi placerar slutligen ut det nordiska miljo-
och klimatsamarbetet dar det passar bast pa skalorna, och sammantaget, utifran
var analys.

4.1 Introduktion till analysmaterial

4.1.1 Nordiskt samarbetsprogram for miljé och klimat

| forordet lyfts framgangar fran tidigare samarbetsprogram. En sadan framgang
som beskrivs dr padrivande for att Parisavtalet skulle forverkligas. Annat som
astadkommits och namns ar olika gemensamma utldtanden, ett plastprogram,
paverkansarbete angaende forbjudande av farliga &mnen i textilier samt ett projekt
som presenterar mojligheter att minska utsldppen av véxthusgaser (Nordiska
ministerradet 2018, s. 6).

Inriktningen for det nordiska miljo- och klimatsamarbetet innehaller tio
punkter. De forsta beskriver att de nordiska landerna kommer att samarbeta pa
omradet pa flera nivaer, exempelvis inom internationella forhandlingar. Landerna
ska vara ambititésa samt bidra till att forstarka genomférandet av FN:s globala
hallbarhetsmal. De ska dven verka for att minimera tillférseln av plast till haven,
motverka riskerna med kemikalier, sdkra de nordiska naturvdrdena, cirkulér
ekonomi samt att Norden som region ska fortsatta vara en foregangare inom
innovation och miljoforbattring (Nordiska ministerradet 2018, s. 9). Nordisk nytta
och nordiskt mervarde efterstravas i samarbetet. Vid samverkan sa menar man sig
kunna fa ett battre resultat an enskilt, vilket motiverar. Det beskrivs som en kort

13



beslutsprocess inom Norden for att fa nagonting gjort. Landerna utformar
gemensamma standpunkter for arbetet inom EU och pa internationell niva.
Avstamp tas i vad som redan genomforts inom det nordiska samarbetet och man
blickar langt fram i tiden. Framjande av hallbar konsumtion fors fram och
helhetsbilden framhalls som viktig. Nordens insatser anses kunna stirka dess
position (ibid., s. 10).

Samarbete mellan nationer lyfts fram som nagot som blir allt viktigare och
FN, EU och OECD namns som viktiga arenor for detta. Aven samarbete mellan
politiska organ inom Norden ar relevant (Nordiska ministerradet 2018, s. 11). Pa
EU-nivda samarbetar de nordiska landerna i vad som &r bast for Norden,
anpassning till de forhallanden som rader har, men dven vad som é&r bast for
unionen som helhet. En forutsattning for framgangsrikt gemensamt arbete &r
kunskap och kompetens enligt Nordiska ministerradet. Med denna kunskap och
kompetens menas sadant som tekniska innovationer, digitalisering, natur- och
samhéllsvetenskap. For en gron omstéllning behdver alla val goras med
medvetenhet, enligt Radet. Detta menar de kraver engagemang och medverkan av
manniskor och grupper pa alla nivaer (ibid., s. 12-13).

Fyra mal lyfts fram pd omradet klimat och luft. Det forsta av dem éar relaterat
till Parisavtalet och tvagradersmalet. Det andra malet &r att fortsitta som
foregangare i uppfyllandet av Parisavtalet. Ett tredje mal omfattar minskande av
utslapp i UNECE-omradet inom luftvardskonventionen, EU/EES och nationellt.
Slutligen har landerna ¢kat samarbetet pa omradet och engagerat sig i att ta vara
pa synergier. Utslappen av klimatgaser maste, enligt Radet, minska drastiskt. De
maste nollstallas globalt da vaxthusgaserna ackumuleras i atmosfaren i manga ar
samt av klimat- och halsoskal. Samhallet maste anpassas till dessa forutsattningar.
Klimat och Iluft kraver i mangt och mycket samma typer av atgarder.
Fororeningarna, som utgor halsofaror, och klimatférandringarna harrér ofta ur
forbranning av fossila branslen (Nordiska ministerradet 2018, s. 23).

4.1.2 Var vision 2030

De nordiska statsministrarna tillsammans med samarbetsministrarna beredde en
deklaration som publicerades den 20:e augusti 2019. Deklarationen Var vision
2030 innefattar Radets idealbild for det nordiska samarbetet for det kommande
decenniet. Visionerna handlar om framtidssyner primart pa omradet miljé och
klimat. Radet menar att klimatférandringarna och hoten mot den biologiska
mangfalden ar stora och akuta utmaningar som maste kiampas mot tillsammans i
Norden, i EU och globalt. Den nordiska profileringen som en féregangsregion i
varlden, speciellt i miljo- och klimatfragor, ska forstarkas (Nordiskt samarbete 2).

Nordiska ministerradet betonar i Var vision 2030 sina tre stora satsningar.
Dessa sa kallade strategiska prioriteringar ar att Norden ska vara gron,
konkurrenskraftig och socialt hallbar. Radets budget ska stddja att prioriteringarna
ska forverkligas tills 2030. Parisavtalet och FN:s Agenda 2030 ska vara
vagledande for de strategiska prioriteringarna och annat klimatarbete, men
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Nordiska ministerradet vill ligga i framkant gallande dessa avtal (Nordiskt
samarbete 2).

Visionerna for samarbetet pa klimat- och miljdomradet fokuserar mest pa den
grona omstallningen och gemensamma nordiska I6sningar till klimatproblemen.
Medlen for ett forstarkt klimatarbete, enligt deklarationen, &r framst att anvénda
av tekniska och marknadshaserade l6sningar, sasom hallbar energiproduktion,
bioekonomi, gréna transportmedel och grona investeringar. Radet stravar ocksa
efter en cirkular ekonomi och koldioxidneutralitet i Norden. Radet anser att den
nordiska l6sningen till klimatproblemen &r framfor allt att forstarka en gron
ekonomi som grundar sig i konkurrenskraftighet, innovation och jobbskapande.
Vidare &r utbildning och forskning viktiga grundstenar i Nordens framtid enligt
deklarationen, underlag som dven fradmjar miljo- och Kklimatarbetet. Den
gemensamma utvecklingen till en gron ekonomi ska ske med hjalp av
erfarenhetsutbyte och kunskapsspridning internt och externt i Norden (Nordiskt
samarbete 2).

4.2 Syn pa aktorer och deras intressen

4.2.1 Neoliberal institutionalism

Stater &r viktiga aktorer inom neoliberal institutionalism. De ar emellertid inte de
enda aktorerna som raknas. Det grundlaggande fokuset gallande dessa aktorer ar
att de ar atomistiska, agerar rationellt och fokuserar egoistiskt pa att tillgodose
sina egna intressen (Reus-Smit 2013, s. 220). De nordiska l&nderna ar demokratier
och deras agerande réattar sig foljaktligen efter folkets vilja (Eriksson 2011, s.
142). For att forsta aktorernas, i detta fall staternas, agerande behdver vi forsta
deras viljor. Dessa viljor &r oberoende av social interaktion enligt rationalistisk
teori (Reus-Smit 2013, s. 220). De nordiska landerna &r inte en totalt homogen
grupp men alla préaglas bland annat av att de ar vélfardsstater (Czarny 2017, s. 69),
har liknande ekonomier (ibid., s. 76) och att de varnar om sin natur (Nordiskt
samarbete 3). Denna dimension praglas av neoliberal institutionalism i att manga
av de intressen och mal som lyfts fram &r konkreta och framhavs i ekonomiska
termer, exempelvis som nedan:

“Insatserna ska vara strategiska och inriktade pad sadant som ger ett nordiskt
mervérde.” (Nordiska ministerradet 2018, s. 10).

“Gemensamma nordiska insatser for att fraimja héllbarhetslosningar kan stirka
profileringen och positioneringen av Norden.” (Nordiska ministerrddet 2018, s.
10).
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Dessa stycken har valts ut eftersom de speglar ekonomiska, nyttomaximerande
intressen. Det mest traditionella i teorin &r att nytta anses utgdras av ekonomiskt
valstand (Eriksson 2011, s 19) och att na hogt sadant ar ett mal och véagarna dit ar
medel. Det beskrivs som 6nskvért att ha relativt starkare positioner och profilering
an andra regioner. Nordiskt mervarde framhdavs som ett mal och
hallbarhetslosningar ar en form av medel. | samarbetsprogrammet framhéavs andra
ekonomiska begrepp som mal och medel, bland annat i ett stycke som handlar om
att  digitalisering kan leda till resurseffektivisering” och andra
konkurrensfordelar, om mojligheter och risker forvaltas ratt (Nordiska
ministerradet 2018, s. 13). De nordiska staternas intressen ar exogena (Reus-Smit
2013, s. 220), de kommer inifran aktérerna sjalva, innan de interagerar med
varandra inom det nordiska samarbetet. Aktorerna tar strategiska beslut och kan
da védga in andra aktorers agerande (Eriksson 2011, s. 23), inte for att de
nodvandigtvis manar om vad dessa vill, utan for att kunna majliggora att ta det
mest fordelaktiga beslutet for egen del. Detta ger upphov till kompromisser.

“Gron ekonomi ér baserad pé innovation, skapar jobb och sékrar konkurrenskraft”
(Nordiskt samarbete 2).

Som tidigare sa ror det sig har om ekonomi. | Var vision 2030 sd namns utéver
detta stycke dven ett annat om “gron tillvaxt”, “ett konkurrenskraftigt Norden”
och “’kunskap, innovation, mobilitet och digital integration” (Nordiskt samarbete
2), som ska leda dit. Att efterstridva “gron tillvaxt” dr logiskt grundat eftersom det
ar ett satt att rora sig i takt med omvérldens stromningar. Miljoomradet ar nagot
som Norden séger sig ha tagit ledningen inom och déarfor ter det sig foljdriktigt att

fortsatta i linje med det.

“En tydlig vision och strategiska prioriteringar for Nordiska ministerradets
verksamhet de kommande aren innebéar dessutom en tydligare och forenklad
styrning.” (Nordiskt samarbete 2).

Tydlighet och strategiska prioriteringar tas har upp som medel mot ett mal. Det
senare ar aterkommande genom texten vilket vi tolkar som framhavande. Var
vision 2030 behandlar &ven att det ar viktigt med tydliga mal och
resultatuppfoljning (Nordiskt samarbete 2). De ekonomiska termerna for vara
tankar till hur foretag styrs. En tydlig struktur pa samarbetet anses medverka till
den 6nskvarda nyttomaximeringen. Struktur pa samarbetet kan sagas hora till den
andra dimensionen (om samarbete och institutioner) men vi placerar meningen har
eftersom vi menar att den ar ett an tydligare exempel pa intressen.

Att landerna delar utmaningar i forhallande till klimatférandringarna och att
de 4ar intresserade av att hantera dessa behandlas i samarbetsprogrammet
(Nordiska ministerradet 2018, s. 29). Forutsattningar givna av naturen ar exogena
i forhallande till social interaktion. Det &r rimligt och rationellt for de nordiska
landerna att samarbeta kring detta och konkreta exempel pa hur detta ska goras
ndmns. [ samarbetsprogrammet ndmns dven att “de 14nga avstdnden och det kalla
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klimatet skapar sirskilda utmaningar” (ibid., s. 24) och detta ar exempel pa sadant
landerna har gemensamt med varandra.

“Flera av Nordens ldnder har nu klimatpolitiska ramverk med langsiktiga mal pa
plats. Alla ldnderna har klimatlagar och genomforande pagér.” (Nordiska
ministerradet 2018, s. 6).

I denna mening beskrivs nagot som de enskilda staterna nationellt genomfort.
Detta sticker ut eftersom det som lyfts i samarbetsprogrammet mestadels beskrivs
som redan genomfort eller som ska genomféras av de nordiska staterna som
kollektiv. Att de suveréna staterna, har klimatpolitiska ramverk som medel &r
relevant har eftersom att forekomsten av institutioner, sasom regelverk, amnar
sakerstélla agerande mot aktdrernas mal. Eftersom ovanstaende mening sticker ut
anser vi att texterna kan sdgas behandla det nordiska samarbetet och i
forlangningen det nordiska integrerade samarbetet som en aktor. Det kan verka
konstruktivistiskt till viss del men vi menar att det i detta fall ar strategiskt att
profilera sig som en sammanhallen aktor. Detta eftersom landerna har
gemensamma intressen och darmed vinner pa att samarbeta med varandra och
andra pa europeisk och global niva. Detta kommer vi att aterkomma till i foljande
dimension om samarbete.

4.2.2 Konstruktivism

Programmet och deklarationen ar i viss utstrackning praglat av konstruktivism, pa
sd satt att normativa varden som normer och vérderingar pa vissa stallen ar
framtradande i texterna. Mekanismerna forestallning, kommunikation och
begransning (Reus-Smit 2013, s. 230) hjalper oss att analysera Nordiska
ministerradets framstallning av sig som en aktér samt sina intressen utifran ett
konstruktivistiskt perspektiv. Forestallning kan anvandas for att ta reda pa hur
Nordiska ministerradet tanker att de nordiska landerna kan agera eller borde
agera. Kommunikation hjalper oss att studera de etablerade normerna och de
idéerna om legitimt beteende i Norden. Begransning ar ett verktyg med hjalp av
vilket vi kan uppmdarksamma de moraliska principerna som avgransar Nordiska
ministerradets beteende. | samarbetsprogrammet star det féljande om intressenter:

“[...]att arbeta fOr att skapa dialog och forstaelse mellan olika l&ndergrupper i
klimatférhandlingarna” (Nordiska ministerradet 2018, s. 26).

Klimat- och miljoarbetet kan ske mellan olika lander enligt Radet. Aktorer kan
vara de nordiska landerna eller hela regionen som en aktor, men de kan ocksa vara
andra intressenter som delar samma véarderingar och mal. Radet betonar &ven
olika intressegruppers sasom civilsamhallets och akademins handlingskraft i
forandringen av samhallen till en gron ekonomi (Nordiska ministerradet 2018, s.
12).
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| Radets publikationer framkommer det flera idéer om den nordiska identiteten
och nordiska intressen. lIdentitet enligt konstruktivism formar aktérers intressen
och agerande (Reus-Smit 2013, s. 231), och ur ett konstruktivistiskt perspektiv
kan vi tolka att erkannandet av de nordiska identiteterna kan framja politiska
beslut i Norden.

“De nordiska ldnderna ska fortsétta vara foregangslander i klimatomstallningen”
(Nordiska ministerradet 2018, s. 60).

“[...]gemensamt bidra till ett ambitiost genomforande av Parisavtalet och fortsatt
att visa ledarskap” (Nordiska ministerradet 2018, s. 6).

Detta tyder pa att Nordiska ministerradets intresse ar att Norden ska visa
ledarskap pa miljo- och klimatomradet i varlden. Att vara forebilder for andra kan
dven anses vara en identitetsfraga utifran ett konstruktivistiskt perspektiv. En del
av nordbors identitet ur detta perspektiv ar att vara idéexportor i varlden, inte
minst att vara en exempelmall nar det galler milj6 och klimat. De nordiska
landerna anser att den progressiva klimatpolitiken bor bedrivas saval i Norden
som Over hela varlden. Att ta hand om miljon och klimatet kan ses som en del av
nordbors gemensamma identitet. Genomférandet av den ambitiésa gemensamma
klimatpolitiken kan saledes anses vara identitetshyggande.

Med hjalp av mekanismen forestallning kan vi analysera de idéer om vilka
politiska beslut Radet tycker att de borde sla fast. Att nordisk ekonomi ska
omvandlas till att vara gron dr Radets idé om vad de nordiska landerna
tillsammans kan gora. Vidare ar Radets tanke att alla varldens lander ska ta mer
politiskt ansvar for klimatforandringen, dess orsaker och dess konsekvenser.
Klimatet ska vara den hogsta prioriteten enligt Var vision 2030 (Nordiskt
samarbete 2). Nordiska ministerradet kan ocksa ses vara en typ av
normentreprendr som vill paverka normer och varderingar pa det internationella
planet eftersom de aktivt vill framja sina intressen internationellt. 1déer sasom den
grona Norden, innovativitet, kunskap, kompetens, ledarskap och vélfardsmodellen
kan anses vara Nordens varumarken. Detta stimmer val med vara operationella
indikatorer gallande konstruktivism i Tabell 1. Idéerna uppkommer flera ganger i
programmet och i deklarationen och vi har tidigare berért dem inom neoliberal
institutionalism, men de kan ocksd analyseras utifran ett konstruktivistiskt
perspektiv. Ett annat exempel pa detta & nar Sveriges davarande miljominister
Karolina Skog skriver i samarbetsprogrammets férord:

“De nordiska landerna har under en ldng tid visat pd att det gar att forena en
kraftfull klimatpolitik med bibehéllen vélfird och konkurrenskraft” (Nordiska
ministerradet 2018, s. 6).

Gemensamma nordiska normer, varderingar och identiteter formar och
uppratthaller en gemensam kultur, och detta &r i enlighet med konstruktivismen
(se Tabell 1). Kommunikation ar en mekanism som vi anvander for att upplysa
diskursen kring Nordiska ministerradets intressen och radets idéer om legitimt
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agerande. | programmet och i visionen framkommer nordiska idéer och normer
om att bevara valfardssamhéllet och konkurrenskraft, samt en resolut
klimatpolitik. Dessa kan utifran ett konstruktivistiskt perspektiv tolkas vara delade
idéer om vad Norden och nordiska varderingar innebér. De nordiska landerna har
namligen en gemensam samhallsmodell (Czarny 2017, s. 69), och saledes kan ett
valfardssamhélle ses att ha byggt den nordiska identiteten i viss utstrackning.
Rationalitet, som vi tidigare skrivit om inom neoliberal institutionalism, kan ocksa
ses vara en typ av identitet eftersom idéer och normer i Norden &r rationalistiska
pa sa satt de nordiska landerna vill kalkylera det mest rationella alternativet.

Vidare indikerar materialet om att ansvarstagandet i klimat-och miljoomradet
ar en norm och en del av den nordiska identiteten:

“Om inte vi i Norden kan gé fore och visa att det dr mojligt — vilka ska da gora
det?” (Nordiska ministerradet 2018, s. 7).

Denna retorik ar talande for nordbor. Mekanismen begransning hjalper oss
analysera nagra av de radande normerna som ar ramar for samarbetsorganets
agerande. Att inte agera skulle kunna vara en moralisk begransning for Radets
agerande, det vill sdga att Radet anser att de har ett ansvar att utféra en ambitios
och andamalsenlig klimatpolitik.

Intressen &r endogena enligt konstruktivism (Reus-Smit 2013, s. 231) och de
nordiska landernas intressen kan tolkas vara endogena eftersom de paverkas av
varandra genom dynamiska kommunikationsprocesser. ldentiteterna forvarvas,
rollerna stadgas och erfarenheterna byts mellan l&4nderna. Ur detta
konstruktivistiska perspektiv kan det ocksa ses som att identiteter vavs samman
eftersom de nordiska landerna har samarbetat manga ar och pa olika nivaer, allt
fran FN ner till att ha vanortssamarbeten inom Norden. Samhallen och kulturer
forandras konstant och de konstruerar varandra ndr de interagerar omsesidigt
(ibid., s. 228).

4.3 Syn pa samarbete och internationella
institutioner

4.3.1 Neoliberal institutionalism

I samhéllet, ytan dar aktorer agerar for att tillgodose sina intressen (Reus-Smit
2013, s. 220), finns statligt samarbete och internationella institutioner.
Internationella institutioner tar sig uttryck bland annat genom regelverk.
Internationella institutioner &r enligt neoliberal institutionalism egennyttiga
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skapelser, frambringade av stater (Stein 2008, s. 209). Pa detta satt kan vi se pa
det Nordiska ministerradet, EU, FN och liknande sammanhang.

| tidigare dimension ndmndes att de nordiska landerna tillsammans kan ses
som en aktor och att det for dem &r strategiskt att profilera sig sa i och med deras
gemensamma intressen. De vinner saledes pa att samarbeta, dels med varandra,
men dven pa europeisk och global niva. Samarbete &r ett av uppsatsens teman,
bade som mal och medel. P4 den nordiska nivan kan samarbetet tolkas som en
strategisk véag till nyttomaximeringen och tillgodoseendet av de egna intressena.
De nordiska landerna samarbetar pa premisserna att de har sina egna intressen och
att det ar strategiskt befogat for dem att samverka da de ar narliggande samt delar
intressen ekonomiskt och globalt.

“I Norden har vi gang pa ging visat att vi dr starkare tillsammans.” (Nordiskt
samarbete 2).

Detta stycke skulle kunna ses som konstruktivistiskt och identitetsbyggande i den
man att vardeordet starkare anvands. Vi menar dock att landerna har anser
rationellt pa, och hanvisar till, det som tidigare astadkommits och att det da &r
mest rimligt for dem som aktorer att fortsatta samarbetet. Det som hénvisas till ar
emellertid inte konkret just hdr men i andra stycken i texterna kan vi hitta exempel
pa vad som tidigare astadkommits (Nordiska ministerradet 2018, s. 6, 10), vilket
vi tolkar att landerna baserar uttalandet pa.

Synen pa samarbete kan pavisas vara andamalsenlig pa sa satt att det i
visionen dras en linje mellan att uppnd resultat och att “engagera folk,
organisationer och foretag.” Hér syftas det pa samarbete generellt.

“Nordiskt samarbete om genomforande av EU-regler och program ger en béttre
anpassning till nordiska forhallanden och bidrar i manga fall till en effektivare

anvdndning av resurserna och en béttre framforhallning.” (Nordiska ministerradet
2018, s. 12).

Detta stycke fran samarbetsprogrammet beskriver de nordiska landernas agerande
pa ett hogre plan - inom EU - dar de driver sina intressen malmedvetet for att na
anpassning till nordiska férhallanden. Ordet effektivare indikerar strategiskt
agerande vilket ar uttrycksfullt for teorin. Det framstar som angelaget med regler
och institutioners betydelse. Detta bland annat for att undvika problem med
kollektivt handlande, att aktorer gor systematiska val som gynnar deras egna
intressen, utan att ta konsekvenserna for det (Paterson 2013, s. 268-270).
Institutioner ar resultat av individers agerande och uppratthallande (Eriksson
2011, s. 141-142). Sadant agerande kan bero pa behov av ordning och struktur pa
den internationella arenan.

“[...]Jbehover nu verka for ett ambitiost genomférande av Parisavtalets parter. Ett
robust regelverk dr nodvéndigt for systemets trovardighet och de nordiska
landerna ska verka for att ett robust transparensramverk kommer pa plats,
genomfors och vidareutvecklas.” (Nordiska ministerrddet 2018, s. 25).
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Det indikeras tidigare i samarbetsprogrammet att de nordiska landerna drivit pa
for att fa Parisavtalet att galla. | detta stycke laggs tyngd pa regler. Parisavtalet &r
ett internationellt avtal mellan lander. Regelverk och institutioner behévs som
medel for att inte hamna utanfor avtalets mal. En annan mening fran
samarbetsprogrammet anfor att regelverk behdver goras effektiva for att undvika
vaxthusgaslackage mellan lander (Nordiska ministerradet 2018, s. 28).
Motivationen till att detta passar in hér &r att det menas att regelverk behdvs och
att utslapp beror hela planeten.

4.3.2 Konstruktivism

Konstruktivismens syn pa samarbete skiljer sig fran neoliberal institutionalisms pa
sa satt att den ar intresserad av internationella samhéallen och gemensamma
internationella varderingar, normer och intressen (Reus-Smit 2013, s. 238). Radets
publikationer indikerar det konstruktivistiska tdnkandet om internationellt
samarbete pa ett annorlunda satt an neoliberal institutionalism. Under rubriken
“aktivt internationellt arbete och partnerskap” i programmet star féljande:

“Agenda 2030 och dess hallbarhetsmal skapar mojligheter for ett samlat arbete for
hallbar utveckling dar de nordiska landerna ska fortsatta att vara aktiva. Miljo och
klimat har stor betydelse for malen. Vikten av samverkan Gver nationsgranser blir
ocksa alltmer tydlig och avgdérande” (Nordiska ministerrddet 2018, s. 11).

Att Norden ska framja hallbarhetsarbete och vara féregaende inom miljé- och
klimatfragor & genomgaende i de analyserade texterna. Radet har en optimistisk
syn pa intressegruppers handlingskraft for att driva miljo- och klimatfragor.
Betydelsen av internationella avtal samt globala mal gallande miljo- och
klimatsamarbetet lyfts flera ganger i publikationerna. Utifran ett konstruktivistiskt
perspektiv kan det tolkas som att idén om en mer ambiti6s internationell miljo-
och klimatpolitik kan spridas genom formedling av normer och idéer
internationellt, exempelvis i EU, FN och OECD. Gemensamma intressen, sadana
som berorts i tidigare dimension, kan bidra till ett forstarkt samarbete mellan olika
aktorer enligt konstruktivism.

“Under perioden 2019-2024 kommer de nordiska landerna att samarbeta for en
hallbar utveckling i Norden, inom EU och internationellt” (Nordiska ministerradet

2018, s. 60).

Nordiska ministerradet har en gemensam syn pa den politiska strategin for
framtiden. Meningen ovan indikerar att Radet vill att Norden ska sprida grona
idéer vérlden éver. Normspridning &r ett konstruktivistiskt sétt att tdnka kring
internationell politik och samarbete (Reus-Smit 2013, s.230). Radet vill att de
nordiska landerna ska arbeta mer aktivt for att varldens ambitionsniva inom
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klimatfragor ska stiga. Det ska foras mer dialog inom de nordiska landerna och
utanfor dem (ibid., s. 12).

“I Norden har vi gdng pa gang visat att vi ar starkare tillsammans. Jamstalldhet
och valfard &r forutsattningar som tryggar arbete och dynamiska ekonomier.
Kultur och sprak stodjer vara varderingar och utveckling av den gemensamma
nordiska identiteten. Utbildning, innovation och forskning d&r framtidens
fundament.” (Nordiskt samarbete 2).

Som i meningen ovan, upprepas koncept om nordisk gemenskap, nordiskt
mervérde och nordisk kultur och vérderingar i texterna. De nordiska landerna har
mycket gemensamt nar det galler historia, kultur, sprak och samhallsform. De kan
utifran ett konstruktivistiskt perspektiv tolkas vara forutsattningar for nordiskt
samarbete dar de nordiska landerna dr starkare tillsammans och dven arbetar mot
klimatforandringarna med sina gemensamma mal och medel.

4.4 Syn pa forutsattningar for problemldsning

4.4.1 Neoliberal institutionalism

Tidigare dimensioner beror aktorer, deras intressen, synen pa samarbete och
institutioner. Synen pa problemlésning &r en vidareutveckling av det tidigare
skrivna om samarbete och varfor parter samarbetar. Eftersom klimatfragan utgor
ett problem for hela planeten ar denna dimension relevant for att specificera hur
teorierna ser pa problemlosning. Som beskrivet i Tabell 1 kan institutioner bidra
med information, vilket kan oka forstaelsen mellan olika parter. De kan &ven
agera medlare.

I Var vision 2030 utlaser vi en hoppfullhet om framtiden och den lyfts fram i
relation till samarbete. Det menas att forandringar kan ske inom livsstil,
produktion och konsumtion, samt att I6sningar finns att tillga (Nordiskt samarbete
2). Synen pa forutsattningar for problemlosning visas har i att det finns en
optimistisk syn pa att det ar mojligt.

Nér staterna samverkar foreligger risker med kollektivt handlande (Paterson
2013, s. 268-270). Aktorers kollektiva intresse kan tillgodoses om gruppen ar liten
eller om nagon form av tvang rader (Eriksson 2011, s.4). Regelverk och
institutionalism kan, i linje med detta, ses som nagot nodvandigt. De nordiska
landerna utgor emellertid en relativt liten grupp vilket kan dka dess mojligheter att
handla och uppna resultat i enlighet med det kollektiva intresset. Det nordiska
samarbetet kan tolkas som att det utgdr en tvingande makt eller institution
eftersom de som interagerar inom samarbetet framst &r l&ndernas regeringar, som
ar beslutsfattare pa nationell niva.
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“Att sitta pris pa utsldpp ar centralt. Darfor behdver systemet med utsléppsritter
inom EU/ EES fortsatta utvecklas for att starka prissignalen och 6ka effektiviteten
1 systemet.” (Nordiska ministerradet 2018, s. 28).

Reglering av utsléppsratter ses som centralt. Detta handlar om regler och
ekonomiska aspekter och kan kopplas till diskussionen om allmdnningarnas
tragedi (Paterson 2013, s. 268-270) eftersom det rér sig om gemensamma
resurser. An mer distinkt kan det sigas handla om malsittningen att forsoka ta
kontroll Gver var gemensamma atmosfar. En anledning till att vilja reglera
utsléppen &r att undvika att vissa lander ska ha mojlighet att slappa ut mycket mer
an andra utan att ta konsekvenserna for det. Utslédppen ar ett problem och en vég
mot l6sning &r att landerna ska betala for sig. En forutsattning for att I0sa
problemet &r samarbetet inom EU/EES och en annan &r det 6nskvérda strategiska
agerandet.

”Det nordiska samarbetet ska bidra till att ta fram vil underbyggd ny kunskap om
framfor allt effekterna av klimatférandringarna och konsekvenserna av de
fororeningar som drabbar Arktis. Denna kunskap ska i sin tur anvandas som stod
for vdl underbyggda politiska beslut.” (Nordiska ministerradet 2018, s. 11).

Tidigare har Kkonstaterats varfor de nordiska landerna enligt neoliberal
institutionalism samarbetar. Har lyfts fram att kunskap ar en nyckel till att forsta
omvérlden och vidare vad kunskapen ska anvandas till. Aven pé andra stallen i
samarbetsprogrammet lyfts kunskap fram som essentiellt for att komma till
klarhet med vad som behover goras (Nordiska ministerradet 2018, s. 23). Ett
stycke pavisar klimatforskning och att politik ska baseras pa vetenskap (ibid., s.
24). Neoliberal institutionalistisk syn pa forutsattningar for problemlosning av
klimatfragan gar hand i hand med samarbete och betonar vikten av att ha val
underbyggda I6sningar med bas i kunskap och forskning.

4.4.2 Konstruktivism

Var konstruktivistiska analys av Nordiska ministerradets syn pa forutsattningar
for problemlosning fokuserar pa gemensamma normer och mal. |
samarbetsprogrammet star det att:

“Den nordiska gemenskapen arbetar for ett starkt Norden 1 ett starkt Europa. Det
nordiska samarbetet vill starka nordiska och regionala intressen och vérderingar i
en global omvérld. Gemensamma varderingar landerna emellan bidrar till att
stirka Nordens stallning som en av vadrldens mest innovativa och
konkurrenskraftiga regioner” (Nordiska ministerrddet 2018, s. 2).

Detta &r i enlighet med det konstruktivistiska tdnkandet om forutsattningar for
problemlésning som star i Tabell 1. | programmet betonas det gemensamma
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nordiska varderingar, framjandet av nordiska normer och idéer, samt
forstarkningen av den nordiska gemenskapen och Nordens positionering globalt
med hjélp av normspridning. | Var vision 2030 betonas demokrati och fred, samt
medborgarnas deltagande och ansvarstagande i formandet av samhéllen som kan
behandla stora utmaningar (Nordiskt samarbete 2). Nar synen pa problemet ar
gemensam ar ocksa forslagen pa problemet gemensamma.

Vi tolkar ocksa in att Radet tror att Norden kan och borde paverka globala
idémassiga strukturer. Detta beror pa att tillsammans ar de nordiska landerna
starka enligt Radet, vilket kan betyda att de har battre majligheter att paverka
global politik n&r de talar med en rost. | publikationerna betonas detta
engagemang inom klimatfragorna:

“De nordiska ldnderna ska tillsammans fortsitta att vara padrivande i
internationella forhandlingar bland annat genom att fordjupa kunskapsunderlaget
och vicka nya fragestillningar.” (Nordiska ministerradet 2018, s. 11).

“Vi uppnér resultat genom att engagera folk, organisationer och foretag — 0SS
sjalva” (Nordiskt samarbete 2).

Dessa citat indikerar att Nordiska ministerradet anser att om man vacker
diskussion och sprider erfarenheter internationellt kan det bidra till béttre
mojligheter att arbeta mot klimatforandringarna. Detta stdammer med
konstruktivistiskt tdnkande som betonar att erfarenhetsutbyte, social interaktion
och idéspridning mellan aktorer kan férandra radande normer och eventuellt
aktorers agerande (Reus-Smit 2013, s. 231). Vidare kan mobiliseringen av folk
leda till forandring av normer och monster for agerande utifran ett
konstruktivistiskt perspektiv (ibid., s. 231).

4.5 Sammanfattning av analys

Nu aterstar att vaga samman vara resultat och placera det nordiska miljo- och
klimatsamarbetet dar det passar bast pa skalorna.

Pa aktorsskalan placerar vi samarbetet narmast neoliberal institutionalism.
Norden kan ses som en gemenskap av nordiska intressen, men de strategiska och
ekonomiska intressena préglar i hog grad texterna rent konkret. Aktérerna agerar
av olika skal enligt de tva teorierna eftersom intressena uppkommer av olika
anledningar.

Det ar svart att utlasa vad samarbetet bottnar i fran borjan, det strategiska eller
de gemensamma vérderingarna. De nordiska l&nderna kan sdgas samarbeta
eftersom det &r det mest taktiska att gora men vi anser att det lyser igenom i hog
grad att de samarbetar pa grund av sin gemensamma identitet. Detta placerar
samarbetet narmare konstruktivism pa den andra skalan om internationella
institutioner och samarbete.
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Enligt neoliberal institutionalism bor tyngd vid problemlosning laggas pa
forskning och kunskap. Det & genom det som konkreta och val underbyggda
forslag kan laggas fram. Enligt konstruktivism daremot & mobilisering av det
nordiska folket, for att uppna resultat i klimatfragorna, en central I6sning. Nordens
forstarkning kan ske med hjélp av spridning av nordiska vérderingar och normer
samt byggandet av en gemensam identitet. Pa skalan placerar vi forutsattningar
for problemlosning narmare neoliberal institutionalism pa grund av att vi sag
teorin tydligare lysa igenom rent konkret i sprakbruket.

Sammanvagt sa ar bada perspektiven relevanta for hur vi kan se pa det
nordiska samarbetet och de kan bdda fylla en funktion i att “legitimera” varandra.
Det kan ses som att samarbete av strategiska anledningar leder till skapandet av
nordisk identitet och i sin tur som att nordisk identitet underbygger det strategiska.
Perspektiven kan saledes sagas komplettera varandra. Forslagen som laggs fram i
texterna ar emellertid konkreta och ord som indikerar strategi anvénds i hog
utstrackning. Vi anser att det mest tydliga perspektivet ssmmanvéagt, pa tva av tre
skalor, &r neoliberal institutionalism.
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5 Diskussion

De fragestéllningar vi genom denna uppsats besvarat &r féljande:

Hur kan vi se pa Nordiska ministerradets mal och medel inom det nordiska miljo- och
klimatsamarbetet i ljuset av neoliberal institutionalism och konstruktivism?
Beskriver nagon av teorierna samarbetet i hogre grad an den andra?

| foregaende avsnitt visar vi hur vi kan se pa samarbetet i ljuset av teorierna. Vi
fastslog att neoliberal institutionalism, i hogre grad &n konstruktivism, beskriver
det nordiska miljo- och klimatsamarbetet. | detta avsnitt foljer en diskussion kring
de resultat vi kommit fram till, samt ytterligare funderingar pa omradet.

Att neoliberal institutionalism genomsyrar de valda texterna i hdgre grad an
konstruktivism tror vi delvis beror pa karaktaren hos dokumenten. Vi paborjade
uppsatsarbetet med att analysera det langre samarbetsprogrammet och
kompletterade med deklarationen om visionerna. Vi forstar samarbetsprogrammet
som att det till sin karaktdr & menat att ge konkreta exempel i hogre grad an
visionen. Visionen &r, som titeln lyder, visiondr och vi kan konstatera att den i sin
helhet & mer konstruktivistisk &n samarbetsprogrammet, eftersom den utgors av
en mer kanslomassigt malande och normativ retorik. En anledning till att vi pa det
stora hela funnit mer av neoliberal institutionalism 1 texterna &n konstruktivism
tror vi kan bero pa det vi undersoker, vilket ar kopplat till klimatfragan. Denna &r
relativt teknisk och kraver realistiskt motiverade l6sningar. Vi d&r medvetna om att
dokumentens karaktar spelar roll for resultaten och vi hade féraningar om denna
paverkan. Om vi istallet valt att undersoka andra typer av material, exempelvis om
vi hade genomfort intervjuer med personer inom det Nordiska radet och Nordiska
ministerradet och satt dessa i forhallande till teorierna, hade vi kanske uppnatt
andra resultat.

| forhallande till den tidigare forskning som vi namnt &r det intressant for oss
att stalla nagra av vara resultat i forhallande till Czarnys resonemang. Czarny
(2017, s. 25) menar att det finns flera anledningar till varfor det regionala
samarbetet har blivit starkt institutionaliserat. Till dessa anledningar hor
geografisk narhet och likheter inom historia, kultur, sprak, religion och lagar, som
har forutsatt ett integrerat nordiskt partnerskap. Radets vision ar att samarbetet ar
ett forum for landerna att lara sig fran varandra (ibid., s. 26). Detta kan ses som
forstarkande for den nordiska sammanslutningen och gar i linje med var
konstruktivistiska analys. Att landerna arbetar tillsammans, underléttar for
landerna att bli mer kompetenta i sig sjalva och som en gemenskap. Med
erfarenhets- och kunskapsutbyte kan landerna till och med bli annu lika varandra.
En av det nordiska samarbetets byggstenar &r, enligt Czarny, idén om att
landernas likheter vager mer an deras olikheter, och darfor kan béttre resultat
uppnas pa den regionala nivan istallet for pa den nationella nivan (ibid., s. 28). Vi
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tolkar detta, 1 konstruktivistisk anda, som att &ven om landerna inte har en identisk
kultur, politik, lagar samt klimatmal och -medel, 16nar det sig anda for dem att
arbeta tillsammans for att uppna en sammanhallen nordisk region. Det kan &ven
ses ur neoliberalt institutionalistiskt perspektiv i termer av kompromissande och
strategiskt samarbete.

Czarny (2017, s. 135) skriver att ekonomiska mekanismer lange har anvénts i
miljoarbetet, &mnade att &ndra beteenden, minska utslapp och samtidigt bidra till
ekonomins utveckling. Han menar att den nordiska vélfardsmodellen kraver en
stabil ekonomisk tillvaxt for optimal funktion (ibid., s. 77) och att modellen
innefattas som ett verktyg i landernas satsning pa hallbar utveckling (ibid., s. 146).
Detta gar i linje med det vi skrivit om neoliberal institutionalism. Czarny (2017. s.
149) tror att det i Norden sker och har skett en omvardering av relationen med
miljon. Han menar att det &nnu inte ar helt genomfort, men att det nordiska
folkhemmet ar pa vag att bli gront, och att den ekonomiska rationaliteten till viss
del forlorar sin status. Detta tycker vi &r intressant eftersom det ar en syn som
framhaver konstruktivistiska idéer och underminerar den rationalistiska synen.
Var analys gar delvis i linje med detta pa sa satt att vi ocksa tror att relationen
med miljon har fatt storre fokus och inte tas for given. Att den ekonomiska
rationaliteten forlorar status gar emellertid inte helt i linje med vara resultat dar vi
kom fram till att det rationalistiska perspektivet, neoliberal institutionalism, var
framstaende.

Arcanjo (2018) skriver om Norge, Sverige och Finland som nagra av de
“"minst sarbara” 1 forhallande till klimatforandringarna. Han lyfter fram
implementeringen av ambitids klimatpolitik, teknologisk innovation och nordiskt
regionalt samarbete som framgangsfaktorer och forklaringar. Dessa aspekter har
aven vi belyst i denna uppsats. Arcanjo (2018) skriver aven om kopplingen till
lander som ar mer sarbara for klimatforandringarna och hur dessa kan vagledas av
de nordiska landerna vilket gar i linje med den nordiska synen pa den egna rollen.

Pa manga stallen i texterna vi analyserat talas det om Norden som
foregangsregion. En av de meningar som vi lyfter fram inom konstruktivismen
fragar sig vem som ska agera, om inte Norden. Denna typ av retorik vacker hos
oss tankar om nagon form av hybris. Det finns en tro, inte nodvandigtvis en
overtro, pa den egna férmagan och regionens roll i vérlden. Vi menar inte att det
ar fel men vi anser att det &r sunt att vara kritisk. I mer positiva termer kan sagas
att Norden vill vara ansvarstagande. Vilken ar Nordens roll och vad kan vi har
egentligen, realistiskt sett, utritta? Aven om samverkan pa hogre nivaer kan
kravas for att gora skillnad pa det stora hela sa kan Norden skapa ringar pa
vattnet. Aven om det kan te sig trostldst sd vinner vi inte pa att agera som om det
vore sd. Nagonstans maste det borja och vi har i analysen namnt att det gar att
utldsa en hoppfullhet i texterna. I Norden finns det relativt institutionaliserade
idéer och normer gallande miljo- och klimatfrdgan. Flera aktérer har
gemensamma idéer, normer och vérderingar om den gréna omstallningen som ska
aga rum inom och utanfér Norden. Med hénsyn till den delade idén om den gréna
omstallningen som &r stark i Norden, var det kanske ingen tillfallighet att det var
just i Sverige som den, nu varldsomfattande, klimatstrejken tog sin bdrjan av
Greta Thunberg.
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Manga delar av Norden ar inte akut hotade av extremvader som i vissa delar av
vérlden dar manniskor drivs pa flykt pa grund av férandringarna som smaéltningen
av den arktiska isen orsakar. Naturens och miljons betydelse for nordbor kan dock
inte bortses i analysen av Nordiska ministerradets program och deklaration.
Manga invanare i de nordiska landerna har en stark relation till skogarna, sjoarna
och haven. Nordbor har under historien bott ndra naturen vilket mojligen har
paverkat deras forhallningssatt till miljon och klimatet. Naturen har ocksa en
central plats i kulturen, som exempelvis i malningar, litteratur och musik. Den kan
aven uppfattas som nagonting nastintill heligt for manga nordbor. Nordiska
ministerradet kanske ser att miljé- och klimatfragor &r viktiga for nordbor och att
det darfor kravs en mer ambitics politisk agenda i omradet.

Nordiska ministerradet anser att ett nara samarbete i miljo- och klimatfragor
har en stor betydelse pa alla nivaer - den nationella, den regionala och den globala
nivan. Skulle Norden kunna utoka sitt samarbete ytterligare pa sa satt att landerna
bildar en federal stat och det i sadant fall kunna gora dess miljé- och klimatarbete
an mer langtgdende och slagkraftigt? Ar det troligt och behdvs det? | bada
teorierna vi anvant oss av i denna uppsats finns sadant som talar for att detta
skulle kunna fungera. | enlighet med konstruktivism finns det ett stort antal
likheter mellan landerna vilket kan tolkas inte skulle skapa den friktion som kan
upplevas bland lander inom EU, dar manga lander med diverse olikheter
samverkar. Detta talar for att ett federalt Norden skulle kunna bli en effektiv
beslutsfattare. Effektivitet kan ses som strategiskt onskvart i enlighet med
neoliberal institutionalism. Det kan dven, a andra sidan, argumenteras for att det
arbete med att utoka samarbetet i den grad att skapa en federal stat kanske inte ens
behdvs i och med det redan valfungerande, odramatiska samarbetet.

Det nordiska samarbetets stallning har varierat under aren, dess status gick
exempelvis ner nar Danmark, Sverige och Finland gick med i EU. Under de
kommande aren tror vi att intresset for samarbetet kan oka. Detta inte minst pa
grund av att de nordiska ldnderna anser att arbetet mot klimatférdndringen
behdver godras gemensamt inom regionen och utanfor den i internationella
institutioner och forhandlingar. De nordiska landerna & medvetna om att de har
en hog profil utanfor Norden nar det galler klimatfragor, och de kan tankas vilja
dra nytta av det goda ryktet. Vidare &r det arktiska samarbetet aktuellt och
kommer troligen att ha en &nnu storre plats i den politiska agendan i och med de
sméltande isarna och mer akuta l&get. Paterson (2013, s. 271) diskuterar
institutioner och effektivitet. En fraga han lyfter ar huruvida utslappen &r lagre an
vad de hade varit om en viss institution inte existerat. | linje med detta undrar vi
om det nordiska miljo- och klimatsamarbetet fyller den funktion det dnskar gora.
Vi har dessvérre inte fokuserat pa resultat i denna uppsats i den utstrackning att vi
kan svara pa fragan men vi hoppas se fortsatt forskning pa omradet med fokus pa
nordiskt samarbete.
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