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Summary

Children who are suspected of crimes have been a highly debated topic the
last couple of years, especially after the so-called Kevin-case was brought
up in the media in 2017. The purpose of this essay has been to examine if,
and in that case how, the question of guilt is investigated and determined
when children under the age of 15 are suspected of crimes. Furthermore, the
purpose has been to examine what interests that are being prioritized in the
current regulations and how the debate on the subject looks like. A legal

analytical method and a legal security perspective have been used.

Children under the age of 15 are not criminally responsible and can therefor
not be criminally sanctioned. It is further not possible to initiate an ordinary
preliminary investigation or to commence a prosecution regarding such a
child. Instead there is a possibility to initiate a special criminal investigation
according to 31 § lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, LUL, and an evidential proceeding according to 38 § in the
same mentioned law. The primary purpose of these investigations is to
clarify the need of care of the child. However, other interests such as the
injured party’s interest and the community’s interest in the crime being

investigated should also be taken into account.

It does not appear to be intended to determine the question of guilt when
investigations concerning children are conducted. That question can be
clarified in court through an evidential proceeding, but that type of
proceeding is rarely practiced. Based on the examined material, it can be
stated that the current regulation contains several ambiguities. There is a
distinct will in the current debate to overlook the system when children are
suspected of crimes, mainly to increase legal security and to tackle gang
crime. At the same time, it is emphasized that the age of when you are
criminally responsible should be maintained and that it should not be about

punishing children.



Sammanfattning

Hanteringen av barn som missténks for brott har varit ett omdebatterat imne
under de senaste aren, sdrskilt efter att det sa kallade Kevinfallet
uppmarksammades 1 media under 2017. Syftet med uppsatsen har varit att
undersdka om, och i sé fall hur, skuldfragan utreds och faststélls nir barn
under 15 ar missténks for brott. Vidare har syftet varit att undersoka vilka
centrala intressen som prioriteras 1 dagens gillande regelverk och hur den
nuvarande debatten fors kring &mnet. En réttsanalytisk metod och ett

rattssdkerhetsperspektiv har anvénts vid genomférandet av undersékningen.

Barn under 15 ar &r enligt svensk ritt inte straffmyndiga och kan saledes
inte f& ndgon straffrittslig pdfoljd. Det ar heller inte mojligt att fora en
sedvanlig forundersokning eller att vicka atal nir det ror sig om barn.
Istéllet ar det mojligt att bedriva en utredning enligt 31 § lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertradare, LUL, och en
bevistalan enligt 38 § i samma lag. Det priméra syftet med att utreda barn
som misstinks for brott &r att klarligga behovet av sociala insatser. Daremot
ska dven hénsyn tas till mélsdgandes intresse av att brottet blir utrett,
samhdllets intresse av att det blir klarlagt kring vad som &gt rum och

allménna réttssékerhetsaspekter.

Det synes inte vara avsikten att faststélla skuldfragan nér utredningar
avseende barn bedrivs. Skuldfrdgan kan utredas 1 domstol genom en
bevistalan, men denna typ av talan fors ytterst sdllan 1 praktiken. Utifran det
undersokta materialet kan det konstateras att nuvarande regleringar
innefattar en del oklarheter. Det finns en klar vilja i den nuvarande debatten
att se dver systemet, fraimst med anledning av att 6ka rittssdkerheten for
misstidnkta barn men dven for att komma till rdtta med géngkriminaliteten.
Samtidigt podngteras att straffmyndighetsildern ska bibehéllas och att det

inte ska handla om att bestraffa barn.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under véren 2017 granskade Dagens Nyheter (DN) och Sveriges Television
(SVT) ett fall fran 1998 som har kommit att kallas for Kevinfallet och som
har fatt stor uppmérksamhet 1 media. Fallet rérde den fyradriga pojken
Kevin som hittades dod vid en sj6 1 utkanten av Arvika. Tva broder, enbart
fem och sju ar gamla, borjade misstdnkas for att ha mordat Kevin. Ett drygt
trettiotal pressande och langa forhor holls med pojkarna, vilket slutligen
mynnade ut i ett pressmeddelande déir polisen pekade ut dem som skyldiga
girningspersoner. Efter pressmeddelandet tog socialtjdnsten 6ver med
atgirder som ansags behovliga och en provning av skuldfragan genom en sa
kallad bevistalan kom saledes inte att hillas. Aklagaren menade att det inte

behdvdes da det var sé pass klarlagt att pojkarna var skyldiga.'

Efter att 4rendet granskats av DN och SVT aterupptogs férundersokningen 1
Kevinfallet och 1 mars 2018 avskrevs brottsmisstankarna mot pojkarna.
Chefsédklagaren Niclas Warstens motivering till beslutet var ssmmantaget att
bevisningen var alldeles for svag for att kunna ligga till grund for slutsatsen
att pojkarna orsakat Kevins dod eller ens varit ndrvarande vid den

tidpunkten. Pojkarna skulle ddrmed avforas fran utredningen.’

Forutom att forundersdkningen dterupptogs efter att fallet kommit att
granskas, har manga asikter och diskussioner vickts rorande hanteringen av
barn som misstidnks for brott. Barnombudsmannen (BO) uttryckte i en
skrivelse till regeringen &r 2017, att dtgdrder maste vidtas fOr att stirka

rattsdkerheten for barn som misstdnks for brott. En atgdrd som framfordes

! Bjorn av Kleen m.fl.: “Utredningens alla brister gér mordet p& Kevin till en gata”, DN
granskar, publicerad 2017-04-27; Sveriges Television: "Dokument inifran: Fallet Kevin”,
publicerad 2017-11-07.

? Aklagarmyndigheten, beslut i zrende AM-62022-17, publicerad 2018-03-26.
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var att lagstiftningen behover tydliggoras for att se till att ett barn ska
betraktas som oskyldigt tills dess att skulden lagligen blivit faststalld.> I
nulédget fors dven en parallell debatt om att ta till nya strategier for att
komma till bukt med den rddande géngkriminaliteten. En av strategierna
som diskuteras ar att se over regelverket vad géller utredningar nér barn

under 15 ar missténks for brott och méjligheten att fora en bevistalan.*

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att undersdka om, och i sa fall hur, skuldfragan
utreds och faststills ndr en misstankt garningsperson ér under 15 ar. Vidare
ar syftet att undersoka vilka centrala intressen som prioriteras 1 dagens
gillande regelverk och hur den nuvarande debatten fors om hanteringen av

misstinkta garningspersoner under 15 ar.

For att uppna syftet med uppsatsen kommer féljande fragestéllningar vara
utgangspunkt:
- Nir, och for vilket syfte utreds brott med en misstinkt
girningsperson under 15 ar?
- Vad innebér en bevistalan och nér fors, respektive nér {fors inte, en
sddan talan?
- Vilka olika intressen prioriteras 1 dagens géllande regelverk och hur
fors debatten om hanteringen av missténkta girningspersoner under

15 ar?

3 Barnombudsmannen: “Grundliggande minskliga rittigheter for barn som misstéinks for
brott”, dnr 3.5.1:0710/17, publicerad 2017-10-03.

* Regeringen: 34-punktsprogrammet: Regeringens atgirder mot géngkriminaliteten”,
publicerad 2019-09-21.



1.3 Metod och perspektiv

Réttsdogmatisk metod anses traditionellt sett ha till uppgift att beskriva
gillande ratt med ledning av dem vedertagna réttskillorna inbegripet bland
annat lagtext, lagforarbeten, prejudikat och doktrin. Huruvida argument de
lege ferenda’ kan anvindas inom ramen for en rittsdogmatisk metod &r
omstritt.” En metod som ir friare 4n den dogmatiska, ar den rittsanalytiska
metoden. Den rittsanalytiska metoden syftar likvil till att beskriva den
géllande rétten genom dem vedertagna réttskédllorna, men syftar dven till att
analysera rétten. Metoden dr 6ppnare till sin form och tillater savil juridiskt
som icke juridiskt material for att skapa underlag till en bred analys utifran
olika infallsvinklar.” Rittsanalytisk metod har anvénts for denna uppsats,
med anledning av det material och den kritiska utgangspunkt som uppsatsen

har.

Uppsatsen dr vidare skriven ur ett kritiskt réittssdkerhetsperspektiv.
Raittssdkerhet dr ett vitt begrepp och kan definieras pd manga olika satt. I
allménhet kan det forklaras som ett lands system for att se till att den
enskilde medborgaren far skydd mot godtyckliga ingrepp fran samhéllet.
Det kan exempelvis innefatta att réttsreglerna ska tillimpas forutsdgbart och
effektivt, att alla medborgare ska bedomas pa ett likartat sétt och att ingen
ska atalas eller domas utan tillricklig bevisning.® Denna uppsats ér framst
inriktad pa oskyldighetspresumtionen, som ar en del av det processuella
rittsskyddet. Aven oskyldighetspresumtionen innefattar flera delar, men
fokuseringen har varit pa den rétt som finns att betraktas som oskyldig innan
eventuell skuld lagligen blivit faststilld.” Oskyldighetspresumtionen finns

bland annat kodifierad i art 6.2 1 Europakonventionen om minskliga

> Uttrycket de lege ferenda anvinds for att beteckna ett resonemang, en regel eller en
rattslig 16sning som inte kan stddjas pé géillande ritt (lex lata) men som foreslas eller anses
bora gélla i ett reformerat, bittre rattstillstand.

% Sandgren (2018) s. 49.

" 1bid. s. 50 ff.

¥ Nationalencyklopedin, “Rittssikerhet”.

? Nowak (2003) s. 19.



rittigheter.'® Perspektivet har inte enbart valts for att det 4r en intressant
synvinkel f0r uppsatsens &mne utan dven for att det har en hogst relevant

koppling till uppsatsens syfte.

1.4 Material

Materialet som har anvénts vid redogorandet for den gillande rétten pé
omradet har frimst varit lagtext, forarbeten och juridisk litteratur. Den
juridiska litteraturen har innefattat tvd stycken bocker inriktade pa unga
lagovertradare, en bok om oskyldighetspresumtionen och en bok som varit
till stod for metodavsnittet.'' D4 en réttsanalytisk metod har anvénts har
4ven ett JO-beslut, en handbok fran Aklagarmyndigheten och rapporter fran
Brottsforebyggande radet anvénts. For att belysa den nuvarande debatten har
uttalanden och information hdmtats fran nyhetsartiklar av Svenska

Dagbladet (SvD), Dagens nyheter (DN) och Sveriges radio.

1.5 Avgransningar

Med anledning av uppsatsens syfte, dess begrinsade omfattning och
tidsomfang har det varit nddvéandigt att géra avgransningar. Uppsatsen &r
enbart inriktad pa barn under 15 &r 1 det straffréttsliga systemet.
Civilrattsliga ansprak kommer inte att berdras. Det finns manga intressanta
delar att undersoka néir barn misstianks for brott, sarskilt ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Av utrymmesskal har uppsatsen inte behandlat
psykologiska aspekter, forhor med barn, mdjligheten till tvangsmedel eller
ratten till juridiskt bitrdde. Av samma anledning har dven sekretessfragor,

polisens agerande gentemot massmedia och under presskonferenser fallit

' Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom 4 november 1950, SO 1952:35; se dven lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande
friheterna.

"' Se utfdrlig kill- och litteraturforteckning pé s. 30.
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utanfor uppsatsen. Sddana fragor kan dock vara aktuella for annan

forskning.

Socialtjdansten har en betydande roll nér det géller barn som misstidnks for
brott. D& uppsatsen behandlar fragor som ror utredning och bevistalan enligt
LUL, kommer socialtjanstens arbete i de delar som ar relevanta att beroras.
Ingen storre vikt kommer att l1dggas vid att belysa socialtjanstens vidare

arbete med unga lagévertriadare.

Uppsatsen kommer kort att beréra vad domstolen tar stéllning till 1 ett
avgorande av en bevistalan. Av utrymmesskél och med beaktande av
uppsatsens syfte kommer en nirmre redogorelse for inneborden av ett brott

och de olika brottsforutséttningarna inte att beskrivas.

1.6 Uppsatsens disposition

Uppsatsens disposition har utformats med en forhoppning om att ge ldsaren
en tydlig och konkret bild 6ver amnet. Efter detta inledande kapitel ges, 1
kapitel tva, en kort beskrivning av straffbarhetsédlderns innebord och
faktorerna till varfor en sadan gréins finns. I kapitel tre presenteras
mojligheten till att inleda utredningar av brott med en missténkt
girningsperson under 15 ar. Vidare redogors syftet, omfattningen och
avslutande av sddana utredningar. | kapitel fyra beskrivs inneboérden av en
bevistalan, som &r ett eventuellt steg efter att en utredning har genomforts.
En kort redogorelse for bevistalan 1 praxis ges ocksa. | kapitel fem framfors
hur den aktuella debatten ser ut rorande dmnet och vilka intressen som for
debatten at olika riktningar. Avslutningsvis, 1 kapitel sex, analyseras det
framforda materialet och slutsatser dras utifrdn uppsatsens syfte och

fragestdllningar.



2 Straffbarhetsaldern

I 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB) stadgas straffbarhetsaldern som innebér att
en person som begétt ett brott innan denne fyllt 15 ar inte far domas till

straffrattslig pdfoljd. Det finns inga undantag till forbudet.

Det finns flera bakomliggande faktorer till varfor det finns en foreskriven
straffbarhetsélder. Faktorerna grundar sig 1 humanitéra skél med omtanke,
forstielse och overseende 1 centrum. Bestimmelsen vilar pa en idé om att
barn under straffbarhetsdldern inte uppnétt en tillrdcklig psykisk mognad
eller en tillrdckligt vdlutvecklad forméga att kunna skilja mellan rétt och fel.
Vederborande ska darmed inte anses vara straffrattsligt ansvarig for sina
girningar och drabbas av ndgon pafoljd. En annan idé¢ &r att kriminalitet
bland unga ofta ér ett led av svara uppvixt- och hemforhallanden. Med det 1
atanke bor forstaelse ga fore fordomelse. Vidare far straff som
preventionsmedel mot vuxnas brottslighet inte samma effekt pa barn och
frihetsberovande péafoljder kan bidra till skada i storre utstrackning for ett

barn 4n for en vuxen.'?

"2 Nordlsf (2012) s. 177 ff.



3 Utredningar enligt 31 § LUL

3.1 Inleda en utredning

En forundersokning ska som huvudregel inledas sa snart det pa grund av
angivelse eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmént &tal har forovats.” Ett undantag fran att inleda en
forundersdkning ar om girningspersonen dr under 15 ar med anledning av
att denne inte nétt upp till straffbarhetsédldern. I en sadan situation kan en
utredning under sérskilda forutsittningar istéllet géras enligt 31 § lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare (1964:167), LUL.'* En
forundersokning enligt rattegdngsbalken (RB) och en utredning enligt LUL
har olika funktioner. Till skillnad frén en férundersokning som har brottet
som utgéngspunkt, avser en utredning enligt LUL alltid ett visst barn. Ett
inledande av en sddan utredning kan ddrmed bli aktuellt forst nér
misstanken ar vl underbyggd for att en utredning ska framsta som

. 1
motiverad."

En utredning enligt LUL far, med hénvisning till rittegdngsbalkens
bestimmelser, inledas av savil Polismyndigheten som Sékerhetspolisen och
gklagare.'® Det finns olika grunder som kan foranleda ett inledande av en
utredning enligt 31 § LUL. I det f6ljande redogdrs de olika grunderna var

for sig.
3.1.1 Presumtionsregeln

31 § LUL stadgar inledningsvis en presumtionsregel. Presumtionen innebér

att en utredning ska inledas nér en person fore 15 alder kan missténkas for

323 kap. 1 § RB.
14 Cleveskdld, Thunved,B. och Thunved,A. (2019) s. 63.

15 JO-beslut 2001/02 s. 62.
1632 § tredje stycket LUL.
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att ha begatt ett brott eller ett straffbelagt forsok, en straffbelagd
forberedelse eller en straffbelagd stimpling till ett sddant brott. Detsamma
géller for anstiftan och medhjalp till sddant brott. Presumtionen omfattar
brott for vilket det inte 4r foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i ett ar."”
Brott som kan komma att utredas &dr sdledes som utgangspunkt de
allvarligaste brotten s som mord, drap, grov misshandel, véldtékt, rdn och
mordbrand. Foreligger sa kallade sirskilda skdl emot kan emellertid ett
inledande av en utredning undantas, dven nir det ror sig om de allvarligaste
brotten. I forarbetena beskrivs sddana skil kunna vara att utredningen
framstar som obehdvlig dd omstandigheterna ar tillrackligt klarlagda eller
med hénsyn till barnets bésta d& en polisutredning ofta kan innebéra stora
pafrestningar for barn. Aven tidsspannet som forflutit efter brottet bor vigas
in 1 bedomningen 1 den mening att ju langre tid som géatt desto storre
anledning finns det fOr att avstd frin ett utredande. En annan situation som
tas upp &r nir ett fall ror de osjélvstiandiga brottstyperna som kan ha ett
betydligt ldgre straffvirde an ett &r. Den omsténdigheten bor likasé kunna
végas in som sdrskilda skdl emot ett inledande av en utredning. Om ett fall
ror ett sarskilt allvarligt brott och det misstdankta barnet i fraga r nira
straffbarhetséldern, ska emellertid en utredning enbart underlétas i

undantagsfall."®

Den ovan beskrivna presumtionsregel ar tillimplig pa alla barn under 15 ar.
For barn under 12 ar ska ddremot barnets mognad och utveckling sarskilt
beaktas vid beddmningen for om en utredning ska inledas eller om det
foreligger sédrskilda skél emot ett inledande. Storre utrymme for att bryta
presumtionen bor finnas ju yngre barnet ér. Ett barns ldga dlder kan siledes
vara en grund till att inte inleda en utredning med motivering att sérskilda

skil emot foreligger."”

1731 § forsta stycket LUL; Prop. 2009/10:105 s. 24; Cleveskdld, Thunved,B. och
Thunved,A. (2019) s. 65.

'8 Prop. 2009/10:105 s. 24 och s. 66; Cleveskdld, Thunved,B. och Thunved,A. (2019) s. 64
f.

' Prop. 2009/10:105 s. 33 f.; Cleveskold, Thunved,B. och Thunved,A. (2019) s. 65.
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3.1.2 Pa socialnamndens begaran

Vidare 1 31 § andra stycket LUL, stadgas socialndmndens mojlighet att 4ven
1 andra fall kunna begira en utredning av brott avseende nagon som inte har
fyllt 15 ar. Ett inledande fir ske om socialndmnden bedomer att utredningen
kan antas ha betydelse for att avgdra behovet av socialtjénstens insatser for
den unge. Brott som innebir att den unge dventyrar sin hilsa eller
utveckling samt brott som kan antas utgora ett led 1 en upprepad brottslighet
av den unge, ska sirskilt beaktas 1 den bedomningen. Narkotikabrott ar ett
exempel pa ett brott som innebar ett dventyrande av den unges hilsa eller
utveckling. Det bakomliggande skélet till att upprepad brottslighet tas upp
uttryckligen som viktigt i bedomningen é&r att ett sddant barn sérskilt &r 1
behov av skydd och stod. I praktiken innebér denna typ av inledande att
socialndimnden maéste kontakta polisen och begira en utredning, efter att
polisen underrittat socialndmnden om att barn misstéinks for brott.*’
Socialndmnden ska omedelbart underréttas av polisen om ett barn under 15

&r misstinks for att ha begatt ett brott pa vilket fingelse kan folja.*’
3.1.3 Ovriga punkter

Enligt 31 § tredje stycket LUL, stadgas ytterligare tre punkter for situationer
da det dr mojligt att inleda en utredning avseende nagon som inte fyllt 15 ar.
Forsta punkten tar upp situationen da en utredning behdvs for att klarldgga

att nagon som fyllt 15 ar varit delaktig i brottet.

Andra punkten tar upp inledande av en utredning om det behdvs for att
efterforska gods som har atkommits genom brottet eller som kan komma att
bli foremal for forverkande. Det kan exempelvis rora sig om stéldgods

respektive gods som anvints vid ett brotts utforande.*

2031 § andra stycket LUL; Prop. 2009/10:105 s. 26 f.; Cleveskold, Thunved,B. Thunved,A.
(2019) s. 66.

2134 § forsta stycket LUL.

22 Prop. 2009/10:105 s. 28 f.; Cleveskdld, Thunved,B. och Thunved,A. (2019) s. 67.
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Den tredje och sista punkten stadgar ett inledande av en utredning da det
annars dr av sérskild betydelse med hansyn till allmént eller enskilt intresse.
Situationer som kan bli aktuella for ett inledande kopplat till ett allmant
intresse kan exempelvis vara nér polisen har ett behov av att bedriva ett
effektivt brottsforebyggande arbete genom att klarldgga lokala grupperingar
och brottsmonster. Géllande ett inledande kopplat till ett enskilt intresse ar
malsidgandes intresse till personlig uppréttelse och erséttning for skada i
centrum. For att ett brottsoffer ska kunna 2 ut brottsskadeersattning kravs
det att Brottsoffermyndigheten med sékerhet kan sla fast att ett brott har
begatts. Polisens utredningsarbete har dirmed stor betydelse 1 den fragan.
Denna aspekt belystes sérskilt 1 forarbetena vid inforandet av det enskilda
intresset 1 bestimmelsen. Ett inledande av en utredning med anledning av ett
enskilt intresse kan exempelvis rora sig om brott som inneburit sarskilt
allvarlig krankning av integriteten eller sdrskilt svira psykiska eller fysiska
skador for mélsdganden. Brott som orsakat stora materiella skador for hogt
ekonomiskt virde kan ocksa bli aktuellt for utredning. Observerbart dr att ett
inledande av en utredning enligt denna sista punkt ska vara av sérskild

betydelse, vilket innebar en forhallandevis restriktiv tillimpning.?

Om ett fall ror ett barn under 12 ar far en utredning enligt 31 § andra och
tredje stycket LUL enbart inledas om det foreligger synnerliga skal.**
Socialtjinstens behovliga insatser anses 1 sddana situationer kunna
klarlaggas utan ett polisidrt utredande. I forarbetena beskrivs synnerliga skil
kunna vara om det finns en omfattande upprepad brottslighet dir de enskilda
brotten inte nar upp till kravet pa det straffviarde som gor att

presumtionsregeln blir tillimplig.”’

3 Prop. 2009/10:105 s. 28 ff.; Cleveskdld, Thunved,B. och Thunved,A. (2019) s. 67.
31 § tredje stycket LUL.
23 Prop. 2009/10:105 s. 34; Cleveskdld, Thunved,B. och Thunved,A. (2019) s. 67 f.
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3.2 Utredningens syfte och omfattning

Vid inforandet av mojligheten till att utreda brott med en missténkt
girningsperson under 15 ar, var det bakomliggande syftet tydligt framfort.
Syftet var att underlétta for socialndmnden vid avgérandet om eventuella
hjélpinsatser var nddvéandiga med utgangspunkt i en helhetsbedomning av
barnets situation. Utredningen skulle inte betecknas som en forundersdkning
da syftena med de olika utredningsformerna skiljde sig at. Under en
forundersokning méste en preliminér stillning tas till frdgor om uppsat,
brottsrubricering och andra fragor av rittslig natur for att utreda om vem
som skéligen kan misstdnkas for brottet och om det foreligger tillrackliga
skal for atal. For en utredning enligt LUL skulle det vara tillrdckligt att
enbart handelseforloppet klargjordes 1 vilket barnet varit delaktig. Huruvida
handlandet 1 fraga rent formellt skulle betraktas som ett brott och 1 sé fall
rubriceras, skulle i princip vara irrelevant for utredningen. Att ta stéllning
till sddana fragor skulle dértill vara olampligt 1 en utredning rérande barn.
Utredningen skulle inte bedrivas lingre 4n nodviandigt med hansyn till

utredningens syfte.”°

I juli 2010 genomfordes lagéndringar 1 LUL avseende utredningar av brott
som begatts av barn under 15 &r och som har lett till dagens regleringar.*’
Sammantaget syftade dndringarna till att brott begdngna av barn under 15 ar
1 storre utstrackning skulle vara mgjliga att utreda, bland annat genom att
presumtionsregeln infordes. I forarbetena betonades att det priméra syftet
med sadana utredningar, dven fortsattningsvis, skulle vara att klarlagga
behovet av sociala insatser for barnet. Ddremot togs dven andra intressen
och aspekter upp. Diribland mélsdgandes intresse av att brottet blir utrett,
samhdllets intresse av att det blir klarlagt kring vad som &gt rum och
allménna réttssdkerhetsaspekter. Att ett hdnsynstagande dven skulle kunna

tas till dessa intressen ansdgs inte vara oforenligt med det priméra syftet. Ett

26 prop. 1983/84:187 s. 14 f.
T SFS 2010:478.
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inledande av en utredning med hénsyn till det allménna- och det enskilda

intresset fordes dven uttryckligen in i 31 § LUL som framstillts ovan.”®

Kritik mot lagdndringarna framférdes under utredningsprocessen av bland
annat Sveriges advokatsamfund och Lagridet. Kritiken bottnade i en oro om
att andringarna skulle innebdra en forskjutning fran socialritt till straffratt
och vara en bdrjan pa en utveckling dir straffbarhetsaldern succesivt sanks.
Som svar pd kritiken framholl regeringen att avsikten med &ndringarna inte
var att fora in ett mer renodlat straffréttsligt synsétt. Visserligen skulle dven
andra intressen an att kartldgga behovet av socialtjdnstens arbete komma att
beaktas vid ett inledande av en utredning, men det skulle inte innebédra en
saddan drastisk fordndring som kritiken menade. Att klarldgga
héndelseforloppet med syftet att kunna bedoma behovet av sociala insatser,

skulle vara det frimsta.?

Dagens utformning av 31 § LUL kan saledes delas upp 1 tva stycken olika
kategorier av syften. Det ena &r att klarldgga behovet av sociala insatser for
barnet och det andra &r att tillgodose andra intressen som inte &r kopplat till
socialtjdnstens verksamhet. Det gemensamma frimsta mélet f6r de bada

syftena dr ddremot att klarldgga omstindigheterna kring brottet.*

Omfattningen av en utredning enligt LUL varierar frin fall till fall. Det som
far betydelse dr dels vilket brott som misstanken hianfor sig till, dels pé
vilken grund ett inledande gjorts och vilket syfte en utredning haft. Anses
syftet vara uppnétt ska utredningen avslutas.’' Under hosten 2018 kom
Aklagarmyndigheten, genom Utvecklingscentrum Stockholm, ut med en
handbok rérande utredningar enligt 31 § LUL.** Handboken berdr bland
annat hur omfattande en sadan utredning bor vara. Det beskrivs att en

utredning enligt 31 § LUL, 1 den mén det 4r mojligt, bor bedrivas pd samma

% Prop. 2009/10:105 s. 22 f.

* Ibid. s. 21 f.

050U 2008:111 s. 127.

' Tbid. s. 127 f.

32 Aklagarmyndigheten: “Utredningar enligt 31 § LUL”, publicerad 2018-10.
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sdtt som en forunders6kning férutom nér det ror utredningar som enbart ska
klarldgga om ndgon Over 15 ar tagit del av brottet eller for att soka efter
gods. I de fallen ska utredningen avslutas sé snart de begriansade syftena ar
uppnadda. Utredningen bor bedrivas pa samma sétt som en forundersékning
for att fa ett sd bra underlag som mojligt infor socialtjdnstens eventuella
atgirder samt infor en eventuell bevistalan som kan komma att aktualiseras.
Eventuella ansvarsfrihetsgrunder, formildrande- och forsvarande
omstdndigheter, den misstinktes avsikter- och motiv m.m., bor dirmed dven
undersokas trots att det kan vara forenat med vissa svérigheter nér det ror
sig om yngre barn. Aklagarmyndigheten menar att sidana omstéindigheter
utan tvivel kan vara relevanta for underlaget till socialndmnden for att fa ett
fullgott underlag. Har en utredning inletts pa begdran av socialndmnden ar
det av vikt att en dialog fors sé att utredningen inte drivs ldngre dn vad syftet
kriver. Atgirderna som vidtas under utredningens ging ska st i proportion

till syftet och det 4r utredningsledaren som har att bedéma att sa gors.”

3.3 Utredningens avslut

Niér en utredning enligt 31 § LUL avslutas ska undersokningsledaren ge sin
motivering och vid behov dven ange de bakomliggande skélen till beslutet.
Resultatet av utredningen 1dmnas 6ver till socialndimnden som sedan utifrdn
materialet far ta stéllning till eventuella behovliga insatser for barnet ifraga.
Nar beslutet och motiveringen ges ar det viktigt att det sker pa ratt sétt. |
ovan nimnda handbok av Aklagarmyndigheten, betonas vikten av att det
inte far uppfattas som ett stillningstagande 1 skuldfragan. Rekommenderade
motiveringar har darfor tagits fram for att undvika att sé sker, men det finns
aven en mdjlighet att anvénda fritext. Vid anvdndandet av fritext ges
vagledning om att aklagaren bor ha 1 atanke att beslutsmotiveringen aldrig
fa ge intryck av att den misstinkta personen utpekas som skyldig med

anledning av ett ndgon provning av skuldfrdgan i domstol inte har skett.*

33 Aklagarmyndigheten: “Utredningar enligt 31 § LUL”, publicerad 2018-10, s. 32 ff.
34 .-
Ibid. s. 55 f.
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4 Bevistalan

4.1 Vacka en bevistalan och dess syfte

Ovanstaende framstéllning har behandlat mgjligheten att bedriva en
utredning géllande en misstinkt gérningsperson under 15 &r. Under vissa
forutséttningar finns dven en mgjlighet att genomfora en domstolsprocess

avseende ett sddant barn genom en sa kallad bevistalan.

138 § LUL foreskrivs att om ndgon fore 15 &rs dlder misstianks for att ha
begétt ett brott fir dklagare, om det krdvs ur allmédn synpunkt, begéra
provning hos domstol huruvida den unge har begatt brottet. En forutsittning
ar att en framstéllning av antingen socialndmnden, Socialstyrelsen eller
vardnadshavarna for den unge har gjorts. I ett forsta led méste séledes
socialndmnden, Socialstyrelsen eller vardnadshavaren ta stillning till om de
ska gora en framstéllning om bevistalan. I ett andra led ska &klagaren ta

stillning till om en bevistalan ska vickas.*

Nar bevistalan infordes ar 1965 var syftet att ge ddvarande barnavardsorgan
en mojlighet att fa en domstolsprovning nér den utredning de genomfort inte
gett klarhet 1 saken. Med andra ord skulle barnavirdsorganen kunna goéra en
framstédllning om bevistalan om de ansdg att det forelag bevissvarigheter i
den utredning de sjdlva bedrivit och att det var av vikt att klargora huruvida
barnet i fraga begatt gdrningen eller inte, for att kunna ta stillning till

vardbehovet.*¢

Mojligheten for vdrdnadshavare att gora en framstéllning om bevistalan
fordes in vid ett senare skede. Anledningen till inférandet var att det ansags

finnas ett befogat intresse att som vardnadshavare kunna framstélla en

3338 § forsta stycket LUL; Prop. 1964:10's. 171 f.
3% Prop. 1964:10 s. 166.
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provning i domstol om de var 6vertygade att barnet var oskyldigt.’” Vad
som sker 1 ett sddant fall ar att det 6ppnar upp for en negativ bevistalan.
Nérmre om hur en sédan talan bor bedrivas och vilken stdllning dklagaren

ska ta, tas inte upp i forarbetena.®

Bevistalan dr avsedd att anvindas dé det ror sig om misstanke om gérningar
av allvarlig beskaffenhet * I de ursprungliga forarbetena menade
departementschefen att om skilen for att fora en bevistalan anses vara
svagare dn vad som skulle krévts for ett atal, ska stor forsiktighet vidtas fran
aklagarens sida. Det ska emellertid inte vara helt uteslutet att en talan fors 1
en sadan situation, om det finns ett betydande intresse av att f ett
domstolsavgorande som avgor skuldfrdgan. Observerbart i detta hinseende
ar att tre ledamoter inom Lagridet & sin sida menade att det principiellt inte
kan bli aktuellt med en bevistalan om det inte finns tillrdckliga skil for att
vicka 4tal i det fall den misstankte fyllt 15 ar.** Aklagarmyndigheten
samstimmer med sistndmnda uppfattning 1 sin handbok frdn 2018, dir det
stér att bevistalan inte kan bli aktuellt om bevisningen inte varit tillricklig

for ett motsvarande atal.*’
Det aklagaren ska beakta vid beddmningen om en bevistalan krivs ur

allmén synpunkt &r séledes dels brottets allvar, dels bevisningens styrka.

Aven andra omstindigheter, s4 som barnets &lder, har betydelse.*

4.2 Rattens avgorande

Réttens avgorande sker genom dom dér det ska anges huruvida rétten funnit

att den unge begtt girningen eller att sa inte blivit utrett.* Denna

37 Prop. 1983/84:187 s. 38.

¥ JuU 1984/85:6 5. 12 f.

39 Prop. 1964:10 s. 167.

* Ibid. 171 f.

! Aklagarmyndigheten: “Utredningar enligt 31 § LUL”, publicerad 2018-10, s. 64.

2 Prop. 1964:10 s. 166; Aklagarmyndigheten: “Utredningar enligt 31 § LUL”, publicerad
2018-10,s. 63 f.
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beskrivning skiljer sig fran vad som angetts i senare forarbeten och dven
frén lagtextens ordalydelse. I senare forarbeten stir det att domstolen ska
ange om det ir styrkt att den unge begétt girningen.* I 38 § LUL star det att
domstolen ska préva om den unge begétt brottet. Gota HovR
uppmarksammade begreppsskillnaden i ett avgorande fran 2018 och ansdg
att det som skulle provas av domstolen, ur legalitetssynpunkt och med

beaktande av bestimmelsens ordalydelse, 4r om den unge begatt brottet.*’

4.3 Bevistalan i praxis

I praktiken har bevistalan forts ytterst séllan. Sévitt kant for
Aklagarmyndigheten har det endast forst i tva fall mellan datumen juli 2010
och oktober 2018.*® Efter Aklagarmyndighetens uttalande har ytterligare en
bevistalan forts fram till dagens datum.*” Gemensamt for samtliga fallen 4r
att det handlat om grov brottslighet dir alla innefattat brottet mord. Vidare
har alla misstinkta barn varit néra straftbarhetsildern. Tva av de misstidnkta
barnen 1 fallen var 13 ar vid gérningstillfdllet och tva var 14 ar vid

girningstillfillet.*®

® Prop. 1964:10 s. 167.

* Prop. 2009/10:105 s. 16 f.

* Gota hovritt, dom 2019-04-05 i mal B 262-19 s. 9.

* Aklagarmyndigheten: “Utredningar enligt 31 § LUL”, publicerad 2018-10, s. 65.

" Dagens datum: 2020-01-06.

* Malmo tingsratt, dom 2015-02-06 i mal B 7420-14; Hovrétten for vastra Sverige, dom
2016-06-23 i mal B 2578-16; Géta hovritt, dom 2019-04-05 i mal B 262-19.
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5 Debatten kring bevistalan och

utredningar enligt LUL

I betédnkandet 2017/18:JuU18 forslog justitieutskottet till riksdagen att géra
ett tillkdnnagivande till regeringen om att fler brott som begétts av personer
under 15 ar utreds. Den 8 mars 2018 beslutade riksdagen att bifalla
utskottets forslag till riksdagsbeslut.*’ Utskottet pekade i sina
stillningstaganden pa en rapport av Brottsforebyggande radet (Brd).”® som
bland annat undersokte vilka effekter som lagéndringarna av 31§ LUL é&r
2010 hade fétt. Enligt rapporten hade en 6kning skett nér det kom till att
utreda de allra grovsta brotten och en minskning skett av att utreda de
mindre grova brotten. Daremot hade en fjardedel av de grovsta brotten inte
blivit utredda.’’ Rapporten foreslog flera forbéttringsmdjligheter for att nd
upp till det som lagstiftaren hade efterstravat nér lagdndringarna
genomforts. Darfor ansdg utskottet att en dversyn av omradet var
nodvindigt, sarskilt med tanke pa den 6kade géngkriminaliteten som allt

oftare innefattar allvarlig brottslighet.*?

I ett 4nnu nyligare betédnkande, betdnkandet 2018/19:JuU15, f6rslog
justitieutskottet att riksdagen skulle gora ett tillkdnnagivande till regeringen
om att systemet med bevistalan bor ses. Efter omrostning 1 riksdagen
beslutades den 3 april 2019 att riksdagen bifoll utskottets forslag.>® Olika
aspekter av bevistalan diskuterades av utskottet i betdnkandet. Daribland
problematiken som kan uppsta nér en bevistalan inte fors. Har exempelvis
en utredning resulterat 1 att ett barn under 15 ar missténks fOr att ha begatt
ett allvarligt brott s& som mord, och en bevistalan inte vécks, far barnet inte

heller chansen att bli rentvadd eventuella felaktiga misstankar. En

* Rskr. 2017/18:175.

%0 Brottsforebyggande radet: “Brott begangna av barn”, rapport 2014:20, publicerad 2014.
*! Bet. 2017/18:JuU18 s. 21.

* Ibid. s. 29.

>3 Rskr. 2018/19:170.
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utomstaende har inte den mgjlighet att kunna prova om bevisningen mot det
misstdnkta barnet héller for en fidllande dom, som en domstol har. Féljden
kan 1 ett sadant fall bli att ett oskyldigt barn blir utmélad som en brottsling,
men dven att den riktiga gdrningspersonen kan gé fri. Utskottet menar att det
alltid bor genomforas en bevistalan da det ror sig om misstanke om
allvarliga brott. Det dr inte en frdga om att barn ska bli bestraffade, utan
snarare om att utreda brottslighet, ge brottsoffer upprittelse och forhindra att
oskyldiga barn stimplas som fordvare. Mgjligen bor det dvervigas om en
aklagare 1 storre utstrackning sjélv ska kunna avgdra om en bevistalan ska

. 4
viickas.’

En utredning i drendet dr dnnu inte tillsatt. Regeringen har ddaremot tagit
fram ett sa kallat 34-punktsprogram om atgérder mot gingkriminaliteten. |
en av punkterna utlovas ett tillsdttande av en utredning om forbéttrade
atgirder ndr barn misstdnks for brott. Utredningen kommer innefatta en
Oversyn av systemet med bevistalan 1 syfte att skuldfragan ska prévas av
domstol i fler fall. Den kommer dven att handla om att sékerstélla att
allvarliga brott som begas av barn under 15 &r alltid utreds av polis.
Regeringen menar att punkten grundar sig 1 ett barnrittsperspektiv med
tanken om att barn dven har ritt att fa sin sak utredd av polis och provad i

domstol.>

En aspekt som Bra berdrde 1 en rapport fran 2007, var betydelsen av
utredningar enligt 31 § LUL 1 forhallande till mojligheten for ett brottsoffer
att fa ut brottsskadeerséttning. Rapporten visade att brottsoffer som utsatts
for brott diar misstédnkt garningsperson varit under 15 ar, missgynnades nér
det kommit till att fa brottsskadeersittning jamfort med fall dar den
misstinkta gdrningspersonen varit over 15 &r. En av anledningarna till det

visade sig vara att det forelag for otillrdckliga beslutsunderlag i fallen dir

** Bet. 2018/19:JuU15 s. 22.

>3 Regeringen: “34-punktsprogrammet: Regeringens atgirder mot gingkriminaliteten”,
publicerad 2019-09-21; Mailkorrespondens med rittssakkunnig fran Justitiedepartementet,
2019-12-02.
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den misstdnkta garningspersonen varit under 15 ar. I forarbetena till
lagidndringarna som gjordes ar 2010 belystes sérskilt denna problematik.
Genom lagdndringarna och den utvidgade mdjligheten for polisen att utreda
brott enligt LUL, sdgs en mgjlighet att tillgodose brottsoffers intresse i
hogre grad.’® Lagéndringarna foljdes sedan upp med en ny rapport av Bra &r
2014.”" Rapporten framférde att fsrhoppningen om att lagéindringarna skulle
tillvarata brottsoffers intresse av erséttning 1 hdgre grad, inte hade uppfyllts
sd som Onskats. Bra framforde darfor aterigen vikten av att polisen tar
hansyn till brottsoffers behov av ett klargoérande 1 skuldfragan nir

utredningar bedrivs. Det skulle 6ka brottsoffers majlighet till ersittning.”®

I Brés rapport fran 2007 fick dven socialtjansten framfora sina motiv for en
utredning enligt 31 § LUL. Socialtjansten 1 tvd av kommunerna som blivit
tillfragade 1 rapporten och som hade en hég andel utredningar enligt 31 §
LUL, menade att det var vardefullt att polisen klarldgger skuldfrigan genom
en utredning. Ett sddant klarldggande var till stor hjdlp vid bedomningen av
vilka insatser som behovs sittas in. Vidare blev det léttare att samtala med

barnet och forildrarna om en utredning lett till att brottet styrkts.>

Hovrittspresidenten Anders Perklev har 1 Sveriges Radio uttryckt att
bevistalan bor foras allt oftare dn vad det gor 1 nuldget. Perklev menar att
om nagon ska pekas ut for att ha begatt ett brott bor en provning i domstol
ske. Annars kan rittssdkerheten bli bristfallig, det kan leda till felaktiga
utpekanden och den verklige gdrningsmannen kan ga fri. Han menar vidare
att en lagéndring bor ske som gor det mojligt for dklagare att sjélvstandigt
kunna vécka en bevistalan. Innan man tar stéllning till om och hur systemet
ska dndras, bor emellertid fragan om hur ett barns giarningar ska bedémas 1

domstol ordentligt utredas. Det kan vara svért att avgdra om det funnits

%% Prop. 2009/10:105 s. 31 f.

37 Brottsforebyggande radet: “Brott begangna av barn”, rapport 2014:20, publicerad 2014.
¥ Brottsforebyggande radet: “Brott begingna av barn”, rapport 2014:20, publicerad 2014,
s. 26.

% Brottsforebyggande radet: “Barn som begér brott”, rapport 2007:16, publicerad 2007, s.
44 f.
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uppsét, sarskilt ndr det ror smé barn.*® Aven tidigare Hovrittspresident
Fredrik Wersdll har uttalat sig om att systemet for barn som missténks for
brott bor ses 6ver. Wersills uppfattning ér att det inte dr polisens eller
aklagares uppgift att uttala sig 1 skuldfrdgan, utan att den fragan ska avgoras

i domstol.*!

En forutsittning for att en bevistalan ska kunna foras dr att det 1 ett forsta
steg initieras av antingen socialndmnden, Socialstyrelsen eller
vardnadshavarna till barnet som missténks. Socialstyrelsen har en handbok
om barn som begar brott. I den senaste handboken fran 2009 finns ingen
information om bevistalan. Detta har visat sig varit problematiskt da
kunskap om institutet bevistalan och mgjligheten att initiera en sddan talan
har uteblivit.*> Med anledning av detta har Socialstyrelsen valt att revidera
handboken och fora in information om bevistalan. Ett arbete pagar 1 nuldget

med detta och planen ér att den ska publiceras under februari manad 2020.%

%0 Petra Levinson: “Efter mordet p4 EU-migranten — jurister vill se lagindring”, Sveriges
radio, publicerad 2018-12-13.

51 Josefin Skéld: "Polis ska inte avgdra skuldfrdgan”, DN granskar, publicerad 2017-09-20;
SvD: “Hovréttschef: barn bor inte provas pa det séttet”, publicerad 2018-03-27.

62 petra Levinson, “Ny handbok ska ge barn tryggare rittsprocess”, Sveriges radio,
publicerad 2018-12-28.

63 Mailkorrespondens med rittsavdelningen pa Socialstyrelsen, 2019-12-03.
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6 Analys och slutsatser

Barn under 15 ar sidrbehandlas i straffréttslig mening. Med anledning av den
foreskrivna straffbarhetsdldern kan barn inte aldggas nagon straffrattslig
pafoljd vid beganget brott. En sedvanlig forundersdkning dr inte heller
mojlig att bedriva. Istillet finns det en mgjlighet att inleda en utredning
enligt 31 § LUL. De olika grunderna for att inleda en sddan utredning har
beskrivits utforligt ovan. Det kan konstateras att utredningar inte alltid
inleds avseende barn under 15 ar som misstinks for brott. Aven nir det
giller de allvarligaste brotten stadgar presumtionsregeln undantag for ett
inledande om sérskilda skél emot foreligger. Sddana skil kan vara att

omstdndigheterna anses vara tillriackligt klarlagda.

Lagindringar genomfordes ar 2010 med syftet att i storre utstrackning
genomfora utredningar nir barn misstéinks for brott. Andringarna fick
déremot inte helt den effekt som hade Onskats, vilket ledde till att riksdagen
ar 2018 tillkdnnagav till regeringen att se dver systemet for att se till att fler
brott som begétts av barn under 15 ér utreds. Den allt 6kade
gingkriminaliteten angavs sirskilt som faktor i stillningstagandena. Aven
nyligen, 1 regeringens 34-punktsprogram om dtgidrder mot gangkriminalitet,
har det utlovats ett tillsdttande av en utredning som bland annat kommer
handla om att allvarliga brott som begés av barn under 15 ar alltid ska
utredas av polis. Utredning ska ske for att pa basta sétt hjdlpa unga bort fran
den kriminella banan och samtidigt visa pé att samhaéllet reagerar vid
kriminella gérningar, trots att ndgon straffrattslig pafoljd inte kan bli
aktuellt. Regeringen uttalade sig om den tankta dtgdrden grundar sig i ett

barnréttsperspektiv och en tanke om att barn har rétt att fa sin sak utredd.

Ur ett réttssdkerhetsperspektiv torde fordndringarna som regeringen vill
vidta enbart vara positiva. Att ha som rutin att alltid utreda allvarlig
brottslighet skulle kunna undvika situationer dir exempelvis oskyldiga barn

tar pé sig skulden for allvarliga brott efter tvang frén utomstaende. Det vore

24



olyckligt om en utredning 1 sddana situationer undantas for att
omstdndigheterna bedoms vara tillrackligt klarlagda. Dessutom kan den

riktiga gdrningsmannen ga fri.

Syftet med att utreda barn under 15 ar som misstdnks for brott har till viss
del fordndrats sedan mojligheten inférdes. Fran borjan var syftet enbart att
klarldgga hindelseforloppet for att forse socialtjdnsten med underlag infor
sitt arbete att utreda vardbehovet. Att ndrmare utreda brottet 1 den mén det
hade gjorts om det rorde sig om nadgon som uppnatt straffbarhetsaldern
ansags inte nddvandigt eller relevant. Det synes ddrmed inte heller ha varit
syftet att ta stéllning 1 skuldfrdgan 1 sddana utredningar, 4ven om det

exempelvis gjordes 1 Kevinfallet.

I férarbetena till lagédndringarna som genomfordes ar 2010 poédngterades att
det priméra syftet dven fortsattningsvis skulle vara detsamma, men att ett
hinsynstagande dven ska kunna tas till andra intressen. Intressena som
namndes var dels mélsdgandes intresse av att brottet blir utrett, dels
samhdllets intresse av att det blir klarlagt kring vad som &gt rum. Det
enskilda och det allménna intresset fordes dven in som en egen grund for att
inleda en utredning, diremot med en restriktiv tilldmpning. Saledes kan tva
olika kategorier av syften utronas 1 dagens regelverk, men med samma

utgangspunkt om att klarldgga omsténdigheterna kring brottet.

Som skribent av denna réttsvetenskapliga uppsats har det varit vanskligt att
4 grepp om hur utredningarna verkligen ska bedrivas och hur ldngtgéende
de ska vara. I Aklagarmyndighetens handbok fran 2018 ges viigledning
rérande utredningar enligt 31 § LUL. Aklagarmyndigheten anser att
utredningarna bor bedrivas s som en forundersokning vilket innefattar att
undersdka den misstanktes avsikter- motiv, eventuella ansvarsfrihetsgrunder
m.m. Detta gér emot uttalandena i de ursprungliga forarbetena som
uttryckligen skrev att utredningarna inte skulle bedrivas sé
forundersdkningar. Detta belyser likvil Aklagarmyndigheten i sin handbok

men menar & sin sida att det ar relevant att 4ven undersoka sadana

25



omstandigheter for att kunna ge socialtjinsten sa fullgott underlag som
mojligt. Aterigen poingteras det primira syftet med att utredningar enligt

LUL ér till for att hjélpa socialtjénsten 1 sin beddmning kring vardbehovet.

Att fa ett klargérande av skuldfrdgan verkar fortfarande inte vara avsikten
med utredningar enligt 31 § LUL. I Aklagarmyndighetens handbok ges
sdrskild vigledning om att motiveringen nér en utredning avslutas inte fir
ge uppfattningen om att ett stdllningstagande tas i skuldfragan da en
provning inte har skett i domstol. Detta uttalande beaktar rattssdkerheten for
barnet som misstdnks for brott och ger sken om att en réttssdker provning av
skuldfrégan enbart kan ske i domstol. A andra sidan kan det konstateras att
det finns en vilja for att stéllning tas 1 skuldfrdgan nér utredningar enligt
LUL bedrivs. Bra har upprepade ganger tagit upp vikten av att klargora
skuldfrédgan sarskilt for att tillgodose brottsoffers intresse av att kunna fa ut
brottsskadeersittning. Aven socialtjéinsten har uttryckt att det ir

tillfredsstdllande nér ett klargérande 1 skuldfragan gors.

Huruvida skuldfrdgan bor faststéllas i en utredning eller inte dr en tdmligen
svar fraga. En brottsutredning kan peka fel, vilket vi exempelvis kunnat se 1
Kevinfallet. Pojkarna pekades ut som skyldiga garningspersoner trots att det
1 efterhand konstaterats att utredningen och bevisen var bristfélliga. Ur ett
rattssdkerhetsperspektiv vore en provning av skuldfragan 1 domstol att
foredra, sdrskilt ndr det ror sig om allvarlig brottslighet med en mangd olika

omstindigheter och bevisning att beakta.

Det dr mojligt att fora en process 1 domstol genom en bevistalan nér barn
under 15 ar missténks for brott. Mgjligheten att vicka en bevistalan inférdes
ar 1965 och har sedan dess i stora drag varit oférandrad.

Bevistalan forutsitter ett initiativtagande av socialndmnden, Socialstyrelsen
eller vrdnadshavarna. Aklagaren har sedan till uppgift att ta stillning till
om det ur allmin synpunkt krivs att en bevistalan viicks. Aklagaren kan

alltsa inte sjdlvstindigt ta initiativ till en bevistalan, nagot som i1 den
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nuvarande debatten foreslas ska vara mojligt. Malsdganden har heller ingen

som helst mgjlighet att pdkalla en sddan domstolsprocess.

I en situation dér vardnadshavare tar initiativ till en bevistalan rader ett
oklart réttslage. Troligtvis tas ett sddant initiativ for att fa faststéllt att barnet
ar oskyldigt, vilket ocksa forutsattes ndr mojligheten for virdnadshavarna
infordes. Hur éklagaren 1 en sadan situation ska agera ér ingenting som
beskrivits ndrmre 1 forarbetena. Vanligtvis dr vi bekanta med att en dklagare
ska bevisa att ndgon dr skyldig och inte att nagon ar oskyldig. Om aklagaren
ska bedriva en negativ bevistalan och bevisa att ett barn ar oskyldigt,
uppstar fragetecken kring vem som ska bevisa att barnet dr skyldigt. Ur
vardnadshavares synvinkel torde en riddsla kunna uppsté for att initiera en
bevistalan nér det ar osdkert kring hur ett sddant forfarande kommer att ga
till. Ett klargorande av denna situation dr nagonting som bor goras av

lagstiftaren fOr att 6ka rittssdkerheten.

Bevistalan inférdes med avsikten att anvindas da det ror sig om misstanke
om girningar av allvarlig beskaffenhet. Gemensamt for de senaste fallen nér
bevistalan har anvénts &r att det rort sig om allvarlig brottslighet och barnen
som misstinkts har varit néra straffbarhetsdldern. Bevistalan har ddremot
forts 1 ytterst fa fall. En av orsakerna till det skulle kunna vara ett det rader
okunskap hos de parter som ska initiera en bevistalan. Socialtjdnsten har
konstaterat denna problematik och valt att revidera sin handbok om barn
som begar brott. Information om bevistalan kommer att foras in under 2020
for att 6ka kunskapen om att mojligheten till att initiera en sddan talan finns.
Huruvida bevistalan kommer att initieras oftare efter denna fordndring

aterstar att se.

Vikten av att bibehalla straffbarhetsdldern och en radsla for att ga frén ett
socialrittsligt system till ett straffréttsligt system rorande barn finns 1 den
nuvarande debatten. Samtidigt finns en vilja att 1 storre utstrdckning vicka
bevistalan nir barn misstdnks for att ha begatt brott. Bade 1

tillkdnnagivandet fran riksdagen 1 april 2019 och i regeringens 34-
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punktsprogram om dtgarder mot gangkriminalitet, har det framfGrts att
systemet med bevistalan bor ses over. Barn ska ha en chans att kunna bli
rentvadd eventuella felaktiga misstankar. Dessutom ska brottsoffer ha ritt
till uppréttelse. Barnombudsmannen och Hovrittspresidenten Anders

Perklev &r av samma &sikt, for att nimna négra.

Négonting som kan bli problematiskt &r ddremot hur barns agerande och
uppsat ska bedomas, sirskilt nir det ror sig om mycket unga barn. Ett barns
konsekvenstdankt kan inte forutsittas vara detsamma som for vuxna. Nagon
nidrmre beskrivning om hur bevistalan ska bedrivas 1 domstol ges inte i
forarbetena. Detta torde klargoras i samband med att systemet med

bevistalan ses over.

Avslutningsvis kan det konstateras att réttsldget gidllande utredningar och
bevistalan enligt LUL &r nagot oklart. Det finns en klar vilja i den
nuvarande debatten att se dver systemet, frimst med anledning av att 6ka
rattssdkerheten for misstankta barn men dven for att komma till bukt med
gingkriminalitet. Systemet har 1 nigon mén gitt fran ett starkt socialrattsligt
syfte till ett mer straffréttsligt syfte. Det primédra syftet synes emellertid
fortfarande vara socialrittsligt och det podngteras att det inte ska handla om
att bestraffa barn. Hur systemet kommer att se ut i framtiden blir spinnande

att se och ir en fraga for lagstiftaren.
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