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Summary

During the last two decades regulations around the world has recognized
nature’s rights and, in some cases, declared natural entities as legal persons.
This paper studies and compares two examples of this global development
in law: the rivers Whanganui in New Zealand and Ganga and Yamuna in the

region of Uttarakhand in India.
In short, the following results are found.

Both regulations have been proceeded by litigations without the explicit
purpose of providing the rivers with legal personality and both regulations

are based in local traditional cosmovisions.

The rivers are defined as legal and living persons. They have at least basic
legal rights and responsibilities. Ganga and Yamuna explicitly have rights

beyond these, but it is currently unclear to what extent.

The rivers are represented by their human faces, a kind of guardian, who
represents them and promotes their health and well-being. Whanganui is
represented by a special newly created guardian created through law,
financed by the crown and supported by several local collaborative groups.
Ganga and Yamuna are represented by already existing local government

authorities without receiving any additional funding.

A lot of details regarding these regulations are unclear and their adequacy
can be contested from an environmental protection perspective. Perhaps
these regulations, although yet in an undeveloped form, can still be the

beginning of a new, more equal and more percipient approach to nature.



Sammanfattning

Under de tva senaste decennierna har naturen som helhet och enskilda
naturfenomen erkants rattigheter i flera lander runtom i varlden. | nagra fall
har naturfenomen dven fatt status som juridiska personer. Uppsatsen
undersoker och jamfor tva exempel pa detta: floderna Whanganui i Nya

Zeeland och Ganges och Yamuna i delstaten Uttarakhand i Indien.
Uppsatsen kommer i huvudsak fram till foljande:

Bada regleringarna har foregatts av rattsprocesser utan uttryckligt syfte att
gora floderna till juridiska personer. Regleringarna motiveras med

utgangspunkt i traditionella maoriska respektive hinduistiska forestallningar.

Floderna definieras som juridiska personer och levande helheter respektive
levande entiteter. De har atminstone de grundlaggande rattigheter och
skyldigheter som foljer med en status som juridisk person. Ganges och

Yamuna har rattigheter utdver dessa men det ar oklart hur langt de stracker

sig.

Floderna foretrads av sina manskliga ansikten, en sorts stallforetradare, som
foretrader dem och ska verka for flodernas valmaende och halsa.
Whanganui foretrads av ett organ speciellt skapat genom lag och finansierat
av staten och stdds dessutom av en rad andra sérskilt skapade organ. Ganges
och Yamuna foretréds av redan existerande delstatliga myndigheter inom

ramen for dessa myndigheters ordinarie verksamhet.

Manga detaljer rérande flodernas status ar oklara och det gar att ifragasatta
deras lamplighet ur ett naturskyddsperspektiv. Kanske kan anda dessa
regleringar, om an i en &n sa lange outvecklad form, vara borjan pa ett nytt,

jamlikare och insiktsfullare férhallningssétt till naturen.
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1 Inledning

Kapitlet inleds med en kort redogdrelse for den globala rérelsen for naturens
rattigheter. Darefter presenteras avgransning, syfte och fragestéllning och

metod och material diskuteras.

1.1 Den globalarorelsen for naturens
rattigheter

Ar 1972 publicerade den amerikanske juridikprofessorn Christopher D.
Stone artikeln ’Should trees have standing?”, i vilken han argumenterar for
att ge naturfenomen juridiska rattigheter (legal rights) for att skydda dem.
Dessa juridiska rattigheter anser Stone, kortfattat, bor innefatta mojlighet att
fora talan i domstol, att den skada som orsakats naturfenomenet beaktas nar
skada beddms (och inte bara den skada andra berdrda lidit) och att
skadestand ska kunna tillfalla naturfenomenet.! Naturfenomenets talan bor
skotas av en formyndare eller stallforetréddare (guardian) som kan agera i
dess intresse.? Stones idéer fick, sa smaningom, stort genomslag och bade

Stone sjalv och en mangd andra forskare har utvecklat dessa.?

Under det nya milleniet har naturens rattigheter borjat fa genomslag i
praktiken runt om i varlden. 2008 gav Ecuador som foérsta moderna stat i
vérlden* naturen, eller moder jord, juridiska rattigheter i sin konstitution.>
2010 gav Bolivia moder jord juridiska rattigheter i lag och instiftade en
myndighet att ta vara pa dessa.t I USA finns en mangd lokala regleringar
som erkanner naturen som juridisk person eller ger den réttigheter.” VVaren

2017 fick flera floder status som juridisk person: Whanganui i Nya Zealand,

1 Stone (1972) s. 458.

2 Stone (1972) s. 464 ff.

3 Exempel pé detta ar Nash (1989), Barry (1999) och Cullinan (2003).

4 Knauss (2018).

> CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR 2008 art. 71-74.

6 Ley de Derechos de La Madre Tierra 2010 (Bolivia).

" Forst ut var Tamaqua County, i Pennsylvania. Se Berg, Berg, Hultman (2019) s. 58.



Rio Atrato i Colombia® och Ganges och Yamuna i Indien. Det finns manga
fler exempel pa juridisk reglering av naturens rattigheter samtidigt som fler
tillkommer i snabb takt,® i skrivande stund pagar processer for att ge floder

rattigheter pa flera platser runt om i varlden.0

1.2 Avgransning

Uppsatsen studera tva exempel pa floder med status som juridiska personer:
floderna Whanganui i Nya Zeeland och Ganges och Yamuna i delstaten
Uttarakhand i Indien. Uppsatsens utrymme ar begransat och fokus for
redogorelsen ar de for fragestallningen centrala bestammelserna i de
undersokta regleringarna; avsnitten om regleringarnas ideologiska
sammanhang &r medvetet korta och flera administrativa bestaimmelser har

utelamnats.

1.3 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r tredelat. For det forsta undersoks hur regleringarna
av flodernas juridiska status ar utformade rent réttsligt. Status som juridisk
person innebér, i Sverige, mojlighet att forvarva réttigheter och iklada sig
skyldigheter. Vad for slags juridiska subjekt ar floderna? Hur utévar
floderna sin status i praktiken? For det andra undersoks varfor just de hér
floderna har fatt status som juridiska personer. Att ge naturen rattigheter pa
detta sétt kan verka frammande for det svenska juridiska tdnkandet. Varfor
har regleringarna uppstatt just i dessa lander? Har regleringen nagon
bakgrund i lokal religion, kultur och sedvénja? For det tredje jamfors de

olika regleringarna och deras bakgrund.

Detta mynnar ut i féljande fragestallningar:

8 Centro de Estudios para la Justicia Social ”Tierra Digna” y otros con el Presidente de la
Republica y otros.

9 En sammanstallning, dock ej fullstandig, finns tillexempel pa
http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature/ (bestkt 2019-12-10).

10 Berg, Berg, Hultman (2019) s. 65 och O’Donnell (2019) s. 177-178.



- Hur &r regleringarna kring floderna Whanganui, Ganges och
Yamunas status som juridiska personer utformade juridiskt?
- Vad &r bakgrunden till regleringarna, varfor har de uppstatt?

- Vilka likheter har regleringarna?

1.4 Metod och material

Komparativ ratt har beskrivits som en systematisk tilldmpning av
komparativ teknik pa ratten, vilket i sin tur innebér studiet av rattsregler
genom systematisk jamforelse av tva eller fler rattssystem, eller delar,
omraden eller aspekter av tva eller fler rattssystem.1! | det har fallet ror det
sig om en bilateral mikrokomparation av de materiella reglerna rérande tre

specifika floder i tva lander och av dessa regleringars tillkomstprocesser.

Komparativ metod utgors inte av en utan av flera olika metoder.12
Uppsatsen anvander den som syftar till att jamfora olika rattsreglers
funktion, den sa kallade funktionalistiska metoden.!3 Det innebér att
undersokandet av vilka likheter och skillnader som finns i detta fall utgar

fran de regler som gor floderna till rattssubjekt.

Frammande rattssystems reglerna maste studeras i sitt sammanhang och
tolkas pa samma sétt som i de lander de tillampas. De tva fall som valts for
komparationen &r utvalda just for det noggranna studium de har genomgatt
de tva senaste aren. Trots det bor lasaren vara medveten om att det inom den
begransade tiden for uppsatsen inte varit mojligt att studera de aktuella

rattssystemen pa djupet och att begrepp och termer kan ha missuppfattats.

For att undersoka den juridiska regleringen anvands lagtext, rattsfall och
juridisk doktrin i form av bdcker och vetenskapliga artiklar. Vissa artiklar
som lasts online har forst laddats ner varpa sidnumreringen férsvunnit,

darfor saknas hanvisningar till exakt sida for dessa. FOr att undersoka

11 Kamba (1974) s. 486.
12 Valguarnera (2018) s. 149.
13 Valguarnera (2018) s. 155.



regleringarnas bakgrund och for att placera dem i ett sammanhang anvénds
aven litteratur i andra amnen, encyklopedier och tidningsartiklar. Till

metoddelen har komparativa metodbdcker och artiklar anvants.

| stort sett allt anvant material &r engelsksprakigt och en vedertagen svensk
terminologi for manga centrala begrepp rorande floders juridiska status
saknas. Genomgaende dversétts legal person med juridisk person, trots att
legal person motsvarar bade fysisk och juridisk person (se nedan). Det organ
som foretrader floderna kallas genomgaende for stallforetradare. For flera
begrepp star den engelska originaltermerna med inom parantes eller

forklaras i notapparaten, i 6vrigt &r begreppen Oversatta till svenska.

Den ovan beskrivna utvecklingen har tilldragit sig stort akademiskt intresse
under senare ar och ett stort antal artiklar och nagra bécker ar skrivna i
amnet. Naturens réttigheter &r ett nytt amne inom juridiken. Vissa forskare
har hunnit fa stérre genomslag an andra och fortjanar att séarskilt
uppmarksammas. Christopher Stone &r en forgrundsgestalt i den akademiska
teoribildning som han sjéalv varit med att starta och flitigt citerad. En
forskare som utmarkt sig just nar det galler floders juridiska rattigheter &r
Erin O’Donnell som har skrivit en bok, doktorsavhandling och flera artiklar

i amnet.



2 Whanganui

| kapitlet undersoks Whanganuis status som juridisk person med
utgangspunkt i fragorna var, vad, hur och varfor. Var undersoks genom en
kort introduktion till Nya Zealand och Whanganui. Vad genom att
undersodka vad for slags juridisk person Whanganui ar och vilka rattigheter
och skyldigheter den har. Hur genom att underséka de organ som foretrader
Whanganui och deras kompetens. Varfor genom att undersoka regleringens

tillkomst och dess ideologiska sammanhang.

2.1 Introduktion till Nya Zealand och

Whanganui

Nya Zeeland bestar av Nordon, Sydon och ett antal mindre 6ar och ar
beldget i sydvastra Stilla havet.}* Maorierna, Nya Zeelands
ursprungsbefolkning, borjade invandra till 6arna pa 800-talet.X> Under 1800-
talet borjade landet koloniseras av européer.1® Genom Waitangiférdraget
(Treaty of Waitangi) 1840 erkdnde maorierna Storbritanniens suveranitet
Over landet. Trots fordraget uppstod konflikter mellan kolonisatorer och
maorier under 1800-talet och stora omraden med maorisk mark

konfiskerades av staten.l’

14 Nationalencyklopedin, Nya Zeeland.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/nya-zeeland (besokt
2019-11-15).

15 Nationalencyklopedin, maorier.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/maorier (bes6kt 2019-11-
15)

16 Nationalencyklopedin, Nya Zeeland.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/nya-zeeland (besokt
2019-11-15).

17 Kritzer m.fl. (2002) s. 1153.



Efter Waitangifordraget recipierades engelsk rétt i Nya Zeeland och landets
rattssystem bygger pa engelska rattstraditioner.18 Rattssystemet har sin
grund i common law. Skriven lag stiftad av parlamentet, statues,
kompletteras av common law (domarskapad rétt) och sedvaneratt. Statues
har foretrade framfor common law och sedvanerétt. Ett litet antal engelska
lagar och flera grundlaggande common law-principer utgor fortfarande

gallande ratt.1°

Floden Whanganui dr 290 km lang och den nést langsta floden pa Nordon.
Den ovre delen av floden flyter genom en nationalpark medan en stor del av
flodb&ckenet i 6vrigt anvands for jordbruk. Ett vattenkraftverk finns i floden
som samtidigt ar ett populart turistmal .2 Traditionellt har landet runt floden
bebotts av Whanganuistammen (Whanganui iwi?), idag bor endast cirka
1000 personer kvar i bosattningar invid floden. Floden har en central
kulturell betydelse for Whanganuistammen dven fast de flesta

stammedlemmar inte bor kvar vid den langre.?2

2.2 Tillkomsthistoria

Whanganuifloden har under lang tid varit féremal for tvister mellan
Whanganuistammen och staten. Stammen har alltsedan de europeiska
bosattarnas ankomst havdat aganderétt till och kontroll éver floden.2® Staten

har & sin sida sedan 1903 havdat att den har ensam aganderétt. Sedan 1873

18 Nationalencyklopedin, Nya Zeeland.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/nya-zeeland (besokt
2019-11-15).

19 Greville, Polashek, UPDATE: Access to New Zealand Law, Globalex januari 2019
https://www.nyulawglobal.org/globalex/New_Zealand1.html (bestkt 2019-11-15).

20 O’Donnell (2019) s. 179.

21 1wi &r ett begrepp som ungefar motsvarar stam: en grupp manniskor sammanbundna
genom gemensamma foérfader. Hapu motsvarar ungefér en klan och &r en del av en storre
Iwi. Se Glossary, Te Ara - the Encyclopedia of New Zealand,
https://teara.govt.nz/en/glossary#1 (besokt 2019-11-20).

22 Diana Beaglehole, "Whanganui places - Whanganui River', Te Ara - the Encyclopedia of
New Zealand, http://www.TeAra.govt.nz/en/whanganui-places/page-5 (besokt 2019-11-21).
23 Record of Understanding in Relation to the Whanganui River Settlement 1.7.



har stammen drivit flera olika rattsprocesser gentemot staten angaende

aganderétten till floden och andra relaterade fragor.24

1975 skapades Waitangitribunalen (Waitangi Tribunal), en sarskild domstol
dar maorier kan gora brott mot Waitangifordraget gallande. Tribunalen kan
endast ge icke-bindande rekommendationer nar yrkanden rér mark som inte
ar agt av statskontrollerade foretag, dessa har dock foljts av staten i flera

fall.25

1990 lamnades ett yrkande in vid Waitangitribunalen rérande ansprak pa
Whanganuifloden. Yrkandet resulterade i en rapport, Whanganui River
Report (1999) i vilken tribunalen slog fast att Whanganuistammen aldrig
overlatit sin aganderatt till floden och att statens agerande, varigenom man
tagit kontroll 6ver flodbottnen och senare gett bestimmanderatt ver floden
till lokala myndigheter, stred mot Waitangifordraget.26 Efter manga ars
forhandlingar enades parterna i mars 2014 om en 6verenskommelse (Ruruku
Whakatupua, hddanefter 6verenskommelsen).?’. Genom &verenskommelsen
bildades ocksa en “post-settlement governance entity” (Nga Tangata Tiaki o
Whanganui, hadanefter stiftelsen i brist pa svensk motsvarighet), som har
ansvar for att implementera 6verenskommelsen och handha tillgangar och

pengar fran 6verenskommelsen “on trust?® for Whanganuistammen.

2.3 Vad for slags juridisk person ar

Whanganui?

Det & genom Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act
(TATA) fran 2017 som Whanganui far status som juridisk person. Bade

24 O’Bryan (2017) och O’Donnell (2019) s. 179.

25 Kritzer m.fl. (2002) s. 1158.

26 Record of Understanding in Relation to the Whanganui River Settlement 1.12-1.14.

27 Whanganui River Deed of Settlement Summary.

28 On trust innebér att egendom anfdrtros till en viss person till forman for en annan. Den
som har hand om egendomen kallas for trustee och den som egendomen has hand om for
kallas for beneficarie. Se Garner (2011) s. 905.

29 Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Iwi o Whanganui 10.1 jfr. TATA section 7.

10



TATA och 6verenskommelsen som ligger till grund for den ar omfattande,
framstallningen nedan fokuserar pa de for fragestallningen mest relevanta

bestammelserna.

2.3.1 Definition och omfattning

Genom TATA skapas den juridiska personen® Te Awa Tupua.’! Te Awa
Tupua &r en odelbar och levande helhet, innefattande floden Whanganui
langs hela dess vag fran bergen till havet inklusive alla dess fysiska och

metafysiska aspekter.3?

De fysiska aspekterna ar exakt definierade: vattendraget kant som floden
Whanganui rinnande kontinuerligt eller periodiskt aterkommande fran dess
kélla till dar floden mynnar i havet inklusive alla bifloder, sj6ar, vatmarker
och andra naturliga vattenk&llor som hénger ihop med floden och finns inom

flodbackenet och bottnen i alla dessa vattendrag.2?

Vad de metafysiska aspekterna bestar i framgar inte uttryckligt men torde
till stor del aterspeglas i de inneboende varden som representerar essensen
av Te Awa Tupua. Av de inneboende vardena framgar bland annat
Whanganuistammens sarskilda forhallande till floden sammanfattat i
meningen Ko au te Awa, ko te Awa ko au (jag ar floden och floden &r jag)
och att Te Awa Tupua &r en ”spiritual and physical entity that supports and
sustains both the life and natural resources within the Whanganui River and
the health and well-being of the iwi, hapti, and other communities of the
River”.34 En rad olika aktorer, daribland stéllforetradaren, maste beakta

vardena i sin verksamhet.3®

30 TATA section 14(1).

31 Bokstavligt 6versatt ungefar floden fran forfadernas rike. Se Salmond, Brierley, Hikuroa
(2019) s. 49.

32 TATA section 12.

33 TATA section 7.

34 TATA section 13.

35 TATA section 19(1)(b)(ii) och section 15(2)-(3).

11



All mark som tidigare tillhort den Nya zeeldndska staten och utgors av
Whanganuis flodbotten3 dverfors (is vested)®’ till Te Awa Tupua.®® Denna
mark och all annan mark som andra landagare overfor till Te Awa Tupua
administreras av Te Awa Tupua genom Te Pou Tupua (hadanefter
stallforetradaren, mer om detta organ nedan)®® och denne kan inte sélja,
skanka bort eller 6verféra marken pa nagot sétt.4 Te Awa Tupuas
aganderatt inskranks ocksa pa sa satt att all mark som var skyddad genom
olika miljorattsliga omradesskydd aterfar sin tidigare status efter
dverforingen.*! Vidare inskrénker TATA inte existerande dganderatt eller
andra rattigheter (rights and interests) till floden, vattnet, vaxter och
naturlivet ifall detta inte uttryckligen stadgas.*2 Det ar alltsa bara den del av
Whanganuis flodbotten som tidigare &gts av staten som Te Awa Tupua éger
(och det med en inskrankt &ganderatt) medan de delar av flodbottnen som &r

privatagda forblir sa.

Vatten ar omojligt att &ga enligt common law“3 och det uttrycks tydligt i
TATA att regleringen inte paverkar ratten att anvanda flodens vatten.44
Aven om vatten inte kan agas formellt utdvar den nya zeelandska staten de
facto dganderatt genom att den ensamt kan ge tillatelse till vattenanvandning
genom Resource Managment Act.*> Det innebar att det som huvudregel inte
kravs nagot samtycke fran stallforetradaren for att anvanda

Whanganuiflodens vatten.*6 Som anvéandning raknas att ta upp, ddmma upp,

36 Vilken definieras i TATA section 7.

37 Vest eller invest innebar att en person forklaras som innehavare av egendom, titel eller
uppdrag. Gemensamt for de olika definitioner som finns &r att detta sker utan nagra
forbehall eller villkor. Se Garner (2011) s. 481 och 926-927.

38 TATA section 40-41. Den narmare regleringen av mark finns i sections 39-56 och
innehaller bland annat flera undantag och regler om vad som hander ifall flodens lopp
forandras.

39 TATA section 19.

40 TATA section 43.

41 TATA section 42.

42 TATA section 16.

43 Collins, Esterling (2019) s. 202.

44 TATA section 16 och 46.

45 Resource Managment Act section 354.

46 TATA section 46(3).

12



avleda och orsaka utslapp i flodens vatten, dock ej att anvanda flodbottnen

eller uppfora strukturer pa denna.4’
2.3.2 Rattigheter och skyldigheter

Te Awa Tupua har alla de rattigheter och skyldigheter som en juridisk
person har (all the rights, powers, duties, and liabilities of a legal person).8 |
New Zealand Law Dictionary beskrivs en legal person som (a)n entity on
which a legal system confers rights and imposes duties”, vilket innefattar
bade fysiska och juridiska personer.4® Dessa rattigheter utévas, och
skyldigheter ansvars for, genom stéllforetradaren i enlighet med
bestammelsernai TATA och dverenskommelsen.® Det innebér att floden
genom stallforetradaren har rattshandlingsformaga, kan vécka talan for att
skydda sina rattigheter i domstol och inga juridiskt bindande avtal. Floden
har ocksa rattskapacitet och kan inneha egendom. Det framgar ingenstans i

TATA eller dverenskommelsen att floden har rattigheter utdver dessa.

Stéllforetradaren har &ven ansvar for Te Awa Tupuas skyldigheter
(liabilities), med undantag for handelser som orsakats innan den skapades.>!
Flera forskare utgar ifran att dessa skyldigheter framst omfattar de som
uppkommer foér Te Awa Tupua i egenskap av markéagare.>? Vad som hander
ifall floden stdms efter Oversvamningar eller drunkningsolyckor &r oklart,

sadana handelser torde dock inte inga i en markagares ansvar typiskt sett.3

2.4 Hur utévar Whanganui sin status?

Det &r genom stéllforetradaren (Te Pou Tupua) som Whanganui utévar sin

status som juridisk person. Stéllféretradaren har till syfte att vara Te Awa

47T TATA section 46(4).

48 TATA section 14(1).

49 Collins, Esterling (2019) s. 201.
50 TATA section 14(2).

51 TATA section 21(2).

52 O’Bryan s. 66 och Rodgers s. 274.
53 O’Bryan (2017) s. 66.

13



Tupuas manskliga ansikte och har all nédvéandig kompetens for att uppna
TATA:s syften och kunna utféra sina uppdrag (functions).> Uppdragen &r
bland andra att handla i Te Awa Tupuas namn och féra Te Awa Tupuas
talan, uppratthalla dess status och vérdegrund, skydda dess halsa och
valmaende, administrera den fond (Te Korete) med pengar som den nya
zeelandska staten tillhandahaller i enlighet med 6verenskommelsen for att
finansiera Te Awa Tupua,® och utfora alla andra handlingar som &r rimliga
och nddvéndiga for att uppna sina syften och utfora sina uppdrag.® Alla
handlingar maste dock vara i Te Awa Tupuas intresse och i enlighet med

dess inneboende véarden.’

Stallforetradaren bestar av tva personer. En person nominerad av sStammarna
med intressen knutna till Whanganui®® och en av den nya zeeldndska staten.
De nominerade utses gemensamt av bade staten och stammarna efter

sarskilda kriterier.®

Forutom Te Awa Tupua och dess stallforetradare skapar TATA &ven flera

samarbetsorgan.

Ett radgivande organ (Te Karewao) bestdende av representanter utsedda av
stiftelsen, stammar med rattsliga intressen i floden som inte ar en del av
Whanganuistammen och lokala myndigheter.®® Och ett strategiskt organ (Te
Kopuka),®! med en stor mangd lokala representanter,52 vars priméara uppgift
ar att ta fram ett strategiskt dokument (Te Heke Ngahuru).®® | detta ska

fragor som &r relevanta for Te Awa Tupuas valmaende och hélsa identifieras

54 TATA section 18.

5 TATA section 57-59. Av Ruruku Whakatupua - Te Mana o Te Awa Tupua 7.1 framgar
att staten tillfér fonden 30 miljoner nya zeeldndska dollar.
56 TATA section 19.

57 TATA section 19(2).

58 Dessa ar definierade i TATA section 7.

5 TATA section 20.

60 TATA section 27-28.

61 TATA section 29.

62 TATA section 32.

63 TATA section 30.
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och en strategi for att hantera dessa slas fast.®* Det strategiska dokumentet
maste iakttas sarskilt av de som fattar beslut i enlighet med 26 sarskilt
uppraknade lagar nar de fattar beslut som rér Whanganui eller ror aktiviteter
i flodbéckenet som kan paverka Whanganui.® Ifall beslut ska dokumenteras
maste dokumentationen redogora for hur beslutet star i 6verenstammelse

med det strategiska dokumentet.®

2.5 ldeologiskt sammanhang

Maorierna har traditionellt inte sett jord som egendom utan som nagot
manniskan haft rétt att bruka inom rimliga granser. Denna brukanderétt har
varit baserad pa komplexa slaktband och traditioner vilka bland annat
innefattat synen pa naturen och manniskan som slaktingar med émsesidigt
(reciprokt) ansvar for varandra. Detta skiljer sig fran de europeiska

boséttarnas syn pa mark som egendom mgjlig att d4ga och 6verfora.s’

Whanganuistammen ser floden som en del av sin gemenskap; den som
skadar floden skadar &ven dem. Detta speglar stammens véarldsbild dar de
ser sig sjalva som en del av universum, jamlika med haven, floderna och

bergen, inte som herrar éver naturen utan en del av den.68

Aganderdtten till floden var central i tvisten mellan Whanganuistammen och
staten. Att ge floden status som juridisk person blev en kompromiss som
gjorde att parterna kunde na en éverenskommelse. Att floden och stammen
genom TATA ses som tva olika enheter &r i strid med hur maorierna
historiskt upplevt naturen men genom de inneboende varden som
genomsyrar lagstiftningen ar TATA anda till stora delar i 6verensstammelse

med maoriernas traditionella varldsbild.®®

64 TATA section 36.

8 TATA section 37(5).

66 TATA section 37.

67 Salmond, Brierley, Hikuroa (2019) s. 46-47.
68 Knauss (2018).

69 O’Donnell (2019) s. 182.
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Whanganuistammens huvudférhandlare, Gerrard Albert, uttryckte sig pa

foljande sétt:

“treating the river as a living entity is the correct way to approach it, as an
indivisible whole, instead of the traditional model of the last 100 years of

treating it from a perspective of ownership and management”.’°

0 Roy, E. A. New Zealand river granted same legal rights as human being, The Guardian,
2017-03-16.
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3 Ganges och Yamuna

| kapitlet undersoks Ganges och Yamunas status som juridiska personer
med utgangspunkt i fragorna var, vad, hur och varfor. Var undersoks genom
en kort introduktion till Indien, Ganges och Yamuna och deras historia. Vad
genom att undersoka vad for slags juridiska personer floderna ar och vilka
rattigheter och skyldigheter de har. Hur genom att undersdka de organ som
foretrader floderna och deras kompetens. Varfér genom att undersoka

regleringens tillkomst och dess ideologiska sammanhang.

3.1 Introduktion till Indien, Ganges och

Yamuna

Indien har en lang historia och har utgjorts av manga olika riken under
artusendena. Fran 1500-talet och framat bérjade Storbritannien grunda
handelsstationer i landet och inom loppet av ett par hundra ar hade det
brittiska ostindiska kompaniet i praktiken kontroll 6ver hela Indien. Efter ett
misslyckat uppror 1858 blev Indien formellt en brittisk koloni; nya lagar
infordes efter engelskt monster inom alla omraden utom familjeratten. Efter
sjalvstandigheten 1947 skapades en modern federal republik efter

vasterlandsk forebild med 29 delstater och sex sarskilda territorier.”

De viktigaste rattskédllorna ar konstitutionen, skriven lag (statutory law),
sedvanerétt och prejudikat. Varje delstat har en egen hdgsta domstol (High
Court) varifran fall kan dverklagas till en nationell hogsta domstol (Supreme
Court of India). Dessa domstolar kan, forutom de mal som dverklagas i
lagre instanser, dven préva vissa fall direkt, sa kallad original jurisdiction.”

Domarna fran varje delstats High Court &r bindande for de lagre instanserna

1 Kritzer m.fl. (2002) s. 693-665.
2 Kritzer m.fl. (2002) s. 697-698.
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i samma delstat’3, Supreme Courts domar ar bindande for alla domstolar i

landet.”

Floden Ganges har sin kalla i glacidren Gangroti i Uttarakhand och passerar
under sin 2500 km langa fard till Bengaliska viken Bangladesh och flera
delstater i Indien. Floden Yamuna ar Ganges storsta biflod och har sin kélla
i glaciaren Yamunotri, &ven den i Uttarakhand.” Forutom att vara Indiens
langsta flod &r Ganges viktig bade ur ett kommersiellt och religiost
perspektiv. 76 For hinduerna ar bada floderna heliga och Ganges anses
dessutom ha formaga att skélja bort synderna for de som badar i floden och
vara sjélvrenande.”” Under Indiens nuvarande hindunationalistiska regering
har stora anstrangningar gjorts for att rena och skydda floden, hitintills utan

framgang da floden fortfarande ar svart fororenad.”

3.2 Tillkomsthistoria

2014 inkom Mohammad Salim, boende i Dehradundistriktet i Uttarakhand,
med en Public Interest Litigation’ i hdgsta domstolen i Uttarakhand
(hadanefter domstolen) med yrkanden om avhysning av illegala bosattare
vid Ganges och att delstaten skulle minska féroreningarna i floden.
Yrkandet resulterade 2016 i en dom i vilken gruvbrytning i Ganges forbjods
och delstaten beordrades att avhysa boséttarna och bilda en sarskild
myndighet for hanteringen av floden (Ganga Managment Board) inom tre
manader. Da delstaten inte agerade inom tre manader foljde domstolen upp

malet med en ny dom 2017.8°

73 Constitution of India art. 227.

74 Constitution of India art. 141.

75> Rosencranz, Kaul (2017), s. 54.

76 Srivastav (2019) s. 151-152.

7 Clark m.fl. (2018) s. 812.

78 Srivastav (2019) s. 151-152.

79 En Public Interest Litigation &r ett yrkande i domstol till forman for ett allméant intresse
och ett vanligt sétt att inleda réttsprocesser i Indien. Se Bhuiyan (2007) s. 1-2.

80 Clark m.fl. (2018) s. 183, jfr. punkt 1 och 6 i floddomen.

18



Den nya domen, Mohammad Salim mot delstaten Uttarakhand (hadanefter
floddomen), meddelades den 20 mars 2017.81 Det &r genom floddomen
Ganges och Yamuna fick status som juridiska personer.82 | juli samma ar
gavs domen provningstillstand i Supreme Court,8 och upphavdes samtidigt
temporart (stayed) i vantan pa avgorandet.®* Tio dagar efter att domstolen
meddelat floddomen meddelade den dom i malet Miglani mot delstaten
Uttarakhand (haddanefter glaciardomen) i vilken statusen som juridisk person
utstrécktes till Gangotri och Yamunotri-glaciarerna och en rad andra
naturfenomen i delstaten Uttarakhand, inklusive floder.2> Glaciardomen har
inte blivit 6verklagad.® | skrivande stund (januari 2019) har Supreme Court

annu inte avgjort malet.

3.3 Vad innebar Ganges och Yamunas

status som juridisk person?

3.3.1 Definition och omfattning

| punkt 19 i floddomen utser domstolen floderna Ganges och Yamuna,
inklusive alla deras bifloder, béckar och allt naturligt vatten som
kontinuerligt eller periodiskt aterkommande flyter i dem, till juristic/legal
persons/living entities med status som juridiska personer (legal persons).
Floderna definieras alltsa inte bara som juridiska personer utan d&ven som
levande entiteter. O’Donnell har tolkat flodernas status som juridiska
personer med samma status som en omyndig fysisk person,®’ detta ar dock

inget som framgar uttryckligt av domen.

Vad som réknas in i floderna forutom deras vatten framgar inte av domen,

liksom hur den forhaller sig till den existerande komplexa regleringen av

81 Floddomen.

82 Floddomen punkt 19.

83 State of Uttarakhand & others v. Mohd. Salim & others, Petition for Special Leave to
Appeal.

84 O’Donnell (2018) s. 143.

85 Glaciardomen.

86 O’Donnell (2019) s. 187.

87 O0’Donnell (2019) s. 189 och 196.
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vattenrattigheter i Indien.88 Det framgar tydligt att de juridiska personerna
omfattar hela floderna, dock stracker sig dessa langt utanfor domstolens

jurisdiktion.

3.3.2 Rattigheter och skyldigheter

Floderna har samma réttigheter och skyldigheter (rights, duties and
liabilities) som en fysisk person har .8 Status som en juridisk person innebar
typiskt sett en ratt att stiamma i domstol och att bli stdmd, inga och
genomdriva avtal och rétt att inneha egendom.®® Dessa rattigheter, och de
skyldigheter som foljer av dessa, bor floderna ha. | glaciardomen fastslar
domstolen uttryckligt att réttigheterna som de juridiska personerna har ska
vara desamma som manniskors och att skador som orsakas dessa juridiska
personer ska bedémas likadant som skador som orsakats manniskor.°?
O’Donnell menar att domstolen pa sa satt verkar utstracka flodernas
rattigheter utéver de som historiskt har erkants juridiska personer genom att
ge dem samma rattigheter som manniskor, inklusive manskliga rattigheter %2
I domstolens motivering i glaciardomen talas dock om att floder och sjoar
har en inneboende rétt att inte bli férorenade och att existera och
uppratthalla sitt eget vitala ekosystem. Det ar mojligt att tolka domarna
som att det snarare ar sadana rattigheter som floderna har.%* Exakt hur langt
flodernas réttigheter stracker sig utdver de rattigheter och skyldigheter som

en juridisk person typiskt sett har i Indien &r oklart.

Fragan om skyldigheter ar nagot som delstaten Uttarakhand tagit fasta pa i
sitt Overklagande till Supreme Court; om delstaten ses som en formyndare
gentemot floden, innebar det da att delstaten kan hallas ansvarig for skador

som uppstar ifall floden svammar 6ver eller ifall nagon drunknar i den?

88 For mer information om denna se lyer (2009).
89 Floddomen punkt 19.

9 O’Donnell (2018) s. 139.

91 Glaciardomen punkt 65.

92 O’Donnell (2018) s. 138.

93 Glacidrdomen art 61.

94 Clark m.fl. (2018) s. 815.
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Delstaten vill aven fa klarhet i var gransen for delstatens ansvar gar i och

med att de bada floderna stracker sig langt utanfor delstatens territorium.%

3.4 Hur utdvar floderna sin status?

Ganges och Yamuna ut6var sin status genom tre myndighetspersoner: The
director of NAMAMI Gange®, the Chief secretary of the State of
Uttarakhand och the Advocate General of the State of Uttarakhand. Dessa
utses av domstolen till ”’persons in loco parentis” och flodernas manskliga
ansikte, alltsa stallforetradare for floderna, med syfte att skydda och bevara

floderna och deras bifloder.%”

Dessa stéllforetradares uppdrag &r relativt klart: de ska verka for att
flodernas status uppratthalls och framja flodernas halsa och valmaende.%
The Advocate General ska verka som ombud i alla rattsprocesser for att
skydda flodernas intresse.®® Vad uppdragen innebar i praktiken &r mindre
klart. Syftar formuleringen om att uppratthalla flodernas status pa deras
juridiska status eller deras status i évrigt (tillexempel ur en miljosynpunkt)?
Hur langt stracker sig forpliktelsen att framja flodernas hélsa och valmaende
egentligen? Vad kan man krava av stallforetradarna? Bade Ganges och

Yamuna ar redan kraftigt férorenade.1%

Vad stallforetradarna har for kompetens att utfora sitt uppdrag framgar inte
heller uttryckligt av domen. De torde dock ha samma kompetens de redan
har enligt lag.1°* Denna kompetens strécker sig inte utanfor delstaten.1%2 Det

faktum att det ar delstatliga organ som utses till flodernas stéllféretradare

9 O’Donnell (2018) s. 142-143.

9% Namami Gange ér ett projekt for att rena Ganges. Se Rosencranz, Kaul, (2017) s. 55.
97 Floddomen punkt 19.

98 Floddomen punkt 19.

99 Floddomen punkt 20.

100 ©0’Donnell (2018) s. 142.

101 Se t.ex. Constitution of India art. 165.

102 O’Donnell 2018 s. 190.
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nar det samtidigt ar delstaten som genom handlingar och underlatenhet

orsakat skador pa floderna tidigare har kritiserats.103

Domstolen saknar kompetens att tvinga det offentliga att finansiera
stallforetradarna och dessa far darmed hantera sina nya uppdrag med de

medel de redan har.104

3.5 ldeologiskt sammanhang
Domskalen i bade floddomen och glaciardomen &r omfattande.

Domstolen inleder floddomen med att konstatera att floderna Ganges och
Yamuna befinner sig i en extraordinér situation som hotar deras existens. En
extraordindr situation som i sin tur kraver extraordinara atgarder for att
skydda och bevara floderna. Samtidigt betonar domstolen att floderna
dyrkas av hinduer, betraktas som heliga och att hinduerna har en

fundamental andlig koppling till dem.1%

Darefter foljer en redogdrelse for tidigare praxis fran Supreme Court och
andra domstolar géllande juridiska personer. | Yogendra Nath Naskvar mot
Commission of Income-Tax ansags en hinduisk gudabild (idol) vara en
juridisk person (juristic entity) kapabel att inneha egendom och beskattas
genom stéllforetradare (Shebaits).19 | Shiromani Gurudwara Prabandhak
Comittee mot Shri Som Nath Dass redogor Supreme Court for bakgrunden
till begreppet juridisk person och betonar att konceptet juridisk person har
uppkommit som ett svar pa samhalleliga behov och att det ar upp till varje
samhélle att avgora vad som kan vara en juridisk person. En juridisk person
kan bara agera genom en utsedd stallforetradare som har samma relation till
en gudabild som en omyndig person har till sin formyndare, d.v.s. att

formyndaren agerar i den omyndige personens intresse inom de

103 Kinkaid (2019).

104 0" Donnel 2019 s. 189-190.
105 Floddomen punkt 10-11.
106 Floddomen punkt 12.
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begrénsningar lagen staller upp.1°” Med hanvisning till denna praxis,
samhallsutvecklingen i stort och for att skydda “the recognition and the faith
of society” ansag domstolen att Ganges och Yamuna maste utses till

juridiska personer (legal persons).108

Som jurisdiktionsgrund for sitt beslut aberopar Domstolen parens patrie-
doktrinen.199 Denna doktrin ger det offentliga ratt att ingripa till forman for

nagon i behov av skydd.!10

Av intresse ar ocksa punkt 17 i domen i vilken indiernas relation i

allménhet, och hinduernas relation i synnerhet till floderna utvecklas:

”Rivers Ganga and Yamuna are central to the existence of half of Indian
population and their health and well being. The rivers have provided both
physical and spiritual sustenance to all of us from time immemorial. Rivers
Ganga and Yamuna have spiritual and physical sustenance. They support
and assist both the life and natural resources and health and well-being of
the entire community. Rivers Ganga and Yamuna are breathing, living and

sustaining the communities from mountains to sea.”

107 Floddomen punkt 14.
108 Floddomen punkt 16.
109 Floddomen punkt 19.
110 O’Donnell (2018) s. 139.
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4 Komparation

| kapitlet jamfors regleringen av Whanganui och Ganges och Yamunas

status som juridiska personer.

4.1 Tillkomstprocess

| bada fallen har flodernas status som juridisk person foregatts av
rattsprocesser, i det ena fallet en utdragen process éver manga artionden och
i det andra en betydligt kortare process genom tva domar i samma domstol
pa delstatsniva. Bada processer har inletts utan syfte att ge floderna status
som juridisk person eller att forse floderna med rattigheter.
Whanganuifloden fick sin status som en kompromiss nar parterna inte
kunde na enighet om vilka som hade &ganderétt till floden; Ganges och
Yamuna fick sin status pa domstolens initiativ utan att kdranden hade yrkat
detta. Som beskrivits i inledningen har denna utveckling inte skett i ett
vakuum utan ar del av en global utveckling av naturens réttigheter. Varken
overenskommelsen som TATA bygger pa eller floddomen namner detta,
vilket gor det svart att saga vilken betydelse, om nagon, denna utveckling
haft for hur tvisterna I6stes. De framstar dock som otroligt att de skulle vara
helt opaverkade av den utveckling som skett med tanke pa dels likheten
mellan de bada regleringarna, dels likheten med de idéer som Stone forde
fram pa sjuttiotalet. Att ge en flod status som juridisk person ar egentligen
inte i Overenstdmmelse med den maoriska varldsbilden, &ven om den delvis
aterspeglar den maoriska synen pa naturen som jamlike och beslaktad med
manniskan, och ar ocksa nagot nytt i den indiska rattsordningen, dven om
vissa gudabilder ansetts ha denna status i flera decennier. Valet att skapa
just juridiska personer kan ses som ett satt att anpassa traditionella icke-
europeiska varldsbilder till en vésterlandsk rattsordning genom att géra nya

omsténdigheter och subjekt juridiskt relevanta.
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4.2 Juridisk status och definition

Den nya zeeldndska lagstiftningen skapar en helt ny person, Te Awa Tupua,
som den forser med status som juridisk person medan det i fallet Ganges
och Yamuna é&r de redan existerande fysiska floderna som far denna status.
Alla tre ar juridiska personer, legal persons. Ganges och Yamuna definieras
aven som levande entiteter medan Te Awa Tupua &r en odelbar och levande
helhet. Flera beddmare menar att Ganges och Yamunas status ar densamma
som en omyndig persons (legal minor). Dessa torde grunda den
bedémningen pa att flodernas stallforetradare utses till persons in loco
parenti och pa den praxis som domstolen hanvisar till. Detta ar dock inte

nagot som framgar uttryckligen av domen.

Rent fysiskt definieras floderna véldigt likt genom att de i princip omfattar
allt vatten i flodsystemen hela vagen fran flodernas kallor till havet, &ven
om det i fallet Ganges och Yamuna ar oklart huruvida den juridiska person
som skapats dven omfattar floderna utanfor delstatsgransen liksom vad som
galler for flodbottnen. Som framgar av framstéllningen ovan ar Whanganuis
aganderétt till sin flodbotten och sitt vatten kraftigt begrénsad, vilket ar
motséagelsefullt da floden samtidigt definieras som en odelbar helhet.
Huruvida Ganges och Yamuna har nagon aganderatt till sig sjalva
kommenteras 6ver huvud taget inte i floddomen. Det forefaller darfor

troligare att de inte har nagon sadan.

Det framgar tydligt av TATA att Te Awa Tupua omfattar Whanganuis
metafysiska aspekter &ven om det ar mindre tydligt vari dessa bestar.
Formuleringarna av Te Awa Tupuas inneboende varden paminner, bade sett
till ordvalen och helheten, till stor del om det sédtt som hinduernas relation
till Ganges och Yamuna beskrivs i domskalen till floddomen. De beskriver
manniskorna vid flodens koppling till floden som en deep connection
respektive en inalienable connection, det betonas att floderna bidrar med
physical and spiritual sustenance, &ven deras betydelse for the health and

well-being for communities vid floden markeras. De metafysiska aspekter
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som beskrivs i domskalen till floddomen kan fa betydelse inom ramen for
common law. Aven Ganges och Yamuna torde darmed ha béde fysisk och

metafysiska aspekter som ar juridiskt relevanta.

4.3 Rattigheter och skyldigheter

Exakt vilka rattigheter och skyldigheter floderna har ar oklart. Nagra
slutsatser angaende dessa &r sakrare an andra. De rattigheter som typiskt sett
tillkommer juridiska personer borde dven floderna ha. I likhet med Sverige
finns inga skrivna lagregler om vad en juridisk person (legal person) har for
rattigheter i Indien eller Nya Zeeland men i bada lander &r detta atminstone
rattshandlingsformaga och rattskapacitet, alltsa mojlighet att vacka talan i
domstol, inga bindande avtal och inneha egendom. De skyldigheter som
svarar mot dessa rattigheter ingar rimligtvis ocksa, alltsa ansvar att folja
domar riktade mot dem, félja bindande avtal och utféra skyldigheter

kopplade till den egendom de innehar.

Vilka réttigheter floderna har utdver detta ar oklart. Ganges och Yamuna
rattigheter ska enligt domen vara desamma som fysiska personers. Det
forefaller otroligt att detta gar att tolka som att Ganges har ratt att gifta sig
eller studera vid universitet. Domskélen till glaciardomen antyder att detta
snarare ska forstas sa att floderna har samma réattigheter som en fysisk
person nar de skadas och att de i 6vrigt snarare har réttigheter kopplade till
deras existens som floder: att inte fororenas, fa flyta ostért och darmed
fortsatta existera och sa vidare. En sadan tolkning av flodernas rattigheter ar
rimligare. | vantan pa Supreme Courts dom ar rattslaget osakert. Whanganui
har inte uttryckligen nagra rattigheter utéver de grundlaggande rattigheter
som tillkommer juridiska personer. I och med att floden kan vacka talan i
domstol ifall den skadas ar det mojligt att den ocksa har rétt att inte
fororenas och liknande, att tolka regleringen sa att Whanganui skulle ha

samma rattigheter som tillkommer fysiska personer ar dock uteslutet.
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Vilka skyldigheter floderna har, utéver de kopplade till de grundlaggande
rattigheterna for juridiska personer, ar aven det oklart. I regleringen kring
Whanganui verkar detta inte ha diskuterats alls. | Uttarakhand ar det nagot
delstaten uttryckligen tog fasta pa nar domen éverklagades. Fragan &r vilket
ansvar, om nagot, som kan utkravas for de garningar som inte utfors av
stallforetradarna utan av floderna sjélva (i den man floder kan sagas utfora
garningar). Manga floder har varierande vattenstand och kan 6msom torka
ut, 6msom Gversvammas. Likasa hander det att djur och manniskor
drunknar och annan egendom skadas i dem och av deras vatten. Att lata
floderna ansvara for detta ar inte otankbart men kan bli svart i praktiken. En
flod kan inte straffas med fangelse dven om deras stallforetradare kan det,
boter och skadestand ar tankbart forutsatt att floden har egna medel att

betala med.

4.4 Beskyddare och finansiering

| bada fallen paminner systemet med stéllforetradare om den modell med
stallforetradare, ”guardians”, som Christopher Stone foreslog pa sjuttiotalet.
Stallforetradarna definieras i bada fallen som flodens manskliga ansikte. For
Whanganui framgar uttryckligt att denna agerar i flodens namn, nagot som
inte framgar av floddomen, generaladvokaten har dock majlighet att fora
flodernas talan i domstol. Ifall man ser Ganges och Yamunas stallning som
densamma som en omyndig persons och stallféretradarna som férmyndare
borde stallforetradarna rimligtvis kunna agera i flodernas namn inom ramen

for sin kompetens, men det framgar inte uttryckligt.

Det ar med avseende pa stallforetradarna och finansiering som de storsta
skillnaderna mellan de tva regleringarna finns. Regleringen kring
Whanganui &r omfattande och detaljerad medan den kring Ganges och
Yamuna ar sparsmakad. For Whanganui skapas en rad olika organ med en
stor grad av sjalvstandighet fran den nya zeelandska staten och som
dessutom har egen finansiering. Fér Ganges och Yamuna anvands befintliga

myndigheter som inte far nagra extra resurser for att utféra sina nya
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uppdrag. Forhallandet mellan de olika organen som stodjer Te Awa Tupua
ar noggrant reglerat, liksom vilka de bestar av, hur dessa véljs och deras
kompetens. Forhallandet mellan Ganges och Yamunas stallforetradare,
deras sammansattning och kompetens &r inte ndrmare reglerat i floddomen

men framgar delvis av annan lagstiftning.

Stallforetradarnas uppdrag &r delvis samma. Alla ska verka for flodernas
valmaende och halsa och uppratthalla flodernas status. Det dr dock oklart
vad som menas med flodernas status. Valmaende och halsa kan verka
tydligare men bada regleringarna saknar exakta bestimmelser om vad
flodernas valmaende och halsa egentligen bestar i &ven om vissa riktlinjer

antyds i glaciardomen.
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Jamforelsetabell, regleringen av flodernas status.'

Whanganui

Ganges och Yamuna

Rattslig status

Juridisk person och
odelbar och levande
helhet

Juridisk person och
levande entitet med
samma rattigheter som

en fysisk person

Rattshandlingsformaga

och réttskapacitet

Ja

Ja

Ytterligare réttigheter

Inte uttryckligen

Ja, men oklart vilka

Skapad genom

Lagstiftning pa

nationell niva

Bindande dom pa

delstatsniva

Stallforetradare

Te Pou Tupua, skapad
genom lag och utsedd
av lokala och statliga

foretradare

Befintliga myndigheter
pa delstatsniva utsedda

av domstolen

Finansiering

30 miljoner nya

zeeldndska dollar

Inom ramen for
delstatens ordinarie
finansiering (domstolen
saknar kompetens att

beordra finansiering)

11 Jgmforelsetabell 1&nad fran O’Donnell. Innehéllet &r dock inte detsamma. Jfr. O’Donnell

(2019) s. 196.

29




5 Avslutande reflektioner

Vad &r egentligen skyddsobjektet for regleringarna? Som namnts i
inledningen har det sedan sjuttiotalet funnits en utveckling inom akademin i
vast dar rattigheter och rattslig subjektivitet for naturen lyfts fram som ett
medel for att skydda miljon. | de lander dar naturens rattigheter fatt praktiskt
genomslag har de dock ofta genomdrivits av natur- och ursprungsfolk som
en del av deras kamp for erkdnnande och sjalvbestammande.1? Whanganui
ar ett tydligt exempel pa detta. Skyddsintresset verkar i det fallet snarare
vara Whanganuistammens sjélvbestdmmanderatt och varldsbild &n naturen i
sig. Aven Ganges och Yamunas status motiveras av att hinduerna ser
floderna som heliga. Utvecklingen av naturens rattigheter runt om i varlden
skulle darmed snarare kunna beskrivas som ett satt att skydda varldsbilderna

som skyddar naturen &n ett satt att skydda naturen.113

P& samma satt som maoriernas syn pa naturen ar grundad i deras kultur och
religion ar rimligtvis den vasterlandska, europeiska, synen pa manniskan
som herre éver naturen grundad i var kultur och religion. Kapitel 1 vers 28 i
forsta mosebok i Bibeln ar ett dvertydligt exempel pa detta.!1* Fragan vilken
roll denna syn pa naturen som dgodel och vara har i den pagaende klimat-
och miljokrisen skulle kréva en uppsats i sig for att besvara men det

framst&r som sannolikt att den inverkat.

Ar en juridisk person med rattigheter och skyldigheter den basta I6sningen
for att skydda floderna? Gar det inte lika gérna att ge floder tydliga
rattigheter och se till att det finns organ som ser till att dessa efterlevs? Eller
ge alla medborgare och organisationer taleratt nar floders réttigheter kranks?
For att det ska rora sig om verkliga rattigheter maste givetvis andra

rattssubjekt ha en motsvarande skyldighet men det finns inget som séger att

112 Fgrutom Nya Zeeland 4r Ecuador och Bolivia exempel pa detta.
113 3fr. Magallanes (2015) som redogér for utvecklingen i Nya Zeeland.
114 Jfr. Stone (1972) s. 493 och Salmond, Brierley, Hikuroa (2019) s 47.
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floder, eller naturen generellt, maste ha egna skyldigheter bara for att de har
egna réattigheter. Uppfyller inte floder sina skyldigheter bara genom att vara
en flod, genom att flyta och forse méanniskor och djur med livsmiljoer,

vatten, foda, energi och transportmdjligheter?

Att ge en flod ratt att stimma i domstol, tillexempel ifall den férorenas,
riskerar att bli meningslost ur ett miljoskyddsperspektiv ifall de faktiska
rattigheter floden har forblir odefinierade. Bade Ganges och Whanganui &r i
hdg grad exploaterade och mer eller mindre fororenade. Ifall syftet med
regleringen &r att skydda floderna borde rimligtvis deras rattigheter, och
skyldigheter, definierats tydligare. Har floder till exempel en skyldighet att
forse sin omgivning med vattenkraft eller en rattighet att inte exploateras?
Bade Indien och Nya Zeeland & common law-lander. Flodernas rattigheter
och skyldigheter kommer antagligen att preciseras i rattspraxis och det kan

vara darfor de inte fran borjan reglerats uttdmmande.

Att forse floder med rattigheter har flera fordelar: det ar en tydlig markering
av deras centrala betydelse for sin omgivning och kan fa en normerande
inverkan aven pa den allmanna moralen. Samtidigt ar réttigheter, atminstone
potentiellt, ett kraftfullt och dynamiskt juridiskt verktyg. Att forse naturen
med rattigheter tvingar alla andra rattsliga subjekt och all annan lagstiftning
att forhalla sig och anpassa sig till dessa. Det tvingar oss att se pa floder pa
ett nytt satt och borja fundera pa vad de egentligen bor ha for rattigheter och

vilket forhallande vi ska ha till dem.

Jag tror att vi i den industrialiserade vérlden kan lara mycket av maoriernas
syn pa naturen som jamlike och deras fokus pa brukanderatt istéllet for
aganderatt. Istallet for att antingen se naturen som ett reservat dar inget far
forandras eller en dgodel som kan exploateras néstan hur som helst skulle vi
kunna efterstrava en mer hallbar och mer balanserad relation till naturen och

dess tillgangar dar vi brukar istéllet for forbrukar dessa.
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Kanske kan den ovan beskrivna regleringen, om &n i en an sa lange
outvecklad form, vara borjan pa ett nytt, jamlikare och insiktsfullare

forhallningssatt till naturen?
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