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Abstract

Syftet med denna uppsatsen ir att undersoka om ett lands demokratiska historia paverkar
dess demokratiska utveckling i modern tid - mer specifikt ifall léigre nivier av demokratisk
historia ger upphov till autokratisering i form av demokratiska tillbakagingar. Baserat pa
teorin om Mellankrigsanalogin, avser vi studera de baltiska linderna: Litauen, Estland och
Lettland. Detta av anledningen att de ir lika varandra utifran ett historiskt perspektiv,
men fortfarande har relevanta skillnader. De har varit under ockupation av samma
stormakter och ocksi gitt igenom liknande utvecklingar vad géller internationella
relationer. En annan relevant likhet ar kultur. Genom att undersoka de tre baltiska
liinderna avser vi utrona ifall deras historiska skillnader, med andra variabler
kontrollerade for genom deras likheter, korrelerar med deras nuvarande demokratiska
utveckling. Vi nyttjar saledes en s.k most similar system design, eller mest lika-design, som
kontrollerar for relevanta variabler samtidigt som variation i den som vi tror ir av central

betydelse - demokratisk etableringsniva miitt som demokratisk historia.

Nyckelord: autokratisering, demokratisk tillbakaging, democratic stock, mellankrigsanalogin,

tredje autokratiseringsvagen .

Antal ord:6865
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1. Introduktion

1.1 Fragestéllning

Demokratiska tillbakagangar ar ett aktuellt tema och olika typer av processer skiljer sig at fran
varandra. Det ar ett omrade som det finns tidigare forskning pa som skulle behova utvecklas.
Viss befintlig teori p4 omradet forutspér att autokratisering i demokratier &r mindre sannolik att
ske Over en viss niva av demokratisk etablering. Denna teori har testats pd empiriskt material
under mellankrigstiden och vi avser undersoka om insikterna géller d&ven for modern tid. Finns
det skél att oroa sig for att demokratin ar i fara &ven om man lever i ett land som dr en relativt

etablerad demokrati med l&ng demokratisk tradition?

Vi ska titta pd utvecklingen under den s.k tredje vdgen av autokratisering, med start 1993
(Liihrmann - Lindberg 2019, s. 12). Den tidsméssiga avgransningen far ses som ndgon slags
definition pd “modern tid”. Lithrmann och Lindberg definierar autokratisering som niagot mer
omfattande dn demokratisk tillbakagéng - processer dér linder institutionellt ror sig frdn de
institutionella arrangemang som kravs for demokrati enligt Robert Dahl’s demokratikriterium.

Hari ingar dock per definition demokratisk tillbakagang (Lithrmann - Lindberg 2019, s. 2).

En ytterligare avgrinsning vi avser gora dr en geografisk sddan. Vi kommer att titta pd
potentiella demokratiska tillbakagdngar i Europa. Vi tinker oss att teorin som hade god
forklaringskraft under mellankrigstiden i Europa forst ska provas under likartade omsténdigheter.
En avgréansning till studerande av Europa implicerar farre fall att jobba med och mer oklara
mojligheter att generalisera i rum - men visar det sig att teorin stirks kan framtida forskning titta

pa andra regioner.
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Fréagestéllningen som vi avser besvara lyder pa foljande satt:
Vilken paverkan har linders demokratiska etableringsnivd pd deras demokratiska utveckling i en

europeisk kontext under tredje autokratiseringsvagen?

1.2 Syfte

Det centrala syftet i var studie dr teoriprovande. Visar det sig att teorin inte klarar testet sa har vi
bidragit med en kartlaggning 6ver vari dess begransningar rent empiriskt ligger och dirmed
relevanta forfaranden for framtida forskning i form av intressanta analysenheter, som kan bidra
till att vidareutveckla teorin. Visar det sig att teorin har god forklaringskraft s ligger vi grunden
for framtida forskning att undersdka andra regioner i virlden 1 syfte att undersdka teorins
generalitet. Med detta menar vi ifall teorin har generalitet i rum eller bara géller under vissa

specifika kontexter, t.ex en Europeisk sadan.
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2. Teori

2.1 Teori - “Mellankrigsanalogin”

Mellankrigstiden kdnnetecknades av temporéra forluster for demokrati runt om i Europa (Cornell
m.fl 2017, s. 2). Historien brukar framhallas som ett varnande exempel pa att demokrati i Vst
kan falla sonder (Cornell m.fl 2017, s. 2), men Cornell menar utifran en undersokning hon har
gjort att man snarare ska forsta historien som sddan att det centrala under 30-talets

autokratiseringar var nivan pd demokratisk etablering.

Viér studies teoretiska utgdngspunkt ar att unga demokratier har en storre benégenhet till
demokratiska tillbakagingar. Motiveringen bakom denna teorin &r att eftersom mindre etablerade
demokratier inte har en stark historisk tradition av demokrati och ett svagare civilsamhille
(Lithrmann - Lindberg 2019, s. 6), blir foljden av detta att bendgenheten till motsatt utveckling
dn den demokratiska, 6kar. Teorin hade god forklaringskraft pd demokratiska ldnder under
mellankrigstiden. De dldre demokratierna rdkade inte ut for demokratiska tillbakagingar 1 lika

hog utstrdckning som de yngre demokratierna under denna tiden (Cornell 2017, s. 11).

Nedan foljer en formulering av vara hypoteser utifran teorin som menar att karaktiren pa
demokratisk utveckling till viss del 4r en funktion av demokratisk etableringsniva - specifikt att
autokratisering ar osannolik ju mer etablerad en demokrati dr, med hénvisning till att starkare
civilsamhéllen och ldngre demokratisk historia fungerar som skydd gentemot antidemokratiska

tendenser.
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2.1.1 Forforstaelse och hypotes

Utifran foregdende studier och var forforstaelse dr var hypotes att ju hogre demokratisk
etableringsniva (se operationaliseringar under 3.3!) ett land har desto mindre benéget landet till
negativa demokratiska fordndringar som till exempel demokratisk tillbakagéng. Vi tror att om
vér hypotes stimmer kommer vi att kunna pévisa ett samband mellan niva pa demokratisk
etablering och demokratisk utveckling i modern tid. Olika andra faktorer har i sin tur paverkan

pa en demokrati och landets omsténdigheter.

Man kan sammanfatta det sahér:
Det finns ett samband mellan nivan pa demokratisk etablering och bendgenhet for linder
att autokratiseras - ju dldre en demokrati dr, desto mindre sannolikhet/risk dr det for

autokratisering att ske.
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3. Metod, material och val av fall

I detta avsnitt avser vi beskriva vilka metodologiska verktyg som kommer att nyttjas 1 malet att
besvara stélld fragestéllning. Vi redogdr kort for vad som utmérker metodologin och varfor vi

tror att det &r relevant for var fragestéllning.

3.1 Small N eller Large N study?

Vart forskningsforfarande kan beskrivas som beaktande av gamla slutsatser, dir dessa sétts under
luppen i1 en mer modern kontext. Generellt géller tumregeln att manga fall ar béttre dn {4 ndr man
sétter befintlig teori pa prov (Esaiasson m.fl 2012, s. 171). Vi anser det emellertid inte motiverat
att nyttja oss av en kvantitativ metod. Ett hinder i vart fall &r den begrinsade tiden vilken vi har
till att genomfora var studie. Darmed faller statistisk analys och ocksa totalurval bort som

realistiska alternativ.

Hur kan man motivera valet av en sé kallad “small N study”, fafallsstudie? Vara
generaliseringsambitioner stricker sig till en Europeisk kontext, men eftersom vi av ekonomiska
skdl maste begrinsa urval av analysenheter, maste vi hitta en vidg fram. En mgjlig 16sning &r

ndgon form av s.k strategiskt urval.

Kort sagt innebdr denna form av s.k kritiska urval foljande: under gynnsamma omsténdigheter

gor man det svart for en teori - lyckas den inte hir, sd lyckas den sannolikt inte heller under mer
gynnsamma omstidndigheter (Esaiasson m.fl 2012, s. 161). Under ogynnsamma omstandigheter
gOr man det latt for en teori - lyckas den hir, kommer den sannolikt ocksa att utsté ett test under

mindre ogynnsamma/mer gynnsamma omstandigheter (Esaiasson m.fl 2012, s. 162).
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Det kan sammanfattas s hdr: med valet av fall, gér man en stor del av jobbet. Vi kommer darfor
forsoka att hitta linder som har tydliga skillnader i demokratisk etableringsniva. Vilken typ av
strategiskt urval vi uppnar med vart val av analysenheter aterstar att se nér vi har redogjort for all

relevant data.

Nedan f6ljer ett redogérande for vikten av att valet av analysenheter ocksa utgors av sa stor

homogenitet som mdjligt, eller innebér allt annat lika.

3.2 Mest lika-design

Behovet av att kontrollera for variabler dr ocksé nagot som vi méaste beakta. En s.k mest
lika-design innebér att man valjer ut fall dar tdnkbara relevanta, mdjligt bakomliggande faktorer,
som i en kvantitativ studie kontrolleras for genom statistiska tekniker, redan ar tillrackligt
homogena (Esaiasson m.fl 2012, s. 102, 71). Bakomliggande faktorer dr sddant som paverkar
samvariationen i sig i betydelsen att variationen i badde variabel X och variabel Y paverkas av
variationen i nagon tredje variabel (Esaiasson m.fl 2012, s. 70), som dérmed gor att
samvariationen mellan X och Y inte &r genuin eftersom en bakomliggande faktor ligger bakom

bada variablers varden.

Ténkbara bakomliggande variabler kan t.ex vara internationella faktorer. Huruvida ett land har
varit mer allierat med Vist eller med det gamla Ostblocket kan antas paverka bade dagens
demokratiska utveckling och landets demokratiska historia eftersom historisk och samtida
auktoritariansim kan forklaras med ndra band till t.ex Ryssland. P4 samma sétt kan
internationella faktorer spela en roll i demokratisk utveckling genom mekanismen att
internationella samarbeten (se: t.ex EU) kan kréva institutionella arrangemang som ligger i linje

med Robert Dahls klassiska polyarkikriterier.

Det dr svart att tinka sig att historisk utveckling kan paverkas av s& manga faktorer, vilket

minskar tinkbara bakomliggande faktorer. T.ex en ekonomisk kris 2008 kan rimligen inte sdgas
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paverka historien. En annan bakomliggande faktor man kan tinka sig ar kulturella faktorer. Ifall
det finns nagot unikt for en viss kultur, som &r sd pass institutionaliserat kan detta tinka sig

paverka bade hur demokratisk utveckling ser ut idag men dven historiskt sett.

Slutligen méste vi beakta ekonomiska forutsdttningar under den tredje autokratiseringsvigen.
Det gar inte att utesluta att potentiella autokratiseringar vi ser paverkas av bade ekonomi och

demokratisk etableringsniva - dir ekonomin utgor ett slags interaktionseffekt.

For att ssmmanfatta vér forskningsdesign: vi avser undersoka mer och mindre etablerade
demokratier i syfte att uppnd en variation i den centrala variabeln for vald teori. Vidare anvinder
vi oss av en mest lika-design, dir vi kontrollerar bort internationella och kulturella faktorer. Vi
redogor for sambandet mellan de tvé variablerna - demokratisk etableringsnivd och demokratisk

utveckling - genom att visa de punktdiagram som har framstéllts med hjélp av en dator.
Nedan avser vi redogora for hur vi planerar mita de ovan nimnda relevanta faktorerna.

3.3 Operationaliseringar

Operationalisering innebér kort och gott att ta fram empiriska indikatorer - matt - pa koncept

man avser undersoka (Esaiasson m.fl 2012, s. 58).

Det finns 1 skrivande stund manga etablerade index som syftar till att mita grad av demokrati 1
lander. Vi kommer nirmare att ga in pa vilket av dessa som ligger till grund, i ndstkommande

sektion som behandlar material.

Genom att titta pd databaser som innehdller ldnders grad av demokrati Gver tid, kan man maéta
demokratisk utveckling genom att rdkna ut procentuell férdndring per ér i graden av demokrati.
For att studera en utveckling maste vi per definition titta pa procentuell fordndring i forhallande

till ndgon tidpunkt.

10
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Det dr ddremot inte helt létt att avgdra hur man empiriskt kartldgger huruvida en demokrati ér
etablerad eller inte. Ett sétt, som har lanserats av John Gerring och Thacker Strom ar att summera
graden av demokrati 6ver en lidngre tid, dar dldre ar viktas lagre &n mer aktuella ar. Viktningen
astadkoms genom att lata varje ars demokrativirde depreciera med 1 procent alla ndstkommande
ar, en logik som brukar gilla kapitalbesparingar (Gerring m.fl 2012, s. 6). Férdelarna som vi ser
med detta matt dr att dldre ar viktas lagre, vilket dr intuitivt eftersom huruvida ett land 1903 hade
hog eller lag niva av demokrati bor spela en mindre roll 2003 jdmfort med graden landet hade till
exempel 1993. En annan fordel &r att det ocksa kénns intuitivt att demokrati 6ver tid bidrar till en
hogre nivd av demokratisk konsolidering och den 6kade svarigheten i att anvénda
ickedemokratiska medel inom politiken. Vi ser inte riktigt hur en operationalisering som bara
bygger pé antal “demokratiska” ar hade hjilpt oss att mita etableringsniva eftersom ett land for
att ta ett exempel, kan ha varit vildigt demokratiskt under forsta halvan av 1900-talet, men
auktoritdrt de senaste 70 aren. Viktningen hade inte astadkommits med detta alternativa sitt att
méta demokratisk etableringsnivd som demokratisk historia. En annan nackdel med detta
alternativa sitt dr att vi hade varit tvungna att utga ifrén ett binirt demokratiindex dér lander
klassas som antingen demokratiska eller inte, viarde 0 for autokrati och vérde 1 for demokrati, for
att ta ett exempel. Det hade inte pdvisat nagra kvalitativa skillnader t.ex dr det teoretiskt mojligt
att Ungern och Sverige har samma antal ar av demokrati (teoretiskt dr nyckelordet, formodligen
ar sa inte fallet!). Detta skulle alltsa leda till att Iinderna har samma demokratiska
etableringsnivd, men skillnader i t.ex nivd av demokrati under lingre tidsepoker skulle inte spela

nagon roll.

Ekonomisk utveckling kommer att operationaliseras genom BNP-utveckling eftersom det ar ett
allmént erkdnt matt pd den ekonomiska hélsan 1 ett samhélle. Likt demokratisk utveckling
kommer vi att titta pd procentuell férédndring 6ver tid, dir X minskning fran 100 till 98 innebér
-2% forandring, for att ta ett exempel. En annan faktor vi kommer att undersoka &r arbetsloshet -

bara for att se ifall korrelationer i ekonomisk utveckling mellan olika ldnder &r robusta om man

11
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utgdr frdn andra matt. Fordndring av arbetsloshet kan vara en indikator pa antingen ekonomisk

framgang eller ekonomisk stagnation.

Internationell kontext kan omséttas genom att fraga sig om stater har varit del av samma entiteter
under en ldngre tid. Ukraina och Estland, for att ta ett exempel, har bada varit delar av
Sovjetunionen. Irland och Storbritannien gick bdda med i Europeiska Unionen 1973 (Cooke
2019), en institution som kraver demokratiska institutioner som villkor for medlemskap

(Europeiska Unionen 2016).

3.4 Material

Demokratiindexet som ska ligga till grund for variablerna demokratisk utveckling och
demokratisk erfarenhet/etableringsniva &r V-dem. Mer specifikt: V-dems Electoral Democracy
Index baserar sig pé en definition som baserar sig pd Robert Dahls koncept polyarki (Lithrmann -
Lindberg 2019, s. 2). En fordel med att anvinda sig av detta indexet &r att det &r kansligt for
substantiella fordndringar i demokratisk utveckling 1 den meningen att det inte bara beaktar hur
demokratin ser ut de jure utan de facto - den viger alltsé in fordndringar i demokratisk kvalitet
och inte bara till hur den demokratiska situationen &r pa papper (Lithrmann - Lindberg 2019, s.

2).

I syfte att studera véra ldnders omstdndigheter kommer vi dven anvinda oss av etablerade
uppslagsverk sdsom Nationalencyklopedin och Globalis. Vi tror att vi kan léra oss relevanta
saker om ldndernas historia genom detta. Slutligen, eftersom vi tror kultur &r en relevant faktor,
kommer vi att studera landernas utveckling i Inglehart-Welzel-diagrammet 6ver tid, vilket finns
att hdmta pd World Value Surveys hemsida. Vi utesluter inte att det finns ett alternativt
kulturindex men menar att det dr positivt att anvénda sig av bidrag frén vilkdnda institutioner

sdsom World Value Survey ér.

12
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3.5 Val av fall

Fallen som vi har valt att undersdka ar de baltiska ldnderna, dvs Estland, Litauen och Lettland.
Anledningen till detta ar att eftersom att de ligger néra varandra geografiskt. De ligger dven néra
varandra kulturméssigt och ur ett historiskt perspektiv vad géller internationella relationer. Under
historiens ging har dessa lander haft néstintill identiska omstandigheter, exempelvis genom att
alla dessa ldnder var ockuperade av bade Sovjetunionen och Tyskland. Pa sé sétt dr dessa fallen
relevanta till vér studie i meningen att de ar tillrackligt lika for att ge upphov till en mest

lika-design.

Samtidigt kan vi se att det finns relevanta skillnader vad géller den demokratiska historien, vilket
enligt Gerring och Stroms formel skulle ge olika virden pd demokratisk historia. Litauen sticker
ut pa sa sétt att det under sin “relativt demokratiska” epok under 1920-talet hade bade ldgre
demokratinivaer &dn de andra tva linderna och néstan 8 ar mindre av “relativ demokrati” dn de

andra tva ldnderna.
Vad giller relevanta bakomliggande faktorer kan vi med visst fog siga att det dr “allt annat lika”,

samtidigt som det finns intressanta skillnader 1 den oberoende variabeln som enligt teorin dr den

central

13
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4. Empirisk analys

I ndstkommande tre kapitel redovisar vi valet av analysenheter och likheterna i internationella
relationer som har priaglat dessa under 1900-talet. Vi sammanfattar sedan dessa likheter darefter
for att sedan ocksé redogora for kulturella likheter. Vi redovisar till sist sambandet mellan var
beroende och oberoende variabel, den sistndmnda varandes nivan pa demokratisk etablering matt

som virdet pd demokratisk historia.

4.1 Lettland

Lettland var efter en konfliktfull period under ryska revolutionen sjélvstindigt och relativt
demokratiskt med start 1920 (Globalis 2020). Som geografiskt néra beléget till tva stormakter
valde Lettland att forhélla sig neutralt till Sovjetunionen och Tyskland. Hotet fran dessa tva
makter var patagligt. Fran 1920 fram tills 1940-talet rddde det en viss politisk instabilitet i
Lettland. Man forsokte infora olika typer av reformer som skulle gynna den inhemska
befolkningen. Trots det instabila ldget kdnnetecknas situationen i landet som relativt demokratisk
som 1 sin tur gynnade dven minoritetsgrupper som till exempel judar och ryssar. Denna
demokratiska epok innebar dven att de olika minoritetsgrupperna fick en viss niva av autonomi.
Perioden varade till 1934 da det infordes undantagstillstaind och uppldsning av politiska partier
med stdd fran militdren vilket tog landet 1 en auktoritér riktning. Foljden av detta blev att man
under 1930-talet ingick 1 en allians med Estland och Litauen. Denna allians kom att kallas for
den Baltiska Ententen. Syftet med alliansen var att man ville undvika inblandning
stormaktskonflikterna som péagick néra den baltiska regionen, vilket visar att de baltiska landerna

hade liknande geopolitiska intressen (NE 2020).

14
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1939 annekterades landet av Sovjetunionen, en period som kdnnetecknas av auktoritarianism
som manipulerande av val bland andra faktorer. De auktoritéra tendenserna slutade inte dér.
Sommaren 1941 sattes landet tillsammans med de andra baltstaterna under nazitysk ockupation.
Denna ockupation radde fram tills 1944 da Sovjetunionen atertog Lettland och forklarade

Lettland som en Sovjetrepublik (NE 2020).

Den sovjetiska eran varade fram tills landets sjilvstdndighet 1991. Perioden kénnetecknades av
kulturell likriktning och hérd sovjetisk policy mot lettisk nationalism med stor invandring av
etniska ryssar och att delrepubliken Lettland styrdes av Moskvatrogna letter. Vi kan genom att
studera V-dems data under perioden efter andra varldskriget fram tills de baltiska landernas
sjalvstandighet ocksa dra slutsatsen att Sovjet under perioden kiannetecknades av
auktoritarianism, dér polyarki i hog grad var frdnvarande (V-dem 2020). Lettiska forsok till att
varna hogre grad av autonomi forekom, t.ex som var fallet under Eduards Berklav under
sovjetledaren Nikita Chrustjovs period, men f6ljden av detta blev att Berklav stimplades som
lettisk nationalist och frantogs sin position av de styrande i1 Sovjet, vilket forstarker bilden av

auktoritdra tendenser (NE 2020).

Efter landets vunna sjilvstandighet lyckades man uppné en snabb demokratisering, lagom till
1993 som man riknar som borjan av vérldens tredje autokratiseringsvag. Landet gick med i EU
2004 och ar NATO-medlem sedan samma &r. Det implicerar geopolitiska intressen som lutar mot
Vistvirlden. Handelsinriktningen &r i stort vastorienterad och landet dr beroende av utldndska
investeringar. Fran 1990-talet fram till idag har Lettlands styrande koalitioner priglats av
liberalkonservativ inriktning. Ar 2012 holl Lettland en folkomrdstning géllande ifall ryska skulle
komma till att bli det officiella andraspriket. Folkomrostningen slutade med att 75% rostade
emot detta forslag. Detta implicerar att det lever kvar en misstro mellan olika etniska grupper i
Lettland och att samhdllet &r splittrat, kanske tack vare misstanksamhet fran
majoritetsbefolkningens sida som grundar sig i de historiska forsoken att russifiera det lettiska

samhillet (NE 2020).
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4.2 Litauen

I likhet med Lettland kdnnetecknas landets sjilvstindighetsperiod under mellankrigstiden ocksé
av ett hot frdn de tvd nira beldgna stormakterna. En minimal skillnad som man kan mérka i
geopolitiska intressen &r att perioden dessutom kidnnetecknades av territoriella dispyter med

grannlandet Polen och skiftande dgarskap i territorium landerna emellan (NE 2020).

En annan likhet &r att den korta sjilvstindighetsperioden under mellankrigstiden ocksa
kdnnetecknas av en forvisso relativt demokratisk period, men ocksé auktoritér tillbakagang.
Relativt sett sa kan man dock se en hogre grad av auktoritarianism 1 Litauen eftersom landets
autokratiska tillbakagang skedde mycket tidigare &n i ovan ndmnda grannland i och med
statskuppen 1926 fran nationalisten Smetona. Vad som gjorde att hindelseforloppet kunde
kulminera 1 detta ar vansterpartiers ndrmande till Sovjetunionen, vilket motades av kuppmakaren
Smetona. I ndstan ett helt decennium G&verlevde alltsd Lettlands relativt sett hdgre niva av
demokrati dn Litauens. Som vi tidigare har ndmnt kénnetecknades geopolitiska intressen for alla

de tre baltiska staterna under denna perioden av samarbete genom den Baltiska Ententen (NE

2020).

Stora delar av landet annekterades i likhet med de andra baltiska l&nderna 1939 av Sovjetunionen
och Litauen lades under tysk ockupation under den korta perioden 1941-1944, for att sedan
atertas av Sovjetunionen. Baserat pa den empiriska datan rorande Hitlerregimen i stort (V-dem
2020) kan vi komma fram till slutsatsen att ndgot tal om blomstrande polyarkiska inslag under
andra varldskriget 1 Litauen inte 4r meningsfullt. I praktiken var det toppstyrt och Tyskland hade
sista ordet i allt, &ven om man anlitade litauiska byrékrater for att implementera beslut och dven

ansvara for opopuléra sddana (Kruk & Harshav 2002, s. 411).

Under Sovjetunionens styre praglades Litauen av fortryck. Bland annat repression av katolska

kyrkan och utbildningsinstitutioner orsakade motstand i form av ett litauiskt gerillakrig mot
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regimen dnda in pa 50-talet, vilket tvingades g& under jorden efter det som resultat av den
sovjetiska repressionen. Med tanke pé att Sovjetunionen dnda fram till kalla krigets slut var ett
auktoritdrt samhdlle, periodvis mer eller mindre, kan vi anta att ungefdr samma tendenser fran
regimens sida rddde i1 Litauen. En viktig skillnad dock &r att Sovjet inte la lika stor vikt vid att
forsoka russifiera landet under sitt styre av det som de andra baltiska staterna, vilket &ven mérks
idag satillvida att landet har en mycket mindre rysk minoritet &n bade Estland och Lettland (NE
2020).

Litauen fick sin sjdlvstandighet frdn Sovjetunionen 1992 och genomgick i likhet med de andra
baltiska staterna en snabb demokratisering. Ar 2004 blev landet som sina grannlinder medlem i
NATO och EU. Den ekonomiska politiken har varit inriktad pé liberaliseringar, trots rod
fargning pa regeringen vissa ar under 90-talet. Den enskilt storsta handelspartnern &r Ryssland
men kombinerar man 6vriga EU ihop utgoér handel med EU-ldnder 60% av landets utrikeshandel.
Det rader konsensus i litauisk politik att integration med Vistvérlden &r en efterstrdvansviard

maélsittning (NE 2020).

4.3 Estland

Efter det estniska frihetskriget som varade mellan 1918-1920 erkéndes Estland som ett
sjalvstiandigt land av Sovjetunionen. Efter sjdlvstandigheten bestod landets politik av
vénsterkoalitioner och vénsterprdglad politik. Med tidens ging borjade politiken skiftas mer at
hoger och mer borgerlig politik. Foljden av detta blev att man 1 December 1924 fick avstyra ett
kommunistiskt kuppforsok. Virldsdepressionen under borjan av 1930-talet paverkade den
litauiska politiken 1 form av att antiparlamentariska hogergruppers inflytande borjade 6ka. All
opposition forbjods ar 1934 och ett auktoritart styre borjade. 1938 inféorde man en korporativ
forfattning som kom till att innebéra ett steg i riktning mot demokrati, dd man tidigare hade

forbjudit all opposition (NE 2020).
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Estland borjade soka utrikespolitiskt stod hos Storbritannien 1 bérjan men ocksa senare hos bland
annat Sverige och Tyskland. Anledningen till detta var att man ville nd samverkan och man
mottes med stor sympati. Estland ingick dven med i den Baltiska Ententen men ndgon samverkan

uppnéaddes ej genom denna koalition (NE 2020).

Likt Lettland paverkades Litauen av den sa kallade Molotov-Ribentrop-pakten pd samma sétt.
Estland 61l under sovjetiska intressen och blev med tidens gdng en Sovjetrepublik. Mellan &ren
1939-1941 mordades drygt 60 000 ester pa grund av det sovjetiska styret. Man borjade
sovjetifiera alla samhéllslivets sektorer 1 Estland genom att bland annat skicka Andrej Zjdanov
till Tallinn som med hjélp av den rdda armen organiserades prosovjetiska demonstrationer.
Foljden av detta blev att flera politiker som motsatte sig gentemot Sovjet forsvann och
deporterades till lager. Nazityskland lyckades ockupera Estland under sommaren ar 1941, likt de
andra baltiska ldnderna. Landets resurser plundrades och mot krigets slut bildades det en ridsla
angéende en upprepad Sovjetisk ockupation. Tusentals ester flydde till bland annat Sverige for

att undvika Nazityskland och Sovjetunionen (NE 2020).

Efter andra vérldskriget dtertog Sovjetunionen kontrollen 6ver Estland. Sovjetunionen borjade
omedelbart ockuperingen med att deportera tusentals ester. 60 000 etniska ryssar skickades till
Estland for att sdkerhetsstilla kontrollen eftersom Estland var av stor betydelse. Estland var av
stor betydelse eftersom man hade en hog kunskapsniva bland befolkningen och utdver detta hade
man isfria hamnar som Sovjetunionen utnyttjade. I norddstra Estland fanns det dven oljeskiffer
som utvanns tillsammans med andra ravaror, pa sa sitt utnyttjades Estlands ravaror for att bland
annat forsorja Leningrads mangmiljon befolkning. Estland kontrollerades strikt av Sovjetunionen
fram tills slutet av 1980-talet di den strikta kontrollen och politiken borjade luckras upp och
befolkningen fick mer frihet. Befolkningen hédnvisade till folkrétten frdn 1939 och ville forklara
sin sjélvstandighet men sjélvstindigheten kom forst efter den misslyckade statskuppen i

Sovjetunionen ar 1991 (NE 2020).
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Efter sjdlvstindigheten ar 1991 har man fortfarande kunnat se spér av den ryska ockupationen 1
Estland. En av huvudfragorna i politiken i Estland har varit kring de ryska minoriteterna dar.
Ryssland anser att det sker ett fortryck mot ryssar i Estland trots att vissa har fotts dir. Det
pastadda fortrycket yttrar sig i det att alla ryssar inte far medborgarskap i Estland pa grund av
strdnga krav utifran Rysslands perspektiv. Estland har infort ett sprakligt krav for att kunna vara
medborgare, ndgot som alla ryssar inte uppfyller. Denna tvist har fétt internationell
uppmérksamhet eftersom att det dven har uppstatt kravaller i nordostra Estland ddr majoriteten ar
etniska ryssar. Utrikespolitiskt har Estland likt Litauen och Lettland gatt med i EU och NATO

och pa sa sitt har de ett vasterldndskt perspektiv pa internationella relationer (NE 2020).

4.4 Likheter

Vi kan vad géller internationell kontext se manga saker som forenar landerna. De har alla
liknande bakgrund. En kort sjdlvstdndighetsperiod under mellankrigstiden kinnetecknades for
alla l1anderna av demokratiska element och efterféljande demokratiska tillbakagingar. Oro for
stormakter gav ldnderna incitament att samarbeta utrikespolitiskt under 1930-talet.
Sjalvstandighetsperioden efterfoljdes i och med Molotov-Ribbentropspaktens signerande av
sovjetisk annektering. Under andra virldskriget var alla tre 1dnderna ockuperade av det
auktoritdra Nazityskland. Andra varldskrigets slut innebar en lang auktoritir epok 1 ldnderna
priglad av fortryck fran det styrande Sovjetunionen. Linderna aterfick sjélvstindighet pa 90-talet
och innebar en strategisk orientering vésterut i form av ekonomisk 6ppning, EU-medlemskap

och NATO-medlemskap (NE 2020).

De historiska likheter ndr det kommer till geopolitisk stdllning anser vi skulle kontrollera for
eventuellt bakomliggande variabler i form av internationell paverkan. Samtidigt finns det i
enlighet med logiken bakom en mest-lika-design en relevant skillnad. Teorin vi har presenterat
framhaller att demokratisk etableringsniva paverkar ett lands demokratiska utveckling - specifikt
innebér det att det dr svarare for ldnder som &r mer etablerade demokratier att uppleva

demokratiska tillbakagingar. Den relevanta skillnaden stavas Smetonas tidiga statskupp 1
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Litauen 1926. Den orsakade att Litauen till skillnad fran sina grannlédnder under 1900-talet har

néstan ett decennium kortare relativt sett demokratisk period.

Nedan avser vi redogdra for hur en annan faktor vi tror kan vara bakomliggande, forhaller sig. Vi
kommer att undersoka ifall det finns nagot speciellt med kulturen i ldnderna som kan paverka

bade deras demokratiska historia och situation idag.

4.4.1 Kulturella likheter

De baltiska ldnderna har utdver deras politiska historias likheter &ven kulturella likheter. De
baltiska landerna har till stor grad liknande kultur och traditioner . Detta kan vi se genom att
studera Inglehart-Welzel-grafen pd WVS som visar att de alla faller under “Baltic”’-kategorin. Pa
sa sitt har de liknande kulturer. Det dr dven virt att notera att det finns vissa religionsskillnader i
form av att Litauen bestar av katoliker och Lettland och Estland é&r till huvuddel protestanter.
Dock, ifall man studerar grafen finns det inga markanta skillnader inom de olika
subdimensionerna. Lénderna tenderar att byta plats med varandra langs dimensionerna. Om man
skulle jamfora med Polen till exempel som ér ett nérliggande land kan man se stora skillnader 1
form av att Polen far mer extrema virden lings dimensionerna. Darmed kan vi utifrén grafen dra
slutsatsen att de inte skiljer sig markant utan snarare tvirtom, att de tenderar att alltid ligga néra

varandra (WVS 2020).

Ett problem &r att data saknas for ldnderna fore 1990. Samtidigt kan vi se att nédr linderna i och
med sin sjdlvstdndighet “uppstar” pa grafen, ligger de nara Ryssland. Denna insikt leder oss till
slutsatsen att for att falsifiera antagande om kulturell likhet, méste det foregas av betydligt mer
empirisk forskning pa kultur som stracker sig tillbaka ldngre i tiden dn 1980-talet. Vi dr 6ppna

for att 6kad kunskap hade kunnat pavisa nadgot annat.
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4.5 Sambandet mellan demokratisk etableringsniva och

demokratiutveckling

Vi ska som ndmnt underséka sambandet mellan linders demokratiska etableringsniva och sedan
ifall detta paverkar landets demokratiska utveckling. For att hitta sambandet mellan dessa
faktorer har vi valt att skapa ett sa kallat democratic stock, med hjdlp av de baltiska lindernas
Electoral Democracy Index. Med hjélp av detta hoppas vi kunna studera ifall de baltiska
landernas demokratiutveckling har paverkats av deras etableringsnivd. Demokratiindexet som vi
har utgétt ifrdn, frdn V-dem, har en period dar de baltiska linderna saknar information. Detta
beror pa ockupationen fran bade Sovjetunionen och Nazityskland. For att fa fram ungefarlig data
har vi valt att ersétta den tomma datan med Rysslands och Tysklands index under denna
perioden. Utgéngsaret till vart democratic stock dr 1920 eftersom det ér en tid da alla tre baltiska
lander atnjot sjdlvstandighet. Vi tror inte att beaktande av Ryska Imperiets styre fore ldndernas
sjalvstandighet hade gett markant storre relativskillnader pa de tre 1andernas demokratiska

historia.

Som tidigare ndmnt har vi pa grund av avsaknaden av data for de baltiska ldnderna under
ockupationerna valt att anvinda oss av uppgifter som ror landerna som ockuperade dem, det vill
sdga Sovjetunionen och Nazityskland som enligt V-dems index eftertrdds av Ryssland och
Tyskland. Det kan vara problematiskt i form att det inte &r de linderna som vi undersoker och det
finns forskning pa att regionala skillnader kan finnas &ven i auktoritira stater. Baserat pa
historien och situationen som ldnderna befann sig under anser vi att det &r en rimlig 16sning pa
problemet med avsaknad av data - det kan ses som en approximering att vi matar in tysk och rysk
data och vi utgar ifrén att det inte fanns sa substantiellt stora skillnader trots allt. Rent historiskt
kan vi tydligt se att alla tre l&inder hade i stort sett identiska omsténdigheter i form av att de blev

fortryckta av auktoritdra stater under forhallandevis likartade omstiandigheter.

Som nidmnt i kapitlet om operationaliseringar avser vi méta demokratisk etableringsnivd som
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historiskt kumulativt demokrativirde enligt Gerring m.fls modell, dar dldre ar viktas ldgre dn
nyare ar. Viktningen dstadkoms genom att sétta en deprecieringsgrad pd 1 procent alla
nastkommande ar. Den matematiska formeln som vi kommer nyttja oss av for att komma fram

till detta ar:

N
Democratic stock ar N = E 0,99"[N-i] * vérdet pa DS ar i-N

i=1920

Detta innebar att om vi har som utgangsar 1920 (&r 1) och vi vill ha reda pa etableringsnivan ar
2000 t.ex, s& summeras graden av demokrati for varje ar mellan 1920 och 2000 och deprecieras

med 1 procent arligen fram tills slutéret.

Vilket av de tre 1dnderna har da bast demokratisk historia i modern tid? Foéljande diagram nedan
visar utvecklingen 1 Democratic Stock kumulativt genom hela tredjevigenperioden som det finns
data pa:

Estland, Lettland and Litauen

== Estiand == Lettland Litauen

30

20

1995 2000 2005 2010 2015

(V-dem 2020)

Som vi kan se sa héller sig Estland bist stora delar av perioden dven om det har véldigt liknande

nivaer pa demokratisk historia som Lettland. Skillnaderna beror sannolikt pa att landet var mer
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demokratiskt under mellankrigstiden. Litauen sticker ut pa sa sétt att det har sémst demokratisk
historia hela perioden ut. Nedan avser vi undersdka om det finns ett samband mellan dessa

DS-poing och demokratisk utveckling i modern tid.

Vi kommer att utgd ifrén arsvérden for vissa &r som oberoende variabel och sedan studera den
demokratiska utvecklingen nistkommande 5 ar. Varfor vi inte inkluderar alla &rens DS-uppgifter
i kommande punktdiagram ar for att undvika att baka in en mellantidsjimforelse i
mellanlandsjimforelsen och pé sé sétt visa en felaktig bild. Vi r intresserade av en
mellanlandsjamforelse eftersom den skillnad som diagrammet ovan illustrerar 1 6vrigt sticker ut

fran alla relevanta likheter.

Nedan ser vi en tabell pa den demokratiska utvecklingen i procent for varje land under

tredjevagenperioden:
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Estland Lettland Litauen
1993 100 10 122
1994 -1.14 10.39 4 82
1995 .15 -1.18 =115
1996 1.16 -2.38 1.16
1997 0 =122 1145
1998 0 1.23 34
1999 23 366 -1.18
2000 0 0 0
2001 0 0 238
2002 0 0 0
2003 -1.12 -1.18 -1.16
2004 34 0 -353
2005 0 0 244
2006 -1 0 6.25
2007 -2.22 -3.57 0
2008 1.14 -1.23 0
2009 1,12 1:25 -1.18
2010 0 0 -1.19
2011 34 6.17 0
2012 0 233 0
2013 3 Ji 34 0
2014 0 1.18 1.2
2015 112 -1.16 -1.19
2016 0 -1.18 -1.2
2017 1.41 1.19 244

(V-dem 2020)
Som beskrivet ovan avser vi studera sambandet mellan demokratisk historia i bérjan av nagra

femarsperioder och den demokratiska utvecklingen nidstkommande 5 ar. Vad vi kan se sker det

inte nagra substantiella forandringar i det mellanlandsliga relativa forhéllandet 1 virde pa
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demokratisk historia under endast 5 &r och vart avvikande land - Litauen - som har laga vérden,
forhéller sig pa sé sétt genom hela tredjevadgenperioden. Sambandet mellan demokratisk historia

och demokratisk utveckling i modern tid sett 6ver 5-arsperioder avser vi redogdra for nedan.

100 -

75

50

25

10 10.5 1 115

Correlations Samband mellan
demohistoria och

VARDOD11 ~ VARDDO012 4 hratisk uty

VARDOOD11 Pearson Correlation 1 184 1993-1998
Sig. (2-tailed) 511
N 15 15
VAROOD12  Pearson Correlation 184 1
Sig. (2-tailed) A1
N 15 15
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Correlations Samband mellan
VARD0D13 | VAROOp14  demehistoria och
demokratisk utv .
VAROOD13 Pearson Correlation 1 333 1998-2003
Sig. (2-tailed) _ 225
N 15 15
VAROOD14  Pearson Correlation | 333 | 1
Sig. (2-tailed) 225
N 15 15
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Correlations

Samband mellan

VARO0013 VARDD014  demohistoria och
demokratisk utv .

VAROOO013  Pearson Correlation 1 -054 2003-2008
 Sig. (2-tailed) | _ 849
N 15 15
VARDOO14  Pearson Correlation -,054 1
Sig. (2-tailed) 849
N 15 15
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Correlations Samband mellan
VARO0O013 VARO0014  demochistoria och
VARD0013  Pearson Correlation 1 93 SoMORSISKUR.
= 2008-2013
Sig. (2-tailed) _ _ 242
N 15 15
VARODOD14  Pearson Correlation 322 1
Sig. (2-tailed) 242
N 15 15
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235 24 245 25 255
Correlations
. . .. Samband mellan
VARDOOD13  VARDOOD14 : ;
demohistoria och
VARO0013 Pearson Correlation 1 191 demokratisk utv.
Sig. (2-tailed) 494 2013-2017
M 15 18
VARDODD14  Pearson Correlation A91 1
Sig. (2-tailed) 494
N 15 15

(V-dem 2020)

Vi har valt att bifoga dessa korrelationer av anledningar for att grafiskt skddliggéra om det

foreligger samband eller inte. Som vi kan se sa dr ingen av sambanden statistiskt signifikanta,

ménga dr relativt svaga och under en av feméarsperioderna, 2003-2008, hittar vi motsatt samband

an det som hypotesen forutspar. En fradga vi méste stédlla oss dr om detta verkligen dr

betydelsefulla samband. Av anledningen att detta &r en fafallsstudie, kan vi nog inte ldgga sa stor

vikt vid om det &r statistiskt signifikant eller inte.
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Den som studerar tabellen ovan pa sidan 23 ser att Litauen, det landet med minst demokratisk
historia, visserligen har flest antal ar med negativ demokratisk utveckling. Déaremot har Lettland,
som har hogre viarde pa demokratisk historia, 8 ar av negativ demokratisk utveckling, jamfort

med Litauens 10 ar.

Vi vagar med utgangspunkt i detta pasté att skillnaderna inte &r sjdlvklart betydelsefulla. Ett mer
fruktbart sitt 4n att bara rikna antal r av negativ demokratisk utveckling, som inte behdver séga
nagot om bilden 1 stort, dr att utga ifrdn ndgon definition pa autokratisering. Vad kidnnetecknar da

en episod av autokratisering?

1) Substantiell negativ demokratisk utveckling under négot ar eller en period av ar.

2) Med substantiell avses att virdena pé Electoral Democracy Index har géitt ner med 10
procentenheter.

3) En potentiell autokratiseringsepisod borjar nir virden pa EDI gér ner med minst 1
procentenhet fran ett visst ar till ett annat.

4) En potentiell autokratiseringsperiod slutar ifall den stegvisa fordndringen pa minst 1
procentenhet upphor inom loppet av 4 ér eller ifall demokratin gar upp med minst 2
procentenheter under ett visst ar vilket skulle indikera en potentiell

demokratiseringsepisod. (Liihrmann - Lindberg 2019, s. 7-8)

Vi hanvisar vidare till appendixet som forskarna har bifogat i artikeln fran vilken vi himtar
definitionen pa autokratisering ifran - “A third wave of autocratization: what is new about it?”” av
Lithrmann och Lindberg. Studerar man detta s kan man se att Litauen inte dterfinns i listan pa

autokratiseringsepisoder 1 demokratier under tredjevdgenperioden.

Sambandet 6ver hela tredjevagenperioden vi har data pa, dir de oberoende variablerna utgors av

ett genomsnitt pa ldindernas DS-virden (democratic stock) genom hela perioden, ser ut sdhar:
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18 19 1956 20
Correlations
VAROODOO4 VAROOOOS
VARDOOOD4 Pearson Correlation 1 A27
Sig. (2-tailed) 277
75 75
VARDDODOS  Pearson Correlation A27 1
Sig. (2-tailed) 277
75 75

(V-dem 2020)

Som vi kan se dr dven detta ett relativt svagt samband. Vi kan konstatera att hypotesen inte

bekriftades av detta svara test, dir det forvisso finns relativa skillnader mellan analysenheterna i

den relevanta variabeln men déir de &ndé kan anses, i stort sett, “spela i samma liga”.

1) Litauen kan inte anses ha haft en autokratiseringsepisod under tredjevagenperioden.
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2) Litauens demokratiska trend 1993-2017 har endast varit svagt negativ (som tabellen

nedan illustrerar).

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Demokratinivéaer i de Baltiska ldnderna under tredjevagenperioden

(V-dem 2020)

Estland

DBE&
0.87
0.86
0.87
0.87
0.87
0.89
0.89
0.89
0.89
0.88
0.91
0.91
0.9
0.88
0.89
0.88
0.88
0.91
0.91
0.89
0.89
09
09
091

Lettland

0.77
0.85
0.84
0.82
0.81
0.82
0.85
0.85
0.85
0.85
0.84
0.84
0.84
0.84
0.81

0.8
0.81
0.81
0.86
0.88
0.85
0.86
0.85
0.84
0.85

Litauen

0.83
0.87
0.86
0.87
0.88
0.85
0.84
0.84
0.86
0.86
0.85
0.82

0.8
0.85
0.85
0.85
0.84
0.83
0.83
0.83
0.83
0.84
0.83
0.82

08

Hade hypotesen klarat detta svara test, sa hade det sannolikt ocksé gétt att gora en analytisk

generalisering till att sambandet som skulle géllt vid sma skillnader som dessa, ocksa géller nar

man studerar fall med en storre variation i DS-viarden. Samtidigt s dr det onekligen s att

landernas demokratiska trender skiljer sig.

Vi har sett att Litauen och Lettland, for att ta ett exempel, har olika trender med motsatta

riktningar. Litauen har flest ar med negativ demokratisk utveckling och minst antal ar med

positiv demokratisk utveckling. Vi utesluter att det ror sig om ryskt inflytande eftersom Lettland

tviirtom bor vara simre, med hénvisning till att det bor fler etniska ryssar dir. Aven ekonomiska

interaktionseffekter kan uteslutas da de ekonomiska utvecklingarna i landerna, operationaliserade
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bade som arbetsloshet och tillvaxt, foljer varandra ldngs en ndstintill perfekt korrelation med hog

statistisk signifikans. All ekonomisk data &r himtad frdn Vérldsbanken.

Vi oskadliggor grafiskt nedan. En av korrelationerna har som utgéngsér forst 1996 eftersom det
ar forst d& det finns data pa bada ldnderna. Detta avser korrelationerna som ror statistik géllande
BNP-tillvdxt. Nedan foljer ett schema som redovisar sddant som korrelationskoefficientens varde
och den statistiska signifikansen under perioderna 1996-2017 f6r BNP-tillvéxt, respektive
1993-2017 {6r arbetsloshet:

Correlations
VAR000D3  VARO0OD04
VARDO0D3  Pearson Correlation 1 909"
Sig. (2-tailed) 000
N 25 25
VARDOOD4  Pearson Correlation a09” 1
Sig. (2-tailed) 000
N 25 25

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed)

Korrelation mellan arbetsloshet i Lettland och Litauen 1993-2017

Correlations

VAROO010 ~ VARDOO11
VARDDO10 Pearson Correlation 1 894"
Sig. (2-tailed) ,000
N 22 22
VARODO11  Pearson Correlation 894” 1
Sig. (2-tailed) 000
N 22 22

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Korrelation mellan nivaer pd tillvéixt/stagnation/BNP-utveckling i Lettland och Litauen
1996-2017
(Virldsbanken 2020)

5. Slutsatser och diskussion

Nedan foljer ndgra slutsatser som vi kan dra fran vér studie.

5.1 Metavetenskapliga slutsatser - vad ska framtida forskning tdnka pa?

Tvirtemot vad vi trodde 1 borjan, s méste inte nddvéandigtvis cirka ett decenniums kortare
demokratierfarenhet samt relativt sett lagre demokrativirden under denna period, spela en sé stor
roll pa lang sikt. Vart val av fall baserade sig i likheter i tinkbara relevanta faktorer och en
intressant observerad olikhet i den for teorin centrala variabeln. Detta gav dock inte det utslag i
skillnad p4 modernt DS-vérde som vi hoppades pé, vilket ledde till att denna teorin utsattes for
ett exceptionellt svart prov. Det dr saledes inte sa konstigt heller att vi inte lyckades hitta ett

exempel pa autokratisering 1 Litauen nagon géng under nistan ett kvarts sekel. (1993-2017)

Saledes tror vi det dr osannolikt att man kan nd insikter om sambandet mellan demokratisk
historia och utveckling i modern tid genom en forskningsdesign dar variationen i den centrala
variabeln ar liten. Framtida forskare maste i sin design tdnka pa, nar de har kontrollerat fardigt
alla relevanta tankbara variabler, att i sitt urval tillata en tillréckligt stor variation i demokratisk

historia. Vi askddliggor detta grafiskt med vad vi kallar for Haha-kurvan:
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Majlighet att hitta
betydelsefulla X
samband mellan |
1 ===| demokratisk :
tillbakagéang och |
demokratisk historia. |
I
|
I
|
1
|
|
1

| Relativ variation i
: demokratisk historia mellan
analysenheter.

Haha-kurvan

Demokratisk historia har 1 detta fall inte padverkat demokratisk utveckling 1 s& mén att det har

utgjort skillnaden mellan autokratisering och ickeautokratisering.

5.1.2 Forskningsdesignen - mgjligtvis en superdesign?

Det som krévs for att motbevisa Haha-kurvan dr en jamforelse mellan fall som har lika sma
DS-skillnader som véra tre ldnder - och likt véra ldnder &r lika 1 tinkbara relevanta faktorer.
Visar det sig att man kan utrona att sma DS-skillnader har orsakat autokratisering i relativt sett
“samre” analysenheter, kan man med stor trovirdighet hdavda att teorin om
“Mellankrigsanalogin” har stirkts. Det dr ett ordboksexempel pa det som vi resonerade om i

borjan, rérandes ogynnsamma omstdindigheter for teori.

Forskningsdesignen méste alltsd inte vara bristfallig, &ven om vi tror att det dr osannolikt att dess

starka potential kommer att realiseras inom atminstone dverskadlig tid.
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5.2 Empiriska slutsatser

Studiens syfte har varit att ta reda pd om demokratisk etableringsniva, mitt som DS-vérde eller
demokratisk historia, ger upphov till autokratisering. Vi kan utifrdn vér studie inte ge stod till
teorin om den sé kallade Mellankrigsanalogin. Vi har etablerat att skillnaderna i demokratisk

historia sett dver en lidngre sikt mellan de tre baltiska l&nderna ar sma.

Vi kan inte utifran vér studie varken forkasta eller stodja teorin om “Mellankrigsanalogin”.
Diremot kan vi omformulera hypotesen och teorin ndgot, sa att dessa befinner sig hdgre upp pa
en tiankt abstraktionsstege. Istillet for att tala i termer av autokratisering sa kan vi tala i termer av

relativ demokratisk utveckling.

Huruvida Litauen kan anses ha simre demokratisk utveckling dr en 6ppen fraga. Vi dr inte sdkra
pa att man kan dra den slutsatsen. Kontexter dir varken autokratisering eller demokratisering
sker pa ett tydligt stt [imnar utrymme for tolkning - “&r glaset halvfullt eller halvtomt?”, &r en
analog fragestéllning som det i nuldget inte finns ett sjdlvklart svar pa och som vi pé grund av

tidsbrist samt med hédnvisning till studiens syfte, dverlamnar att 16sas senare.

Ifall det for argumentets skull kan sdgas vara en sdmre utveckling i Litauen, kan vi diremot dra
slutsatsen att det atminstone finns en samvariation mellan demokratisk historia och demokratisk
utveckling - ju lagre vérde pé det forsta, desto ldgre pa det andra - och att det gar att utesluta

ekonomiska interaktionseffekter, kulturella faktorer och internationell paverkan.

5.3 Forslag pa framtida forskning

Ett forslag pa “replikation” av denna studie 1 den ndgot mindre strikta meningen, &r en
flerfallsstudie dar man utgdr ifrén ett storre antal ldnder for att se vilka resultat man kommer
fram till. I teoriprovande studier dr tumregeln att manga fall ar battre dn fa. En sddan studie

skulle t.ex i likhet med oss kunna anvénda sig av DS-véirden som en indikator pa demokratisk
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etableringsniva. Det hade mojliggjort en storre variation 1 DS-variabeln, som vi tidigare har
etablerat d4r nddvéandig. Det hade ocksé gett upphov till helt andra méjligheter, som man inte

riktigt har med en fafallstudie, att kontrollera for olika variabler pé statistisk vag.

Ett omrade i behov av utveckling dr de olika dataseten vi har utgatt ifrdn. For ldnder som inte har
haft sjdlvstdndighet saknas det manga ars data i1 Electoral Democracy-indexet, vilket utgor stora
problem ifall antagandet att det rader sma regionala skillnader mellan olika lander i samma
“imperium”, stimmer. Detta tvingade oss att géra en approximering for de baltiska l&nderna
genom att tilldela dem vérden for de olika ockupationsmakterna som har styrt dver landerna.
Naturligtvis hade vi fitt mer ackurat data pa DS-vérden ifall det inte saknades data s& ménga ar
som det gor. Vi foreslar alltsd framtida forskning att forsoka koda landsér da specifika lander inte
var sjdlvstiandiga, eftersom det hade underléttat for komparativa undersokningar. Detta hade inte
bara mojliggjort studier dér kumulativ demokratisk historia dr 1 fokus utan ocksa studie av
historiska fall, t.ex for att prova om en viss demokratiseringsteori géllde under 1910-talet. Vi
noterar att det for manga lander, sdsom dem i forna Jugoslavien, Polen, Slovakien och dven

andra forna Sovjetrepubliker dn de baltiska, saknas data.

Ett annat dataset som det saknas data pa & WVS klassificering av olika ldnders kulturer ldngs det
tvadimensionella Inglehart-Welzel-diagrammet. For specifikt de baltiska linderna saknas det
data fore 1990-talet och for alla andra ldnder som dr mer dokumenterade dn sé finns det data
forst sedan 1981. Att klassificera ldnders kulturer langre tillbaka i tiden hade underlittat for
komparativa studier eftersom man sékrare kan dra slutsatser om langsiktiga kulturella (o)likheter

mellan olika ldnder.

Slutligen anser vi att ett omrade 1 behov av mer utveckling dr konceptualisering av
paraplyfenomenet demokratisk utveckling. Som vi har sett &r fallet Litauen, for att ta ett specifikt
exempel, ndgot ambivalent. Det ar ett land som under 2010-talet varken pa ett tydligt sétt har
genomgatt demokratisering, eller autokratisering. Man skulle kunna ha alternativa, mer tillatande

definitioner pa autokratisering, men en mdjlig vig fram tror vi ar att forskningsviarlden pé ett
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tydligt sitt redogor for eventuella mellanting mellan demokratisering och autokratisering. Det dr

inte helt intuitivt ifall status quo eller vildigt svaga negativa trender dr nagot sjilvklart negativt
eller positivt, utifran en demokratisynvinkel. Ifall man hade haft en mer utvecklad
konceptualisering som innefattar flera olika typer av demokratisk utveckling hade det varit
lattare att siga ifall den till synes relativt sett “sdmre” demokratiska utvecklingen i Litauen har

nagon betydelse eller inte.
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