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Abstract

When parties compete in European elections what issue do they prioritize? That is
the question this text aims to answer. It does so by focusing on two well
established theories of voter behavior, namely issue ownership and issue salience.
What complicates matters is that European elections are considered second-order,
meaning that they are not considered as important as elections for national
parliaments. Whether issue salience or issue ownership are important factors to
explain party behavior and in that case which is important. In order to answer the
question a quantitative content analysis of Swedish parties’ Euromanifestos in the
European election of 2019 is conducted. The results of this analysis is then
combined with a more qualitative analysis of the contents of the Euromanifestos.

The results indicate that both issue salience and issue ownership are highly
important for the parties’ priorities. Although the most salient issue is a much
stronger indicator of which issues the parties will prioritize. The analysis indicates
that parties will spend the most time talking about the questions which are the
most salient, and the second most salient, after which they will focus on the
question that they own.

Nyckelord: issue salience, issue ownership, second-order elections, EU-val,
valmanifest, Sverige, partier
Antal ord: 9975
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1 Inledning

Sedan den 1e januari 1995 har Sverige varit medlemmar i den Europeiska
Unionen och den 17e september samma ar gick svenskarna till valurnorna for att
rosta i EU-valet for forsta gangen. Syftet med EU-valen ar som bekant att
bestamma uppsattningen i Europaparlamentet (EP) under en mandatperiod pa fem
ar. Det andra svenska EU-valet holls ar 1999 och det senaste var ar 2019. Manga
artiklar har skrivits om EU-val och skillnaden mellan desamma och val till de
nationella parlamenten i Europa. Mycket av den har forskningen fokuserar pa
valjarnas beteende och det har konstaterats upprepade ganger att valjare prioriterar
annorlunda i de olika valen, valdeltagandet ar generellt lagre, mycket lagre i
Sveriges fall, och folk rostar i storre utstrackning pa andra, ofta mer extrema,
politiska partier i EU-valet &n i de nationella parlamentsvalen (Reif och Schmitt,
1980).

Bortsett fran hur véljarnas beteende forandras ar en annan intressant aspekt hur
partierna agerar i de olika valen for att locka véljare, vilka fragor premierar
partierna for att locka valjare i EU-val? Den har texten amnar undersdka och
analysera just det. Av sarskilt intresse for att forklara valjarbeteende &r teorierna
om “issue salience” (viktiga/framtradande/tunga frdgor) och “issue ownership”
(sakfrageagarskap) (Budge och Farlie, 1983; Petrocik, 1996). Initialt kan vi
forklara dessa tva teorierna som s att valjare tycker olika fragor ar olika viktiga
vid olika val och att partier anses starka i olika fragor, det vill sdga att vissa partier
anses &ga vissa fragor. Bada dessa teorier kommer vi fordjupa oss i senare i
texten. Huruvida partiernas prioriteringar ar bra, i avseendet att det leder till fler
roster, ar forvisso en intressant fraga och rimligen avhangigt mer &n bara vilka
fragor som prioriteras av partierna men det ligger utanfor ramen for den har
uppsatsen. En konsekvens av, eller mdjligtvis en orsak till, att véljare prioriterar
EU-val lagre an riksdagsval ar att kunskapslaget om EU, alltsa dess institutioner,
befogenheter och funktionssitt, generellt ar 1agt i Sverige (Stromvik, 2016).

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med den har uppsatsen ar att kontrollera hur politiska partier prioriterar
sakfragor nar de gar till EU-val. Detta kommer att utforas genom att undersoka
svenska partiers EU-valmanifest infor EU-valet ar 2019 utifran de tva ovan
namnda teorierna om framtradande fragor och sakfragedgarskap. Férhoppningen
ar att detta ska ge insikt i vilka fragor som prioriteras av partierna och varfor just
de fragorna prioriteras.



1.2 Upplagg

Efter inledningen kommer vi att vanda oss till olika teorier om bade politiska
fragor men ocksa om de egenheter som &r forknippade med och som sérskiljer
EU-val fran andra val. Déarefter vander vi oss till materialet som ska nyttjas for att
svara pa var fragestallning och efter det sa diskuteras vilka avgransningar och val
som gjorts och metoden som anvénds for att behandla materialet, Efter det att
material och metod diskuterats kommer vi till resultatet av undersokningen, detta
kommer presenteras genom fyra fragor som sedan besvaras och till sist kommer
en slutsats dar hela uppsatsen sammanfattas.



2 Teori

2.1 Teoretiskt ramverk

Historiskt sett har ideologisk tillhdrighet varit den faktor som i absolut storst
utstrackning avgjort valjares politiska preferenser. Det vanligaste sattet att forsta
valjarbeteende har likasa baserats pa Anthony Downs modell (1957) som bygger
pa en hoger-vanster skala. Enligt Downs modell ir partier “vote-seeking”
(rostsokande), vi aterkommer till detta senare, och valjarna ar rationella individer.
Downs logik &r att eftersom véljare ar rationella och det ar for energikravande,
och/eller omdjligt, for dem att inskaffa perfekt information om alla
policypositioner som varje parti representerar sa identifierar individer en ideologi
som ett slags asiktspaket dar de kan kanna sig néjda med den generella ideologin
hos partiet. Partierna a sin sida kommer enligt den hér teorin placera sig sjalva pa
den plats pa hoger-vanster skalan dar de maximerar sina réster. Anthony Downs
teori har dock med aren fatt en hel del kritik av olika forskare. Bland annat Kaare
Strom har bidragit till forstaelsen om partibeteende genom att identifiera tre olika
mdjliga strategier som motivera partier. Dessa ar utover rostsokande; office-
seeking” (dmbetes-sokande) och policy-seeking” (policy-sokande). Han
konstaterar ocksa att flera olika omstandigheter, sa som institutionella strukturer,
parti strukturer och valsystemet, paverkar vilka strategier som nyttjas av partierna
(Strém, 1990). Oavsett vilken ambition som driver partierna sa ar det intressant att
studera deras strategier. Eftersom den har texten inte kommer att undersdka
valjarbeteende i sig utan endast partibeteende sd kommer vi inte fordjupa oss i
huruvida véljare &r rationella och vad som faktiskt driver dem. Dock maste vi ha i
atanke att partiernas beteende formodligen baseras atminstone till viss del pa
partiernas forvantningar om hur véljarna kommer reagera pa partiernas
stallningstagande. For att fortydliga sa ar vi inte egentligen intresserade av
véljarbeteende hér, utan partibeteende men partiernas beteende baseras rimligen
pa deras uppfattning om véljarbeteende.

En utveckling som med tiden har fatt relativt mycket uppmarksamhet i studier
av val ar en okad betydelse av sakfragor for medborgarna. Det vill sdga att folk i
mindre utstrackning an forr rostar i enlighet med exempelvis sin klasstillhérighet,
partiidentifikation eller ideologisk dvertygelse och i storre utstrdckning fokuserar
pa enskilda policyomrade som de anser viktiga (Budge och Farlie, 1983; Petrocik,
1996). Detta ar en intressant inriktning som forandrar hur man kan forsta val och
partiers strategier, och som det dessutom finns bade empiriskt och teoretiskt stod
for (Edwards 111, Mitchell och Welch, 1995; Green-Pedersen, 2007).



2.1.1 Sakfrageagarskap

Forst bor vi stanna upp vid teorin om sakfrageagarskap, enligt den har teorin anses
generellt partier olika starka, eller svaga, pa olika policyomrade. Ett parti som i
allmanhet uppfattas som starkare i en given fraga anses da dga denna fraga. En
konsekvens av detta ar att partiers framsta valstrategi inte att debattera de for
tillfallet mest angelagna policyfragorna, utan snarare att rikta debatten bort fran
fragor dar partiet anses svagt och fokusera debatten pa fragor som de anses dga
(Green & Hobolt, 2008, s. 461-462). John R. Petrocik visade (1996) att valresultat
till stor del paverkas av vilka fragor som véljarna ar bekymrade om eller lagger
stor vikt vid, i ett givet val. Utover detta sa sager Petrocik att olika partier anses
aga olika fragor som en produkt av partiernas historiska beteende och uppfattade
kompetens, om ett parti exempelvis har rostat och/eller kampanjat for lagre skatter
pa bekostnad av vélfardsprogram under en langre tid sd kommer det partiet att fa
hogre fortroende i skattefragor och lagre i valfardsfragor. En konsekvens av detta
ar ocksa att sakfragedgande borde vara relativt stabilt 6ver tid (Seeberg, 2017),
eftersom det generellt ar en lang process for ett parti att skapa ett rykte om
palitlighet i en given fraga. Alltsa kommer detta hypotetiska parti, allt annat lika,
na storre framgangar vid ett val som framst handlar om skatter &n vid ett val som
ror valfardsfragor. Pa detta foljer saledes att om en kandidat i ett val lyckades med
bedriften att forflytta debatten till fragor dar den kandidaten hade en komparativ
fordel sa resulterade detta i ett 6kat valresultat. (Petrocik, 1996)

Teoribildningen om sakfragedgande &r inte helt okomplicerad, da det ofta
rader viss begreppsforvirring och ojamna matmetoder. Generellt anses sjélva
sakfrageagande harstamma antingen fran partiets uppfattade kompetens pa ett
specifikt policyomrade, eller en sorts instinktiv association mellan en fraga och ett
parti. Detta &r ett intressant problem som behdver utforskas mer i framtida
forskning men for var del finns det ett annat problem som &r mer angelaget. For
det forsta anvands teori om sakfrageagande for att forklara véljarnas partival men
det anvands ocksa till att forklara partiers beteende. Det som vi ar intresserade av
har ar ju partiernas beteende och om detta brukar man fokusera pa hur
partirepresentanter forsoker rikta debatten till sina egna agda fragor (Walgrave,
Tresch & Lefevere, 2015). Da antar man en relativ forstaelse for sakfrageagande,
alltsa att parti A &ger fragan X for att de anses mer kompetenta i X an Gvriga
partier. 1 Sveriges fall ar det sa att om man tar denna vanliga forstaelse av
sakfrageagande sa finns det fyra partier som &ger alla de tio viktigaste politiska
sakfragorna, varav Socialdemokraterna och Moderaterna &ger atta (Novus 2019).
Men hur ska da dvriga partier prioritera nar de inte dger en enda politisk fraga?
Antagandet som gors i den hér uppsatsen ar att det viktigaste for partiernas
valstrategi inte nodvandigtvis ar huruvida ett annat parti anses starkare i en fraga
utan hur starkt fortroende det egna partiets har i en fraga. Det vi forvantar oss ar
alltsa att alla partier kommer fokusera mer pa de fragor som &r deras starkaste
dven om ett annat parti anses vara mer kompetenta i samma fraga och vi kommer
att benamna detta som att det &r deras agda fraga, aven om ett annat parti kan aga
samma fraga.



Angaende stabiliteten i sakfragedgande har Christensen, Dahlberg och
Martinsson (2014) utfort en heltdckande studie av just detta i1 Sverige Gver tid i
vilken de visade att vissa fragor & mer volatila &n andra. Specifikt visar de att en
del fragor har bytt dgarskap 6ver blockgranser flera ganger under en tidsperiod pa
nastan 30 ar. En del andra fragor har dock varit mer stabila, som ett exempel
namner de miljofragan som har tillnort Miljopartiet sedan dess intrade i riksdagen
ar 1988 (Christensen, Dahlberg och Martinsson, 2014, s. 148-149). Utover det
faktum att sakfragedagande inte verkar speciellt stabilt i en svensk kontext sa finns
det fragetecken om hur viktigt sakfragedgande egentligen ar for svenska véljare.
Holmberg och Oscarsson (2015) har konstaterat att ideologisk tillnérighet ar en
ovanligt stark indikator pa partival i Sverige, jamfort med andra stater i varlden.
Betydelsen av sakfragor pa valjarkaren har, enligt forfattarna, forvisso okat i
betydelse sedan 1950-talet men det nadde sin topp mellan aren 1979 och 1988.
Forfattarna slar fast att d&ven om sakfragor ar viktiga for att forsta partival sa ar
den absolut viktigaste och mest indikativa faktorn for en valjares val dess
placering pa den ideologiska hoger-vanster skalan.

For att nyansera bilden ytterligare kan vi med fordel vanda oss till en studie
utford av Green-Pedersen ar 2007. | denna studie undersokte Green-Pedersen
bland annat om en okande betydelse av sakfragor reflekterades i partiernas
valmanifest och om ideologiska hoger-vanster fragor hade fatt minskat utrymme.
Genom att visa att partiers valmanifest, bland annat i Sverige, i genomsnitt har
Okat i langd sedan 1950-talet samtidigt som hoger-véanster fragor fatt mindre
utrymme under samma tidsperiod, har Green-Pedersen visat att &ven om det som
Holmberg och Oscarsson papekat stammer for véljarkaren sa har det inte
nodvandigtvis Oversatts till partiernas agerande. Med detta i atanke blir en
intressant fraga for oss om svenska partier gar till EU-val pa fragor som de anses
aga, oavsett om dessa fragor ar traditionell hoger-vanster fragor eller inte. Saledes
formulerar vi var forsta hypotes:

H1: partier prioriterar de fragor dar de har hogst fortroende.

Man behéver saledes inte dela in de olika fragorna som partierna driver i
ideologiska och icke-ideologiska for att undersoka huruvida de fokuserar mest pa
de fragor dar de har hogt fortroende. Visar det sig att alla partier prioriterar sina
egna agda fragor kan vi konstatera att partierna sjalva prioriterar dgda fragor 6ver
traditionellt ideologiska fragor, givet att inte alla partiernas agda fragor enkelt kan
kategoriseras som hoger eller vanster.

2.1.2 Framtradande fragor

Trots att vissa partier anses aga vissa fragor och saledes kommer forsoka fokusera
valet pa dessa fragor sa finns det mycket forskning som patalar en annan viktig
aspekt, namligen sakfragors olika tyngd for valjarkaren, de fragor som véljarna av
en eller annan anledning anser vara de viktigaste vid ett givet tillfalle. Ett parti
som vill vinna mandat i ett val kan inte helt ignorera de fragor som véljarna anser



viktigast till fordel for sina egna fragor om de vill na framgang, en slutsats man
kan dra fran den har logiken &r ocksa att partiet som &ger den mest framtradande
fragan kommer att ha battre forutsattningar att gora ett bra val (Bélanger &
Meguid, 2005). Vi kan baserat pa att den har logiken formulera var andra hypotes:

H2: partier prioriterar de fragorna som véljarna tycker ar viktigast

Hur fragor blir viktiga ar inte helt enkelt att avgora, det &r rimligen en
kombination av flera olika faktorer, bland annat har det sa klart betydelse om
politiker lyckas fa debatten att handla om de fragor som gynnar deras parti. Men
aven hur lattillganglig informationen rérande en fraga ar eller hur mycket man
stoter pa en viss fraga, framst sker den har processen genom media (Domke, Shah,
& Wackman, 1998; Walgrave & de Swert, 2007). Generellt antas de viktigaste
fragorna vara mindre stabila, an agda fragor, éver tid. Det vill sédga att vilken fraga
som véljarna anser vara den viktigaste vid ett givet val inte nddvandigtvis &r
densamma som i foregaende eller nastkommande val (Edwards 111, Mitchell och
Welch, 1995). Det sagt sa ligger, atminstone for riksdagsval sedan ar 2016,
sjukvard, utbildning, invandring, och lag och ordning i topp bland viljarna
(Novus, 2019). Skola och utbildning har legat bland topp tva sedan ar 2002 och
sjukvard har gjort det i tre av de fem riksdagsvalen under den har tidsperioden
(SVT VALU, 2018a). Det som den har uppsatsens ansats ar ju dock att analysera
EU-val och det finns en intressant teoretisk aspekt som sarskiljer EU-valens
sakfragor fran riksdagsvalens.

Manga forskare framhaver att en av de viktigaste sakfragorna i EU-val &r vad
vi kan kalla EU-fragan eller EU-fragor. Detta &r ett invecklat och inte helt tydligt
begrepp som kan betyda manga olika saker beroende pa kontext (Braun, Hutter &
Kerscher, 2016) men generellt avses europeisk integration som ofta beskrivs som
en andra politisk dimension jamte den klassiska hdger-véanster dimensionen (Hix,
1998; Prosser, 2016). Enligt teorin om andrarangsval sa fokuserar véljare framst
pa inhemska fragor nar de gar till EU-val, vi diskuterar denna teori i nasta avsnitt,
men det finns ocksd manga nyare studier som visar EU-fragans betydelse for
medborgarnas val. (Hix & Marsh, 2007; Clark & Rohrschneider, 2008; Spoon
2012;) Generellt forstdr man EU-fragan helt enkelt som en fraga om europeisk
integration men det kan ocksa rora uppfattningen om olika EU-institutioner eller
europeisk identitet, av sarskilt intresse ar att dessa fragor tycks nagot mer
prevalenta i manifest &n i exempelvis nyhetstidningar (Braun, Hutter & Kerscher,
2016).

2.1.3 Second-order election

En av de mest véletablerade teorierna om val till EP &r att de ar “’second-order
election” (andrarangsval) forst introducerad av Reif och Schmitt (1980).
Andrarangsval ar val som inte prioriteras lika hogt av valjarkaren som
forstarangsval, i Sveriges fall &r riksdagsval forstarangsval. Detta har en mangd
konsekvenser pa EP-valen den mest uppenbara ar att det leder till lagre



valdeltagande. En annan konsekvens &r att véljare, eftersom de inte anser valet
lika viktigt, kanner sig mer fria att résta pa partier som de annars inte skulle rostat
pa, exempelvis partier med mer extrema eller avlagsna asikter (Marsh, 1998;
Carrubba & Timpone, 2005).

En aspekt som man kan harleda fran det faktum att manniskor generellt inte
prioriterar EU-val speciellt hogt &r att kunskapsnivaerna om EU generellt sett ar
laga. Detta ar en naturlig foljd av att till exempel utbildningssystemet &r daligt pa
att formedla information om EU och att kunskapsnivan ar lag dven bland
utbildare, samt att nyhetsrapportering om EU &r foga utvecklad (Stromvik, 2016).
Utbildning och media ar tva vitala krafter for att manniskor ska kunna skaffa sig
politisk kunskap (Norris, 2012) och eftersom att dessa ar ofullstandiga sa borde
det ge storre utrymme for partier att driva EU-valkampanj pa sina karnfragor. Det
ar dock svart att konstatera en uppenbar effekt av andrarangsval pa vilka fragor
partier borde prioritera. Likaval som man kan ténka sig att partier kan ta ut
svdngarna mer i EU-val och vara mer kontroversiella, eftersom
ansvarsutkravandet ar lagre, sa kan man tanka sig att om nagot alltfor
kontroversiellt skulle lacka ut fran politiker i EP kan det ha en negativ effekt pa
partiers resultat i riksdagsval. Ett tydligt exempel pa detta dr kontroversen som
uppstod runt Lars Adaktussons voteringshistorik i EP, som uppstod i samband
med EU-valet 2019, varefter man kunde observera en tydlig nedgang i
Kristdemokraternas opinionssiffror (Rogvall, 2019).



3 Material och Metod

Den hér uppsatsen bygger, utdver det teoretiska ramverket, pa dels primarkallor i
form av svenska partiers EU-valmanifest, och dels pa statistik producerad av olika
véletablerade aktorer. Den hdr delen kommer forst att avhandla det kallmaterial
som nyttjats, darefter kommer metodologin, liksom avgrénsningar och eventuell
problematik med den valda metoden att diskuteras.

3.1 Material

3.1.1 Priméarkallor

Eftersom syftet med uppsatsen ar att undersoka vilka fragor som partier prioriterar
i EU-val ar ett logiskt tillvigagangssatt att helt enkelt att studera deras
valmanifest. VValmanifest och partiprogram ar viktiga av mer an en anledning. De
konkretiserar kandidaternas asikter till diverse policyforslag och man kan lasa
svart pa vitt vad partierna sager sig vilja astadkomma vid en vinst. Valmanifesten
underlattar pa sa satt for valjare att bestamma sig for vilket parti man ska rosta pa
och om ens foredragna parti skulle vinna underlattar valmanifesten for véljarnas
ansvarsutkréavande utav partierna. (Bastos, 2009, s. 44) Fordelarna med att studera
just valmanifest ar bland annat att de &r relativt “billiga” att framstéilla i form av
partiers resurser, det kravs sa klart resurser for att framstalla dessa dokument men
rimligen inte lika mycket som att till exempel ha tv-reklam eller att sprida
valaffischer, detta ger rimligen mer lika villkor till partierna oavsett deras relativa
resurser. Valmanifest ar ocksa mer konkreta exempel pa partiernas ambitioner an
exempelvis debatter, eftersom partierna ar fria att diskutera vad de vill och ge sa
mycket utrymme &t olika policyomrade som de behagar. Det ar dock viktigt att
podngtera att det finns problematik med att studera valmanifest. Det faktum att,
som namndes ovan, exempelvis debatter inte har samma innehall som
valmanifesten betyder ocksa att valkampanjerna de facto till viss del drivs pa farre
fragor an vad som behandlas i valmanifesten (Braun, Hutter & Kerscher, 2016).
Det ar ocksa sa att de flesta valjare helt enkelt inte laser valmanifesten utan att
informationen som de innehaller filtreras genom bland annat politiker och media.
Enligt en undersokning av Schmitt, Wessels och van der Eijk (2012) stammer
dock innehallet i valmanifesten val Gverens med véljarnas uppfattning om
partiernas positioner i olika fragor, sa trots att innehallet i manifesten filtreras
genom diverse aktorer sa forblir budskapen relativt korrekta.



3.1.2 Sekundarkallor

For att besvara fragestallningen och testa hypoteserna behdvs, utéver svar pa
partiernas prioriteringar, dessutom svar pa valjarkarens prioriteringar samt
véljarkarens asikter om de olika partiernas styrkor. For att undersoka vilka fragor
véljarna tyckte var viktigast infor EU-valet 2019 har Eurobarometerns
opinionsundersékning anvants. Eurobarometern &r formodligen den mest
overgripande och utforliga opinionsundersokning som utférs pa manniskors
asikter och kunskaper om EU. Det utfordes en undersokning cirka tre manader
innan valet, dar drygt 1000 svenskar, vid personliga intervjuer, fragades vilka,
utav ett forbestamt urval, fragor som de ansag borde prioriteras vid valdebatterna
(EB 91.1). Detta borde rimligen vara svaret pa vilka fragor som véljarna ansag
viktigast infor EU-valet ar 2019, det &r ett rimligt antagande att de frdgor som
valjarna i storst utstrackning tycker borde debatteras ocksa ar de fragor som de
anser viktigast. Dock sa kontrolleras detta for sakerhetsskull med
Europabarometerns eftervalsundersokning (EB 91.5). Som namnet antyder gjorde
exakt samma undersokning efter valet med skillnaden att man fragade vilken eller
vilka fragor som fick de som gick och rostade att gora just det. Samma fem fragor
ligger i topp i bada undersokningarna, i samma ordning. Hur manga som svarade
pa vilket alternativ skiljer sig nagot mellan de bada undersokningarna, detta kan
formodligen forklaras till viss del med forédndrade prioriteringar i och med det
skiljer nagra manader mellan de bada undersokningstillfallena men ocksa med att
eftervalsundersokningen endast stéllde fragan till de som angett att de faktiskt
hade rostat. FOr att svara pa de hypoteser som stéllts i den har texten racker det
dock att betrakta resultatet fran Eurobarometern som en ordinalskala, da det inte
ar speciellt relevant hur mycket viktigare medborgarna anser en viss fraga an en
annan fraga utan endast att de gor det.

Dessvarre gor inte Eurobarometern nagon undersokning om vilka partier som
valjarna tycker ar starkast i de olika fragorna. Som tur ar finns det ett antal
svenska undersokningar som studerar exakt det har. | den hér texten anvands
framst den statistik som finns tillganglig fran Novus (2019), dar de stallde fragan
”Vilket parti tycker du har bist politik 1 nedanstdende politiska fragor?” till en
slumpmassigt utvald webbpanel. Studien &r utford i september 2019, vilket
forvisso ar efter att EU-valet hade &gt rum, men som tidigare konstaterats bor
sakfragedgande vara relativt stabilt over tid och medborgarnas bristande
kunskapsniva angaende EU gor det otroligt att nagon handelse pa EU-niva skulle
hunnit paverka resultatet i undersokningen. Men for att forsékra oss om palitliga
slutsatser kontrollerades dven Novus siffror genom att jamféra dem med siffror
fran bade SOM-institutet (Martinsson, 2019) och VALU (SVT VALU, 2018b),
och det ar kanske foga forvanande sa att samma partier generellt anses 4ga samma
fragor i samtliga undersokningar. Det ar dock inte exakt lika for samtliga fragor
och partier men det finns inga storre skillnader. Vissa partier har starkare
karnfragor an andra®, medan andra partier har en mindre uppenbar profil och

L exempelvis Miljopartiet och miljéfragan, eller Sverigedemokraterna och invandringsfragan



saledes skiljer sig resultaten mer for dessa “méngsysslande” partierna mer mellan
de olika undersokningarna?.

3.2 Metod

For att svara pa fragestallningen har en kvantitativ innehallsanalys utforts pa de
atta svenska riksdagspartiernas EU-valmanifest till EU-valet 2019. For att
komplettera den kvantitativa innehallsanalys kommer vi dven titta narmare pa
vissa delar av innehallet i manifesten som ar speciellt intressanta eller avvikande,
detta gors for att ge kontext till manifesten och framhédva aspekter som inte
framgar av det rent kvantitativa. Det forsta vi behover diskutera ar de
avgrénsningar som gjorts i uppsatsen, varefter sjalva utférandet av
innehallsanalysen kommer diskuteras.

3.2.1 Varfor?

Vad som &r vardet med att undersoka just valmanifest har precis diskuterats men
vi bor stanna upp lite vid tre andra val som gjorts i den hér uppsatsen, det forsta
valet &r varfor just Sverige, det andra &r varfor de atta riksdagspartierna valts, och
till sist kommer valet av ar 2019 att diskuteras kort. Anledningen till att just
Sverige valdes ar dels rent praktiska, jag forstar svenska, det underlattar nar man
ska analysera en text att man forstar spraket som den ar skriven pd. Man hade
saklart kunnat inkluderat valmanifest fran engelsktalande lander, det vill sédga
Storbritannien och Irland, men med tanke pa att Storbritannien ar pa vag att lamna
EU och en av de stora tvistefragorna i denna separation ror gransen till Irland sa &r
det rimligt att valmanifesten, om de ens existerar, for bada staterna hade hanterat
brexit-fragan i huvudsak. Dessutom ar det svart att se ett mervarde av att
inkludera Storbritannien och/eller Irland bara pa basis av sprakforstaelse. Det
finns dock, som tur ar, ytterligare skal for att fokusera specifikt pa Sverige. Som
tidigare namnts ar Sveriges medborgare mer ideologiskt drivna i sina partival an i
de flesta andra europeiska stater (Holmberg & Oscarsson, 2015). Detta gor
Sverige intressant for var fragestallning, kan man trots att Sverige ar sa praglat av
ideologiska skiljelinjer se en effekt av sakfragor aven har. Speciellt med tanke pa
att EU-val ar andrarangsval och saledes kan man ténka sig att partierna har annu
mindre incitament att dgna sig at sakfragepositionering, eftersom EU brukar anses
vara relativt komplicerat (Tallberg, 2012, s. 11-17; Bache, Bulmer, George &
Parker, 2015, s. 215) och valjarna Overlag har lagre kunskapsnivda om EU é&n

2 Socialdemokraternas starkaste fraga ar till exempel social valfard enligt SOM och VALU medan
det enligt Novus ar landets ekonomi. Dock sa ligger Socialdemokraternas fortroende angaende
ekonomin pa andre- och tredjeplats hos SOM och VALU medan deras fortroende i
socialforsakringsfragor ligger pa delad tredjeplats (tillsammans med sysselsattning) enligt Novus.
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nationella institutioner (Strémvik, 2016) sa ar det intressant att undersoka om de
svenska partierna trots detta tar sakfragedgande och/eller sakfragevikt i
hanseende.

Sa varfor ar det relevant att undersoka specifikt de atta partier som efter valet
ar 2019 fick mandat i EP, det vill séga Centerpartiet (C), Kristdemokraterna (Kd),
Liberalerna (L), Moderaterna (M), Miljopartiet de grona (Mp),
Socialdemokraterna (S), Vénsterpartiet (V) och Sverigedemokraterna (Sd). For
det forsta ar det rimligt att titta pa dessa partier av just den anledningen att det
endast ar de partierna som har mandat i EP i skrivande stund. Dock sa undersoker
ju den héar texten hur partierna agerade infor valet och da fanns det ytterligare ett
svenskt parti som hade en representant i EP, namligen Feministiskt initiativ (Fi),
sa varfor inte inkludera det partiet ocksa? Det forsta som bor namnas ar liksom i
foregaende stycke en rent praktisk anledning, eftersom kodningen av valmanifest
har gjorts manuellt sd har det varit véldigt tidskravande. Mervardet av att
inkludera det skulle saledes behdva vara hogt for att kompensera tidskostnaden.
Dock bor det ndmnas att Fi:s valmanifest & anmdrkningsvart mycket kortare &n
nagot annat partis®, s& tidsatgangen hade varit mindre &n for de andra partierna
men det hade inte heller gett en speciellt nyanserad bild av Fi:s prioriteringar.
Dessutom bestar cirka halften av Fi:s manifest av en inledning som jag, av
metodologiska anledningar som jag diskuterar senare, inte raknar. Det hér leder
oss ocksa till ett antagande som gjordes av mig, i borjan av arbetet med den har
texten, namligen att eftersom de atta partierna som jag inkluderat i
undersokningen har suttit i EP lange och &r véletablerade sa skulle jamforelsen bli
mer réttvis om jag endast inkluderade dem. Det ligger i andrarangvals natur att
perifera smapartier har en stérre chans att komma Gver spérren och fa mandat,
vilket stdammer val for Sveriges del i EU, med exempel som Junilistan, Piratpartiet
och Fi, som kommit alla tre har suttit vars en, pa varandra féljande, mandatperiod.
Dessa partier har dessutom aldrig haft mandat i riksdagen sa det ar relativt osakert
huruvida de har hunnit etablera en policyprofil hos viljarkaren pa samma sétt som
de Gvriga partierna, de har mer tendenser av enfrageparti, vilket hade resulterat i
relativt snedvridna och ointressanta kvantitativa resultat. Ytterligare en anledning
till varfor de atta riksdagspartierna valts ut ar for att opinionsundersokningarna
som studerar vilka partier som ager vilka fragor ar fokuserade pa nationell niva
och alltsa finns det inte tillrackligt mycket palitlig data om sakfrageagande for
andra partier an de atta riksdagspartierna.

Den sista avgransningen som ska rattfardigas har ar varfor just valet ar 2019 ar
intressant. Det finns ett stort projekt som bedrivs av Mannheim Centre for
European Social Research (MZES) och GESIS som heter Euromanifesto Study”
(Schmitt, et.al., 2018) och dess syfte ar att utfora kvantitativa innehallsanalyser pa
EU-valmanifest fran samtliga partier i alla medlemsstaterna. Dessvérre sa ar den
senaste tillganglig datan fran valet ar 2014, alltsa ar den har uppsatsens empiri

3 For jamforelse sa &r Socialdemokraternas valmanifest det kortaste av de atta riksdagspartiernas,
pé 1986 ord och genomsnittligt antal ord for de atta partierna ligger pa ca 5600 ord, medan Fi:s
manifest endast innehaller 620 ord.
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forhoppningsvis bidragande till en analys av atminstone svenska EU-manifest
som saknas hos “Euromanifesto Study”. Med tanke pa den har uppsatsens
omfattning ar det tyvarr inte rimligt att gora en total analys av samtliga partiers
EU-manifest det finns dock redan gott om studier som analyserar manifest och hur
sambanden mellan politikers och partiers beteende och manifesten ser ut (se till
exempel: Hix, 1998; Bastos, 2009; Kliver & Spoon. 2013). Utdver det faktum att
det finns en lucka i empirin for just det senaste valet sa ar det ett rimligt antagande
att just valet ar 2019 var relativt fritt fran stora handelser som majligtvis hade
kunnat snedvrida resultatet. Det intraffade ingen finanskris innan valet, som
fortfarande hanterades, liksom vid valet ar 2009 och det har samtidigt intraffat
relativa stora handelser mellan ar 2014 och ar 2019 som har omformat EU:s
politiska karta. Det ar klart att man skulle kunna undersoka 2014 ars val men
sedan dess har EU varit tvunget att hantera bade en flyktingkris och
Storbritanniens ansokan om att Iamna unionen, detta har sa klart forandrat vilka
fragor som ar viktiga for européer och saledes for partier (Taggart & Szczerbiak,
2018). Dock sa passerade det ett par ar mellan flyktingkrisen och valet ar 2019
och aven om brexit fortfarande inte tratt i kraft, sd har frdgan blivit mindre
dominerande, sa det politiska laget har hunnit stabiliseras.

3.2.2 Hur?

For att konstatera vilka fragor partier fokuserar pa sa har jag anvant mig av ett
kodningsschema (se bilaga A) med ett antal olika kategorier av policyomrade. Jag
anvander begreppen sakfraga och policyomrade synonymt men det &r inte
nodvandigtvis exakt samma sak, policyomrade kan man tanka sig innehaller en
mangd sakfragor. Det jag egentligen mater ar policyomrade. Hade jag raknat
sakfragor sa hade resultatet inte blivit forstaeligt eftersom det ar langt manga fler
sakfragor an policyomrade och ofta ingen Gverlappning mellan vilka specifika
sakfragor som de olika partierna valjer att fokusera pa. Men de olika sakfragorna
ingar ju anda i specifika policyomrade, saledes ar det for den har textens
vidkommande ingen relevant skillnad i de olika begreppen, dessutom é&r det
samma terminologi som anvands av opinionsinstituten.

Arbetsprocessen har gatt till sa att jag har raknat antalet ord i samtliga EU-
valmanifest. Varefter jag last manifesten ett stycke i taget, sedan har jag gjort en
bedémning av vad varje styckes huvudsakliga policyomrade varit, sedan har jag
raknat antalet ord i det stycket och kategoriserat det i enlighet med
kodningsschemat. Pa sa satt har jag fatt fram hur stor andel av det totala utrymmet
som hénges till olika policyomrade. Eftersom syftet med metoden &r att ta reda pa
vilka konkreta fragor partierna driver sa ar det endast substantiellt innehall som ar
intressant, alltsd rdaknas exempelvis inte titlar men inte heller eventuella
inledningar eller avslutningar. Dessa stycken innehaller inga konkreta forslag utan
snarare mer Overgripande ideologiska ambitioner, eller lagesbeskrivningar denna
strategi ligger i linje med den som nyttjas i Euromanifesto Study (Wiist &
Volkens, 2003).
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Kodningsschemat har jag arbetat fram kontinuerligt under arbetets gang,
inledningsvis baserades kategorierna pa de olika opinionsundersokningarna som
anvénds i uppsatsen. Det blev dock uppenbart att dessa kategorier inte réckte till,
sa vissa lades till och vissa togs bort, som ett exempel kan man namna att vissa
opinionsundersokningar gor skillnad pa fragan om klimat och fragan om miljo,
man kan ifrdgasatta huruvida respondenterna i dessa undersékningar vet
skillnaden mellan dessa tva omrade. Partierna gor hursomhelst valdigt sallan
skillnad pa klimat- och miljopolitik i sina manifest. Dessutom sa hade jag initialt
med kategorierna energi, djurhallning och jordbruk i kodningsschemat men det
visade sig medan jag bearbetade manifesten att inte ett enda parti talar om varken
energi, djurhallning eller jordbruk i ndgon annan kontext an klimat- och
miljopolitik®. Séledes slog jag samman dessa till en kategori, for att minimera
risken for godtycklighet i kodningen samt for att fa mer robusta resultat. Dock bor
man da ha i dtanke att vissa kategorier blir lite mer Gvergripande och saledes finns
det ocksa en viss tendens till att vissa kategorier blir lite 6vertyngda, men det &r
helt i linje med hur partierna sjélva har skrivit sina manifest.

For kategorierna gors generellt ocksa skillnad mellan huruvida ett givet
forslag &r amnat for EU:s interna eller externa politik. Anledningen till detta ar
dels att det sa klart ar ratt stor skillnad pa om ett parti foreslar att man ska
reformera EU:s jordbruksstod for att gynna gront lantbruk eller att man foreslar att
EU:s bidrag till tredjeland ska vara betingat pa miljéreformer hos det landet. Det
forsta borde kodas som miljo- och klimatpolitik och det andra som EU:s
internationella inflytande. For fyra av kategorierna gors dock ingen skillnad for att
det ligger i dessa kategoriers natur att vara bade interna och externa, exempelvis
handels- och konkurrenspolitik och inre marknad, och invandring.

Vad som daremot inte gors nagon skillnad pa ar huruvida ett parti ar positivt
eller negativt installda till en fraga. Anledningen till det ar helt enkelt att eftersom
syftet med uppsatsen ar att undersoka vilka fragor som prioriteras av partierna sa
finns det ingen anledning att i sjalva kodningen gora skillnad pa om partierna ar
for eller mot en given fraga. Ett problem med kodningen i den har aspekten ar
dock att eftersom jag bedomt stycken efter dess syftande &ndamal, alltsa vad
partiet i huvudsak vill uppna med ett forslag, sa kan samma forslag bli kodat pa
olika satt hos olika partier. Tar man som ett exempel EU skatt pa
koldioxidutslapp, sa kan ett parti som &r emot hanvisa till anledningar relaterade
till europeisk integration, exempelvis forlust av nationell suverédnitet, medan ett
parti som ar for hanvisar till miljé- och klimatpolitiska ambitioner. Detta problem
har dock motverkats genom att jag, i kodningsschemat, placerat den hér typen av
tolkningsbara fragor under en kategori sé att bedémningen blir konsekvent.

For att undvika reliabilitetsproblematik sa har jag etablerat ett specifikt
arbetssitt med regler som dr inspirerade av “Euromanifesto Study” (Schmitt,
et.al,, 2016) for att forsdkra att bedomningarna blir mindre godtyckliga. Vid
stycken som har tva olika huvudsatser om tva olika @mnen raknas orden for

4 Vid vissa tillfallen talar partierna dven om jordbruk i kontexten av att minska dess post i
budgeten och dé kodas jordbruk som EU:s budget och institutionella reformer.
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vardera &mne och sedan kodas hela stycket efter &mnet som majoriteten av orden
behandlar. Vid osakra kodningar har jag alltid forst konsulterat kodningsschemat
for att fa vagledning. Har osakerheten kvarstatt sa har jag jamfort med hur jag
tidigare kodat liknande stycken fran andra manifest och om det efter det
fortfarande &r osdkert har jag refererat till titeln for avsnittet i vilket stycket finns,
for att fa en uppfattning om vad partierna sjalva anser eller avser att stycket ska
handla om.
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4 Resultat och analys

4.1 Resultat

Lat oss borja med att titta pa valmanifesten i sin helhet for att sedan vanda oss till
agda och tunga fragor och till slut vilka fragor som partierna gav mest utrymme i
sina EU-valmanifest.

Det ar relativt stor spridning i langden pa partiernas valmanifest, vilket i sig &r
intressant om man antar att langden pa texten i sig ger en hanvisning om hur
viktigt partiet anser att EU-valet &r i allméanhet eller om man ténker att det innebér
att partierna har olika omfattning pa vilka policyomrade som berors (Green-
Pedersen, 2007). Vilket ar en rimlig forlangning av logiken som &r allmént
accepterad, och som den héar uppsatsen bygger pa, att hur hogt en fraga ar
prioriterad kan avgdras av hur mycket utrymme den far (Spoon, 2012; Teperoglou
& Tsatsanis, 2012; Popa & Dumitrescu, 2017).

Tabell 1. EU-valmanifest langd i antal ord

Parti Antal ord
Centerpartiet 4717
Kristdemokraterna 4126
Liberalerna 11251
Moderaterna 5227
Miljépartiet 4739
Socialdemokraterna 1986
Vansterpartiet 2295
Sverigedemokraterna 10584
Genomsnittligt antal ord 5615,625

Man kan i tabell 1 observera att skillnaden mellan det langsta manifestet,
Liberalernas, och det kortaste, Socialdemokraternas, ar drygt 9000 ord. Vi kan
dela in partierna i tre grupper efter hur langa deras valmanifest ar, da de ligger
narmare varandra i langd an sina narmsta grannar. Grupp A: S och V, cirka 2000
ord vardera. Grupp B: Kd, C, Mp och M, drygt 4000 till drygt 5000 ord, och
Grupp C: Sd och L som har 6ver 10000 ord i sina manifest (se tabell 2).
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Tabell 2. Partigruppering efter valmanifestens langd

Grupp A

Grupp B

Grupp C

SochV

Kd, C, Mpoch M

Sdoch L

1986 till 2295 ord

4126 till 5227 ord

10584 till 11251 ord

4.1.1 Vilka partier ager vilka fragor?

For att fa svar pa frdgan om vilka frdgor som varje parti anses starkast i sa
refererar vi till Novus, som tidigare namnts. | tabell 3 kan vi se resultaten av

Novus undersokning.

Tabell 3. "Bésta" parti i olika fragor

Policy omrade C KD MP S V SD

Sjukvard 3 12 3 9 1 17 10 10
Invandring 5 4 2 11 3 13 6 32
Lag och ordning 2 3 3 23 1 15 4 19
Utbildning 2 5 12 11 1 19 7 9
Miljo/klimat 10 4 2 9 21 9 5 9
Aldreomsorg 3 14 2 6 1 17 10 11
Landets ekonomi 2 4 2 25 1 24 4 8
Pensioner 3 6 2 9 0 16 8 13
Sysselséttning 5 3 3 19 1 20 6 10
Skatter 3 3 3 22 1 18 10 10
Jamstalldhet 4 7 4 9 2 17 13 10
Energipolitik 8 4 4 18 12 12 4 10
Boende 3 5 2 14 1 17 9 8
Forsvaret 2 3 6 19 1 14 3 12
Socialforsakringarna 2 5 2 12 1 20 10 9
Fordelningspolitiken 3 4 3 11 1 15 9 10
Barnomsorg 3 12 2 6 2 17 7 8
Foretagande\ndringspolitik 8 3 3 30 1 14 4 7
Infrastrukturpolitik 5 2 2 13 2 16 4 8
Djurréattsfragor 9 2 1 4 15 5 4 7
Familjepolitik 4 16 4 8 1 19 7 9
Privatiseringar 4 3 3 19 1 11 12 7
EU\EMU 5 5 6 16 2 16 5 14
Regionalpolitik 10 3 2 9 1 13 5 9
integritetsfragor 2 3 3 10 2 9 4 12
Utrikespolitik 2 2 2 18 1 21 3 11

Kalla: Novus 2019.

Kommentar: Angivna varde avser hur manga procent av de tillfragade som tyckte att det partiet hade den
basta politiken i en specifik fraga. Fetmarkerade siffror &r de hdgsta i en stapel, hogst fem markeras for

varje parti.

16




Det ligger sa klart i sakens natur att véljare i stérre utstrackning anser att de
storre partierna ar mer palitliga i fler sakfragor, vilket vi kan observera i tabell 3.
Detta beror forstas pa att om fler manniskor rostar pa S eller M sa ar det rimligen
ocksa sa att fler manniskor generellt tycker att de ar bast pa flest fragor
(Martinsson, 2019). Det kan sa klart finnas undantag, som exempelvis Mp som
endast har tre poster Gver tio procent, men det ar rimligen for att Mp anses vara
mer av ett enfrageparti och deras hogsta post, miljé/klimat, ar ocksa en av de
viktigaste fragorna for valjarna. Men hursomhelst sa ar vi ju framst intresserade
av vilka fragor som varje parti anses starkast i, vi behover alltsa inte jamfora
relativt agda fragor mellan partierna (Fredén & Oscarsson, 2018; Martinsson,
2019).

Vad vi kan konstatera ar att Centerpartiets starkaste fragor ar miljo/klimat,
regionalpolitik och djurrattsfragor, tatt folit av  energipolitik och
foretagande/naringspolitik. Pa grund av sattet som kodningen genomférts slas da
miljo/klimat, djurrattsfragor och energipolitik samman till en post, sa att enligt
definitionerna som anvénds i den har texten ar C:s starka fragor: Miljo/klimat,
regionalpolitik (vilket kodas som EU:s budget och institutionella reformer) samt
foretagande/naringspolitik (vilket i EU-valmanifesten endast refereras till som
antingen handel- och konkurrenspolitik och inre marknad, alternativt EU:s budget
och institutionella reformer).

Valjarna har hogst fortroende for Kristdemokraternas familje-, &ldreomsorgs-,
sjukvards- och barnomsorgspolitik, nastkommande tva poster ar jamstélldhet och
pensioner. Alla dessa politikomrade ar inte omrade Gver vilka EU har exklusiv
befogenhet (Tallberg, 2012, s. 55), alltsa &r dessa inga av dessa fragor uppenbart
EU-fragor, darav blir det extra intressant om Kd trots detta lagger mycket tyngd
pa dem i sitt manifest. Alla de sakfragor som har namnts for Kd:s rakning kodas
som socialt skydd.

For Liberalernas del kan vi se att utbildning, forsvaret och EU/EMU ligger
hogst. De tva forsta punkterna kodas precis likadant som hos Novus, EU/EMU ar
dock svarare att faststalla eftersom det tekniskt sett skulle kunna vara vilken fraga
som helst i deras EU-valmanifest (Braun, Hutter & Kerscher, 2016). Men man
kan anta att de kommer fokusera mycket pa policyomradena europeisk integration
och EU:s budget och institutionella reformer.

Da vander vi oss till Moderaterna, som jamfort med andra partier d&ger manga
fragor, och deras starkaste fragor ar enligt Novus, foretagande/naringslivspolitik,
landets ekonomi, lag och ordning, och skatter, darefter har de dven hogt
fortroende bland annat sysselsattning, energipolitik, forsvaret privatiseringar och
utrikespolitik. Problemet med M:s siffror ar att de, som sagt, har manga starka
fragor, aven om man bara jamfor med partiets egna resultat. Vi kan da rimligen
forvanta oss ett ratt sa spritt resultat pa M:s prioriteringar om det endast ar baserat
pa sakfragedgande, med nagot mer fokus pa handel- och konkurrenspolitik och
inre marknad, brott/terrorism samt forsvaret enligt kodningen.

Miljopartiet har, i motsats till M, som tidigare ndmnts endast hogt fortroende i
tre fragor, miljo/klimat, djurrattsfragor och energipolitik. Alla dessa fragor kodas
som miljo- och klimatpolitik, alltsa kan man forvanta sig att Mp kommer lagga
valdigt lite energi pa nagot annat policyomrade an miljo/klimat.
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Sveriges storsta parti, Socialdemokraterna, har som forvantat, liksom M,
manga starka fragor, i toppen ligger ekonomi, utrikespolitik, sysselsattning,
socialforsakringar, utbildning och familjepolitik. Enligt kodningen blir detta da
handel- och konkurrenspolitik och inre marknad, EU:s internationella inflytande,
socialt skydd och utbildning.

For Vansterpartiets vidkommande kan vi se att de fragor dar de anses starka ar
jamstalldhet och privatiseringar, darefter foljer sjukvard, dldreomsorg, skatter och
socialforsékringar. Liksom hos Kd forvantar vi oss da att V kommer fokusera
mest pa socialt skydd. Varken privatiseringar eller skatter ar nagot som EU har
befogenhet dver och det finns ingen naturlig kodning for dessa bada omrade i sig,
mojligtvis EU:s budget och institutionella reformer eller konkurrenspolitik.

Till sist kommer vi till Sverigedemokraterna vars starkaste fraga ar invandring
foljt av lag och ordning och EU/EMU. Invandring stdmmer Overens med
kodningsschemat, lag och ordning ar detsamma som brott/terrorism och EU/EMU
foljer samma logik som hos L.

Tabell 4. Agda frégor

Parti Agda fragor
Miljo/klimat, institutionella reformer,

c handel- och konkurrenspolitik och inre marknad
Kd Socialt skydd

L Utbildning, forsvar, EU/EMU

M Handel- och konkurrenspolitik och inre marknad,

brott/terrorism, sakerhet
Mp Miljo/klimat
Handel- och konkurrenspolitik och inre marknad,

S EU:s internationella inflytande, socialt skydd och utbildning
v Socialt skydd, institutionella reformer,

handel- och konkurrens och inre marknad
Sd Invandring, brott/terrorism, EU/EMU

4.1.2 Vilka fragor var viktigast for valjarna i EU-valet 2019?

Fran Eurobarometerns opinionsundersokning kan man konstatera att de fragor
som svenska medborgare tyckte var viktigast infor EU-valet ar 2019 var att
“bekdmpa klimatforandringar och skydda miljon” foljt av “fraimja ménskliga
rittigheter och demokrati”, ”hur EU bor fungera i framtiden”, “bekdmpa
terrorism” och ”invandring” (EB 91.1). FOr att Oversétta detta till den terminologi
som anvands i den har uppsatsen blir det da: (1) miljo- och klimatpolitik, (2)
grundprinciper eller EU:s internationella inflytande, (3) europeisk integration eller
EU:s budget och institutionella reformer, (4) brott/terrorism och (5) invandring.
S& om vi accepterar att véljarnas viktigaste fragor ar viktigt for partierna sa
forvantar vi oss att de har prioriterat sakfragor i ungeféar den ordningen.
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4.1.3 Vilka fragor prioriterade partierna?

Resultatet for vilka fragor som prioriteras av varje parti ar intressant da det syns
ratt sa tydliga tendenser nar man far en samlad bild. Lat oss borja med att
konstatera att samtliga partier, forutom Sd, har prioriterat miljo- och klimatpolitik
hogst. For Sverigedemokraterna ligger miljo/klimat pa tredjeplats, dven
Socialdemokraterna utmarker sig nagot jamfort med de andra da det endast ar en
procentenhet som skiljer miljo/klimat fran deras nasthogst prioriterade fraga,
namligen EU:s internationella inflytande, medan de andra partierna talar om
miljo/klimat relativt mycket mer an de andra fragorna.

Diagram 1. Hur mycket talar varje parti om klimat/miljo
Klimat/miljo

Sverigedemokraterna NG
Moderaterna [N
Liberalerna I
Socialdemokraterna [N
Kristdemokraterna
Centerpartiet

Vansterpartiet

Miljopartiet

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Diagram 2. Hur mycket talar varje parti om de viktigaste frdgorna
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Som man ser i diagram 1 sa finns det tva uteliggare, dels da Sd, men ocksa Mp
som spenderar nastan hélften av utrymmet i sitt valmanifest med att tala om miljo-
och klimatpolitik. For sex av de atta partierna ar EU:s budget och institutionella
reformer nésthogst prioriterat, de som avviker & S och V. For V kommer den
kategorin pa tredjeplats men hos S forst pa sjatteplats, som man ser i diagram 2 sa
prioriterar V, trots att fragan kommer pa tredjeplats, institutionella reformer mer
an nagot annat parti och S tycks prioritera EU:s internationella inflytande istéllet.
Bortsett fran dessa tva kategorier, miljo/klimat och institutionella reformer, sa
finns det inga tydliga monster som forenar partiernas prioriteringar. Vi ser ocksa
att Moderaterna prioriterar brott/terrorism hogre an dvriga partier vilket ligger i
linjp med att det & en av deras &gda fragor Nagot som kan tyckas
anmarkningsvart om man tittar pa resultatet utan att ha last manifesten ar kanske
att invandring inte kommer forran pa nionde plats for Sd men vi aterkommer till
detta i ndsta stycke.

Tabell 5. Topp fem prioriterade fragor

Parti Fragor som far storst utrymme

c 1. Miljo/klimat, 2. Institutionella reformer, 3.
Invandring, 4. Grundprinciper, 5. Sakerhet

Kd 1. Miljo/klimat, 2. Institutionella reformer, 3. Socialt
skydd, 4. Handel, 5. EU:s internationella inflytande

L 1. Miljé/klimat, 2. Institutionella reformer, 3. Handel, 4.
EU:s internationella inflytande, 5. Sékerhet
1. Miljo/klimat, 2. Institutionella reformer, 3. Brott, 4.

M .
Invandring, 5. Handel.
1. Miljo/klimat, 2. Institutionella reformer, 3.

Mp Grundprinciper, 4. EU:s internationella inflytande, 5.
Invandring

s 1. Miljé/klimat, 2. EU:s internationella inflytande, 3.
Socialt skydd, 4. Grundprinciper, 5. Brott
1. Miljo/klimat, 2. Socialt skydd, 3. Institutionella

\V reformer, 4. Invandring, 5. EU:s internationella
inflytande

sd 1. Europeisk integration, 2. Institutionella reformer, 3.
Miljoé/klimat, 4. Socialt skydd, 5. Handel

Kommentar: Fetmarkerade sakfragor ar partiets &gda fragor och kursiva sakfragor ar
valjarnas viktigaste fragor.

Vad som blir tydligt ndr man studerar partiernas prioriteringar ar att deras
agda fragor far stort utrymme i valmanifesten, hos inget parti ligger en agd fraga
pa lagre an tredjeplats (se tabell 5). Vad som &r annu tydligare &r att nar man tittar
pa de enligt valjarna viktigaste EU-fragor sa stammer det valdigt vél dverens med
hur partierna prioriterar. Det enda som sticker ut ar handel, socialt skydd och
sékerhet som partierna generellt prioriterar hogre &n valjarna. Samtliga partier,
forutom Sd, har lagt mest energi pa att diskutera miljé/klimat vilket ocksa ar den
viktigaste fragan enligt véljarna. Det ar dock intressant att titta narmare pa hur de
olika partierna diskuterar fragan, det skiljer sig namligen radikalt at for de olika
partierna. Nar man laser manifesten sa ser man att de forvisso alla talar om
klimatforandringar men deras infallsvinklar och 16sningsforslag ligger i linje med
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vad man hade forvantat sig om man ens har en flyktig uppfattning om de olika
partierna och deras politiska profil.

Centerpartiet har i sitt valmanifest stérst fokus pa miljofragor, men det som
utmérker sig for dem ar att de i stérre utstrackning an nagot annat parti pratar om
en gron omstéallining av jordbruket och hallbara naringar, vilket ligger i linje med
deras historia som bondeparti &ven om de har riktat om fran direkt jordbruksstod
till miljoavhangigt jordbruksstod. C:s traditionella profilfraga aterfinns dven i
tabell 3 i form av regionalpolitik, vilket har kodats som institutionella reformer
och aven den fragan prioriterar de hogt liksom det ar en av viktigaste fragorna.

Ett av de mer avvikande partierna om man tittar till tabell 5, é&r
Kristdemokraterna som ar det enda parti vars agda fraga inte finns med bland
véljarnas viktigaste fragor. Vilket ju gor det extra intressant for vart vidkommande
att de trots detta lagger tredje mest tid pa sin dgda fraga. | 6vrigt sa ligger de i
stort i linje med trenden, miljé/klimat far mest uppméarksamhet foljt av
institutionella reformer. Det intressanta med deras miljoférslag ar att de kommer
relativt sent i deras valmanifest, de flesta partier lagger miljo/klimatavsnitt i
bérjan av sina valmanifest, undantag Sd, medan Kd lagger det i slutet av sitt.
Bortsett fran det sa finns det inget som sticker ut, de talar om karnkraft, men
mindre &n M, de talar om utslappsratter men mindre an L och jordbruk men
mindre an C. Delen forsta delen i deras manifest ar ocksa den som behandlar
deras &gda fraga, socialt skydd, och framforallt i en kontext av att det sociala
skyddet bor skotas av de enskilda staterna och inte pa EU-niva.

Det forsta avsnittet i Liberalernas valmanifest, efter inledningen, handlar om
miljo och klimat. De talar valdigt mycket om att 16sa klimatférandringarna genom
ett Okat europeiskt samarbete, exempelvis sa foreslar de en gemensam europeisk
koldioxidskatt, vilket &r ett radikalt forslag med tanke pad att EU inte har
beskattningsratt och man saledes skulle behdva forandra fordragen, en parantes ar
att det saledes inte heller &r en fraga for EP. De talar ocksd om EU:s energiunion,
att bygga ut klimatsmarta vagar i Europa, EU:s vattendirektiv och sa vidare, man
kan konstatera att L:s losning pa klimatproblematiken &r en utokad europeisk
integration vilket ocksa ar en av deras dgda fragor.

Moderaterna prioriterar ju ocksa klimat/miljc hogst i andel ord, det avsnittet
ligger dock efter avsnittet om sakerhet i deras manifest, men deras losningar &r
valdigt fokuserade pa en utbyggnad av karnkraften samt handel med
utslappsratter, bade karnkraft och handel &r ju som bekant tva stora profilfragor
for Moderaterna. Aven brott ligger hogt pd M:s lista dver prioriteringar och det &r
ju en fraga som bade &gs av M och som anses viktig av valjarna.

Liksom Kristdemokraterna endast hade en &gd fraga enligt var kodning har
Miljopartiet endast miljé/klimat, skillnaden ar att den frdgan dessutom var den
viktigaste fragan i EU-valet ar 2019, darfor ar det foga forvanande att den ligger
hogst bland Mp:s prioriterade fragor. Utdver den fragan ar deras nastkommande
fyra fragor aven de bland de viktigaste frdgorna for valjarna. Det kan dock vara
vart att ndmna att miljo/klimat upptar 45,6 procent av Mp:s valmanifest och
nastkommande fraga, institutionella reformer, far 14,8 procent av utrymmet.

Socialdemokraterna avviker som tidigare ndmnts i det att deras nast mest
prioriterade fraga inte ar institutionella reformer, utan istallet pratar S mycket om
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hur EU borde paverka omvérlden i en demokratisk riktning och arbeta
internationellt for att framja manskliga rattigheter, som vi kan se i diagram 2. Men
aven for S ligger miljo/klimat pa forstaplats och socialt skydd pa tredjeplats vilket
ligger i linje med deras &gda fragor och liksom de anser att EU ska anvanda sitt
internationella inflytande for gott i varlden lagger de mycket utrymme pa att tala
véal om EU:s grundprinciper.

Aven hos Vinsterpartiet ligger miljo/klimat hogst foljt av socialt skydd vilket
som bekant & en av deras agda fragor. Nagot som &r utmarkande for V:s
klimatpolitiska forslag ar att de lagger skulden vid de rikas fotter och talar mycket
om de vinstdrivande foretagens ansvar. Forst pa tredjeplats aterfinner vi
institutionella reformer, vilket kan tyckas anmarkningsvart med tanke pa att de
ratt nyligen slutade driva kravet om uttrade ur EU (Kleja, 2019). Dock sa ar ju EU
motstandet ingen stark fraga for V, atminstone inte hos valjarkaren.

Till sist har vi Sverigedemokraterna som &r det enda parti som inte prioriterar
miljo/klimatfragan hogst. Faktum ar att avsnittet om miljo/klimat inte kommer
forrdin 1 deras tionde kapitel som heter “Jakt, miljo6 och klimat”
(Sverigedemokraterna, 2019), observera att ordet miljo inte ens kommer forst i
titeln. Utdver detta sa gar ratt mycket av deras miljoforslag ut pa antingen att EU
inte ska lagga sig i hur Sverige vill exempelvis bruka sin skog eller att miljokrav
pa andra medlemsstater bor vara lika harda som de svenska for att motverka
konkurrensfordelar. SD:s hdgst prioriterade fraga ar europeisk integration som
inte ens ligger bland topp fem hos nagot av de andra partierna men det kan
forklaras med att Sd ar det mest EU-kritiska svenska partiet, som ndmndes i
metod avsnittet sa gors det ingen skillnad pa positiva och negativa forslag och det
marks har eftersom det & motstandet mot europeisk integration som gor att det
ligger etta. Det kan nu vara vart att kommentera det faktum att invandring inte
ligger i topp bland SD:s prioriterade fragor trots att de definitivt dger den fragan
aven relativt 6vriga partier. Anledningen ar till viss del metodologisk men ocksa
till viss del retorisk. P& grund av sattet som valmanifesten har kodats, sa har jag ju
bedomt varje stycke efter vad det i huvudsak handlar om och Sd har forvisso
manga stycken som borjar med meningar om att man maste begransa invandring
och fri rorlighet men de gor det nastan alltid i kontext av att det ska losa nagot
annat problem. Detta betyder att &ven om en stor del av deras stycken inleds med
kommentarer om invandring sa handlar de styckena sen generellt om
brottslighet/terrorism, sékerhet/férsvar eller europeisk integration, exempelvis i
fallen dar de vill dra tilloaka fri rorlighet, inféra granskontroller och
personkontroller av utlandska medborgare och s& vidare. Den retoriska aspekten
av att de namner invandring och sen pratar om brott/terrorism, sakerhet/forsvar
och nationell suverénitet ar formodligen att de som invandringskritiskt parti tjanar
pa om invandring associeras till brottslighet, sdkerhet och nationalstaten
(Rydgren, 2004; Bolin, Lidén & Nyhlén, 2014).
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4.2 Analys

Langden pa valmanifesten ar som tidigare namnts valdigt varierande. For
nationella valmanifest finns det stod for att det faktum att langden pa manifesten
generellt 6kat med aren betyder att partierna maste konkurrera i ett storre antal
omrade men ocksa att de ar mer ingaende i de omrade som de framhaver (Green-
Pedersen, 2007). FOr EU-valmanifest kan man ténka sig att, eftersom det ar ett
andrarangsval, langden dessutom ger en fingervisning om hur hogt ett parti
prioriterar EU-valet. Logiken har &r att eftersom fragan om EU ocksa ar en fraga
som kan ha vikt (Wist, 2005; Spoon, 2012) och olika partier har olika stark
uppfattad kompetens i den fragan, sa kommer liksom i sjalva manifesten, partier
som ager EU-fragan skriva langre valmanifest. Vilket verkar stimma val 6verens
med resultatet som vi har sett i den har texten, de tva partier, L och Sd som skrev
overlagset langst manifest, ar ocksa de enda tva partier som har EU/EMU bland
sina tre mest kompetenta fragor. Eftersom bada dessa partier anses vara relativt
kompetenta i EU-fragan kan det ocksa vara vart att poangtera att de star pa vars en
sida av den europeiska integrationsskiljelinjen, L &r det mest EU-positiva och Sd
det mest EU-kritiska partiet. Dessvarre for L:s skull sa ar det oftast sa att EU-
skeptiska partier for storre fortjanster av sitt EU motstand an EU-positiva partier
far av sin standpunkt. Detta ar kopplat till det faktum att de flesta partier Gverlag
ar mer EU-positiva an den genomsnittliga véljaren (Ferrara & Weishaupt, 2004;
Hobolt, Spoon & Tilley, 2008), undantagen i Sverige &r V och Sd som ar de enda
riktigt EU-skeptiska partierna. Men aven om vi forvantar oss att Sd far storre
fordelar av sitt motstand an L far for sitt bifall sa borde L anda fa fortjanster av att
lyfta fragan bara pa grund av att de har hogt fortroende i den.

For grupp A, till vilken vi réknar V och S, kan man ténka sig att anledningen
till att de ar sa kortfattade i sina manifest ar for att de endast &ger vars en fraga
som ar hogt prioriterad av valjarna i EU-val, ndmligen EU:s internationella
inflytande. UtGver detta ar de tva historiskt véansterorienterade partierna pa hoger-
vanster skalan i Sverige, och de fragor som traditionellt forknippas med vanstern,
till exempel vélfardsystem och sysselsattning, &r rimligen de fragor som dessa
partier vinner pa, vilket vi ocksa kan se i Novus opinionsundersokning. Problemet
med EU-valet for dessa partier ar i detta avseende att det inte ar fragor som har
nagon egentlig relevans for EU-samarbetet. Detta ar en rimlig forklaring till varfor
V och S tycks lagga mindre resurser pa EU-valet an de Gvriga partierna men det
borde egentligen stamma pa ett parti till i sa fall, namligen Kd. Eftersom Kd:s
enda agda fragor ar sadant som vi klassificerar som socialt skydd borde de ha
samma incitament som V och S att inte prioritera EU-valmanifestet, och de har
forvisso det tredje kortaste manifestet men det ar anda cirka dubbelt sa Iangt som
manifesten fran S och V. Forklaringen, eller atminstone en del av forklaringen,
kan vara att efter att ha last Kd:s manifest sa far man kanslan av att de férsoker
positionera sig som det sjalvklara mittenalternativet i EU-fragan, som en motvikt
till L och Sd. Kd:s slogan till EU-valet var "Make EU lagom again”
(Kristdemokraterna, 2019) och de skriver mycket om férdelarna med EU som ett
fredsprojekt, som en ekonomisk stormakt och om fordelarna av frihandel som
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samarbetet medfor, men de skriver ocksa om farorna med Overstatlighet och de
varnar mot tendenser till federalism. Detta aterfinns sa klart hos alla partierna men
oftast vager det 6ver at det ena eller andra hallet, och d&ven om ett annat parti intar
samma hallning som Kd och forsoker lagga sig i mitten sa framhaver Kd sin
mittenposition mer &n Ovriga partier.

For partierna i grupp B, utéver Kd, sa finns det inte sa mycket att diskutera, de
har ett genomsnittligt antal ord i sina valmanifest och inga av dem har nagra
speciellt hoga fortroendesiffror i EU-fragan, de ligger for samtliga partier runt
deras genomsnittliga fortroendevarde. Deras dgda sakfragor har dessutom EU-
relevans, sa detta sammantaget ar det kanske foga forvanande att de varken har
langst eller kortast valmanifest.

4.2.1 Varfor prioriterar partierna som de gor?

Det forsta som blir uppenbart ndr man ser resultaten ar att det tycks finnas valdigt
starkt stod for var andra hypotes och visst stod for den forsta hypotesen. Raknar
man samtliga partiers fem mest prioriterade fragor och jamfor med hur manga av
dem som &r dels dgda och dels viktigast enligt valjarna sa visar det sig att 15 av 40
fragor ar dgda av partierna som framfor dem och 30 av 40 &r viktigast for valjarna.
Yiterligare en sak som framgar ar att den fragan som é&r absolut viktigast for
valjarna, miljo/klimat infor EU-valet ar 2019 da, ocksa prioriteras hogst av alla
partier forutom Sd. Detta antyder, liksom mycket forskning visat, att politikerna ar
lyhérda pa opinionen (Lax & Philips, 2012; Rasmussen, Mader, & Stefanie,
2018), atminstone pa vilken fraga som véljarna tycker ar viktigast infor ett val.
Daremot sa ar det bara Socialdemokraterna som foljer monstret till den nést
viktigaste fragan enligt valjarna, namligen manskliga rattigheter och demokrati,
da Socialdemokraternas nast mest prioriterade fraga ar EU:s internationella
inflytande, och de avser detta som en makt for att sprida specifikt de varderingar
som véljarna skattar hogt. Utdver detta sa valjer de andra partierna att fokusera pa
institutionella reformer efter sitt forstaval och det stdmmer trots allt ratt bra
overens med valjarnas asikter da EU:s funktion i framtiden ligger pa tredjeplats
for dem. Det &r ju dessutom i linje med gangse uppfattning att EU-fragan ar viktig
i EU-val (Bellucci, Garzia & Maseda, 2012). Efter miljé/klimat och institutionella
reformer ar det ett mer spritt falt av vilka fragor som prioriteras och i vilken
ordning men det ar fortfarande framforallt fragor som véljarna tycker ar viktiga.
Det &r inte lika tydligt hur partierna prioriterar sina agda fragor men det &r
tydligt att de gor det. Den hdgst prioriterade agda fragan kommer aldrig lagre &n
pa tredjeplats for nagot parti. Ett rimligt antagande ar att partierna lagger mest
krut pd de mest framtradande frdgorna vid ett givet val men att de sedan forsoker
fokusera pa fragor dar de vet att de har en uppfattad fordel. Vilket stammer vl
dverens med idén om att partier i storre utstrackning inte bara konkurrerar om
sakfragorna utan ocksa forsoker forflytta debatten till fragor dar de &r starka.
(Green-Pedersen, 2007; Green & Hobolt, 2008) Tittar man bara pa den
kvantitativa delen av den hér uppsatsen skulle man kunna argumentera for att de
agda fragorna &ar det som sarskiljer partierna eftersom nastan alla partier
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prioriterar samma tva fragor hogst men att det efter de tva fragorna ar mer skillnad
mellan partierna da de sedan framhaver sina agda fragor. Dock sa kan vi, eftersom
vi dessutom tittat narmare pa det kvalitativa innehallet, konstatera att partierna
dessutom sarskiljer sig inte bara i vad de talar om utan ocksa hur de gor det. Att
exempelvis Moderaterna pratar om miljo/klimat utifran karnkraft och
Vansterpartiet utifran klassklyftor antyder att partierna nar de inte dger en fraga
som de dnda maste fokusera pa, eftersom den &r viktig for valjarna, kommer att
gora det pa ett satt som stammer val éverens med partiets egna styrkor.
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5 Slutsats

Syftet i den har uppsatsen har varit att undersoka vilka fragor som partier
prioriterar vid EU-val. Detta har genomforts genom att fokusera pa teorierna om
sakfragedgarskap och viktiga fragor i kontexten av ett andrarangsval och
applicerat dessa teorier pa svenska partiers valmanifest infor EU-valet ar 2019.
For att komma fram till ett svar sd har en kvantitativ innehallsanalys av
valmanifest, som producerats av de svenska partier som har mandat i EP for
narvarande, utforts. Innehallet i dessa manifest har kodats och raknats och sedan
jamforts med opinionsundersokningar fran valetablerade kallor for att jamfora hur
vél de olika resultaten stdammer med varandra. Ddrefter har resultatet analyserats
och vissa anmarkningsvarda aspekter lyfts fram, dessutom har vi diskuterat hur de
olika partierna hanterar samma fragor fran vitt skilda infallsvinklar.

Resultaten som har presenteras i den har uppsatsen pekar omisskannligen, givet
vara tva variabler, mot att tyngden av fragorna hos véljarna ar den mest
tongivande faktorn for att avgora partiernas prioriteringar. Dock sa ser vi ocksa
tydligt att partiernas agda fragor ar viktiga for deras prioriteringar om an inte lika
viktigt som de tunga fragorna. Vi har alltsa visat att bada vara hypoteser har stod
men att stodet for den andra hypotesen ar starkare an for den forsta. Dessutom har
vi genom att analysera mer djupgaende innehallet i manifesten konstaterat att
aven om de prioriterar valjarnas viktigaste fragor sa gor de det pa ett sitt som
anspelar pa deras egna styrkor.
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7/ Bilaga A: Kodningsschema

Miljo/klimat (internt)

- Djurhallning

- Skydd av djurarter
- Utslappsminskning
- Rena miljoer

- Hallbarhet

- Energi

- Koldioxidskatt

Grundprinciper (internt), har avses de principiella vérderingar som partierna
sjalva anser vara grundldggande for EU, &ven om det inte &r en uppfattning som
delas av alla andra europeiska partier.

- Demokrati

- Liberalism

- Manskliga rattigheter

- Yttrandefrihet

- Fri rorlighet (som egenvarde)

- Jamstalldhet

- Fredsprojekt

- Frihet

- Rattsstatens principer

- Egendomsratt

- Frihandel

- Ickediskriminering

Sakerhet/forsvar: (externt) avser de europeiska staternas sékerhet kontra stater
utanfor EU.

- FOrsvarssamarbete,

- Militar koordination,

- EU:s yttre grénser

- Frontex

- Krisberedskap

EU:s budget och institutionella reformer (internt).

- Okning eller minskning av budgeten

- Omfordelning av utgifterna i budgeten

- Omférdelning av medlemsléndernas bidrag till budgeten

- Forenklade regler for foretag och medborgare

- Okad kontroll av regelefterlevnad och mojlighet att bestraffa forbrytare
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- Okad insyn i unionens arbete

Europeisk integration: (internt och statsniva) avser mer évergripande asikter om

huruvida samarbetet generellt bor fordjupas eller minskas. Mer generisk kategori,

nar de talas om okat/minskat samarbete utan att ndmna hur och var, liksom

kommentarer i stil med EU ar bra/daligt och vi bor fordjupa/minska samarbetet.

Skillnaden mellan europeisk integration och EU:s budget och institutionella

reformer &r att den forstnamnda handlar om utdkade samarbetsomrade medan den

sistnamnda handlar om reform av redan existerande samarbetsomrade.

- EU é&r bra/daligt

- Fler/farre samarbetsomrade

- Generellt 6kad/minskad samverkan pa existerande samarbetsomrade (som
inte tacks in i nagon annan kategori)

- EU-skatt (om inte riktad mot specifikt omrade, las koldioxidskatt)

- Kulturpolitik

- Inféra Euro

- Reformer som ska goras i Sverige (exempelvis deltagande i finanspakten,
arbeta for att nationella medier ska tdcka EU:s arbete i stérre utstrackning)

- Utvidgning

Handels- och konkurrenspolitik och inre marknad (internt och externt)
- Handelsavtal med tredjeland

- Utradering av handelshinder

- Fri rorlighet (for ekonomisk tillvéaxt)

- Upphovsréattsskydd

- Digital ekonomi

Socialt skydd/Valfard/Arbete: (internt) konkreta forslag pa reformer eller
samarbete pa sociala omrade, jmf. grundprinciper som &r mer 6vergripande, t.ex.:
| EU ska vi arbeta for 6kad jamstélldhet; rétten till abort eller mot tiggeri.

- Arbetsldshetsersattning

- Familjepolitik

- Arbetsmarknadspolitik

- Bostadspolitik

- Bidragspolitik

- Kvoterade bolagsstyrelser

- Sjukvard

- Abort

- Tiggeri

EU:s internationella inflytande (externt)

- Utova patryckningar pa tredjeland for att de ska respektera manskliga
rattigheter, eller EU:s grundlédggande vérderingar.

- Sanktioner mot individer och stater som bryter som grundprinciper

- Genom diplomati, handel, sanktioner, bistand osv paverka omvarlden.
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Jakt/fiske: (internt)

- Fiske i sig, inte relaterat till miljoaspekten.
- Okning eller minskning av jakt

- Beslutsniva for jakt och vapen

- Regler for jaktvapen

Brott/terrorism: (internt)

- Okat europeiskt samarbete mot brottslighet
- Grénsoverskridande brottslighet

- EU-gemensamma straff

- Utvisning av kriminella

- Terroristbrott

- Anti-terror arbete

Invandring: (internt och externt)

- Asyl

- Kvoter

- Fordelning av flyktingar inom EU

- Atervandande

- Arbetskraftsinvandring fran tredjeland

Konsumentskydd: (internt)

- Skydd av konsumenter

- Integritetsskydd pa internet

- Datummarkningar

- Angivna ursprungsland for produkter

Forskning/utbildning: (internt och externt)
- Forskning

- Utbildning (exempelvis Erasmus)

- Innovation
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8 Bilaga B: Data

Antal ord per parti och policyomrade:

Centerpartiet  Kristdemokraterna Liberalerna ~ Moderaterna

Europeisk integration 339 177 857 428
Klimat/miljo 1407 1014 2302 1015
Brott/terrorism 366 180 604 642
Invandring 451 72 369 499
Grundprinciper 416 149 470 283
EU:s budget och institutionella
reformer 485 703 1965 817
Socialt skydd/Valfard/Arbete 0 640 626 212
EU:s internationella inflytande 89 396 879 402
Jakt/fiske 0 121 0 116
Sékerhet/forsvar 401 0 872 134
Konsumentskydd 135 103 418 62
Handels- och konkurrenspolitik
och inre marknad 390 571 1461 473
Forskning/utbildning 238 0 428 144
Totalt 4717 4126 11251 5227

Miljopartiet Socialdemokraterna Vansterpartiet Sverigedemokraterna
Europeisk integration 166 0 98 3084
Klimat/milj6é 2160 419 720 1165
Brott/terrorism 48 169 9 565
Invandring 334 69 184 545
Grundprinciper 570 202 74 341
EU:s budget och institutionella
reformer 702 169 437 1302
Socialt skydd/Valfard/Arbete 185 326 562 990
EU:s internationella inflytande 378 400 140 649
Jakt/fiske 0 0 0 104
Séakerhet/forsvar 62 83 0 740
Konsumentskydd 71 12 0 167
Handels- och konkurrenspolitik
och inre marknad 63 116 71 836
Forskning/utbildning 0 21 0 96
Totalt 4739 1986 2295 10584
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Andel ord per parti och policyomrade:

Centerpartiet ~ Kristdemokraterna Liberalerna Moderaterna

Europeisk integration 0,071867713 0,042898691 0,076171007 0,081882533
Klimat/miljé 0,298282807 0,245758604 0,204604035 0,194184044
Brott/terrorism 0,07759169 0,043625788 0,053684117 0,1228238
Invandring 0,095611618 0,017450315 0,032797085 0,09546585
Grundprinciper 0,088191647 0,036112458 0,041774065 0,054141955
EU:s budget och institutionella
reformer 0,102819589 0,170382937 0,174651142 0,156303807
Socialt skydd/Vélfard/Arbete 0 0,155113912 0,055639499 0,040558638
EU:s internationella inflytande 0,018867925 0,095976733 0,078126389 0,07690836
Jordbruk/jakt/fiske 0 0,029326224 0 0,022192462
Séakerhet/forsvar 0,08501166 0 0,077504222 0,02563612
Konsumentskydd 0,028619886 0,024963645 0,037152253 0,011861488
Handels- och konkurrenspolitik
och inre marknad 0,082679669 0,138390693 0,129855124 0,090491678
Forskning/utbildning 0,050455798 0 0,038041063 0,027549263
Totalt 1 1 1 1

Miljopartiet Socialdemokraterna Vansterpartiet Sverigedemokraterna
Europeisk integration 0,035028487 0 0,042701525 0,29138322
Klimat/miljo 0,455792361 0,210976838  0,31372549 0,110071807
Brott/terrorism 0,010128719 0,08509567 0,003921569 0,053382464
Invandring 0,070479004 0,034743202 0,080174292 0,051492819
Grundprinciper 0,12027854 0,101711984 0,032244009 0,032218443
EU:s budget och institutionella
reformer 0,148132517 0,08509567 0,190413943 0,123015873
Socialt skydd/Valfard/Arbete 0,039037772 0,164149043 0,244880174 0,093537415
EU:s internationella inflytande 0,079763663 0,201409869 0,061002179 0,061318972
Jakt/fiske 0 0 0 0,009826153
Sékerhet/forsvar 0,013082929 0,041792548 0 0,069916856
Konsumentskydd 0,014982064 0,006042296 0 0,015778534
Handels- och konkurrenspolitik
och inre marknad 0,013293944 0,058408862 0,030936819 0,07898715
Forskning/utbildning 0 0,010574018 0 0,009070295
Totalt 1 1 1 1
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