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Abstract

The purpose of this study is to investigate and understand the different approaches of the
Swedish government towards Uganda and Tanzania, whose governments openly persecuted
and discriminated LGBT-people during the 21st century. When Sweden in 2014 decided to
freeze the current foreign aid-cooperation with the Ugandan state, due to the proposed
anti-gay bill, strong reactions from Swedish government officials followed. In 2018 reports of
governmentally sanctioned persecution of LGBT-people and examinations under torturous
conditions in Tanzania was published, but this time Swedish officials had a more cautious
approach to the matter and decided to not take immediate action.

With help from theories by Gustavsson, Hermann, Fraser and Whtifield, Swedlund,
Hall and Taylor it is proposed that the difference in action is explained by different levels of
institutionalization in the two development collaborations. The conclusion made is that
Sweden's extensive and deep cooperation structures with the Tanzanian government made it
difficult to withdraw aid to the country. At the same time, cooperation with Ugandan
authorities at the time of the event was limited and therefore organizationally easier to end.

Nyckelord: Bistand, Sverige, Uganda, Tanzania, hbtq-rdttigheter, policyfordndring,
institutionalisering.

Antal ord: 9960
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Under 2000-talet har bistindsmedel i allmédnhet och svensk bistdndspolitik i synnerhet varit
dmne for medial diskussion. 2015 utgjorde Sveriges ekonomiska hjélp till utvecklingslédnder
1,4 procent av landets BNI, vilket vid tidpunkten gjorde landet till det procentuellt mest
generdsa bistandslandet 1 vérlden (Myers 2016). 2018 uppgick ramen for svensk
bistandsbudget till 49,3 miljarder kronor, att jimfora med Sveriges forsvarsbudgetanslag pé
49 miljarder kronor (Bjerstrom 2018).

Pa listan Gver de tio storsta mottagarna av svenskt bistdnd under 2010-talet dterfinns Uganda
och Tanzania. Forutom att landerna grinsar till varandra och bér pa historiska likheter — har
de bada haft en negativ demokratisk utveckling under perioden (Myers 2016; Freedom House
2016; 2019). Nar Ugandas parlament 2014 rostade igenom en lag som innebar att
hbtg-personer riskerade livsldnga fangelsestraff for samkonad sexuell aktivitet — valde
Sveriges regering att avsluta sitt bistdndssamarbete med landets regering (Kruse 2016). Néar
myndigheter i Tanzania 2018 inledde statligt sanktionerade forfoljelser och tortyrliknande
undersokningar av hbtg-personer — valde Sveriges regering didremot att inte vidta nagra
direkta atgirder (Regeringen 2019). Hur olikheten i1 det svenska agerandet forstds och vilka
bakomliggande faktorer som kan motiverat tillvigagangssittet 4r &mne for uppsatsens analys.

1.2 Disposition

Uppsatsen inleds med en presentation av syfte och fragestillning. Vidare beskrivs studiens
metodologiska tillvigagangssitt, val av fall, teori och material. Dérefter foljer en redogérelse
for studiens teoretiska ramverk; som utgors av Gustavssons (1999) modell for policyanalys,
Fraser och Whitfields (2010) forhandlingspositionsteori, Swedlunds (2017) analys av bistand
som utrikespolitiskt forhandlingsverktyg samt Hall och Taylors (1996) rational choice
institutionalism-teori.

Uppsatsens empiriska avsnitt bygger pd separata redogodrelser av Sveriges historiska och
aktuella bistindssamarbeten med Uganda och Tanzania. Vilket innefattar hur respektive
mottagarlands regeringar behandlat hbtq-personer och hur relevanta svenska aktorer uttryckt
sig kopplat till de analyserade fallen. Vidare fors en diskussion utifrén och analys av studiens
empiriska och teoretiska material. Avsnittet dr kronologiskt strukturerat utifrdn uppsatsens
teoriavsnitt och efterfoljs av studiens avslutande del, dar slutsatser frdn det analyserade
materialet presenteras.

1.3 Syfte och frigestiillning

I studien kastas ljus over Sveriges politiska forhéllningssitt gentemot mottagarldnder av
bistand som haft en, enligt svensk strategi, oonskad utvecklingsriktning. Uppsatsen kommer
mer precist att fokusera pd analys av svenskt utrikespolitiskt agerande gentemot ldnderna
Uganda och Tanzania, vars regeringar under 2010-talet 6ppet diskriminerat, forfoljt och



foreslagit hardare lagstiftning for hbtg-personer.

Studiens huvudsakliga syfte dr att forstd varfor och hur det svenska agerandet gentemot
Uganda och Tanzania skiljer sig at, dd man i fallet Uganda valde att stoppa bistdndet men inte
1 fallet Tanzania. Skillnaden dmnas analyseras genom anvidndning av teorier som ror olika
nivéer av utrikes- och bistandspolitiska forhandlingsnivéer.

Utifrdn uppsatsens formulerade syfte i dtanke har studiens fragestillning formulerats som:
Varfor valde Sverige att agera olika gentemot Uganda och Tanzania efter rapporter om
diskriminering och forfoljelse av hbtg-personer?



2 Metod

I detta avsnitt presenteras studiens metodologiska tillvigagingssitt och avvégningar.
Uppsatsen dr av komparativ karaktdr med en kvalitativ mest lika-design, som utifrén tva
liknande fall med olika utfall syftar att synliggéra orsaksmekanismer bakom de studerade
hindelserna. Studiens kvalitativa metod utgar frdn att situationer kan ses ur flera olika
perspektiv och att det siledes inte finns ndgon absolut eller objektiv bild av skeenden (Teorell
& Svensson 2007, s. 225).

Eftersom studien pé forhand inte kédnner till orsaksmekanismerna bakom Sveriges skilda
agerande kommer processparningen i sokandet efter svar pa studiens fragor till stor del styras
av teoriers potentiella forklaringar (Teorell & Svensson 2007, s. 267). For att mojliggora
ytterligare forstéelse for respektive falls utfall kommer studien genomgéende att utgé fran en
abduktiv ansats. Vilket innebér att badde empiri och teori anvénds for att forstd hur Sveriges
agerande gentemot mottagarldnderna kan forstas. (Teorell & Svensson 2007, s. 51)

Det ar ocksa viktigt att belysa att uppsatsen bygger pa aktuella fall vilka fortfarande ar 4mne
for utvirdering och diskussion. Darfor har fokus for analys avsiktligt endast riktats mot de
orsaksfaktorer som ligger bakom skillnaden i1 det svenska agerandet. Detta for att undvika
behova dra slutsatser kring de eventuella effekter Sveriges agerande resulterat 1. (Teorell &
Svensson 2007, s. 222)

Vidare gor studiens kvalitativa forskningsmetod det svart att generalisera resultaten utifran de
analyserade fallen. FramfOrallt d& studien dgnar sig &t tvd unika fall och att materialet till stor
del grundar sig pa relevanta aktorers subjektiva uppfattningar och tolkningar av héndelser.
Déremot anses den valda forskningsmetoden ldmplig for studien, da syftet ar att skapa en
fordjupad forstdelse for Sveriges agerande i respektive fall och inte att dra generella
slutsatser. Detta bidrar ocksa till att 0ka studiens validitet d4 de enskilda héndelserna
analyseras ur flera olika synvinklar, istdllet for att se fenomenet i ett storre sammanhang. I
termer av reliabilitet fors resonemang pé temat genomgdende i hela metodavsnittet, var i
studiens uppldgg och inhdmtade material redovisas. (Teorell & Svensson 2007, s. 69, 267)

2.1 Avgransningar och val av fall

Uppsatsen dr en intensiv studie och dess innehéll kommer darfor huvudsakligen begrénsas till
att analysera Sveriges reaktion pa hur bistindsmottagarlinders regeringar behandlat
hbtg-personer i Uganda 2009-2014 och i Tanzania 2015-2019. Det empiriska materialet
kommer ocksa kortfattat redogdra for ett fatal historiska skeenden i Sveriges bistdndsrelation
med ldnderna som dr av relevans for studiens analys.

For att oka mojligheterna till att presentera en nyanserad bild av det svenska agerandet
kommer studien i1 forsta hand behandla Sveriges bilaterala bistind, vilket dr insatser som
Sverige ensamt med mottagarlandet organiserat (Carothers 2009, s. 13-14). Det eftersom



skillnader i det svenska agerandet framst finns att hitta i relationen med Ugandas och
Tanzanias regeringar och inte i bistdndssamarbeten med icke-statliga organisationer.

Uganda och Tanzania &dr ldnder som till synes bar pa manga likheter. De bada staterna ar
placerade i Ostafrika och 4r grannlinder. Bdde Uganda och Tanzania var fram till borjan pa
1960-talet brittiska kolonier och ldnderna delar saledes mycket historia och kultur (Freedom
house 2016; 2019). Sverige har sedan mitten pad 1980-talet haft en bistdndsrelation med
Uganda (Kruse 2016, s. 57), medan samarbetet med Tanzania inleddes redan i1 bdrjan pa
1960-talet (Carpenter et al. 2016, s. 33).

Béda mottagarlanderna har under 2000-talet haft en negativ utveckling sett till bevarandet av
demokratiska vérden. I aktuella métningar fran 2010-talet utforda av forskningsinstitutet
Freedom House uppfyller bdda linderna 18ga nivder av manskliga och politiska rattigheter.
(Freedom House 2016; 2019)

Idén, som uppsatsen anammar, om att bygga en studie pé ett strategiskt urval av fall efter de
analyserade hdndelsernas utfall har bland annat kritiserats av forskaren Barbara Geddes
(1990). Geddes menar att detta metodologiska tillvigagéngssétt kan styra och paverka
studiers slutsatser, vilket riskerar leda till att missvisande slutsatser dras utifran ett skevt
urval. Kritik som bemots av Teorell & Svensson (2007, s. 225), vilka hdvdar att Geddes
argumentation inte nodvandigtvis géller alla studier. Forfattarna menar att information om
den beroende variabeln kan vara anvéndbar for att hitta intressanta fall som synliggor
variationer vilka annars varit svéra att identifiera. Vidare menar dven Teorell & Svensson
(2007, s. 225) att tillvdgagangssittet inte paverkar styrkandet av ett eventuellt kausalt
samband.

2.2 Val av teoretiskt ramverk

For att validera uppfattningen, vilken studien bygger pd, om olikheterna i svenskt agerande
gentemot Uganda och Tanzania anvidnds Jakob Gustavssons (1999) modell for studiet av
utrikespolitiska policyfordndringar. Analysmodellen kompletteras med Hermanns (1990)
olika typer av policyfordndringar for att enklare kunna visa péd skillnader i Sveriges
respektive beslut. Med hjdlp av modellerna synliggdrs Sveriges stdllningstagande och
beslutsprocessers skillnader ur ett mikro savil som makroperspektiv.

For att fordjupa forstaelsen for hur respektive beslut kan ha paverkats av Sveriges historiska
relation med ldnderna anvdnds Fraser och Whitfields (2010) teori kring
forhandlingspositioner 1 bistindssammanhang. Ambitionen dr att forfattarnas tankar ska
tydliggéra de strukturer for samarbetet som ldnderna gemensamt utvecklat Gver tid och
format fram till tidpunkten for besluten.

Vidare mdjliggdr Fraser och Whitfields idéer en djupare analys med hjilp Swedlunds (2017)
tankar kring hur effektivt hot om indragande av bistdnd dr utifrdn samarbetets niva av



institutionalisering. Teorin bygger pa uppfattningen att djuprotade organisationsstrukturer for
bistand dr svéra att forandra och kan pdverka givarlénders sitt att resonera kring olika typer
av samarbetsarrangemang. For att mojliggora ytterligare analys och kartldggning av Sveriges
organisatoriska forhallanden till respektive mottagarland anvidnds analysverktyg ur rational
choice institutionalism-litteraturen presenterade av Hall och Taylor (1996).

2.3 Val av material och Killkritik

Uppsatsens material bygger bade pa primir- och sekundérkillor i form av mailvaxlingar,
samarbetsstrategier, nyhetsartiklar, aktuella akademiska artiklar och utvirderande rapporter
som &r relevanta for uppsatsens fokus. Studiens genomgédende ambition har varit att bygga sa
stora delar av materialet som mojligt pa intervjuer med relevanta aktdrer. Detta har tyvérr
visat sig stundvis svart da jag vid upprepade tillfdllen istdllet hinvisats till den officiella
dokumentation som ror de analyserade fallen.

Merparten av studiens teoretiska material erbjuder verktyg for bredare analys av
utrikespolitiska policyfordndringar, bistdndsrelationer och aktdrers olika tillvdgagangssitt.
Fraser och Whitfield samt Swedlunds formulerade teorier bygger pa omfattande intervju- och
enkatstudier riktade mot relevanta aktorer 1 bistindssammanhang aktiva 1 samma geografiska
omraden som de analyserade fallen aterfinns — vilket gor materialet relevant.

For att forfattarnas formulerade tankar ska kunna anvéndas fullt ut i sammanhanget har insyn
1 Sveriges relationer med respektive lands regeringar varit viktigt. Tyvérr har det framforallt
varit svart att fa svar pa fragor kring svenska regeringsforetridares syn pa
hindelseutvecklingen i Tanzania, vilket gjort det utmanande att anvdnda Fraser och
Whitfields analysverktyg i den utstrickning som inledningsvis var ténkt. For 16sa problemet
har varje enskilt fall kompletterats med rapporter som analyserar Sveriges relation med
landerna 1 en aktuell sdvil som historisk kontext. Ansvariga for studiens anvinda rapporter ar
Expertgruppen for bistindsanalys, Freedom House och OECD vilka anses som trovérdiga och
oberoende i sina granskningar.

Vidare har formulerade strategier, beslut och riksdagsdiskussioner anvénts for att forsta hur
Sverige som enhet och relevanta aktdrer resonerat kring de analyserade hindelserna. Detta
kompletteras med nyhets- och debattartiklar for att presentera en mer detaljerad bild av
respektive handelseforlopp. Nyhetsartiklarna dr noggrant utvalda fran etablerad dagsmedia
eller demokratiinstitut och dr i stor utstrickning dverlappande i sin rapportering for att ge en
mer rattvis bild av fallen. I de fall Sidas nyhetsportal Omvérlden anvints har det varit for att
ta del av relevanta aktorers uttalanden och formulerade tankar.

Generellt har uppsatsen till stor del byggts pa material producerat av svenska myndigheter
som i sammanhanget beddms som trovérdiga och oberoende. For att ge en mer dverskidlig
bild av Sveriges relationer till respektive land har statistik och data hdamtats fran Sida och
Open Aid.



3 Teori
3.1 Analysmodell for utrikespolitisk policyforindring

I Gustavsson (1999) presenteras ett analysramverk med syfte att skapa forstdelse for hur
utrikespolitiska policyforandringar kommer till. I sammanhanget syftar utrikespolitisk policy
till de mal, direktiv eller intentioner formulerade av personer i officiella eller auktoritdra
positioner riktade mot aktorer eller omstédndigheter utanfor landets suverdna granser (Morin —
Paquin 2018, s. 3). Gustavssons modell (1999, s. 83) bygger pé tre steg av analys: 1. Att
identifiera kéllor till fordndring 2. Analysera hur beslutsfattare forhaller sig till fordndringen
3. Kartldgga hur fordndringar kommer till uttryck.

I modellens forsta steg ar faktorer till fordndring centrala, vilket syftar till politiska
inriktningar och héndelser som kan fordndra det strukturella forhallandet mellan stater. Dessa
faktorer delas upp i tva kategorier: internationella och inhemska faktorer. Internationella
faktorer omfattar politiska och ekonomiska maktforhallanden samt normer och
samarbetsarrangemang som kan paverka handlingsfriheten mellan internationella aktdrer.
Inhemska faktorer forklaras utifrdn aktorers ekonomiska situation, politiskt stod fran véljare,
partier och andra samhéllsaktorer som krdvs for att en stat ska kunna uppritthalla en
utrikespolitisk inriktning. (Gustavsson 1999, s. 83)

I modellens andra steg belyses vikten av att analysera beslutsfattares formedlade syn pa de
identifierade faktorerna till fordndring. Det eftersom staten, enligt Gustavsson, som enhet inte
kan se och tdnka utan manniskors subjektiva beslut. Teorin argumenterar darfor for att fokus
for analys bor ligga pa de fatal aktdrer med beslutande makt. Till detta bor dven den debatt
som omger den officiella fordndringen tas i beaktning for att nd en nyanserad bild av
situationen. (Gustavsson 1999, s. 84)

I modellens tredje steg analyseras beslutsprocessen och de olika beslutsfattande aktorernas
fordandrade syn pd forhallandet. For att nd en nyanserad bild av hur aktorers syn forédndrats
bor analysen stricka sig bortom den officiella dokumentationen och om mgjligt soka
forklaringar med hjilp av bland annat intervjuer och uttalanden. (Gustavsson 1999, s. 84)
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Figur 1: Analysmodell i Gustavsson (1990, s. 84)

Teorin, ovan illustrerad, utgéar sdledes fran att internationella och nationella faktorer till
forandring uppstéar. Vilket leder till att individuella beslutsfattare tar beslut om fordandring
som kan forklaras med hjélp av Hermanns typologi, ett komplement till Gustavssons modell,
(illustrerad till hoger 1 figur 1) om olika former for utrikespolitiskt beslutsfattande
(Gustavsson 1999, s. 84). Mer precist definierar Hermann de fyra kategorierna som: 1.
Justeringsfordndringar, vilka ar mindre fOrandringar i omfattningen av resurser som
investeras 1 en policy 2. Programforandringar som syftar till en fordndring av resurser och
metod av policies medan malet kvarstir 3. Problem/mél-fordndring som innefattar
fordndringar i mél och ambitioner av policies 4. Internationell orienteringsfordndring som
innebdr en fundamental fordndring i statens forhéllningssatt till omvérlden. (Hermann 1990,
s.5)

Vidare belyser Gustavsson (1999, s. 85) i sin slutsats att utrikespolitiska fordndringar, da
aktorer fordndrat eller frangétt det formulerade policyramverket, ofta sker i samband med
krissituationer. Vilka kdnnetecknas som hot mot etablerade virden, utan tydliga 16sningar 1
kombination med tidsbrist.

3.2 Forhandlingspositioners paverkan pa bistandssamarbeten

I Fraser och Whitfield (2010, s. 342) beskrivs bistdnd ur ett historiskt perspektiv som en
handelsvara vilken tilldelats i utbyte mot att bistindsmottagarlinder implementerat och
antagit olika policies. Under 2000-talet kom detta synsétt att radikalt fordndras till foljd av
Parisdeklarationen 2005, vilken slog fast en ny strategi for bistindssamarbeten som innebar
storre autonomi for mottagarlinder och mindre inblandning av givarldnder. Tanken é&r att
riktlinjerna ska 6ka mottagarlaindernas eget engagemang och tro pa projekt, for att pa sa sitt
bygga mer hallbara utvecklingslosningar (OECD 2005).

Ur ett mottagarperspektiv konstateras den nya inriktningen i stort ha inneburit mer 6nskvirda
och lyckade bistandsinsatser. Det dr enligt flera forskare fraimst den lédngre tidshorisonten for



projekt och autonomitet i utférandet som gor att mottagarldnder forvaltar bistindsmedel mer
effektivt (Cornell 2009, s. 331; Diamond 2008, 316-317; Gulrajani 2016, s. 376; Grugel —
Bishop 2014, s. 177).

I Fraser och Whitfields (2010, s. 344-345) teori fordjupas forstaelsen kring hur olika
forhandlingspositioner 1 bistindssammanhang kan paverka insatsers utfall och de
argumenterar for att den nya inriktningen inte alltid har 6nskvérd effekt. For att motivera sitt
pastdende presenteras ett alternativt synsitt pad bistdndsrelationer, som tar hénsyn till
forhallandet mellan givare och mottagares policymal 1 forhandlingssituationer.

I sin analys av olika bistandsinsatser i Subsahariska ldnder stipulerar Fraser och Whitfield att
mottagarnas forhandlingsldge till stor del beror pd mottagarlandets ekonomiska situation och
institutionella organisationsformaga. Studien visar att givarlandernas mojligheter att paverka
inriktningen for bistdndsinsatser har wvarit stdrre 1 mottagarlinder med ekonomiska
utmaningar och institutioner som har svart att fordela och omvandla bistdnd. Vidare menar
forfattarna att fortroendet mellan givar- och mottagarland ocksé spelar en central roll for att
kunna bygga langsiktiga relationer och vaga ge mottagarldinder mojlighet att utveckla egna
policymal. I sammanhanget pastas fortroende bygga pd regeringens legitimitet, politiska
ledare, partiers handlande och det politiska klimatet i mottagarlandet. (Fraser & Whitfield
2010, s. 364)

I Fraser och Whitfields artikel nimns Tanzania som ett exempel dér givarlander haft stort
inflytande 1 hur bistdndsmedel anvédnds. En bild som bekriftas av Elgstroms (1992, s. 79)
analys av Sveriges relation till Tanzania som har varit ett favoritland i bistindssammanhang,
var 1 Sverige haft utbredda mojligheter att paverka utvecklingsarbetet. Tanzania har till stor
del adopterat nya institutionella system och givit givarlander mgjligheter att implementera
dem. Fraser och Whitfield menar ocksa att detta bidragit till att man i viss méan forbisett
Tanzanias egna policystdndpunkter och latit givarna fora samtalen (Fraser & Whitfield 2010,
s. 353). I kontrast till Tanzania presenteras Botswana och Etiopien som lyckade
bistandsinsatser tack vare ldndernas forméga att planera och systematiskt fordela bistand. Det
ska enligt forfattarna mojliggjorts genom lédndernas institutionella styrka, som sjdlva givits
utrymme att paverka policyutformningen i storre utstrdckning dn svagare linder i samma
region. Vidare hdvdar dven Fraser och Whitfield att detta bidragit till ldgre korruptionsnivaer
och gett mgjlighet att utveckla effektiva statliga servicesystem (Fraser & Whitfield 2010, s.
356).

I Fraser och Whitfields analys konstateras det att linderna som fran borjan haft en svag
forhandlingsposition ofta hamnar i en destruktiv spiral med svarigheter att forvalta bistdnd —
trots de nya riktlinjerna. Lander i svaga positioner har déarfor atergatt till att ge storre
utrymme for givarldndernas instresse i insatser, vilket i ménga fall 6kat delen investerade
bistandsmedel 1 landet. Forhandlingspositionerna ger saledes pd bade kort och lang sikt
fortsatt stort utrymme for givarlinder att paverka policyutformningen i svagare



mottagarldnder trots de nya riktlinjerna. I vissa fall har detta resulterat i nu, saval som forr, att
mottagarlindernas ledare successivt tappat fortroendet for den utstakade planen som
givarldnder introducerat. Vilket i vissa fall lett till att mottagarldnder vént sig tvirt emot den
formulerade strategin for att fullfélja egna policymal, med eller utan givarnas stéd. (Fraser &
Whitfield 2010, s. 365)

Forhandlingsdimensionen i bistindssammanhang kommer enligt Fraser och Whitfield siledes
att bestd, trots Parisdeklarationens nya riktlinjer. Vidare menar forfattarna att samarbete med
lander priglade av svag institutionell organisationsféorméga, ekonomiska problem och
politiska oroligheter forsvaras. Eftersom svaga mottagarldnder fortsatt har problem med att
forvalta bistdndet och darfor i ménga fall later givarldnders intresse aterigen ta utrymme i
projekt. Samtidigt som linder med goda forutsittningar gynnas av den, i sammanhanget, nya
strategin d4 de med starka institutioner kan forvalta bistindet mer effektivt. (Fraser &
Whitfield 2010, s. 365)

3.3 Bistind som utrikespolitiskt forhandlingsverktyg

I Swedlunds (2017) studie av bistandsprojekt i Subsahariska lander utvérderas idén om hur
effektivt och trovardigt hot om indraget bistand faktiskt &r. Centralt for studien dr relationen
mellan givare, formedlare och mottagare av bistand som enligt Swedlunds teori paverkar hur
man kan forstd givarldnders mojligheter att dra tillbaka bistdnd. Férmedlare av bistdnd syftar
1 sammanhanget till de olika organ givarregeringar delegerar utbetalningar av utldndskt
bistadnd via.

Swedlund (2017, s. 455) hiavdar att hot om indraget bistand till 1ander bara fungerar nér de
institutionella incitamenten for givarorgan &r anpassade for att vara trovdrdiga. Med
institutionella incitament menar Swedlund hur kostsamt det, bade ekonomiskt och i termer av
anseende, vore for givarlandets bistindsorganisation att avsluta ett samarbete. Vidare
stipulerar studien att dessa incitament formas och paverkas av bistdndsgivarens omfattning av
stod 1 mottagarlandet och bistandsformedlarens organisatoriska funktioner.

Studien visar att 14ngsiktiga och djupgidende bistdndssamarbeten bidrar till att forhillandet
mellan givare, formedlare och mottagare av bistdind utvecklar mer svarforinderliga
byrékratiska strukturer. Utifran insikten resonerar Swedlund (2017, s. 459) kring
svérigheterna att avsluta eller fordndra bistandsinsatser, eftersom det ofta &r forknippat med
praktiska svérigheter i organisationer med etablerade samarbetsstrukturer (Swedlund 2017, s.
460).

I studien pastas ett faktiskt indragande av bistdnd vara mer sannolikt att genomforas om: 1.
Den politiska utvecklingen i mottagarlandet direkt paverkar formedlingsorganens arbete 2.
Om formedlingsbyraer tillhandahaller finansiella medel till mottagarregeringen 3. Om det &r
farre aktOrer i organisationen runt samarbetet som kan sétta stopp for ett indrag av
bistindsmedel. (Swedlund 2017, s. 475)



Utifran de ovan formulerade insikterna hdvdar Swedlund att institutionella incitament kan
dndra hur givarldnder ser pa bistand. I studien presenteras beldgg fOr att givarregeringars
strategiska preferenser ibland kan forbises pad grund av bistandssamarbetens djuprotade
organisationsstrukturer som ar svara att fordndra. (Swedlund 2017, s. 475)

3.4 Rational choice institutionalism

For att ytterligare forstd olikheterna 1 svenskt bistindshandlande anvinds Hall och Taylors
(1996, s. 945) idéer om hur institutioner kan péverka aktorers handlingsutrymme.
Institutioner definieras 1 sammanhanget som en uppsittning spelregler inom ramen for
relationer, vilka paverkar och formar ménsklig interaktion. Detta omfattar saledes informella
viarden och begrinsningar som tabu, tradition och konventioner savil som officiella
forfaranden och skriftliga konstitutioner (North 1990). Definitionen bygger ocksa pa att
organisationer och personer underhéller och uppritthéller institutionernas vérde, vilka pa sa
sitt skapar forutsdttningar och begriansningar for social interaktion och valmgjligheter
(Shepsle 2008a, s. 1033; Shepsle 2008b, s. 25).

Ett generellt grundantagande i rational choice-litteraturen &r att aktorer i ett sammanhang har
en fast uppsittning preferenser som de instrumentellt forhaller sig till for att maximera
uppfyllandet av. Detta leder till ett kollektivt handlingsproblem 1 politiska sammanhang, da
olika aktorer foretrdder olika uppfattningar som de alla arbetar for att maximalt uppfylla. For
att komma till bukt med dilemmat krdvs kompromisser som mdjliggérs av institutionella
véirden. Dessa virden, institutionella arrangemang och kompromisser ér det som enligt teorin
gor att aktorer inte tar beslut som missgynnar andra och maximalt gynnar sig sjélv. Samtidigt
som det dr en garanti for dmsesidig lojalitet i en relation. (Hall & Taylor 1996, s. 946)

Vidare ar dven institutioners paverkan pa det forviantade politiska utfallet i relationerna
viktigt att forstd i sammanhanget. Det eftersom Hall och Taylor menar att aktdrers beteende
drivs av strategiska forestillningar som paverkar aktorers forvantningar pa hur andra aktorer
ska agera. Institutioners roll i sammanhanget blir darfor att strukturera forhallandena mellan
aktorerna och skapa ramar for vad som ar mojligt att uppna. For att pd sa sitt bidra till
minskad osdkerhet kring andra aktdrers handlande. Institutionella virden underlittar saledes
till att hitta 16sningar och beslutsvigar som &r gynnsamma for inblandade aktorer (Hall &
Taylor 1996, s. 946).

Slutligen ar dven institutioners uppkomst centralt for forhdllandet mellan rationella val och
institutionalism. Det eftersom institutioner fods ur frivilliga dverenskommelser mellan
relevanta aktdrer och bara Gverlever sd linge avtalet genererar mer fordelar till aktorerna én
andra alternativa institutionella former. (Hall & Taylor 1996, s. 946)
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4 Empiri

4.1 Vem bestimmer over svenskt bistand?

For svensk bistdndsverksamhet finns malsdttningen att en procent av landets
bruttonationalinkomst ska avsittas till bilaterala och multilaterala utvecklingsinsatser. I
Expertgruppen for Bistandsanalys (EBA4) (2018, s. 11-13) rapport av hur beslutsvigen for
svenska bistandsinsatser ser ut konstateras det att manga intressenter pd olika nivaer har
inflytande 1 processen.

Det Overgripande ansvaret for verksamheten vilar péd riksdag och regering som éarligen
faststiller budgeten for svensk bistdndsverksamhet. Vidare har regeringen stort mandat att
styra fokus, riktning och formulera allménna villkor for det svenska bistandet via
myndigheter. Aven kontrakt for 1angsiktigt samarbete som inkluderar finansiell och strategisk
véigledning i enskilda lédnder eller regioner forekommer pd regeringsnivd. (EBA 2018, s.
21-23)

Det operativa utforandet av insatser formade utifrdn regeringens styrdokument ansvar
myndigheten Sida och svenska regeringskontor i bistdndslédnder for. I rapporten framgar det
att merparten operativa beslut fattas av Sida eller regeringskontor. Tidshorisonten for
bistandsanslag &r bundna Over ett &rs tid men kan alltid fordndras av riksdagen i
budgetforhandlingar. (EBA 2018, s. 24, 30)

4.2 Fallet Uganda

4.2.1 Sveriges bistand till Uganda

Sveriges historiska bistindssamarbete med Uganda striacker sig tillbaka till 1986 da Sverige
inledningsvis deltog 1 flera multilaterala insatser ledda av bland annat UNICEF och
Virldsbanken. 1991 blev Uganda ett svenskt programland for bilaterala insatser med fokus pé
social infrastruktur, ekonomisk och demokratisk utveckling — vilka ar prioriterade omraden
som fortfarande utgor kdrnan i samarbetet. 2014 uppgick svenskt bistdnd 1 Uganda till cirka
243 miljoner svenska kronor jamfort med 315 miljoner 2013 och som hogst 462 miljoner
2007 (illustrerat i figur 2). (Kruse 2016, s. 57, 59)

2014
USD 35.6m

1998 2019

Figur 2: Sveriges bistandsstod till Uganada (Open Aid 2014)
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Huvudsakligen har Sveriges bilaterala bistandsinsatser i Uganda under 2000-talet utforts i
samarbete  med  civilsamhéllesorganisationer  aktiva inom de  prioriterade
utvecklingsomradena listade ovan. Sedan mars 2014 fortydligades kvinnor och
hbtg-personers mojligheter och réttigheter som en central del av Sveriges bistdndsstrategi for
Uganda (Regeringen 2014a). Under 2000-talet har samarbetet med Ugandas statliga
myndigheter successivt avtagit pd grund av utbredd korruption och frekventa krankningar av
ménskliga réttigheter, vilket gjort det svart att bygga héllbara och effektiva insatser. Under
2014 frystes, det vid tiden begrinsade, bistindssamarbetet med Ugandas regering och under
2015 fanns det inget samarbetsavtal mellan parterna. Sverige valde istdllet att kanalisera
bilaterala bistindsmedel genom olika icke-statliga organisationer (Kruse 2016, s. 76).

I en analys av implementeringsarbetet av svenska bistandsprojekt i Uganda presenterad av
EBA (Kruse 2016, s. 77-78) konstateras det att Sverige haft en, i forhéllande till andra
bistdndssamarbeten, hog grad av inflytande i flera projekt. I analysen framgar det att Sveriges
ambassad och Sida medvetet tagit en mer aktiv roll i samarbetet for att undvika korruption
och sikerstilla motandet av lokala behov i olika projekt.

4.2.2 Antihomosexualitetslagen och svenska reaktioner

I Uganda har det funnits lagliga forbud mot samkonade relationer som géar att spara tillbaka
till landets koloniala styre (Isike & Onapajo 2016, s. 28; Freedom House 2016) och 1 oktober
2009 foreslogs en lagforandring i Ugandas parlamentet som innebar dnnu hérdare straff for
hbtg-personer. Lagforslaget innebar att olika grader av homosexualitetsbrott kunde leda till
livstidsldnga fangelsestraff eller under vissa omstindigheter dodsstraff. I lagforslaget pekades
dven HIV och AIDS-sjuka personer ut som ett hot mot landets befolkning (Rice 2009).

Efter att Ugandas president Yoweri Museveni Oppet vilkomnat lagforslaget foljde omfattande
internationell  kritik mot wugandiska regeringen. I Sverige fordomde davarande
bistandsminister Gunilla Carlsson (M) lagforslaget i en intervju med Sveriges radio dér
Carlsson ocksd hotade med att dra in det svenska bistandet till Uganda om lagen realiserades.
I ett svar till Carlsson fran Ugandas minister for etik och integritet James Nsaba Buturo
tydliggjorde han att parlamentet var fast beslutet att driva igenom lagforslaget oavsett vad
Sverige och omvérlden tyckte. (Carlsson 2009)

Den 4 november 2009 presenterades ocksa Sveriges nyligen antagna bistdndsstrategi i
Uganda som lade stor vikt vid okad respekt for hbtq-personers minskliga rittigheter
(Regeringen 2009). Pa en skriftlig frigan angdende hbtq-personers réttigheter 1 Uganda frén
riksdagsledamot Hans Linde (V) (Skr. fraga 2009/10:132) svarar Carlsson att
bistdndssamarbetet ska ldggas om och ta en ny inriktning ddr mer av arbetet ska gi via stod
till icke-statliga organisationer 1 Uganda (Skr. svar 2009/10:132).

Senare samma manad informerade Ugandas parlamentet att man reviderat lagen och justerat
maxstraffet for samkdnade sexuella aktiviteter till livstids fangelse. I ett uttalande kort efter
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beslutet upprepade minister Buturo att parlamentet var fast beslutet om att driva igenom
fordndringen, dven om det skulle innebéra forlorade bistindsmedel och investeringar i landet
(Rice 2009). Trots detta valde parlamentet att bordldgga forslaget till 2010 till foljd av de
internationella reaktionerna (Malone 2011).

Forst i augusti 2011 blev forslaget ater amne for diskussion i parlamentet, d& man valde att
skrota lagfordndringen (Malone 2011). Under 2012 forsokte parlamentsledamoter dterigen
vicka liv 1 debatten men utan resultat (BBC 2012). I december 2013 vicktes forslaget &n en
gang till liv och denna géng rostades anti-homosexualitetslagen pa kort tid igenom for att
trdda 1 kraft den 24 februari 2014 (BBC 2013).

Tiden som foljde lagstiftandet vidckte starka reaktioner frdn omvirlden och flera
bistdndsgivarlédnder valde att omgéende avsluta sitt bistindssamarbete med Ugandas regering.
Hillevi Engstrom (M), vid tiden nytilltrddd bistdndsminister, hotade i en intervju med
Sveriges Radio dagen efter att lagen trddde i kraft att svenskt bistand skulle frysas om lagen
inte drogs tillbaka. I intervjun podngterar Engstrdom ocksé att inga beslut om fryst bistand
kommer tas innan svenska myndigheter noggrant utrett situationen (Ljungberg 2014).

Till foljd av ett uteblivet tillbakadragande av anti-homosexualitetslagen, som stred mot
Sveriges formulerade policyramverk for bistindssamarbeten, agerade den svenska regeringen
tatt inpd uttalandet. I ett regleringsbrev offentliggjort den 4 mars 2014 med ett regeringsbeslut
framgér det att Sverige ska avvakta med alla utbetalningar av sitt bilaterala bistdnd till
Ugandas regering och myndigheter (Regeringen 2014b; Skr. 2013/14:131). I en intervju
forklarar Susanne Spets, ddvarande landsansvarig for Uganda pd Sida, att det var regeringens
beslut att inte genomfora utbetalningar eller ingd 1 nya avtal och att Sida enbart skotte
formedlingen av informationen (Spets, mail 27/11 2019).!

Beslutet innebar att inte genomfora planerade utbetalningar pd 6,5 miljoner kronor till ett
bilateralt infrastrukturprojekt lett av Sida i1 samarbete med myndigheter 1 Uganda, som vid
tidpunkten ocksa var det enda mellanstatliga samarbetsavtalet. (Regeringen 2014b; Prop.
2013/14:1, s. 17). Det meddelades 1 ett brev till Ugandas utrikesministerium med
motiveringen att Sverige inte ldngre kunde std bakom samarbetet till foljd av
anti-homosexualitetslagen (UD 2014). I en intervju med SVT kommenterar Engstrom att hon
ar djupt besvérad Over situationen och att Sverige kommer att fortsétta stotta icke-statliga
organisationers arbete for ménskliga rittigheter i landet (Berger 2014).

[ augusti 2014 ogiltigforklarade och upploste Ugandas konstitutionella domstol
anti-homosexualitetslagen och i ett uttalande kort direfter tydliggjorde president Museveni att
ndgot nytt forsok att infora lagen inte var prioriterat (Bariyo 2014).

! Jag har forsokt att nd tjédnstepersoner pa regeringskansliet som vid tiden arbetade med fallet for ytterligare
kommentarer, men utan resultat. Vid upprepade tillfallen har jag hénvisats till den officiella dokumentation och
mediala debatt som rort Sveriges, vid tiden, relation med ugandiska regeringen.
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Sverige fortsatte att avvakta med bistidndsutbetalningar till projekt ledda av Ugandas regering
fram till 2016 (Open Aid 2014). Det trots att Sidas Afrikaavdelning utvérderat
forutséttningarna, for det infrastrukturprojekt Sverige tidigare valt att dra sig ur redan 2014,
som goda for ett fortsatt samarbete (Pettersson, promemoria 24/11 2014).

4.3 Fallet Tanzania

4.3.1 Sveriges bistand till Tanzania

Sveriges bilaterala samarbete med Tanzania inleddes redan 1962 och ar det land som
sammanlagt tagit emot mest svenskt bistdndsstod genom historien — totalt cirka 55 miljarder
svenska kronor (Carpenter et al. 2016, s. 33). Under 1970-talet gick ndra 30% av hela
Sveriges bistandsbudget till samarbetet med Tanzania. Detta kom att drastiskt minska under
1980-talet till f6ljd av svensk oro for landets politiska och institutionella klimat som vid tiden
priaglades av korruption. I mitten av 1990-talet stabiliserades bistdndsnivan runt 1 miljard
svenska kronor 1 arligt stod, en niva som géller 4n idag (Carpenter et al. 2016, s. 80, 83).

I Sveriges resultatstrategi, som avser perioden 2013-2019, for det bilaterala samarbetet med
Tanzania ar fokus koncentrerat till tre tematiska utvecklingsomrdden. Ekonomisk tillvaxt for
att reducera landets utbredda fattigdom, den privata sektorns utveckling och demokratiska
viarden med ménskliga rittigheter och transparens som nyckelelement. Sedan 2010 har dven
civilsamhéllet och den privata sektorn tagit en alltmer aktiv roll i bistdndssamarbetet.
(Carpenter et al. 2016, s. 88; Skr. 2016/17:60)

For att né resultat 1 de formulerade fokusomrddena har mer dn 40% av Sveriges arliga bistdnd
mellan 2010-2014 gatt till Tanzanias regering som generellt budgetstdd, vilket dr pengar som
gér till mottagarlandets statliga ekonomiska styrningssystem (Carpenter et al. 2016, s. 92).
Pengarna ir inte 6ronmaérkta for specifika anvindningsomrdden men omfattas ofta av olika
avtal for en Overgripande strategisk inriktning (OECD 2006). 1 Sveriges fall har
bistandsformen mojliggjorts genom goda relationer till Tanzanias statliga organisation och
deras forméga att kartligga hur budgetstodet kommer att implementeras i olika projekt
(Carpenter et al. 2016, s. 132-134).

2018
USD125m

1998 2019

Figur 3: Sveriges bistandsstod till Tanzania (Open aid 2018)
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Sedan 2015 har Sverige valt att inte dela ut nagot direkt budgetstdd till Tanzania till f61jd av
en uppdagad korruptionshdrva. Nu har Sida istéllet ett resultatbaserat program for
budgetstodet som ska forebygga mojligheter till korruption genom att betala ut medel 1
efterhand, endast nér specifika resultat uppnétts. Till f6ljd av den negativa demokratiska
utvecklingen 1 landet har Sveriges stod till Tanzania gatt frdn att utgéra 28% av den
tanzaniska statsbudgeten 2010/2011 till 8% 2019/2020. 2018 gick drygt hilften av svenskt
bistand bilaterala samarbetsprojekt med tanzaniska myndigheter (illustrerat i figur 3) (Sida
2019a, s. 1-2)

I Sidas underlag till en ny strategi for utvecklingssamarbetet med Tanzania for perioden
2020-2024 foreslas ytterligare fokus pa skydd och stdd till intresseorganisationer som arbetar
for att stidrka landets méanskliga rattigheter. Vidare ska specifika strategiska insatser for att
oka mgjligheten till atnjutande av sexuella och reproduktiva rittigheter goras. Vad giller
samarbetet med tanzaniska staten fOreslds samarbeten pa sdrskilda omrdden efter noggrant
overviagande och analys. (Sida 2019a, s. 11; Prop. 2018/19:1, s. 25)

4.3.2 Forfoljelse av hbtq-personer och svenska reaktioner

I Tanzania dr samkonade relationer forbjudet enligt lag sedan 1899 och idag, 2019, riskerar
fortfarande midn som utfor sexuella aktiviteter med andra mén livslanga fangelsestraff
(Freedom House 2019). Under perioden 2013-2015 kom rapporter fran flera
manniskordttsorganisationer pa plats i Tanzania om att den statliga instdllningen till
hbtg-personer fordndrades i en positiv riktning. Forutom att flera hbtq-vénliga hiv-kliniker
byggdes for att tackla landets utbredda sjukdomsproblematik, tycktes dven polis och politiker
mer Oppna for en dialog med intresseorganisationer som arbetar for hbtq-personers rittigheter
1 landet (HRW 2018).

Under samma period formulerade svenska utrikesdepartementet en ny strategi for frimjandet
av sexuella rittigheter i Subsahariska Afrika. I riktlinjerna framgar det att Sverige ska ta en
mer aktiv roll i arbetet for att stdrka fOrutsdttningar for hbtq-personer att atnjuta sina
manskliga réttigheter. Med bakgrund av de diskriminerande lagar som nyligen antagits av
flera lander 1 omrddet, dédribland 1 Uganda. (Regeringen 2015)

Efter valet 2015 i Tanzania tilltrddde presidenten John Magufuli vid makten med 16ften om
att bekdmpa korruption och lyfta landets ekonomi. I Magufulis agenda ingick dven ett s
kallat “moraliskt korstdg” med syfte att ateruppritta landets vidrderingar som, enligt
journalister och ménniskoréttsorganisationer, innebar ett aterinférande av strukturer som
missgynnar hbtg-personer och kvinnor (Akumu 2018; Steer 2018).

Rapporter vittnar om att tiden som foljde efter Magufulis tilltrdde innebar en fordndring 1
situation, diskurs och det politiska klimatet kring hbtg-personer i Tanzania (Steer 2018; Sida
2019a, s. 11). De tidigare banden mellan polis, politiker och intresseorganisationer forsvann,
samtidigt som flera organiserade sammantrdden for hbtq-personer stormades och deltagare
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arresterades. I slutet pa 2015 kom ocksa de forsta rapporterna om att anala
tvingsundersokningar utforts av myndigheter for att visa pd homosexualitet (HRW 2018). En
akt som av FN konstaterats som tortyr (HRW 2016).

Under 2015-2016 stingde tanzaniska myndigheter manga av de nyetablerade hbtg-vénliga
kliniker och begriansade tillgdngligheten for produkter med syfte att forebygga spridning av
hiv. Aktiv i diskussionen var Paul Makonda, guvenor i landets huvudstad Dar es-Salaam, som
2016 hotade med att arrestera homosexuella och dven deras foljare pd sociala medier. I
efterfoljande uttalanden hotade Makonda dven om ett forbud mot organisationer som
arbetade for hbtq-personers rittigheter 1 landet. (HRW 2018; Hedenmo 2017)

I en rapport om ménskliga rdttigheter i Tanzania for tidsperioden 2015-2016 skriven av
Sveriges utrikesdepartementet framgér det att det civila samhillets utrymme krympt sedan
valet 2015. Det framgér att bdde lagrum och sidkerheten for hbtq-personer i Tanzania drastiskt
fordandrats till det negativa samtidigt som flera manniskordttsorganisationer avstar frdn att
engagera sig i fragan. (Regeringen 2017, s. 17)

I slutet av oktober 2018 tillkdnnagav guverndr Makonda i ett uttalande att han inréttat en
specialstyrka med syfte att spara homosexuella midn och prostituerade. En av gruppens
uppgifter var bland annat att testa min for homosexualitet, erbjuda radgivning for att fordndra
sitt beteende eller sdtta dem 1 fangelse. I uttalandet framgick det att specialstyrkan skulle
borja arbeta redan i bérjan pa november samtidigt som han uppmanade befolkningen att
utlimna information om misstdnkta hbtq-personer till regeringen. (HRW 2018; Svedberg
2018)

Omviérldens reaktioner lit sig inte vinta och foljde titt inpd Makondas uttalande. Danmark
som &dr Tanzanias ndst storsta bistdndsgivare valde att dra in sitt stod (Svedberg 2018)
samtidigt som Virldsbanken nekade landet ett omfattande 1&nepaket (Steer 2018). Sveriges
dévarande bistdndsminister Isabella Lovin (MP) fordomde utvecklingen och hianvisade till att
man till f6ljd av situationen tidigarelagt arbetet med en ny bistandsstrategi for samarbetet
med Tanzania (Gardemyr 2018; Regeringen 2019). Vidare f6ljde dven rapporter om att
Tanzanias ambassador 1 Sverige kallats till utrikesdepartementet for en dialog kring
utvecklingen (Lonnroth 2018).

I en fraga fran riksdagsledamot Markus Wiechel (SD) riktad till ddvarande statsradet och
nuvarande bistindsminister Peter Eriksson (MP) undrar Wiechel huruvida Sverige kommer
frysa sitt bistand till Tanzania eller inte (Skr. fraga 2018/19:45). I Erikssons svar framgar det
att Sverige inte har for avsikt att frysa ndgot bistand utan fokusera tydligare pd icke-statliga
organisationer som arbetar for hbtg-personers rittigheter och att Tanzanias regering tagit
avstand fran Makondas uttalanden (Skr. svar 2018/19:45). I svaret framgar det ocksa att Sida
under 2018 valt att avvakta med en planerad utbetalning till tanzaniska finansdepartement
avseende ett resultatbaserat stod, detta till f6ljd av att EU:s bedomning av resultat och villkor
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for samarbetet drojt. Under 2018 ska 61,3 miljoner och under 2019 72 miljoner svenska
kronor ha forsenats i utbetalningar (Sida 2019b). I en mailvéxling med Ulf Killstig (mail
5/11 2019), landsansvarig for Tanzania pd Sida, framgér det att allt dvrigt arbete utifrdn den
tidigare resultatstrategin for perioden 2013-2019 fortsatt som vanligt efter hdndelserna, 1
vintan pa den nya strategin.

Utover det forsenade budgetstodet som Peter Eriksson hdnvisar till har Sverige under 2018
avsatt drygt 475 miljoner svenska kronor 1 olika 14ngsiktiga energiprojekt som implementeras
eller drivs i samarbete med det tanzaniska finansdepartementet. Projekten som syftar pa att
oka tillgdngen till elektricitet pa landsbygden utfors i samarbete med andra organisationer
som Virldsbanken, EU, Norge och Power Africa. Utbetalningar for projektet har genomforts
i enlighet med avtalet under 2018 samt 2019 och planerar fortsitta som vanligt. Det
bekriftades 1 en mailvixling med energihandldggare Jorgen Eriksson, stationerad pa svenska
ambassaden 1 Dar es-Saalam. Eriksson menar att det inte finns ndgon anledning att avbryta
eller forsena arbetet di projekten inte ingar i det resultatbaserade budgetstodet (Eriksson mail
2/12 2019; Olsson, mail 28/11 2019; Sida 2019b). Utover det ldngsiktiga energiprojektet
stottar Sverige flera andra bistdndsprojekt som samordnas av tanzaniska myndigheter (Open
Aid 2018).
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S Analys

5.1 Skillnader i Sveriges bistindssamarbete med Uganda och Tanzania

Som i inledningen konstaterat biar de bada mottagarlanderna till synes pa méanga likheter, inte
minst historiskt och kulturellt, utan ocksa som stora bidragstagare av svenskt bistand. I den
empiriska redogdrelsen for ldndernas bistdndsrelationer med Sverige stir det ddremot klart att
det bilaterala samarbetet mellan ldndernas regeringar under 2000-talet och i samband med
forfoljelse av hbtg-personer skiljt sig at pa flera sitt.

Innan olikheterna i Sveriges relationer med de bada linderna redovisas dr det i sammanhanget
viktigt att belysa skillnader och likheter mellan ugandiska och tanzaniska myndigheters
diskriminering av hbtg-personer. I Uganda gjorde krinkningarna sig uttryck genom det
lagforslag som initialt innebar att hbtg-personer riskerade dodsstraff for samkonad sexuell
aktivitet 1 landet (Malone 2011). Samtidigt som statligt finansierade styrkor i Tanzania under
tortyrliknande omsténdigheter undersokte hbtg-personer och slog till mot hbtqg-stottande
foreningar (Hedenmo 2017). Huruvida skillnader i1 hindelsernas karaktirsdrag paverkat det
svenska agerandet &r svart att sld fast. Ddremot kan det konstateras att bada
bistandsmottagarlanderna pa regeringsniva oppet forfoljt och diskriminerat hbtg-personer pa
satt som i bada fall tydligt strider mot Sveriges formulerade bistandsstrategi (Prop. 2013/14:1,
s. 17; Prop. 2018/19:1, s. 25).

For att forsta skillnaderna 1 Sveriges agerande &r en historisk tillbakablick pa landets relation
med Uganda och Tanzania nddvédndig. Sveriges bistandshjdlp till Uganda har sedan det
inledda samarbetet 1 mitten pd 1980-talet haft en fluktuerande niva till foljd av flera
uppdagade korruptionsskandaler. Istdllet for att utdka samarbetet med Ugandas regering
valde Sverige och Sida att 1 ett tidigt stadie fokusera pd icke-statliga organisationer i landet.
Under 2014, di Sveriges bilaterala bistdnd till Uganda uppgick till cirka 243 miljoner gick
endast 6,5 miljoner till ett projekt som drevs i samarbete med statliga myndigheter 1 Uganda.
Nar Sverige till foljd av lagforslaget valde att avsluta samarbetet gjorde regeringen det tydligt
att man inte hade som avsikt att ingd i nya avtal med Ugandas regering forrdan okad respekt
for ménskliga rittigheter visats. (Kruse 2016; Open Aid 2014)

I fallet Tanzania har de utdelade bistdindsmedel legat pé en relativ konstant niva runt 1 miljard
svenska kronor érligen under 2000-talet — vilket & mer &n det fyrdubbla vad de svenska
bistandsinvesteringarna i Uganda var 2014. Vidare har Sverige i Tanzania, jamfort med
Uganda, haft ett historiskt ndrmare samarbete med tanzaniska regeringen och myndigheter.
Trots att nivaerna av budgetstdd till landet sjunkit under 2000-talet till f61jd av korruption och
forandrats till ett behovsbaserat utbetalningssystem, utgor fortfarande de svenska
bistandsinsatserna i Tanzania en stor del av regeringens budget. Under 2018 uppgick det
svenska bilaterala bistdndet till projekt ledda av tanzaniska myndigheter till mer dn 475
miljoner kronor. Vilket &r mer &n vad den totala bilaterala bistandsinsatsen i Uganda uppgick
till 2014. (Carpenter et al. 2016)
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Det kan utifran ovanstdende fakta konstateras att det finns stora skillnader i respektive
bistindsamarbetes omfattning. Sveriges bilaterala samarbete med Uganda har inte bara haft
en mer fluktuerande nivd dn samarbetet med Tanzania — utan dven en generellt ldgre
utbetalningsnivd och i mindre utstrickning ingétt 1 samarbeten med ugandiska myndigheter.
For att fortydliga skillnaderna uppgick Sveriges samarbete med ugandiska staten 2014 till
cirka 1,3 procent av storleken for Sveriges energiprojektsamarbete med tanzaniska staten
2018.

Vidare finns det ocksa tydliga skillnader i hur Sverige valt att fordndra och utveckla sitt
bistandsarbete 1 respektive land. I Uganda har Sverige under 2000-talet aktivt och uttalat tagit
avstand frdn alla mellanstatliga samarbeten samt styrt om arbetet mot icke-statliga
organisationer (Kruse 2016; UD 2014). I Tanzania har Sverige istéllet utvecklat nya former
for det mellanstatliga samarbetet och fortsatt investerat stora summor 1 energiprojekt ledda av
tanzaniska myndigheter (Carpenter et al. 2016; Eriksson, mail 2/12 2019).

5.2 Sveriges utrikespolitiska forandring

Efter att ha konstaterat skillnader i1 omfattning och inriktning for det svenska
bistandssamarbetet med ldnderna under 2000-talet ska en djupare analys av hdndelserna 2014
och 2018 goras. Detta for att konstatera och synliggéra studiens péstadda skillnader i
Sveriges agerande och foridndring i policy. For att forstd Sveriges forhdllningssitt gentemot
mottagarlinderna delas analysens forsta del upp 1 tre steg, med hjdlp av Gustavssons modell
for policyforandring.

5.2.1 Faktorer bakom den svenska policyforindringen

I det forsta steget dr faktorer bakom fordndringen i Sveriges relation med ldnderna fokus for
analys. I termer av internationella faktorer som kan pastas spelat roll for Sveriges relation
med Uganda kan det slds fast att landernas mellanstatliga ekonomiska samarbete vid
tidpunkten for lagforslaget 2014 redan var begrinsade. En vid tidpunkten redan svag
samarbetsrelation, till foljd av omfattande korruptionsskandaler under 2000-talet,
forsimrades séledes ytterligare efter att den foreslagna anti-homosexualitetslagen antagits.
Sverige — likt manga andra ldnder — reagerade starkt pa utvecklingen eftersom den stod i
direkt konflikt med det svenska policyramverket for bistindssamarbeten, vilket bejakar
sexuella minoriteters réttigheter. (Open Aid 2014; Regeringen 2009; Regeringen 2014b; Sida
2019b)

For Sveriges relation med Tanzania i samband med forfoljelse av hbtg-personer 2018 var
utgangsldget ett annat. Under samma ar hade Sverige, trots rapporter om krympande
demokratiskt utrymme i landet (Sida 2019a), nyligen skalat upp insatserna och andelen
bistandsmedel till det mellanstatliga energisamarbetet. Inblandade och bidragande i projektet
var och dr dven Virldsbanken, Norge och EU (Eriksson, mail 2/12 2019). Under 2015
tydliggjordes Sveriges bistandspolitiska fokus pa sexuella rittigheter och reproduktiv hélsa i
ett nytt styrdokument, vilket bidrog till ytterligare svenskt missndje 6ver rapporter om statligt
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sanktionerade forfoljelser av hbtg-personer i Tanzania. (Regeringen 2014b; Regeringen 2017;
Kallstig, mail 5/11 2019)

Ur ett svenskt inhemskt faktorperspektiv finns det inget utifran den mediala debatten som
talar for att svensk politisk opinion och viljarstdd for respektive regeringspartier vid 2014
och 2018 haft storre inverkan pa respektive beslut.

5.2.2 Svenska beslutsfattares formedlade syn

I modellens andra steg analyseras relevanta aktorers mediala och dokumenterade
forhallningssétt till utvecklingen 1 de analyserade mottagarlinderna. I fallet Uganda gar
Sveriges reaktioner pd den negativa demokratiska utvecklingen som ledde fram till
anti-homosexualitetslagen att spéra tillbaka till 2009. D& Gunilla Carlsson, vid tidpunkten
bistindsminister, 1 ett uttalande fordomde den ugandiska regeringens utkast till lagforslaget
(Carlsson 2009). I slutet av 2009 presenterade Sveriges regering ocksa en ny bistdndsstrategi
for insatserna 1 Uganda (Regeringen 2009), med ett tydligare fokus pa hbtqg-personers
rattigheter. I en riksdagsdebatt fortydligade Carlsson att Sveriges mellanstatliga samarbete
med Uganda forsvarats till f6ljd av utvecklingen och att regeringen dérfor hade som syfte att
styra om bistandsinsatserna till icke-statliga organisationer (Skr. svar 2009/10:132).

Nar Sverige 2014 naddes av rapporter om att ugandiska regeringen aterupptagit diskussionen
om lagforslaget och inom kort planerat anta lagen efter en omrostning i Ugandas parlament
foljde reaktioner fran den nytilltrddde bistindsministern Hillevi Engstrom. I en intervju med
SVT hotade Engstrom med att frysa det svenska bistidndet till landet om inte lagen drogs
tillbaka (Ljungberg 2014). Kort direfter, den 4 mars 2014, meddelade utrikesdepartementet
att allt mellanstatligt bistdndssamarbete med Uganda skulle upphora till f6ljd av
anti-homosexualitetslagen (UD 2014). Vidare star det ocksd klart att Sida enbart skotte
formedling och implementeringen av den svenska regeringens beslut (Spets, mail 27/11
2019).

I fallet Tanzania sag reaktionerna fran svenskt regeringshall och Sida annorlunda ut. I en
skrivelse fran Sveriges regering 2017 konstaterades det att en negativ demokratisk utveckling
skett i Tanzania sedan president Magufulis tilltrddde 2015 (Regeringen 2017, s.17). Nér
rapporter om forfoljelse och vald mot hbtg-personer i Tanzania 2018 nédde Sverige var
reaktionen avvaktande. Isabella Lovin, vid tidpunkten bistindsminister, hdvdade att Sverige
inlett formulerandet av en ny resultatstrategi for bistdndet till Tanzania pd grund av den
orovickande utvecklingen, men att samarbetet skulle fortsdtta som planerat fram tills dess att
den nya strategin var pa plats (Gardemyr 2018).

Pa grund av att utvecklingen i Tanzania fatt medial uppmirksambhet stilldes en skriftlig friga
1 riksdagen riktad till nuvarande bistindsminister Peter Eriksson om ifall Sverige har for
avsikt att frysa bistdnd till Tanzania eller inte. Erikssons svar tydliggjorde att de svenska
insatserna for icke-statliga organisationer som arbetar for hbtg-personers rittigheter ska oka
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och att Sida foljer utvecklingen. Vidare menar Eriksson att Tanzanias regering tagit avstand
frdn guverndr Makondas uttalanden angéende hbtg-personers réttigheter och att Sida till f61jd
av en forsenad resultatsbedomning frdn EU inte betalat ut det resultatbaserade budgetstodet
som planerat (Skr. svar 2018/19:45; Sida 2019b). Huruvida de forsenade utbetalningarna
paverkats av hdndelserna framgér inte 1 Erikssons uttalande. Daremot kommenterar Eriksson
inte att utbetalningarna for det mellanstatliga energisamarbetet pa drygt 425 miljoner fortsatt
som planerat (Eriksson, mail 2/12 2019).

Vid flertalet tillfdllen har ansvariga pa utrikesdepartementet, respektive lands ambassader och
Sida kontaktats for ytterligare kommentarer, men 1 samtliga fall har jag hédnvisats till den
officiella dokumentation som ror hdandelserna.

Utifran ovanstdende uttalande och dokumentation har det pévisats att det forekommer
skillnader 1 hur svenska myndigheter medialt och internt hanterat de analyserade
situationerna. | fallet Uganda har flera tydliga svenska markeringar fran regeringshall gjorts 1
form av uttalanden och brev. Vid flera tillfallen har ministrar vid tidpunkten for lagforslaget i
Uganda fordomt utvecklingen och hotat med indraget bistdnd. Sidas roll har i ssmmanhanget
varit att verkstilla regeringens beslut att dra in bistdndsmedel till Uganda. I fallet Tanzania
har den mediala aktiviteten fran regeringsrepresentanter varit sparsam och avvaktande. Som
tidigare konstaterat hidnvisar bade tidigare och nuvarande bistdndsministrar till Sida och att de
ombetts utreda situationen samt ta fram nya riktlinjer for samarbetet.

5.2.3 De svenska beslutens karaktir

I analysmodellens tredje, och sista steg, klassificeras och utvdrderas beslutens karaktir med
hjalp av Hermanns (1990, s. 5) typologi som ett komplement till Gustavssons modell. Det
kan konstateras att inte bara de svenska reaktionerna frn regeringshall skiljer sig 4t mellan
fallen, utan dven respektive beslut.

I fallet Uganda blev bistandsminister Engstroms hot om indraget bistdnd till Ugandas
regering verklighet strax efter att anti-homosexualitetslagen antagits och trétt i kraft. Det var
Sveriges regering som beslutade att omedelbart avsluta bistindssamarbetet. Forandringen
innebar framforallt att Sveriges bistdndsverksamhet i Uganda fundamentalt &dndrade
inriktning, dd allt mellanstatligt arbete avslutades (Regeringen 2014b; Berger 2014). Saledes
gér det att argumentera for att Sveriges agerande gentemot Uganda gar att kategorisera in
under Hermanns (1990, s. 5) tredje kategori for policyfordndring — d& omfattande
fordndringar 1 Sveriges malbild och ambitioner for arbetet i Uganda fordndrades.

Fram till idag (december 2019) har fortfarande inget beslut pa regeringsniva tagits géllande
eventuella dtgirder rérande utvecklingen for hbtg-personer i Tanzania. Inte heller Sida har
gjort ndgra stora programforidndringar till f6ljd av hindelserna och planerar att fortsitta
arbetet som vanligt fram tills dess att den nya strategin for bistandssamarbetet dr pa plats
(Eriksson, mail 2/12 2019 ;Kéllstig, mail 5/11 2019). Som bistandsminister Peter Eriksson
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uttryckte har regeringen Okat stodet till flera icke-statliga organisationer som arbetar for
hbtg-personers rittigheter, samtidigt som det mellanstatliga arbetet fortsatt. Det kan utifrdn
ovanstdende konstaterande argumenteras for att policyfordndringen 1 Sveriges bistdndsarbete
1 Tanzania gér att inrymma i1 Hermanns (1990, s. 5) forsta kategori. Detta eftersom
forandringarna endast fordndringarna utgjorts av mindre atgirder i bistdndsarbetet.

Vidare finns det ocksd skillnader i hur Sverige péd olika nivéer beslutat och kommunicerat
kring eventuella fordndringar i respektive fall. Som tidigare visat har Sveriges regering det
yttersta ansvaret for all bistdndsverksamhet och lédngsiktiga samarbetskontrakt. Utifran
regeringens riktlinjer arbetar Sida med implementering och verkstillande av projekt med ett
overgripande operativt ansvar (EBA 2018).

I fallet Uganda var Sveriges regering drivande och aktiva i diskussioner kring atgérder till
foljd av hédndelserna i landet. Det till skillnad frdn i Tanzania d& regeringsforetrddare
hianvisade till Sidas bestimmelser och arbete. Det kan séledes argumenteras for att Sveriges
markering frdn regeringsnivd i fallet Uganda ar ett tydligare stillningstagande mot
anti-homosexualitetslagen dn nir man i fallet Tanzania hdnvisande till Sida for kommentarer
kring eventuella atgérder. Vilket dr anmérkningsvért da Sida dr en hierarkiskt underordnad
beslutsinstans 1 sammanhanget och siledes kan uppfattas som ett mjukare markering mot
utvecklingen 1 Tanzania, &n om Sveriges regering vidtagit atgidrder. Vad det kan bero pa
analyseras nirmare 1 ndstkommande avsnitt.

5.3 Sveriges fortroende for Uganda och Tanzania i bistindssammanhang
For att mojliggora en djupare forstaelse for Sveriges olikheter i1 beslut och stdllningstagande
anvinds Fraser och Whitfields (2010) analytiska metoder. Vilka har som syfte att synliggora
hur olika positioner i bistaindsforhandlingar kan paverka samarbeten och intressekonflikter.

Fraser och Whitfield (2010, s. 364) belyser att lyckade och langsiktiga bistindssamarbeten
ofta kénnetecknas av ett Omsesidigt fortroende mellan givare och mottagare. I
bistandsforhandlingar med ekonomiskt svaga mottagarlinder har givarldnder, enligt
forfattarnas undersokning, givits storre utrymme att paverka formulering av strategi och mal
for samarbetet. Vidare konstateras det 1 rapporter som ror Sveriges relation med Uganda och
Tanzania att Sverige haft en aktiv roll i implementerandet av bistindsmedel 1 bada lander
(Elgstrom 1992, s. 79; Kruse 2016, s. 77-78).

Utifran forfattarnas ovan beskrivna iakttagelser av forhandlingspositioner presenteras en
potentiell forklaring till att mottagarlinderna vint sig mot den gemensamt formulerade
bistandsstrategin. Fraser och Whitfield menar att ndr mottagarlander intar en tillbakadragen
roll 1 bistandsforhandlingar riskerar deras egna intressen att inte tas i tillrdcklig beaktning vid
utformning av mél. Som 1 sin tur kan leda till att politiska ledare successivt tappar fortroende
for den utstakade planen och vénder sig mot den. (Fraser och Whitfield 2010, s. 365)
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En forestillning som stirks av bade ugandiska och tanzaniska myndigheters agerande och
foretradares uttalande 1 samband med att diskriminering av hbtq-personer forekommit. I fallet
Uganda tydliggjorde flera regeringsforetrddare att arbetet for att stifta en
anti-homosexualitetslag skulle fortsdtta oavsett bistandsgivares hot (Carlsson 2009; Malone
2011). Pé sammas sitt fortsatte diskriminering av homosexuella i Tanzania, trots att Sverige
och andra stora bistdndsgivare visat sitt missndje och i vissa fall d&ven vidtagit atgdrder (HRW
2018; Svedberg 2018).

Det bor ocksa tas 1 beaktning att Sverige som ensam aktor med stor sannolikhet inte sjdlva
paverkat och framkallat utvecklingen enligt Fraser och Whitfields analytiska modell.
Déaremot gar det att konstatera att Sveriges direkta stod till ugandiska myndigheter dr och var
ytterst begrinsat i samband med att anti-homosexualitetslagen presenterades (Kruse 2016, s.
57, 59). Samtidigt som Sveriges samarbete med tanzaniska staten inneburit omfattande
budgetstdd och langsiktiga bistdndssamarbete aktiva dn idag (Sida 2019a, s. 1-2). Utifran
skillnaderna gar det darfor att pastd for att Sveriges mellanstatliga relation med Tanzania
préiglas av en hogre grad dmsesidigt fortroende én relationen med Uganda.

Vidare lyfter Fraser och Whitfield (2010, s. 356) samarbetens institutionella styrka for att
starka fortroendeband mellan parter i bistdindssammanhang ska vara mojliga att skapa,
analyserat 1 nésta avsnitt.

5.4 Sveriges institutionella band med Uganda och Tanzania

5.4.1 Institutionella incitament och dess paverkan pa samarbeten

Enligt Swedlund (2017) ar institutionella incitament avgorande for ifall hot om indraget
bistdnd ska uppfattas som trovérdigt eller inte. Incitamenten syftar till hur omfattande
samarbetet dr ekonomiskt, hur djupgdende organisatoriska strukturer som finns och ifall ett
avslutat samarbete skulle skada givarpartens legitimitet i humanitira fragor. I sammanhanget
ar det ocksa viktigt att ta hdnsyn till formedlarorganisationers roll i bistandssamarbeten,
vilket i studien ar Sidas relation med myndigheter i Uganda och Tanzania.

Som i tidigare avsnitt beskrivit fick Sida i respektive fall olika mycket inflytande och ansvar.
I Uganda som formedlare av regeringens beslut och 1 Tanzania som ansvarig och avsidndare
for eventuella atgirder (Spets, mail 27/11 2019;Skr. svar 2018/19:45). Enligt Swedlund
(2017, s. 455) kan det motiveras och forklaras med hjélp av institutionella incitament som gor
att samarbeten med omfattande bistdindsmedel och starka relationer priglade av langsiktighet
ar mer kéansliga att vinda sig mot for bdda parter. En tanke som é&r i linje med Fraser och
Whitfields (2010, s. 356) uppfattning.

Det gar darfor att argumentera for att regeringens val att dverlata ansvaret for eventuella
atgérder till Sida géllande Tanzania vittnar om att samarbetet mellan l&nderna &r mer kénsligt
att kritisera och avsluta dn Sveriges samarbete med Uganda. Detta eftersom bada parter har
mer att forlora. Det stirker ocksa uppfattningen om att Sveriges fortroende for tanzaniska
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myndigheter &r storre dn det for ugandiska. Da det kan tolkas som att regeringen genom sitt
avvaktande signalerar ett hopp om att tanzaniska regeringen sjélva ska ta itu med problemet.

Ovanstaende argumentation bekréftar &ven Swedlunds (2017, s. 460) uppfattning och syn pa
svarigheterna att organisatoriskt avsluta eller fordndra bistdndsinsatser nidr formedlare och
mottagarlinder har djupgdende samarbetsstrukturer. Med detta resonemang i beaktning gar
det att argumentera for att Sveriges relationer med tanzaniska myndigheter ekonomiskt, som
2018 uppgick till mer dn 400 miljoner svenska kronor, jamfort med bistandet till ugandiska
myndigheter 2014 pa 6,5 miljoner svenska kronor — kréver ett djupare samarbete (Open Aid
2014; 2018).

Enligt Swedlunds resonemang kan svenska regeringens skilda agerande i respektive fall
motiveras av att ett hot om indraget bistind i1 fallet Tanzania skulle vara mer riskfyllt.
Samtidigt som Sveriges insatser i Uganda var begrdnsade till storlek och dirmed inte
riskerade att padverka bistandsrelationen i samma utstrackning.

5.4.2 Nyckelfaktorer bakom effektiva hot om indraget bistind

I Swedlunds teori (2017, s. 475) presenteras ytterligare faktorer som okar sannolikheten for
att hot om indraget bistand faktiskt verkstélls: 1. Den politiska utvecklingen i mottagarlandet
direkt péaverkar formedlingsorganens arbete 2. Om formedlingsbyraer tillhandahéller
finansiella medel till mottagarregeringen 3. Om det ar farre aktdrer 1 organisationen runt
samarbetet som kan sdtta stopp for ett indrag av bistindsmedel.

1. T bada fall kan det konstateras att Sidas arbete i1 respektive land péverkades av
utvecklingen, men i olika grad. Gemensamt for fallen dr den nya inriktning f6r bistindet som
regeringen och Sida beslutade om. Vilken innebar ett 6kat fokus och stod till icke-statliga
organisationer (Kruse 2016; Sida 2019a).

2. 1 bada fall tillhandaholl Sverige ocksa finansiella medel till projekt utférda av bdda
givarregeringarna. Projekten i sig sdg ddremot olika ut 1 termer av antalet andra inblandade
aktorer. I fallet Uganda innefattade infrastrukturprojektet bara Sverige och ugandiska
myndigheter, samtidigt som energiprojektet i Tanzania stottades av flera andra stora aktorer
och givarldnder (Regeringen 2014b; Prop. 2013/14:1, s. 17; Sida 2019b). Detta kan enligt
Swedlund (2017, s. 475) ha spelat en avgorande roll for hur Sverige valt att agera, eftersom
det ar svérare att dra sig ur samarbeten som péaverkar flera andra aktorer.

3. Swedlund (2017, s. 475) havdar dven att starka eller svaga institutionella incitament till
fordndring av bistdndssamarbeten kan péverka hur givarldnder ser pa bistand och ibland bidra
till att de fOrbiser sina egna strategiska preferenser. Som ovan konstaterat gar det att
argumentera for att Sveriges djupgdende relation med Tanzania gjort det svarare att dra in
bistand till landet dn 1 fallet Uganda. Detta skulle siledes kunna ses som en forklaring till
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varfor Sverige valt att agera annorlunda gentemot Uganda och Tanzania — trots att ldnderna i
bada analyserade fall brutit mot Sveriges formulerade policyramverk for bistindssamarbete.

5.5 Rational choice-teori och institutionella viarden

For att fordjupa resonemanget om Sveriges institutionella samarbete med respektive ldnder
och ytterligare forstd skillnader i agerandet gentemot respektive mottagarland anvénds
rational choice institutionalism-teori som ett komplement till Swedlund.

Som beskrivit i Hall och Taylor (1996, s. 946), vilar rational choice-teorin pa antagandet att
alla aktorer har en uppsittning preferenser som de instrumentellt forhaller sig till for att
maximera uppfyllandet av. Antagandet kan ses som en forklaring till Fraser och Whitfields
(2010) uppfattning om att flera ekonomiskt utsatta mottagarldnder intar en passiv position 1
bistandsforhandlingar for att dka andelen investerat bistindsmedel i landet. Vilket enligt
Fraser och Whitfield (2010) kan resultera i att mottagarlinder vinder sig mot avtalet for
bistandssamarbetet ndr de upplever att andra preferenser dr viktigare att uppfylla én att
maximera antalet investeringar i landet.

I de analyserade fallen har det som tidigare visats forekommit skillnader 1 Sverige och
respektive mottagarlands kommunikation i samband med de uppmérksammade hidndelserna. I
fallet Uganda visade Sveriges regering tydligt sitt missndje genom hot om indraget bistand.
Vilket ugandiska regeringsforetriddare uttalat inte sdg som en anledning att avsluta arbetet for
en anti-homosexualitetslag (Carlsson 2009; Ljungberg 2014). Samtidigt intog Sverige en mer
avvaktande roll 1 diskussionerna kring den analyserade hindelseutvecklingen i Tanzania och
forsvarade, genom bistdndsminister Eriksson, sitt arbete 1 landet (Skr. svar 2018/19:45).

Enligt Hall och Taylor (1996, s. 946) ar det kompromisser och dmsesidigt avvdgande vid
politiska stdllningstagande som bygger och bekriftar institutionella band mellan aktorer.
Utifrdn Sveriges agerande och skilda kommunikation mellan fallen kan det darfor
argumenteras for att de institutionella banden med Tanzania &r starkare &n de med Uganda.
Detta eftersom Sveriges avvaktande mediala kritik riktad mot héndelseutvecklingen i
Tanzania jaimfort med anti-homosexualitetslagen i Uganda vittnar om ett storre fortroende
mellan svenska och tanzaniska myndigheter. Ett pistiende som stirks av det faktum att
Sverige trots utvecklingen valde att fortsétta det bilaterala mellanstatliga bistindssamarbetet
med Tanzania som planerat, samtidigt som man valde att avsluta det 1 Uganda.

Vidare dr ocksa institutioners paverkan pa det forvintade politiska utfallet 1 aktorers
relationer viktigt att ta i beaktning (Hall & Taylor 1996, s. 946). Det belyser dven Gustavsson
1 sin slutsats nar han argumenterar for att policyfordndringar ofta sker i samband med att inga
tydliga védgar for l6sningar identifierats (Gustavsson 1999, s. 85). I fallet Uganda visade
regeringsfortradare i landet medialt att man var beredda att forverkliga lagforslaget oavsett
vad bistandsgivarldnder tyckte (Malone 2011). Néagot som tyder pa att det fanns en storre
osdkerhet kring ett eventuellt politiskt utfall i Uganda &n 1 Tanzania. Vilket 1 sa fall skulle
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forklara Sveriges mer avvaktande uttalanden kopplade till hindelserna i Tanzania &n i fallet
Uganda.

Utifran ovanstdende resonemang och argumentation gar det att hdvda att Sveriges
institutionella band med Tanzania var starkare an med Uganda 1 samband med héndelserna.
Det skulle saledes ocksa forklara varfor Sverige valde att avsluta respektive fortsitta
samarbetet med de analyserade ldnderna utifran Hall och Taylors syn pa institutioners
overlevnad. Eftersom forfattarna pastar att institutioner dverlever sa ldnge avtalet genererar
mer fordelar till de relevanta aktorerna dn andra institutionella alternativ. En uppfattning som
ligger 1 linje med de slutsatser som dragits 1 uppsatsens analysdel utifrdn bade Fraser och
Whitfield samt Swedlunds teoretiska ramverk. Sveriges institutionella samarbete med
Uganda var vid tidpunkten var svagare dn med Tanzania och dérfor mindre institutionellt
kostsamt att avsluta.
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6 Slutsats

Uppsatsens syfte dr att fordjupa forstaelsen kring och forklara Sveriges skilda agerande
gentemot bistdndsmottagarldnderna Uganda och Tanzanias regeringar i samband med att de
forfoljt och diskriminerat hbtqg-personer. Utifrdn studiens teoretiska ramverk, empiriska
material och analys &r det tydligt att det forekommer skillnader i Sveriges institutionella
relation med ldnderna som kan forklara det svenska agerandet.

2014 uppgick svenskt samarbete med ugandiska staten till 6,5 miljoner svenska kronor,
samtidigt som Sveriges samarbete med tanzaniska staten 2018 Gversteg en halv miljard
svenska kronor. Den stora skillnaden i omfattning av bistandshjélp till l&inderna vittnar om
olika nivier av fortroende och institutionalisering i respektive samarbete. Ett pastdende som
ligger till grund for uppsatsens huvudsakliga forklaring av Sveriges agerande.

Uppfattningen ovan formulerad stirks av det faktum att Sveriges regering och dess
foretrddare valde att inta olika positioner 1 samband med héndelserna i respektive land. I fallet
Uganda visade svenska ministrar och regeringsforetridare dppet sitt missndje genom hot om
indraget bistind. I fallet Tanzania var svenska regeringsforetrddares uttalanden kring
utvecklingen avvaktande och ansvar for eventuella dtgirder hinvisades till Sida. Den svenska
regeringens markering gentemot utvecklingen 1 Uganda var saledes tydligare dn det svenska
stéllningstagandet mot héndelserna 1 Tanzania.

Med stdod i uppsatsens teori och empiri konstateras det i studiens analysdel att Sveriges
institutionella incitament for samarbetet med Tanzania gjort det svarare att dra in bistdndet
till landet till f6ljd av pagdende bistandsprojekts omfattning. Vilket gav Sverige anledning att
agera annorlunda, trots att bade Uganda och Tanzania tydligt brutit mot det svenska
policyramverket for bistdndssamarbete. Detta stirker uppfattningen om att Sveriges
fortroende for Tanzanias regering overstiger det for Ugandas regering. D4 arbetet 1 Tanzania i
stor utstrackning fortsatt som tidigare trots héndelseutvecklingen — samtidigt som det
avslutades 1 Uganda.

Svenska regeringens agerande tyder ocksa péd, med brett stod i studiens anvidnda teorier, att
Sveriges forvintningar pa det politiska utfallet i Tanzania var mer positivt dn i Uganda.
Vilket ger anledning att uppfatta Sveriges institutionella band som starkare med Tanzania én
med Uganda.

Avslutningsvis  vill  studien hdvda att Sveriges skilda agerande gentemot

bistdndsmottagarlinderna Uganda och Tanzania grundar sig i hur starkt det institutionella
samarbetet med respektive land &r och har varit.
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