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Summary

This essay discusses the current law of the 24 § of the law (1990:52) with
special regulation regarding the care of young people (LVVU), prohibition to
move a child from their family home. The prohibition bans parents from
moving their child back to their home from a family home. It’s a strong
interference in the life of the parents and the child. The purpose of the essay
IS to investigate the current law regarding when a decision to ban the parents
to move their child from a family home can be made, which means to
investigate in which situations a prohibition to move the child from a family
home can be made and why. Furthermore there is also an addition to the
purpose to investigate how, as well as where, the lines for children’s rights

extends regarding the prohibition to move a child from a family home.

The purpose of the prohibition to move a child from a family home is to regard
the best interest of the child and to prepare the child for a reunion with its
parents. There are five different principles that have an effect on the
judgement of the prohibition to move the child from a family home; the
principle of reunion, the principle of legal security, the principle of the best
interest of the child, the principle of the child’s rights to participate and the
principle of the rights to privacy and family life. The essay will therefore also
discuss these different principles and analyses how the different principles
stands against each other at the application of the prohibition to move a child
from a family home in the LVU. This is done to investigate how far the child’s
rights and the parents’ rights extends at the application of the prohibition to
move a child from a family home. There is also a separate empiric study of
the case law from the administrative court of appeal done to expand and to

clarify the current legal position in practice.

It can be concluded that a child’s age, situation and maturity affects the
judgement of the prohibition to move a child from a family home. The

prohibition to move a child from a family home shall be applied if the child



has a strong connection to the family home and an inadequate connection to
the parents. The child’s will plays greater importance in the judgement as the
child ages. There is a strong presumption that the prohibition to move a child
from a family home shall be applied if there is an ongoing process regarding

preparation for care according to LVU or a transfer of custody.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar gallande ratt vad avser flyttningsforbud i 24 8§ lagen
(1990:52) med sarskilda bestammer om vard av unga, LVU. Flyttningsforbud
ar ett forbud for vardnadshavarna att flytta hem sitt barn fran ett familjehem.
Det ar en valdigt ingripande atgard i bade barnens och foraldrarnas liv.
Uppsatsen syftar till att utreda géllande ratt betr&ffande nér ett beslut om
flyttningsforbud for barn kan ske, vilket innebér att utreda vid vilka
situationer flyttningsforbud vanligen beslutas och varfor. Dessutom ingar det
i syftet att utreda hur samt var granserna for barns olika rattigheter gar vid

beslut om flyttningsforbud.

Flyttningsforbudets syfte &r att se till barnets bésta och forbereda barnen for
en aterforening med sina foraldrar. Det finns fem olika principer som inverkar
pd  beddomningen av  flyttningsforbud: aterforeningsprincipen,
rattssékerhetsprincipen, principen om barnets bésta, principen om barnets ratt
till delaktighet och principen om ratten till privat- och familjeliv. Uppsatsen
kommer darfor aven att behandla dessa principer och analysera hur dessa
principer star sig mot varandra vid tillampningen av bestimmelsen om
flyttningsforbud i LVU. Detta gors i syfte att utreda hur langt barnets
respektive foraldrars rattigheter stracker sig vid tillampningen av
flyttningsforbud. Det gors dven en separat empirisk réattsfallsstudie dver

kammarrattsdomar for att utdka och klarlagga gallande rattslage i praktiken.

Det kan konstateras att barnets alder, situation och mognad paverkar
bedémningen av flyttningsforbud. Flyttningsforbud ska beslutas om en
vardnadshavare vill flytta barnet fran familjehemmet nér barnet har en stark
anknytning till  familjehemmet och bristfallig anknytning till
vardnadshavaren. Ju éldre barnet ar desto storre betydelse har barnets vilja
vid beddmningen. Om det pagar en process om beredande av vard enligt LVU
eller overflyttning av vardnad foreligger en stark presumtion om att

flyttningsforbud ska beslutas.



Forord

Jag vill hér rikta ett varmt tack till min familj, kollegor och vénner som alltid
stOttat, uppmuntrat och varit ett ovarderligt stod. Jag vill speciellt tacka min
underbara sambo for att han alltid finns dér och stéttar mig i allt jag gor, utan

honom hade jag aldrig varit dér jag &r idag.
Jag vill dven rikta ett stort tack till min handledare Titti Mattsson som hjélpt
mig under uppsatsens gang med inspiration och vagledning.

Boras den 8 januari 2020

Jessica Bergstrom



Forkortningar

FB
LvVU

SoL
RF

Europakonventionen

RA
HFD
Dvs.
Pga.
S.k.
Prop.
SOuU

Barnréttslagen

JO

Barnkonventionen

Foraldrabalk (1949:381)

Lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om
vard av unga

Socialtjanstlag (2001:453)

Regeringsformen (1974:152)

Europeiska konventionen angaende skydd for de
méanskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

Regeringsrattens arshok

Hogsta forvaltningsdomstolen

Det vill sdga

Pa grund av

Sa kallad

Proposition

Statens offentliga utredning

lag (2018:1 197) om Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter

Justitieombudsmannen

FNs konvention om barnets rattigheter



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Flyttningsforbud &r ett forbud for vardnadshavarna att tillsvidare eller under
en viss tid flytta barnet fran familjehemmet.! Flyttningsforbud &r ett viktigt
rattsligt instrument for att skydda barn samtidigt som det &r en starkt
ingripande atgard i foraldraratten. Det kan framstd som markligt att
vardnadshavaren kan hindras fran att ta hem sitt barn nar vardnadshavaren
vill att den frivilliga varden ska upphora eller da ett tvangsomhandertagande
enligt lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
upphor. Regeln om flyttningsférbud ar en inskréankning av bland annat ratten
till privat- och familjeliv, som aterfinns i artikel 8 Europakonventionen?.
Regleringen om flyttningsforbud kan darmed skapa fragor om ratten till
familjeliv,  barnets bé&sta, barns rdtt till  delaktighet och

rattssakerhetsprincipen.

Barn har genom tiderna varit rattsligt utsatta och foraldrars rattigheter har
varit stark i Sverige, vilket lett till att barnens rattigheter har fatt ge vika at
foraldrarnas rattigheter.> De som har huvudansvaret for barnen &r deras
foraldrar och vardnadshavare.* Av 6:1-2 foraldrabalken (FB) framgar det att
barn har ratt till trygghet, omvardnad och god uppfostran samt att det ar
vardnadshavarnas ansvar att se till att barnen far detta. Det ar inte alltid som
vardnadshavare kan uppfylla sitt ansvar for sina barn och de kan da fa hjalp
av socialtjansten med exempelvis frivillig placering av barnen i familjehem
eller HVB-hem. Det forekommer &ven att barn ibland inte kan bo kvar i
hemmet, varvid dessa barn kan komma att omhéandertas enligt LVU. En av
principerna i LVU-lagstiftningen ar att barn som omhéndertas ska ha kontakt

med sina vardnadshavare under tiden barnen ar omhandertagna och att barnen

1 Mattsson (2006), s. 209.

2 Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

3 Mattsson, (2006), s. 20.

4 Flodstrom (2004), s. 9.



ska aterférenas med sina vardnadshavare nar det ar mojligt, dvs.

aterforeningsprincipen.®

Att skydda barn har kommit att bli en viktig fraga for lagstiftaren. Barns
rattigheter har i praktiken varit begransade och de har inte erhallit det skydd
som barnkonventionen® stadgar.” Med hansyn till att lagstiftaren har ansett att
barns rattigheter och skydd ar en viktig fraga infordes i januari 2020 en
barnréttslag, vilken gjort att barnkonventionen inkorporerades i svensk lag,
genom SFS lag (2018:1 197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter (kallas i denna framstallning for barnrattslagen). Det &r darmed av
intresse att se till hur barnrattslagen kan komma att inverka pa tillampningen
av regelverket som begransar vardnadshavares ratt till sina barn, dvs.
flyttningsforbud. Det &r &ven viktigt att utreda nar flyttningsforbud tillampas
i praktiken, hur samt var granserna for barns samt vardnadshavarnas olika

rattigheter gar.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att utreda géllande ratt betr&ffande ndr ett beslut om
flyttningsforbud enligt LVU kan ske och hur detta 6verensstéammer med
centrala principer inom den sociala barn- och ungdomsvarden som ror barns
rattigheter. Detta innebar dels att klarlagga vid vilka situationer
flyttningsforbud vanligen beslutas och varfor. Dels ingdr det i syftet att utreda
hur samt var granserna for barns olika rattigheter gar vid beslut om
flyttningsforbud. Det ingdr vidare i syftet att utreda kring hur barnets bésta
och barnets rétt till delaktighet star sig mot foraldrars rattsséakerhet och ratten
till privat- och familjeliv vid gallande rattstillampning av flyttningsforbud.
Sammanfattningsvis kan syftet med uppsatsen ségas vara att klargéra hur
tillampningen av flyttningsforbud star sig i forhallande till grundlaggande

principer i barnrattslagen. Uppsatsen kommer aven beréra fragan om

5S0U 2015:71, 5.520.
6 FNs konvention om barnets rattigheter.
" Boqvist Hildingson (2018).



tillampningen av flyttningsforbud kan komma att forandras med anledning av

barnréttslagen

For att uppna syftet kommer féljande fragestallningar besvaras:

- | vilken utstrdckning och vid vilka forutsattningar kan ett
flyttningsforbud enligt LV U tillampas i enlighet med gallande ratt?

- Var gar granserna for barnets rattigheter sdsom barnets basta och
barnets rétt till delaktighet vid beslut om flyttningsférbud?

- Hur star sig principerna om barnets basta och barnets ratt till
delaktighet mot forédldrarnas réttssékerhet och ratten till privat- och
familjeliv vid géllande réttstillampning av flyttningsférbud enligt
LVU?

- Hur paverkar barnréattslagen bestammelsen om flyttningsforbud enligt

LVU?

1.3 Metod och material

For att faststalla gallande réatt om nar beslut om flyttningsforbud av barn enligt
LVU &r tillamplig anvands den rattsdogmatiska metoden.2 Den
rattsdogmatiska metoden anvands for att kunna utreda gallande rétt.” For att
utreda hur gallande ratt ser ut idag kommer det att goras en undersokning av
vilka rattsregler som ar tillampliga pa situationen. Den rattsdogmatiska
metoden innebdr till stor del att svaret pa ett problem eftersoks i rattskallor."
| den rattsdogmatiska metoden ingar rattskallelaran, ett verktyg for att utreda
gallande ratt och se till vilka kallor som bér anvandas vid utredningen.!!
Rattskéllelaran anger en hierarki av det material, dvs. rattskallor, som
anvinds vid utredningen.!? For att faststalla géllande ratt anvands

lagstiftningen som den priméra kallan i den svenska rattskallehierarkin.®® |

8\Wenander, Onnerfors (2019), s. 49.
9 Korling Zamboni (2013), s. 23.

10 Korling, Zamboni (2013), s. 21.

11 Bernitz m.fl. (2014), s. 31.

12 Bernitz m.fl. (2014), s. 31.

13 1bid.



uppsatsen kommer darfor aktuella lagar att utredas i ett de lege lata-

perspektiv, dvs. hur gallande ratt ser ut.**

Med hénsyn till att barnrattslagen inforts i januari 2020 och att aktuell lagtext
ar generell kommer uppsatsen fokusera dven pa forarbeten till relevant
lagtext. Forarbetens rattskallevarde ar lagre an lagens men da forarbetena ar
utforligare an lagen anvands forarbeten for att tolka lagen och forsta lagens
syfte."® Forarbeten anvands i uppsatsen for att fa en forstaelse av syftet med
lagen och for att tolka lagtexten. Forarbetena anvands darmed for att kunna
faststdlla nar lagstiftaren har avsett att flyttningsforbud ska faststéllas.
Forarbeten anvands dven for att forsta hur barnrattslagen kan komma att
inverka pa rattsomradet och vilka centrala principer inom den sociala
barnavarden som &r av betydelse vid aktuell lagstiftning. Forarbeten ger dock
inte alltid tillracklig vagledning. Gallande det undersokta rattsomradet ger
forarbetena endast en begrédnsad végledning vid tolkningen av
bestammelserna och darfor kommer dven HFD-avgoranden att redogoras for.
Ett urval av aldre HFD-avgoranden kommer kort redogoras for. De réttsfall
som anvands har fatt betydelse for gallande ratt. Det finns ett viktigt
prejudikat fran HFD som behandlar forutsattningarna for flyttningsforbud.
Rattsfallet utgor en viktig del av den gallande réatten och kommer dérmed att
redogoras for och analyseras. Redogorelsen gors for att se hur bestammelsen

om flyttningsforbud ska tillampas och tolkas.

Det kommer &ven att ske en redogorelse av nagra avgorande fran
Europadomstolen angaende flyttningsforbud. Dessa avgoranden ar av
betydelse eftersom dven de &ar en del av svensk gallande ratt, da
Europakonventionen &r inkorporerad i svensk ratt genom 2:19
regeringsformen (RF). Aven om dessa rattsfall ar dldre och lagstiftningen har
andrats darefter, ger de viss végledning till hur géllande ratt ser ut. Det
kommer &ven att ske en kortare undersokning av vad JO har kommit fram till

vid tillampning av flyttningsforbud. JO-fall ar ocksa en del av gallande ratt

14 Ramberg m.fl. (2018), s. 15 1.
15 Bernitz m.fl. (2014), s. 32 f.



och det &r darmed viktigt att se vad JO konstaterat om flyttningsforbud for att
kunna utreda och analysera hur géllande rétt ser ut. Doktrin och artiklar
kommer anvandas som ytterligare komplement for att fa battre forstaelse for
rattsomradet kring flyttningsforbud, de fem centrala principerna och déarmed
barnets rattigheter samt fordldrarnas rattssakerhet vid beslut enligt bland
annat flyttningsforbud.

Det samlade materialet i forevarande studie anvénds darmed for att ge en
forstaelse och kunskap av rattsomradet och speciellt angaende principerna om
barnets basta, barnets ratt till delaktighet och skydd, ratten till privat- och
familjeliv samt rattssékerheten. Inom socialratten ar det vanligt att
lagstiftningen kompletteras av bland annat allmanna rad fran socialstyrelsen.
Dessa allmanna rad ar sadana kéllor som normalt inte ses som traditionella
rattskallor. Dessa kallor kommer dock att anvandas i denna uppsats dven om
de inte ar traditionella rattskéllor. Anledningen till att de kommer att anvéndas
ar att de anvands vid tillampningen av beslut fran socialtjansten och anger hur
socialndamnden ska agera. Dessutom foljer de allmanna raden lagens

utformning och domstolarna hanvisar i vissa fall till de allmanna raden.

Avsaknaden av ett omfattande antal prejudicerande domar fran HFD
angaende flyttningsforbud och da flyttningsforbud enbart behandlas i ytterst
sma delar i doktrin innebar att materialet fran gallande ratt ar otillrackligt. |
och med att det material som finns ar otillrackligt har det gjorts en omfattande
rattsfallstudie. Rattsfallsstudien ar sa omfattande att det gors en separat studie
for att se hur tillampningen av flyttningsforbud ser ut. Rattsfallsstudien ar en
empirisk undersékning som gors for att utrona vilka faktorer i olika
situationer som domstolarna anser vara avgorande vid beslut om
flyttningsférbud. Genom rattsfallsstudien kan vi darmed se hur
flyttningsforbud bedéms i olika situationer for att utifran denna studie
komplettera den rattsdogmatiska studien av gallande ratt. Kammarréttsdomar
kan ndmligen anses vara en del av géllande ratt, speciellt nar dem ger uttryck

10



for en fast praxis.’® Kammarrattsdomarna anvands i denna uppsats som ett
komplement till gallande rétt da rattsfallen visar pa hur domstolarna anser att
flyttningsférbud ska tillampas i olika situationer som annu inte ar faststallt av
HFD och dar rattslaget ar oklart. 1 analysen kommer den empiriska
rattsfallsstudien att jamforas med och analyseras tillsammans med den
rattsdogmatiska studien av gallande rétt i syfte att kunna fordjupa och bredda
den géllande rattsstudien. Den empiriska rattsfallsstudien anvénds darmed for
att kunna visa pa vad mer man kan lara sig om gallande ratt. Rattfallsstudiens
material bestar av sakprévade domar fran kammarréatterna. Réttsfallen har
valts ut efter en sékning pa rattsfall avseende flyttningsforbud i Karnov,
numera JUNO. Det &r samtliga 27 rattsfall fran ar 2010 till och med 2019 som
géller flyttningsforbud som anvénds i studien. Denna tidsperiod har valts
eftersom domarna vunnit laga kraft och visar pa gallande rattstillampning av

flyttningsforbud, dvs. rattsfallen ar fortfarande aktuella.

Vad galler val av perspektiv kan slutligen tilldggas att ett barn-samt
rattssakerhetsperspektiv genomgaende kommer att anvéndas i syfte att utreda
hur barns rattigheter och foraldrars réattigheter star sig vid bedomningen av
flyttningsforbud. Barnréttsperspektivet innebadr att alla barn erkanns, skyddas
och respekteras som rattighetsbéarare med egna behov, intressen, personlighet
och personlig integritet. Barnrattsperspektivet medfér darmed att barn mots
med respekt, vérdighet och pa lika villkor som vuxna manniskor. |
barnrattsperspektivet ingar dven barnets ratt att bli hord och fa sina
synpunkter och tankar beaktade. FOr att ett barnrattsperspektiv ska uppnas
maste barnets ratt till delaktighet darmed tas hansyn till konsekvent i alla

processer gallande barn.t’

Det finns tre grundldggande krav pa ett barnrattsperspektiv, dvs. rattssakerhet,
delaktighet och god vard.'® Kravet pd god vérd bestér av barnets basta och

barnets ratt till familjeliv.®

16 Munck (2014), s. 205.

17 Prop. 2017/18:186, s. 75.
18 Mattsson (2017), s. 110.
19 Mattsson (2017), s.118 f.

11



1.4 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa flyttningsforbud i L\VU och hur barnréttslagen kan
komma att paverka tillampningen av flyttningsforbud, dvs. 24 § LVU. Det
innebér att det &r specifikt 24 8 LVU och de delar av barnrattslagen samt
centrala principer som paverkar 24 § LVU som kommer att behandlas
ingaende i uppsatsen. Vad galler LVU och dess allméanna tillampning samt
syfte kommer denna del endast att berdras Oversiktligt, med anledning av
syftesformuleringen. Det behdvs en viss forstaelse av lagens allmanna
tillampning och upphdrande for att fa en forstaelse av varfor flyttningsférbud
finns och vad det innebdr. Men ingen djupare utredning kravs av LVU i dessa
delar da det ar oforenligt med uppsatsens syfte. Socialtjanstlagen (2001:453),
SoL kommer till viss del att ndmnas eftersom SoL ar ramlagstiftningen inom
omradet och LVU ér speciallagen till SoL, dvs. darmed ett komplement till
SoL. Det &r enbart de delar av SoL som har betydelse for att forsta
bestammelsen om flyttningsforbud som kommer gas igenom. En djupare
genomgang av SoL ar inte nddvandig, da det saknas utrymme for det samt da
det inte ar relevant for uppsatsens syfte. Da kommunallagens (2017:725), KL
regler ar av betydelse for socialndmnden kommer denna att n&mnas men inte
behandlas namnvart dd kommunallagen i Ovrigt inte har betydelse for
flyttningsférbudet.

Uppsatsen kommer darutdver att redogora for relevant lagstiftning som har
samband med bestammelsen om flyttningsférbud. Lagstiftning som hor
samman med flyttningsférbud ar bland annat regeln om dverflyttning av
vardnad enligt 6:8 FB och umgéngesbegransning, 14 § LVU, vilka darmed
kommer att redogdras for. Det &r enbart umgangesbegrénsning som kommer
att redogoras for i 14 § LVU och inte hemlig vistelseort, da detta inte ar
vasentligt for syftet. Vardnadsregler i Ovrigt samt ovriga delar av
foraldrabalken kommer inte att berdras da det inte ar relevant for syftet.
Rattsfall fran HFD och kammarratterna som behandlar beredande eller
upphorande av vard men dar flyttningsforbud namns kommer inte att

anvandas, da rattsfallens bedomningar fokuserar pa beredande eller

12



upphdrande av vard och inte pa bedémningen av flyttningsforbud. Réttsfall
som fokuserar pa andra fragor &n just tillampningen av flyttningsforbud enligt
24 § LVU, ex. inhibition eller allman handling kommer inte att beréras da de
inte bidrar till att utreda gallande ratt av flyttningsforbud. Aven rattsfall dar
flyttningsforbud inte har provats i sak utan avskrivits behandlas inte da dessa
inte bidrar till att utreda gallande ratt. | rattsfallsstudien anvénds inte rattsfall
fran innan ar 2010 eftersom dessa tidigare rattsfall inte &r relevanta for
géllande réttsstudien. Rattsfall avseende tillféalligt flyttningsforbud har heller
inte anvants da detta regleras i en annan paragraf an den som utreds i denna
uppsats. Rattsfallen i den empiriska studien fokuserar med andra ord pa
kammarrattsdomar angaende 24 § LVU, rattsfall som ber6r andra paragrafer

kommer inte att anvandas i rattsfallsstudien.

Det finns nagra domar fran Europadomstolen dar flyttningsférbud har
behandlats. De rattsfall som kommer att bertras ar rattsfall dar Sveriges
tillampning av flyttningsforbud bedémts kunna vara en krékning av rétten till
familje- och privatliv i artikel 8 Europakonventionen. Inga andra réttsfall fran
Europadomstolen kommer att beaktas da dem inte ar relevanta for uppsatsens
syfte. Det har valts ut tre JO-fall som tydligt behandlat bestimmelsen om
flyttningsforbud. Ovriga JO-fall dar flyttningsforbud inte ar den centrala
bestammelsen kommer inte att behandlas, da dessa JO-fall inte bidrar till att
klargora gallande ratt avseende flyttningsforbud. Det finns flera principer som
kan vara viktiga inom den sociala barnavarden och uppsatsen kommer endast
att berdra de centrala principerna eftersom dessa principer har betydelse vid
flyttningsforbud. Ovriga principer kommer inte att beaktas. Barnrittslagen
och Europakonvention kommer behandlas i de delar som é&r relevanta for
syftet och for att forsta barnrattslagens inverkan pa tillampning av 24 § LVU.
Ovriga delar av barnréttslagen och Europakonventionen kommer inte att

behandlas i uppsatsen da det inte ar av betydelse for syftet.

1.5 Forskningsomrade

Det finns flera studentuppsatser pa omradet som behandlar vardnadshavares

umgéangesratt till sina barn och ndr omhandertagande enligt LVU ska ske. |
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dessa uppsatser har fokus varit att se fordldrarnas delaktighet i en LVU
process?’, hur umginge behandlas inom den sociala barnavéarden®!, vilka
rattigheter barn och foréldrar har gallande kontakt och umgange med varandra
under omhandertagande enligt LVU??> m.m. Det finns en uppsats som
fokuserar pa att utreda gallande ratt angaende att hemlighalla barns vistelseort
samt nir detta kan vara aktuellt.?® Uppsatsen har fokuserat p& hur géllande
ratt forhaller sig till ratten till privat- och familjeliv. Det finns ett stort urval
av doktrin och artiklar som fokuserar pa barnets basta och barnets rattigheter
av bland annat forfattarna Titti Mattsson, Goran Ewerl6f, Tor Sverne och
Anna Singer.?* Det finns dven litteratur och artiklar om barnets stallning i

sociala barnavarden av bland annat Titti Mattsson.

Det saknas doktrin och artiklar som behandlar flyttningsforbudet ingaende
vilket talar for vikten av att detta undersoks. Flyttningsforbud tas endast upp
i olika doktriner som en kortare redogdrelse av paragrafen och bakgrunden
till den. Denna uppsats skiljer sig fran tidigare uppsatser, doktrin och artiklar
pa omradet da denna uppsats fokuserar pa att utreda hur gallande ratt ser ut
och bland annat var gransen for barnets rattigheter gar vid flyttningsforbud.
Dérutdver fokuserar uppsatsen till att utreda vilken inverkan barnrattslagen

kan komma att fa pa regleringen om flyttningsforbud.

1.6 Disposition

| uppsatsens forsta kapitel redogors for bakgrunden till valet av dmne.
Darefter sker en redogorelse av uppsatsens syfte och dess fragestallningar for
att sedan ga igenom vilket material och vilken metod som anvands i
uppsatsen. Avgransningar och en genomgang av forskningsomradet sker

déarefter.

20 Smith Frida (2013), Foraldrars delaktighet i vard som genomfors enligt LVU.

21 Eriksson Asa (2004), Umgénge i den sociala barnavérden.

22 persson Frida (2017), Umgénge mellan barn och féraldrar under LVU-vard.

23 Skoglund Robin (HT 2017), Hemlighéllande av barns vistelseort I ljuset av ratten till familjeliv.

24 Exempelvis: Barnets basta om barns réttsliga stallning i familj och samhélle, Anna Singer; Barns
rattigheter och kunskapsbaserad vard, Titti Mattsson; Barnet som subjekt och aktér: en rattslig studie
om barn i familjehem, Titti Mattson, Barnets bésta: om foraldrars och samhéllets ansvar, Gran
Ewerldf, Tor Sverne, Anna Singer.
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I det andra kapitlet gors en genomgang av bakgrunden till regleringen av vard
av unga. Kapitlet bdrjar med en kortare inledning och darefter en kortare
oversiktlig redogorelse av syftet med socialtjanstlagen och relevanta delar av
lagstiftningen. Darefter sker en dversiktlig genomgang av lagen med sérskilda
bestdammelser av unga. Kapitlet avslutas med en genomgang av centrala
principer inom LVU och SoL. Syftet med kapitlet ar att lasaren ska fa den
bakgrund som gor att denne far en djupare forstaelse till varfor dagens

rattslage ser ut som det gor vid tillampning av flyttningsférbud.

Det tredje kapitlet innehaller en djupgaende redogorelse for det svenska
regelverket gallande flyttningsforbud och behandlar gallande ratt. Aven andra
regleringar som har betydelse vid flyttningsférbud kommer att redogéras i
detta kapitel. Stort fokus kommer ligga pa regleringen angaende
flyttningsforbud for att uppfylla uppsatsens syfte pa ett tydligt satt. | kapitlet
behandlas dven nagra avgoéranden fran Europadomstolen dar flyttningsforbud
har behandlats och en redogorelse av relevanta delar av barnrattslagen gors.
Denna genomgang gors for att fa en forstaelse av hur barnréattslagen kan
komma foréndra tillampningen av flyttningsférbud och hur flyttningsférbud
paverkar ratten till privat- och familjeliv. Darutdver sker en studie av
relevanta JO-fall och en kort genomgang av gamla HFD-avg6randen samt en
djupgaende analys av HFDs prejudikat HFD 2011 ref. 13.

| det fjarde kapitlet sker den separata empiriska rattsfallsstudien. Genom
rattsfallsstudien undersdks vilka omstadndigheter som kammarratterna i
Sverige har lagt vikt vid i beddomningen av flyttningsforbud. Vidare
undersoks det i vilken utstrdckning kammarratterna har behandlat principen
om barnets basta, principen om barnets delaktighet, aterféreningsprincipen,

ratten till privat- och familjeliv samt rattssékerhetsprincipen.

Auvslutningsvis kommer det sista kapitlet att innehalla en analys dér syftet och

fragestallningarna kommer att besvaras.
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2. Bakgrunden till regleringen

om vard av barn

2.1 Allmant

For att forsta regeln om flyttningsforbud behovs en kunskap om vad som
foranleder tvangsomhandertagande samt frivillig vard av barn och nar sadan
vard kan upphora. Darutdver behovs en forstaelse kring hur regelverket for
vard av barn ser ut och vad syftet med lagarna som reglerar vard av barn ar.
Det sker darfor en kortare 6versiktlig redogorelse av aktuella delar av SoL
och en o6versiktlig redogorelse av LVU. For alla mal och arenden inom den
sociala barnavarden finns det olika principer som &r viktiga. Darfor kommer
det i slutet av detta kapitel att ske en redogorelse av de centrala principer som
har betydelse vid tillampningen av flyttningsforbud.

2.2 SoL

SoL ar en malinriktad ramlag som ar tillamplig for hela det sociala
vardomradet.? Vard enligt SoL ska ske pa frivillig vig.?® SoL reglerar bland
annat olika frivilliga insatser for att hjélpa barn och unga som far illa i
hemmet.?” Inom svensk ratt ar det kommunerna, dvs. socialndmnderna och
socialtjansten, som har det yttersta ansvaret att skydda samt hjalpa barn och
unga.?® Kommunernas ansvar framgar av 5:1 SoL. Déar det stipuleras att
socialn&mnden ska verka for att barn och unga véxer upp under trygga och
goda forhallanden.?® Av 10:1 Sol framgdr det att for socialnamnderna géller
det som regleras i kommunallagen angaende namnder. Kommunallagen anger
formerna for den kommunala demokratin medan socialtjanstens verksamhet
regleras i speciallagstiftning, SoL.%° Socialndamnden ska ha ett nira samarbete

med hemmen och dessutom arbeta for en allsidig personlighetsutveckling, en

%5 Gronwall, Holgerson (2004), s. 12.
26 Prop. 1989/90:28, s. 38.

27 Prop. 1989/90:28, s. 38.

28 |_eviner, Lindstrom (2017), s. 21.
295:1 1p. SoL.

30 Regeringskansliet (2015).
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bra fysisk och social utveckling hos barn och unga samt bedriva uppsokande
verksamhet.3! Socialnamnden ska dven férhindra att barn och unga far illa.*?
Det ar enligt huvudregeln den socialndmnd i den kommun dér barnet befann
sig d& hjalpbehovet uppstod som &r ansvarig for att skydda barnet.>® I den
sociala barnomsorgen ar barns behov av umgange med vardnadshavarna,

andra narstaende och andra for barnet betydelsefulla personer viktig.®*

Utgangspunkten vid familjehemsplacering, vilken regleras i Sol, &r att
socialnamnden ska arbeta for att barnet atervander till sitt hem sa fort som
majligt, dvs. aterféreningsprincipen ar viktig.® Det finns darfor regler i 6:15
FB, 6:1 SoL och 14 § LVU som angar barnets behov av kontakt med
betydelsefulla personer under placeringen av barn utanfér hemmet.®
Socialndmnden kan besluta om hur umgéanget ska se ut och om det &r i
enlighet med barnets basta kan umgénget med foéraldrarna inskrankas, men

inte vid frivillig vard.%’

2.3 LVU

LVU é&r en tvangslagstiftning, dvs. samhallet kan genom lagstiftningen
omhénderta barn i deras hem om barnen eller de unga far illa, och ett
komplement till socialtjanstlagen.3® Insatserna enligt LVU &r tankta att vara
tidsbegransade, varden ska sa snart det ar mojligt 6verga i frivillig form och
barnen ska aterforas till sina hem.*® Att tvdngsomhanderta barn och unga ar
en stor inskrinkning i rétten till privat- och familjeliv.®® I motsats till ratten
till privat- och familjeliv finns samhallets ansvar att skydda barn fran olika
former av utsatthet.** Grunderna for att lagen ska vara tillamplig framgar av

1 § LVU.*? Det stadgas att alla atgarder enligt lagen ska vidtas med respekt

815:12-3 p. SoL.
$25:13p. SoL.

33 2a:1 SoL.

34 Flodstrom (2004), s. 44.
35 Mattsson (2006), s. 113.
36 Flodstrom (2004), s. 44.
37 |bid.

38 Prop. 1989/90:28, s. 38.
3 Flodstrom (2004), s. 24.
40 L_eviner, Lundstrém (2017), s. 20.
4L 1bid.

42 Prop. 1989/90:28, s. 38.
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for den unges manniskovarde och integritet.*® Syftet med formuleringen ar att
visa att den unge 4r en sjalvstandig person med rattigheter.** For att ett
omhandertagande ska kunna ske enligt lagen maste den unge vara under 18
ar samt att vardnadshavaren, och den unge om denne har fyllt 15 ar inte
lamnat samtycke till frivillig vard.*® Ett undantag &r att unga som fyllt 18 &r
men inte 20 &r kan beredas vard enligt LVU.*® Det kan ske om vard enligt
LVU éar lampligare for den unge med hénsyn till den unges behov samt
personliga forhallanden.*’ Det krdvs aven att den unge inte har lamnat

samtycke for vard.*®

LVU kan tillampas dven om samtycke lamnats men da kravs det att samtycket
inte bedomts vara mojligt, eftersom samtycket maste vara hallbart och
tillforlitligt.*® Ett samtycke kan exempelvis inte vara allvarligt menat om
vardnadshavarna tidigare undandragit sig till att medverka vid varden som de
lamnat samtycke till eller om vardnadshavare inte kan nas pga.
utlandsvistelse.®® Det framgar dven att vid beslut enligt LVU, exempelvis
flyttningsforbud, ska den unges basta alltid vara avgorande.® Det betyder att
inga andra intressen far ges storre betydelse &n barnets bésta.>? For att veta
vad barnets basta ar spelar barnets vilja en viktig betydelse.>® Utgangspunkten
i LVU maste darmed vara att barns behov &r ledande och far foretrade framfor
foraldrars rattigheter.>* Det ar viktigt att lagstiftning ar rattssiaker for de
inblandade, vilket innebér att tvangsingripande ska sa langt som det ar mojligt
vara preciserade i lag.> Det kravs att det foreligger antingen missférhallanden
i den unges hemmiljo, s.k. miljofall, eller att den unge har ett sjalvskadligt

beteende, s.k. beteendefall, for att omhanderta unga enligt L\VU.5®

43181st LVU.

4 Prop. 2002/03:53, s. 78.
4518§2st LVU.

461 8§3st LVU.

47 18§3st. LVU.

481 §2-3st. LVU.

49 Leviner, Lundstrém (2017), s. 27.
50 Prop. 1979/80:1, s. 581.

511 85st. LVU.

52 Leviner, Lundstrom (2017), s. 28.
53 |bid.

54 Prop. 1989/90:28, s. 59.

55 Prop. 1989/90:28, s. 59.

5 Prop. 1989/90:28, s. 38.
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| 2 § LVU anges rekvisiten for tvangsomhandertagande pga. foraldrarnas
bristande omsorgsformaga.>” Det &r inte missforhallandena i sig som &r
orsaken till tvangsomhandertagandet utan det ar de konsekvenser som
missforhallandet leder till for barnet.®® Fér omhandertagande kravs det att
socialndmnden visar att bristerna hos barnets foraldrar ar sa allvarliga att
bristerna innebdr att foraldrarna inte kan tillgodose barnets behov.>® Bristerna
ar fysisk eller psykisk misshandel, otillbérligt utnyttjande, brister i omsorgen
eller nagot annat forhallande i hemmet kan leda till omhandertagande.®°
Paragrafens rekvisit om att det krévs att det foreligger en pataglig risk for
skada innebar att fall dar det foreligger en 6vergaende eller mindre risk for

skada inte kan leda till tvdngsomhandertagande.®*

I 3 8 LVU regleras forutsattningarna for tvangsomhandertagande med
anledning av den unges beteende.®? Féljande situationer kan leda till ett
tvangsomhandertagande enligt paragrafen: missbruk av alkohol och andra
former av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller annat
socialt nedbrytande beteende.®® Paragrafens rekvisit om att det kravs att det
foreligger en pataglig risk for skada innebdr att konkreta omstandigheter ska
beaktas. ®* Det &r darmed inte tillrackligt med subjektiva antaganden eller
godtyckliga tolkningar eller allmanna samhallsvérderingar for att

tvdngsomhandertagande ska ske.%

Socialnamnden ansoker om vard enligt LVU och forvaltningsratten beslutar
om omhéndertagandet ska genomforas eller inte.®® Infér ansokan om LVU

ska socialnamnden gora en utredning, vilken bland annat ska innehalla en

57 Lundstrém (2017), s. 53.
58 Flodstrom (2004), s. 25.
59 Flodstrom (2004), s. 25.
6028 LVU.

61 Prop. 1989/90:28, s. 107.
62 Lundstrém (2017), s. 53.
6338 LVU.

64 Prop. 1989/90:28, s. 63.
% Prop. 1989/90:28, s. 63.
664 81st LVU.
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vardplan for den behovliga véarden.®” Socialnamnden kan i vissa fall besluta
om omedelbart omhéndertagande av unga.%® Det kravs da att det ar sannolikt
att barnet behdver beredas vard enligt LVU samt att rattens beslut om
omhéndertagande inte kan avvaktas med hansyn till risken for barnets halsa
och utveckling, att utredningen allvarligt férsvaras eller att vidare atgarder
hindras.®® Nar beslut om omedelbart omhandertagande fattas ska beslutet
understéllas forvaltningsratten inom en vecka fran beslutsdagen.”® Om det
omedelbara omhandertagandet faststalls har socialnamnden fyra veckor pa
sig att ansoka om beredande av vard enligt LVU, gors inte det upphor

varden.’!

Varden enligt 3 § LVU ska omprovas var sjatte manad och varden enligt 2 §
LVU ska Gvervigas var sjatte manad.’? Véarden ska upphdora sé fort den inte
langre behovs och vid beslut om vard enligt 2 § senast nar barnet fyller 18 ar
och vard enligt 3 § senast nar den unge fyllt 21 ar.”® Av forarbeten framgar
det att varden inte behovs nar omstandigheterna som ledde till
omhandertagandet inte langre finns kvar.”* Socialnamnden bestammer var ett
barn ska placeras under samhallets vard och hur vardplanen ska se ut.”™ Nar
barn &r tvangsplacerade enligt LVU har vardnadshavarna frantagits
mojligheten att utdva faktisk vardnad av barnen men den rattsliga vardnaden
kvarstar.”®  Socialndmnden ska visa respekt for vardnadshavarnas
grundlaggande varderingar, sasom deras religion, kultur eller liknande, vid
utformningen av varden.”” Socialnamnden ansvarar dven for att barns

grundlaggande behov tillgodoses i dessa situationer.”®

674§ LVU och 11:3 SoL.
868 LVU.

6968 LVU.

0781st LVU.
188LVU.

2138 LVU.

3218 LVU.

4 Prop. 1979/80:1, s. 587.
51181st LVU.

6 Mattsson (2006), s. 135.
7 Flodstrom (2004), s. 37.
81185st LVU.
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2.4 Centrala principer inom den sociala

barnavarden

2.4.1 Aterféreningsprincipen

Aterféreningsprincipen innebdr att barn som &r i behov av vard i annat hem
an det egna ska sa snart syftet med varden ar uppnadd aterférenas med sina
foraldrar eftersom véarden inte ska bestd langre &n nodvandigt.”
Utgangspunkten i den sociala barnomsorgen, bade den frivilliga varden och
tvangsvarden, ar att aterforena de placerade barnen med sina foréldrar i deras
foraldrahem.®® En forutsattning for att kunna aterforena barn och foraldrar ar
att det har varit ett kontinuerligt och frekvent umgange mellan parterna.8! Om
umgange inte har skett kan barnet skadas av separationen fran

familjehemmet.®?

Det finns tva olika synsatt om vad som anses vara bast for omhandertagna
barn. Det ena ar det s.k. behovsorienterade synséttet, vilket tar sikte pa att det
ar viktigt att fran borjan bestamma om placeringen ska vara permanent eller
tillfallig. Om placeringen ska vara permanent ar det viktigt att barnet far
mojlighet  att  etablera nya och varaktiga relationer  med
familjehemsforaldrarna. Det andra &r det relationsorienterade synséttet och
enligt detta ar barnets behov av en fortsatt kontinuerlig kontakt med de
biologiska foraldrarna viktig. Detta oavsett om fordldrarna ar bra eller daliga

och om barnet varit placerat kort eller lang tid i familjehem.83

For barn som blivit kvar lange i varden ar aterforeningsprincipen inte alltid
barnets basta. Av 6:8 2 st. SoL och 13 § 4 st. LVU anges det darfor att
socialndmnden rutinméssigt ska 6vervdaga om det finns skél att ansoka om

overflyttning av vardnad enligt FB nar barnet varit placerat i familjehem i tre

950U 2015:71, s. 573.

80 Mattsson (2006), s. 113.
81 50U 2015:71, s. 571.

82 |bid.

83 Mattsson (2006), s. 110 f.
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ar. Lagstiftaren har ansett att aterforeningsprincipen kan fa ge vika at barnets
behov av kontinuitet och trygghet i dessa situationer.®*

2.4.2 Rattssékerhetsprincipen

Det ar viktigt att rattssakerheten ar stark nar det galler tvangslagar och
speciellt vid ingripande regler for den enskilde sésom flyttningsforbud.® For
att rattssakerheten ska uppratthallas vid beslut som inskranker ratten till
privat- och familjeliv far dven proportionalitetsprincipen en avgorande
betydelse.®® Principen innebar att myndigheternas atgarder ska sta i rimligt

forhallande till den nytta som atgérden syftar till.’

Rattssakerhet bestar av formell och materiell rattssékerhet.®® For att formell
rattssakerhet ska anses uppnadd kravs det att lagstiftaren ar tydlig och att de
offentliga organen agerar i enlighet med lagen och &r opartiska.®® Det stalls
aven krav pa forutsebarhet, likabehandling och kontrollerbarhet, dvs. att
beslut kan kontrolleras i efterhand.®® Det finns flera grundlaggande principer
som kan sagas ingd i begreppet formell rattssakerhet, daribland
legalitetsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om rétt till

domstolsprévning.:

Materiell rattssakerhet innebér att &ven etiska aspekter ska ligga till grund for
beslut.%? 1 1:2 RF anges det att den offentliga makten ska utévas med respekt
for manniskors lika vérde och for den enskilda manniskans frihet, vilket ger
stod for den materiella réttssakerheten.®® Inom socialratten brukar det stallas
krav pd materiell rattssakerhet.** Materiell rattssakerhet for barn som beretts
vard enligt LVU betyder att det finns ett ansvar for ett individualiserat och

likvardigt forhallningssatt till barnet samt att placeringen bidrar till positiva

84 Mattsson (2006), s. 113.
8 Mattsson (2006), s 111.
8 |eviner, Lundstrém (2017), s. 22.
87 Ibid.

8 SOU 2015:71, s. 148.

89 Mattsson (2017), s. 112.
% S0U 2015:71, s. 149 f.
950U 2015:71, s. 149.
92.30U 2015:71, s. 150.
950U 2015:71, s. 150 f.
% Mattsson (2017), s. 112.
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forandringar.®® Reglerna i LVU, sdsom flyttningsforbud, maste vara
tillampbara pa ett tillrackligt generellt satt sa att reglerna tacker alla
situationer dar barn far illa.®® Ur rattssakerhetssynpunkt far lagen inte vara for
generell eftersom det kan leda till tolkningsproblem och subjektiva

bedémningar.®’

2.4.3 Principen om barnets béasta

Barnets rattigheter har under de senaste decennierna starkts successivt och
barnets basta har blivit en vanlig reglering inom lagstiftning som ror barn.*
Principen om barnets basta framgar i flera lagregleringar gallande barn,
déribland 6:2a FB, 1:2 SoL och 1 § 5 st. LVU.®® Barnets basta framkommer
aven i flera artiklar i barnkonventionen.!® Bland annat artikel 9 (se kapitel
3.5). I artikel 18 anges det att barnets bésta ar avgérande nar det uppkommer
intressekollisioner.2%! 1:2 SoL anger att det som &r bast for barnet ska vara
avgorande vid beslut och vid atgarder som galler vard- eller
behandlingsinsatser for barn. Vid alla beslut enligt LVU, sasom
flyttningsforbud, ska barnets béasta vara avgorande.'%? Syftet med att infora

regeln om barnets basta i LVU var att stirka barnrattsperspektivet i lagen.%

Barn har genom 1:2 5 st. RF, fatt grundlagsskydd.'® Den anger att det
allménna ska verka for att tillvarata barns ratt.1%® Det framgar varken av SolL,
LVU, FB eller barnkonventionen vad som egentligen menas med barnets
bésta.1% Det framgar av forarbeten att vid beddmningen av vad barnets basta

ar, ska en individuell bedémning av férhallandena géras i varje enskilt fall. 1%’

% Mattsson (2017), s. 112.

% Prop. 1989/90:28, s. 51.

9 Prop. 1989/90:28, s. 51.

9% SOU 2015:71, s. 133.

9 Prop. 2002/03:53, s. 76.

100 Sward (2016), s. 28.

101 Artikel 18 barnkonventionen.
1021 85t LVU.

103 Prop. 2002/03:53, s. 77.

104 SOU 2015:71, s. 133.

105 1:2 5 st. RF.

106 prop. 2002/03:53, s. 77; SOU 2015:71, s. 194.
107 Prop. 2002/03:53, s. 77.
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For att avgora vad som ar barnets basta anvands en kombination av tva olika
sétt, dels ett objektivt perspektiv och dels ett subjektivt perspektiv.l%® Det
objektiva perspektivet innebdr att bedémningar om vad barnets basta ar gors
utifran beprévad erfarenhet och kunskap medan det subjektiva perspektivet
grundar sig pa barnets egen installning om vad som ar dennes basta.®® Barnet
behover befinna sig i en trygg miljo utan paverkan av vuxna for att kunna
lamna sin instillning.!!® Barnets basta &r ett relativt begrepp med olika
innehall beroende pé vilken situation som foreligger.*'! 1 doktrin framgér det
att barnets basta handlar om att se till varje barn pa ett flexibelt satt dar barnets
specifika situation, behov och personliga sammanhang avgor vad som é&r
barnets basta.'*2 Det ar darmed inte mojligt att ge en entydig definition av vad
som &r barnets basta, da begreppet far sin betydelse utifran barnets
omstandigheter.!™® For att ett beslut ska vara forenligt med barnets béasta

maste dven barnets vilja beaktas.'!*

Barnrattskommittén har angett flera olika faktorer som ar av betydelse vid
bedémningen av vad som ar barnets basta. Barnets rétt att uttrycka sin asikt
ar en faktor och &ven om barnet & mycket litet eller befinner sig i en utsatt
situation ska denna faktor beaktas. Barnets identitet, barnets behov av
omsorg, bevarande av familjemiljo, mojligheten att uppratthalla relationer
samt skydd och sékerhet ar dven viktiga faktorer vid bedémningen av barnets
bésta. Darutdver ar barnets ratt till utbildning och hélsa viktiga faktorer. Att
beddma vad som &r barnets basta &r att se till vilka faktorer eller

omstandigheter som ar viktiga i det specifika fallet.!1°

2.4.4 Principen om barnets ratt till delaktighet

Principen om barnets réatt till delaktighet har sin grund i artikel 12

barnkonventionen.!!® Barns ratt att komma till tals framgar av 11:10 SoL och

108 SOU 1997:116, del 2, s. 69.
109 1pjid.

10 pid.

111 Mattsson (2006), s. 86 f.

112 Sward (2016), s. 29.

113 Sward (2016), s. 29.

114 Kaldal (2014), s. 216.

115 50U 2016:19, s. 103.

116 Prop. 2012/13:10, s. 37.
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36 § LVU. Reglerna innebér att barnet har ratt att fora fram sina asikter och
att asikterna ska fa betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.*’
Det finns ingen nedre aldersgrans utan i alla beslut som ror barn ska barnets.
asikter ha inhamtats och beaktats.'*8 Barn har dock ingen skyldighet att lamna

asikter.11?

36 § 1st. LVU och 11:10 1 st. SoL innehaller aven en informationsskyldighet.
Det betyder att barnet far del av information som ar av betydelse for barnet i
aktuella fragor.?° Att barnen far ratt till information ar en viktig del i att barn
far komma till tals och vara delaktiga.!?* Barns rétt till information bedéms i
forhallande till barnets mognad och alder samt tas hansyn till barnets formaga
att forstd och bedéma konsekvenserna av informationen.*?? Det &r viktigt att
ta hansyn till att barns mognad kan variera och det kravs darfor en individuell
bedomning.'?® Det stills ddrmed krav pé att socialtjansten har kunskap om
barns behov, utveckling och forméga.'?* Det ar betydelsefullt att barnets
installning framfors pa ett satt som beaktar respekten for barnets
sjdlvbestdmmande och integritet med h&nsyn till principen om barnets
basta.!?®

2.4.5 Principen om réatten till familj och privatliv

Inom svensk rdtt anges i 1:2 4 st. RF att det allmdnna ska varna om den
enskildes privat- och familjeliv. Vid tvangsingripanden, sasom
flyttningsforbud, far bestammelsen i Europakonventionens artikel 8
betydelse.?

Europakonventionen dr sedan den 1 januari 1995 svensk lag. Konventionen

har en betydelsefull inverkan inom den sociala barnavarden. |

17 Prop. 2006/07:129, s. 34 f.
118 SOU 2015:71, s. 213.

119 SOU 2015:71, s. 213.

120 prop, 2006/07:129, s. 40 f.
121 SOU 2015:71, s. 210.

122 50U 2015:71, s. 210.

123 Prop. 2012/13:10, s. 39.
124 |bid.

125 50U 2015:71, s. 213.

126 Singer (2019), s. 255.
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Europakonventionens artikel 8 anges ett skydd till privat- och familjeliv och
det framgar att denna rattighet kan inskrankas. Artikelns huvudsakliga syfte
ar att skydda mot godtyckliga ingripanden av de allménna i den enskildes
privat- och familjeliv. Artikeln fokuserar pa familjen och inte enstaka
familjemedlemmar. Det ar endast da det foreligger synnerliga skal som
staterna far lov att inskranka skyddet till privat- och familjeliv. Det kravs att
det foreligger en relevant och tillracklig grund, det stalls ett

proportionalitetskrav.'?’

Till privat- och familjeliv hor barnets ratt att fa vara med sina foraldrar och
foraldrarnas ratt till vardnaden om sina barn. For att det ska vara legalt att
inskrdnka denna rattighet kravs det for det att inskrankningen ar reglerad i
lag. Darutéver maste det vara nodvandigt i ett demokratiskt samhélle for att
skydda barnets intressen och efter prévning av en myndighet.128

Av Europadomstolens praxis framgar det att Europadomstolen anser att
artikel 8 avser att skydda relationen mellan de biologiska féraldrarna och
barnet, det innebar att denna relation inte ska forloras nar barn placeras i
familjehem. Europadomstolen har dven ansett att ndr ett omhandertagande av
barn &r avsett att vara en tillfallig 16sning, ska aterforening med foraldrarna
vara malet oavsett om placeringen varit langvarig,  dvs.

aterforeningsprincipen ar viktig.'2

2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att L\VU &r en tvangslagstiftning dar
barnets basta ska fa foretrade vid alla beslut som fattas i enlighet med lagen,
dvs. aven vid flyttningsforbud. SoL &r en lag dar frivilliga insatser regleras
och dar dven barnets basta spelar roll men har en svagare betydelse an vid
LVU. Barnets basta ar ett relativt begrepp med olika innehall beroende pa
vilken situation som foreligger. For att avgora vad som ar barnets basta far

man se till ett objektivt perspektiv, dvs. vad barnets bésta ar utifran beprévad

127 Mattsson (2006), s. 62 f.
128 Singer (2019), s. 255 f.
129 Mattsson (2006), s. 111.
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erfarenhet och kunskap, och ett subjektivt perspektiv, dvs. barnets egen
instadllning om vad som d&r barnets basta. Principen om barnets ratt till
delaktighet ar darmed viktig och hdanger samman med principen om barnets
bésta. Inom den sociala barnavarden spelar aterféreningsprincipen en stor roll
eftersom tanken med LVU och SoL é&r att barnen ska kunna aterférenas med
sina foraldrar sa lange det ar mojligt. Det finns en begransning i
aterforeningsprincipen som ar tillamplig pa barn som blivit kvar lange i
samhallets vard och det &r reglerna om 6verflyttning av vardnad. Det ar viktigt
att rattssakerheten ar stark vid tillampning av tvangslagstiftning. Genom detta
kapitel har en grundkunskap presenterats som behdvs for att forsta och kunna
analysera gallande rétt av flyttningsférbud. | nésta kapitel kommer gallande

ratt att genomgas.
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3. Gallande ratt

3.1 Allmant

Flyttningsforbud ar tillampligt i flera olika situationer. Flyttningsforbud kan
exempelvis vara aktuellt i foljande situationer: nar socialndmnden funderar
pa att ansoka om beredande av vard enligt LVU och vid ansokan om
overflyttning av vardnad enligt FB. Tillampningen av flyttningsforbud kan
paverkas av hur umganget mellan barn och foraldrar har varit, varvid reglerna
om umgangesbegransning far betydelse vid utredandet av géllande ratt av
flyttningsforbud. | denna del kommer dérfor en redogorelse att ske om nar
flyttningsforbud, umgéangesbegransning och vardnadsoverflyttning  &r
tillampbart. Denna redogorelse sker genom en genomgang av relevant
lagstiftning och forarbeten. Darutdver kommer dven relevanta JO-fall och
vagledande réattsfall fran HFD att tas upp. Genomgangen gars for att visa hur
aktuell lagstiftning ar utformad, for att forklara vad syftet med lagen &r och
for att se hur rattstillamparen beddémt flyttningsférbud och vilken kritik JO
haft vid tillampning av flyttningsforbud. Utifran HFDs praxis, JO-fallen,
lagtexten och forarbetena kan sedan en slutsats dras i slutet av kapitlet om hur

géllande rétt ser ut betraffande bestammelsen om flyttningsférbud.

3.2 Flyttningsforbud

Flyttningsforbud &r ett forbud for vardnadshavarna att tillsvidare eller under
en viss tid flytta barnet frn familjehemmet.?3® Forvaltningsratten kan efter
ansokan fran socialnamnden besluta om flyttningsforbud fér barn som genom
omhandertagande enligt LVU placerats i familjehem eller for barn som
frivilligt placerats i familjehem.3 Om ett barn &r placerat i jourhem kan
flyttningsforbud inte meddelas.*®? Detsamma géller for barn som &r placerade
i HVB-hem.'® Det beror pa att risken for att barn som placeras i tillfalligt

hem skadas av att behdva lamna hemmet &r betydligt mindre &n for barn som

130 Mattsson (2006), s. 209.

B124 8§ LVU.

132 prop. 2006/07:129, s. 63 och 111.
133 SOSFS 1997:15, s. 90.
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placerats i hem for stadigvarande vard och fostran.!3* Flyttningsférbud kan
bli aktuellt vid upphorande av vard enligt LV U eller nar féraldrarna begart att
frivillig vard ska upphora.*® Ett flyttningsforbud kan meddelas dven om
hemforhéllandena skulle vara bra och utan anmérkning.**® Socialndmnden
ska ansOka om flyttningsférbud om socialndmnden anser att barnet inte kan
flytta hem utan att det foreligger pataglig risk for skada pa barnets halsa eller
utveckling och foraldrarna inte accepterar att barnet stannar i placeringen.*®’

Regeln om flyttningsforbud finns i 24 § LVU och har féljande utformning:

“Férvaltningsrdtten far efter ansokan av socialndmnden
for viss tid eller tills vidare forbjuda den som har
vardnaden om en underarig att ta denne fran ett hem som
avses i 6 kap. 6 8§ forsta stycket socialtjanstlagen
(2001:453) om det finns en pataglig risk for att den unges
halsa eller utveckling skadas om han eller hon skiljs fran
hemmet (flyttningsforbud).”
Regeln om flyttningsforbud visar att barnets basta kan fa foretrade i en
situation dar vardnadshavarna inte accepterar en langsammare aterflyttning
eller den aterflyttning som socialtjansten bedémt som behévligt for barnet.3®
Néar forvaltningsratten fattar beslut om flyttningsforbud kravs det att det
foreligger en inte obetydlig risk for att barnets psykiska eller fysiska hélsa
kan skadas om barnet tvingas flytta.’*® Av forarbetena framgar det att denna
riskbeddmning sker utifran samma grundforutsattningar som  vid
omhéndertagandet av varden.4® Det innebir att en tillfallig olagenhet eller
overgdende storning inte ar tillrackligt for att flyttningsforbud ska
foreligga.}*! Det kravs att vardnadshavaren uttryckligen anger att denne
tanker flytta barnet fran familjehemmet eftersom det inte ar mojligt att besluta
om flyttningsforbud for sikerhets skull.**? Regeln om flyttningsférbud var

tidigare reglerad i 28 & SoL och socialndmnden fattade da beslut om

134 Prop. 2006/07:129, s. 63.
135 Prop. 1989/90:28, s. 119.
136 RA 83 2:109.

137 Prop. 1989/90:28, s. 119.
138 Mattsson (2006), s. 209.

139 Mattsson (2006), s. 209.

140 prop 1989/90:28, s. 119.
141 prop. 1979/80:1, s. 541.

142 SOSFS 1997:15, s. 88.
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flyttningsforbud skulle foreligga eller inte.!*® Det anségs inte lampligt att
flyttningsforbud var placerad i SoL, da den reglerar frivilliga ingripanden nar
flyttningsforbud ar ett tvangsingripande, varvid paragrafen flyttades till LVU.
Nér paragrafen flyttades till LVU &ndrades dven vissa ord i paragrafen for att
dessa skulle stamma 6verens med de grundlaggande rekvisiten for vard enligt
LVU. Samma forutsattningar skulle galla vid alla tvangsingripanden for att

regelverket inte skulle vara svarforstaeligt.'4*

De olika omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen om
flyttningsforbud ska gélla ar barnets alder, utveckling, egenskaper och
kanslobindningar.#® Hansyn ska dven tas till hur lange barnet varit placerat i
familjehem, hur barnets levnadsforhallanden varit under placeringen och hur
hemférhallandena forvantas bli hos vardnadshavarna.'#® Darutover ska dven
hansyn tas till hur umgéanget mellan barn och foéréldrar fungerat och hur
forhallandet har utvecklats under den tid som barnet varit placerat.’*” Barnets
vilja ska ocksa alltid beaktas oavsett alder och barn som fyllt 15 ar bor inte
flyttas mot sin vilja utan vagande skal.**® Socialnamnden har i sina allménna
rad angett att barn som fyllt 12 ar inte bor flyttas mot sin vilja utan vagande

skal. 14

Av forarbetena framgar det att flyttningsforbud &r en temporéar l6sning som
inte ska paga langre an vad som ar nodvandigt.’>® Tanken med en reglering
om flyttningsforbud ar att ge foraldrar och barn tid for en aterforening.!
Socialnamnden ska darmed besluta att flyttningsforbud ska upphdra att gélla
sa fort forutsattningarna for flyttningsforbud inte langre finns.®2 Skulle
situationen vara sa att det finns forutsattningar for att forandra barnets

situation permanent ska inte flyttningsforbud foreligga utan istéllet en

143 Prop. 1989/90:28, s. 119.
144 Prop. 1989/90:28, s. 81 ff.
145 prop. 1979/80:1, s. 541.
146 |pid.

17 |bid.

148 |pid.

149 SOSFS 1997:15, s. 89.

150 prop. 1989/90:28, s. 84.
151 Prop. 1989/90:28, s. 85.
152 Prop. 1989/90:28, s. 120.
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vardnadsoverflyttning.t>® Av praxis framgar det att flyttningsforbud bor galla
tillsvidare om det inte ar klart vid vilken tid som barnet kan flytta till
foraldrarna utan risk for skada.*>* Det finns ingen tidsgréns for hur lange ett
flyttningsforbud som galler tillsvidare kan paga, &ven om det & meningen att
vara en tillfallig atgard.™® Det finns heller inget som hindrar att ett nytt
flyttningsforbud alaggs nar ett tidsbegransat flyttningsférbud upphor, om det
fortfarande finns behov av flyttningsforbud.**® Av 26 § LVU framgér det att

flyttningsforbud ska dvervagas minst var tredje manad.

I och med att flyttningsforbud blir aktuellt nar vard enligt LVU eller frivillig
placering upphor &r inte regeln om umgangesbegransning i 14 § LVU
tillamplig.®® Det kan daremot fortfarande vara aktuellt med
umgangesbegransning och en reglering om umgangesbegrénsning vid
flyttningsforbud finns darmed i 31 § L\VVU.*®8 Socialnamnden har en mojlighet
att besluta om tillfalligt flyttningsforbud i bradskande fall.*®® Beslut ska
understéllas forvaltningsratten och om domstolen faststaller beslutet maste
socialngmnden inom tva veckor ansoka om flyttningsforbud.*®° Ett tillfalligt
flyttningsforbud anvénds om det exempelvis foreligger en risk for att
vardnadshavaren hinner flytta barnet innan ett flyttningsbeslut har
faststallts. 6!

3.3 Umgéangesbegransning

Socialnamnden har ett ansvar att se till att den unges behov av umgénge med
foraldrar och vérdnadshavare tillgodoses sa langt som mojligt.t?
Socialnamnden far om det ar nodvéandigt med hansyn till &ndamalet med
varden besluta om umgangesbegransning mot foraldrarna  och

vardnadshavarna.!63 Bestammelsen gallande beslut om

153 gnnheim, LVU 24 §, Lexino.
154 RA 84 2:78; RA 1988 ref. 79.
155 SOFS 1997:15, s. 89.

156 RA 1988 ref. 79.

157 Prop. 1989/90:28, s. 84 f.

158 Prop. 1989/90:28, s 122.
15927 8§ LVU.

160 28-20 § § LV U.

161 Mattsson (2006), s. 210.
16214 § 1 st. LVU.

16314 8§ 2 st. LVU.
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umgangesbegransning ska tillimpas restriktivt.!®* Socialnamnden kan besluta
att umgange mellan barn och foréldrar ska begransas eller upphéra helt.1®®
Enligt forarbetena framgar det att situationer dar detta kan behdvas ar nar det
finns risk for att foraldrarna utan tillstand griper in i varden eller lider av
missbruk eller psykisk storning.'®® Det kravs att beslutet &r formellt och det
bor framga om beslutet ar tidsbegransat eller tillsvidare samt skélen for
beslutet.'®” Besluten ska Gvervdgas minst var tredje manad och kan
overklagas.®® Vid 6vervdganden om umginget ska utokas ska beslut tas
utifrén barnets behov samt intressen.'®® Vid provningen ska dven hansyn tas
till anledningen till omhandertagandet och hur férhallandet mellan barnet och

foraldrarna har utvecklats under omhéandertagandet.'™

Bestammelsen i 14 § LVU reglerar enbart forhallandet mellan barn och
vardnadshavare.}’* Umgénge ska ske om det ar viktigt for att tillgodose
barnets basta under omhandertagandet.!’? Socialndmndens ansvar innebar att
det omhandertagna barnets foraldrar ska fa den hjalp och det stod de behdver
for att kunna halla kontakten med sina barn.'”® Socialnamnden kan inte tvinga
fram ett umgange mellan barnet och foréldrarna om foréldrarna &r passiva
eller inte vill ha umgange.!’ Det &r i forsta hand barnets ratt till umgéange
med fordldrarna som avses, inte fordldrarnas rétt till umgange med sitt
barn.!™® Det framgdr av Europadomstolens praxis, gallande artikel 8
Europakonventionen, att socialndmnden har ett ansvar att se till att beslut om
omhéndertagande utformas sé att barn far umgange med sina foraldrar.1’® Det
framgar aven att beslut om umgangesbegransningar ska ha saklig grund och

att betydande umgéangesbegransningar endast ska ske i extrema situationer.”’

164 Prop. 1989/90:28, s 74.

165 |_eviner, Lundstrém (2017), s.33.
166 prop. 1979/80:1, s. 601.

167 Mattsson (2006), s 169 f.

168 14 § 3 st. LVU; 41 § LVU.

169 Mattsson (2006), s. 171.

170 Mattsson (2006), s. 171.

171 Prop. 2002/03:53, s. 87.

172 Flodstrém (2004), s. 44.

173 Mattsson (2006), s. 169.

174 Mattsson (2006), s. 174.

17514 § 1 st. LVU.

176 Gronwall, Holgersson (2004), s. 416.
177 Prop. 1989/90:28, s. 74.
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Det &r viktigt att beakta barnets vilja vid beslut enligt 14 § LVU.1™
Umgangesbegransning ska inte ske i de fall dar ett barn ar 12 ar eller har en
12 arings mognad och barnet tydligt inte vill att umgangesbegransning ska
ske.}”® HFD har konstaterat att utgdngspunkten i L\VU ar att det ar viktigt for

omhéandertagna barn att umgas med sina foraldrar.18°

3.4 Vardnadsoverflyttning

Grundtanken inom svensk familjehemsvard ar att barn ska aterférenas med
sina vardnadshavare. Barnets vardbehov ska darfor 6vervégas eller omprovas
kontinuerligt. Socialnamnden har ett uppfo6ljningsansvar for bade
tvangsplaceringar och frivilliga placeringar. Av 6:8 SoL framgar det att
socialndmnden var sjatte manad ska 6vervaga om barnet borde flytta hem till
sina foraldrar. Paragrafen &r av stor betydelse for att kunna tillgodose barnets
rattssakerhet, da det inte ar sakert att barnen Iamnat samtycke till placering
aven om vardnadshavarna skulle ha gjort det. Det &r inte alltid mojligt for
barnen att aterforenas med sina vardnadshavare eftersom det kan strida mot
barnets basta och da kan det bli aktuellt med vardnadsoverflyttning till
familjenemsforaldrarna. Med hjélp av att vardnaden kan flyttas éver, riskerar
barnet inte att ryckas upp fran sin trygga och invanda miljo. Vid bedémningen
om vardnadsoverflyttning ska ske, ska hansyn tas till det enskilda barnets
behov och intressen, varvid barnets egen installning &r av stor vikt. Darutéver
ska det sarskilt beaktas hur forhallandet mellan barnet och dess foraldrar ser
ut. Det som ar av betydelse i denna beddmning &r hur umganget har varit och

fungerat.'8!

Socialndmnden ska 6vervaga om det finns skal for en vardnadsoverflyttning
nir barnet varit placerat i samma familjehem i tre &r.'®2 Regler om
vardnadsoverflyttning stadgas i 6:7 och 6:8 FB.*®% | 6:7 FB framgar det att en

178 prop. 2002/03:53, s. 87.
179 RA 2005 ref. 66.

180 HFD 2017 ref 40.

181 Mattsson (2006), s. 190 ff.
182 6:8 2 st. SoL.

183 Mattsson (2006), s. 192.
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foralder kan frantas vardnaden om denne brister i omsorgen av barnet pa ett
sadant satt att det finns en bestdende fara for barnets halsa eller utveckling.!8
| 6:8 FB framgar det att vardnaden kan overflyttas till familjehemsforaldrarna

dar barnet stadigvarande fostras och vardas.*&

Av forarbeten framgar det att barnets instéllning ar av stor vikt vid beslut
enligt 6:8 FB. Paragrafens framsta syfte &r att skydda barn som rotat sig i
familjehem och se till att de inte rycks upp darifran. Det betyder att barn som
kénner en storre samhorighet och kanslomassig forankring hos
familjehemsfordldrarna &n de egna foraldrarna inte ska behtéva lamna
familjehemmet. Barn som placerats i varden vid noll till tre ar blir ofta kvar
lange i varden. Tre ar &r i dessa fall en lang tid i relation till barnets alder och
mognad, men i andra fall kan det ta langre tid for barnet att rota sig i
familjehemmet. Socialtjdnsten ska vid beslut om att anséka om
vardnadsoverflyttning alltid noga 6vervaga de fordelar och nackdelar som en

vardandsoverflyttning skulle innebara for barnet. '8

En vardnadsoverflyttning kan i de situationer som anges i 6:7 och 6:8 FB
innebara en stabilitet, kontinuitet och trygghet for barnets vardnad. Nar det ar
bast for barnet att stanna kvar i familjehemmet och det inte ar lampligt eller
mojligt med en aterforening kan en Overflyttning av vardnad ske.
Bedomningen av detta sker ur ett barnratts- och aktorsperspektiv, vilket
innebér att hansyn tas till det individuella barnets behov och intressen.
Barnets egen vilja ar darmed av stor betydelse och férhallandet mellan

foraldrarna och barnet.8’

3.5 Barnrattslagen

Genom barnrattslagen inkorporerades barnkonventionens artikel 1-42, dvs.

de materiella reglerna.*®® Innan barnrattslagen tradde i kraft hade Sverige

184 Mattsson (2006), s. 192.
185 Mattsson (2006), s. 192.
186 Prop. 2002/03:53, s. 84 ff.
187 Mattsson (2006), s.192.
188 Singer (2019), s. 45.
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ratificerat barnkonventionen vilket innebar att Sverige var bunden av
barnkonventionen och skulle félja konventionen.!®® LVU har innan
barnréttslagens inforande ett visst barnrattsperspektiv genom bestdammelserna

om barnets ratt att komma till tals och ratt till information.1°

Genom barnrattslagen har barnens rattigheter starkts da barnkonventionen fatt
en verklig stéllning. Inkorporeringen innebar ett fortydligande om att
domstolar och andra rattstillampare maste beakta barnets rattigheter som
foljer av barnkonventionen vid alla beslut som rér barn, exempelvis vid beslut
om flyttningsforbud. Anledningen till att regeringen ansadg att det var
behovligt att inkorporera barnkonventionen i svensk lagstiftning var bland
annat att barnkonventionen ofta sdgs som policy- eller vardegrundade

dokument for myndigheterna m.fl.1%

Det &r nu mojligt att direkt aberopa barnkonventionens artiklar i alla drenden
och mal som géller barn.'®? Barnkonventionens grundliggande tanke &r att
barn har lika stort manniskovarde som vuxna och konventionen kraver att
barnperspektivet ska vara genomsyrade vid alla beslut som ror barn.%
Barnkonventionens materiella artiklar handlar om barns ratt att fa sina
grundldggande behov och réttigheter tillgodosedda.'®* Barn enligt
konventionen ar varje manniska under 18 ar, om barnet inte blir myndigt
tidigare enligt den lag som galler barnet.!*® Barnkonventionen innehaller fyra
viktiga principer som &r styrande for tolkningen av alla dvriga artiklar och
som ska tillampas av myndigheter samt verksamheter i alla frdgor som galler
barn.'® De olika principerna ar: forbud mot diskriminering (artikel 2), barnets

bésta (artikel 3), ratten till liv och utveckling (artikel 6) och ratten att komma

189 _eviner, Lundstrém (2017), s. 23.
190 SOU 2015:71, s. 183.

191 prop. 2017/18:186, s. 74 ff.

192 Singer (2019), s. 45.

193 SOU 2015:71, s. 135.

194 SOU 2015:71, s. 136.

195 Artikel 1 Barnkonventionen.

19 Mattsson (2017), s.106 f.
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till tals (artikel 12)." Principerna skapar tillsammans konventionens

barnsyn. 1

Av artikel 3 framgar det att barnets basta ska séttas i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barn, oavsett vilket offentligt organ, myndighet eller
samhallsorgan som vidtar atgarderna, dvs. vid beslut om flyttningsférbud.'*®
Artikeln anger &ven att staten ar skyldig att ge barnet den omvardnad som
behovs for barnets vilfard.?®® | begreppet barnets basta inkluderas att
respektera barnet som en individ med rattigheter och medborgare med samma
grundlaggande réttigheter som vuxna.?’! Barnets basta kan delas in i tre
centrala delar: en faktisk rattighet (vid beslut som rér barn och olika intressen
vags mot varandra ska barnets basta séttas framst), en grundlaggande réttslig
tolkning (vid flera tolkningar ska barnets bé&sta ha foretrade) och ett
tillvagagangssatt i beslutsprocessen (beslutsprocessen ska innehalla en
beddmning av konsekvenser for barnet). Syftet med barnets bésta ar att
sékerstédlla att barnets réttigheter tas till vara och att barnets utveckling

sakerstalls.2%?

Av artikel 9 framgar det att barn inte ska separeras fran sina foraldrar om det
inte ar nodvandigt for barnets basta. Grundtanken &r att barn sa langt som
mojligt ska skyddas och bo kvar hos sin familj med stod fran exempelvis
socialtjansten. Barn bor bara separeras fran sina foraldrar om barnet inte kan
skyddas genom mindre ingripande atgarder. Skiljandet fran foraldrarna ska
ske pa ett rattssakert satt. Nar barn separeras fran sina foraldrar har barnet en
ratt till att relationen med fordldrarna uppratthalls.?®® Utifrén artikelns
innehall kan det Kkonstateras att artikeln till viss del speglar
aterforeningsprincipen, da den framhaver att barn ska aterforenas med sina

foraldrar.

197 Mattsson (2017), s.106 f.
198 SOU 2015:71, s. 136.

199 SOU 2016:19, s. 101.

200 SOU 2016:19, s. 101.

201 Singer (2019), s. 22.

202 50U 2016:19, s. 101 f.
203 Sward (2016), s. 124 ff.
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Artikel 12 inkluderar barns ratt till att fa uttrycka sina asikter och att bli
lyssnad p&.2°* Den innebar att barn méaste erbjudas en maojlighet att bli hord
och att barnets installning klarlaggs.?® Det &r barnets &lder och mognad som
ar det som anger hur stor betydelse barnets asikt ska tillméatas.?%® Barn kan vid
mycket ung alder bilda asikter men sakna formaga att uttrycka dessa verbalt,
hansyn ska da tas till annan kommunikation sasom lekar, kroppssprak,
teckningar m.m.?" Artikeln belyser att barnet som réattighetsbarare har
inflytande 6ver och ar delaktig i sitt liv och den galler for alla barn.?®® Det
kravs att barn ar kapabla att bilda en egen asikt och staten &r skyldig att se till
att barn som har svart att framfora sina asikter far forutsattningar for att
lyckas.?%® Det ar inte mojligt att infora en aldersgrans om nar barn ar kapabla
att bild en asikt eftersom dven mycket sma barn kan bilda en 8sikt.?° | artikel
16 ges barn ratt till privat- och familjeliv. Enligt artikeln ska barn skyddas

mot godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv.?!*

3.6 Vagledande praxis fran HFD

Det finns inte manga HFD avgorande som galler flyttningsforbud. Det finns
nagra aldre prejudicerande réattsfall som namns kort da dessa fortfarande ar
vagledande, aven om lagstiftningen andrats sedan dessa réttsfall. I och med
att uppsatsen avser att utreda géllande ratt avseende flyttningsforbud kommer
inte rattsfall dar inhibition prévas, mal som avskrivs eller mal som behandlar

andra fragor framst att tas upp.

3.6.1 RA 84 2:78

| rattsfallet konstaterades det att ett flyttningsforbud ska gélla tillsvidare om
det ar osékert nar barnet utan risk som ar ringa kan flytta fran familjehemmet.

Ett flyttningsforbud ska tidsbegrdansas om det vid meddelandet av

204 Sward (2016), s. 35.

205 Sward (2016), s. 36.

206 SOU 2016:19, s. 110.
207 50U 2016:19, s. 109.
208 SOU 2016:19, s. 109.
209 SOU 2016:19, s. 109.
210 SOU 2016:19, s. 109.
211 Sward (2016), s. 147.
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flyttningsforbudet med tillracklig sakerhet kan bedémas att en ringa risk inte
foreligger efter en viss tidpunkt.?!2

3.6.2 RA 88 ref. 79

Rattsfallet handlade om tva barn som varit omhandertagna for samhéllsvard i
sju ar. Det hade inte vidtagits nagra andamalsenliga forberedelser att
aterforena barnen med foraldrarna. | rattsfallet konstaterades det att
flyttningsforbudet skulle tidsbegransas eftersom omstandigheterna var sa
speciella att ett tidsbegransat flyttningsforbud ansags kunna forma parterna
att borja med &andamalsenliga forberedelser att aterforena barnen med

foraldrarna istallet for att processa.?!3

3.6.3 HFD 2011 ref. 13

Rattsfallet handlade om ett femarigt barn som sedan fem manaders alder bott
i familjehem nar barnets vardnadshavare ville ta hem barnet. Det pagick en
process om overflyttning av vardnad. Barnet hade reagerat negativt vid
umgéange med vardnadshavare och sag familjehemsforaldrarna som sina
foraldrar. Forvaltningsratten ansag att flyttningsforbud skulle galla medan
kammarratten ansag att flyttningsforbudet skulle upphora. HFD konstaterade
att uppbrott i barnets invanda miljé och avbrott i relationer som &r viktiga for
barnet kan i sig innebdra en risk for skada. Det saknade betydelse om den
langa placeringstiden till viss del berodde pa socialndmndens handlaggning
av drendet. Det konstaterades &ven att det fanns ett tydligt samband mellan
bestammelsen om flyttningsférbud och overflyttning av vardnad, da dessa
reglers syfte ar att se till barnets basta. HFD ansag att barnets anknytning till
familjehemmet var sa central att aven en successiv flyttning innebar risk for
skada. HFD konstaterade att bedémningen av om det ska foreligga
flyttningsforbud ska ske utifran barnets perspektiv. HFD ansag att nar en
familjehemsplacering varat under lang tid och det ar aktuellt med en

overflyttning av vardnad ska det sarskilt 6vervagas om det av hansyn till

212 RA 84 2:78.
213 RA 88 ref. 79.
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barnet bor faststdllas ett flyttningsforbud tills vardnadsfragan avgjorts.

Flyttningsforbud skulle séledes gélla tillsvidare.?'*

Av réttsfallet kan det konstateras att nar det géller att bedéma vad som ar
barnets bésta och om det foreligger risk for att barnet kan skadas av en
hemflytt ska bedomningen ske ur ett barnperspektiv. Anledningen till att
kammarratten kom fram till ett annat resultat &n HFD var att de inte sag pa
situationen ur ett barnperspektiv. Nar bedémning inte sker ur ett
barnperspektiv kommer barnets réttigheter inte tas till vara och besluten blir
darmed inte i enlighet med vad som &r bast for barnet. Av HFDs resonemang
kan det utlasas att flyttningsforbud ar en viktig regel for att skydda barnet fran
skadliga separationer och att barnets upplevelse av situationen &r viktigare an

anledningarna till att barnet har blivit kvar i familjehemmet under lang tid.

Rattsfallet klargor att regeln om flyttningsforbud har ett starkt samband med
regeln om Overflyttning av vardnad. Det innebar att lagstiftarens skal till
regeln om 6verflyttning av vardnad aven far viss betydelse i bedémningen av
flyttningsforbud. Det ges med andra ord en vdgledning om vad som menas
med att barn placerats i lang tid i familjehem och nar barn kan bedémas ha
fatt en sa stark anknytning till familjehemmet att en flytt vore skadlig. |
rattsfallet klargors att nar sma barn har blivit placerade i samma familjehem
under lang tid kan dven en successiv hemflytt innebara en pataglig risk for
skada. Det som &r avgoOrande i denna del &r hur barnets anknytning till
familjehemmet &r. For att avgora hur stark anknytningen ar tas hansyn till den
tid som barnet placerats i familjehem och hur barnet uppfattar sina
familjehemsforaldrar, dvs. om barnet uppfattar de som sina foraldrar eller
inte. Det &r darmed faststallt att om barnet uppfattar familjehemsforéaldrarna

som sina egna foraldrar foreligger en stark anknytning.

HFD har ansett att principen om barnets bésta ska vara avgdérande vid
bedémningen av flyttningsforbud. Det som inte har beaktats av HFD &r dock

214 1bid.
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principen om barnets rétt till delaktighet. HFD tar inte med i sin bedémning
hur umgénget med foraldern hade varit under placeringen utan fokuserar
enbart pa barnets anknytning till familjehemmet och barnets basta. Det gar
inte att utlasa vad barnets vilja eller installning ar da HFD i sin bedémning
inte lagt nagon vikt vid umgéanget. Anledningen till detta ar sannolikt att
domstolen fokuserar pa barnréattsperspektivet och att barnet tydliggjort att

denne ser familjehemmet som sin familj.

Dérutover konstaterade HFD att uppbrott i barns invanda miljéer och avbrott
I relationer som &r viktiga for barn kan i sig innebéra skada for barnet. Det
kan tankas att HFD ansag att i detta fall saknade det betydelse av hur
umganget med foraldern varit. Eftersom barnet hade en stark anknytning med
familjehemmet och da en separation fran barnets invanda miljo och viktiga
relation innebar skada for barnet. HFD har med andra ord inte behandlat
principen om barnets ratt till delaktighet eftersom barnet var litet och att det
var just separationen som var skadlig for barnet. Det innebar att rattsfallet
klargor forutsattningarna for flyttningsforbud nér barnet ar litet och tillbringat
i princip hela sitt liv i familjehem. Da réattsfallet inte narmare behandlar
barnets vilja eller installning ger det ingen vagledning om hur stor betydelse
principen om barnets ratt till delaktighet far vid beddémning av
flyttningsforbud.

3.7 Praxis fran Europadomstolen

| ett avgOrande dar Sverige hade beslutat om flyttningsférbud i samband med
att omhandertagandet av barnet hade upphort ansags en krankning av artikel
8 Europakonventionen ha skett. Flyttningsforbudet hade gallt under sex ars
tid och foraldern hade haft begransad umgéangesratt. Europadomstolen ansag
att de svenska myndigheterna inte hade vidtagit tillrackliga atgarder for att
aterforena barnet med foraldern och att inskrankningarna i umgangesratten
tillsammans med flyttningsférbudet inte var proportionerliga till sitt

andamal.2®

215 Eriksson vs. Sverige, para. 71 och 72.
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| ett rattsfall dar flyttningsforbud hade beslutats efter att omhandertagandet
hade upphort ansags inte en krankning av artikel 8 Europakonventionen ha
skett. Flyttningsforbudet hade pagatt under tre och ett halvt ar.
Europadomstolen ansag att flyttningsférbudet var tillrackligt och relevant for
att sékerstdlla barnens hélsa och utveckling. Det konstaterades att barnen
tillbringat i princip hela sina liv i familjehemmet, bara traffat sina foraldrar
sporadiskt samt ville stanna kvar i familjehemmet. Domstolen ansag att med
hansyn till att myndigheterna hade gjort vad de kunnat for att fa till stand en
aterforening och denna hade misslyckats pga. foraldrarnas agerande forelag

ingen krinkning av artikel 8 Europakonventionen.?®

| ett rattsfall ansdgs det inte foreligga en krankning av artikel 8 dar
flyttningsforbud meddelats efter att omhé&ndertagandet upphdrde.
Flyttningsforbudet var gallande i fem ar och domstolen ansdg att
inskrankningen i ratten till privat- och familjeliv var proportionerlig da
flyttningsforbudet anvénts i syfte att aterfoérena barnet med pappan och

umgange hade skett.?!

3.8 JO-beslut angaende flyttningsforbud

JO-beslut gallande flyttningsforbud och kritik som lamnats vid hanteringen
av flyttningsforbud redogodras nedan. Det har valts ut tre olika JO-fall som
behandlar flyttningsférbud genom att soka bland JOs beslut pa JOs hemsida.
Anledningen till att just dessa tre JO-fallen har valts &r att det var enbart dessa
tre fallen som specifikt inriktade sig pa flyttningsforbud. Det kommer inte
redogoras for JO-fall dar fokus har varit pa exempelvis hanteringen vid
beredande av vard eller omedelbart omhéandertagande m.m. Eftersom dessa
évriga JO-fall inte har fokus pa flyttningsfoérbud. Genomgangen av de utvalda
JO-fallen sker for att de kan bidra till att se hur gallande rétt ser ut betraffande

flyttningsforbud.

216 Olsson vs. Sverige (no 2), para. 87-90.
217 Rieme vs Sverige, para 73-75.
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3.8.1 J0O 1998/99 s. 294

Ett barn hade placerats i familjehem och nar barnets foralder begarde att fa ta
hem barnet da féraldern hade kritik mot familjehemmet ansokte namnden om
flyttningsférbud. Domstolen beslutade att flyttningsforbudet skulle gélla
tillsvidare. Flyttningsforbudet kvarstod i 6ver 1,5 ar och upphorde forst nar
det konstaterades att foraldern saknade formaga att ta hand om sitt barn och
var instabil. Socialndmnden hade under denna tid kontinuerlig kontakt med
foralderns forvaltare och sjukhem for att se om hélsotillstandet forandrades
sa att foraldern kunde ta hand om barnet. JO konstaterade att flyttningsforbud
ar en temporér losning och nér situationen verkar besta en langre tid bor ett

overvagande om tvangsomhindertagande ske istallet.?!®

3.8.2J0 2014/15 s. 426

Ett tredrigt barn hade placerats i familjehem pa frivillig vdg. Cirka sex ar
senare ville den ena féraldern ta hem barnet. Socialndmnden beslutade da om
tillfalligt flyttningsforbud, vilket senare faststalldes av domstolen att gélla
tillsvidare. Flyttningsforbudet fortsatte att gélla &ven nar den andra foréldern
fick ensam vardnad och ansag att barnet skulle vara kvar i familjehemmet.
Socialndmnden beslutade inte om upphdrande av flyttningsférbudet. JO
ansag att det var socialnamndens uppgift att se till att flyttningsforbud inte
géllde langre &n nddvandigt och att beslut om upphdrande fattades formellt.
Socialnamnden hade dven fattat beslut om tillfalligt flyttningsforbud nér den
ensamma vardnadshavaren meddelat att denna avsag att utdva ett helumgange
med barnet och skulle hdmta barnet mot dess vilja. JO konstaterade att
reglerna  om flyttningsforbud enbart avser situationer dar barns
boendeférhallanden avser att andras genom att vardnadshavaren tanker flytta
barnet. Flyttningsforbud kan inte anvéandas for att forhindra att umgange sker

mellan en vardnadshavare och dennes barn.?%°

218 JO 1998/99 s. 294.
219 JO 2014/15 s. 426.
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3.8.3J0 2018/19 s. 546

En bebis hade placerats i familjehem och efter ca tva ar begarde
vardnadshavarna att varden skulle upphora samt att barnet skulle flyttas hem.
Socialnamnden beslutade da om tillfalligt flyttningsforbud vilket domstolen
fastslog den 1 juli 2016. Socialndmnden 6vervagde om flyttningsférbudet
skulle kvarsta den 16 november 2016. JO konstaterade att regeln angaende
flyttningsforbud ska skydda barnet fran en hemtagning som sker for fort eller
vid fel tillfalle. Flyttningsforbudet hjalper socialndmnden att ordna en
hemflyttning av barnet som ar enligt barnets basta. Flyttningsforbud ska
dvervagas var tredje manad enligt 26 § LVU men lagen anger inte fran vilken
tidpunkt tiden ska rdknas. JO ansdg att tiden ska berdknas fran
forvaltningsrattens dom om flyttningsforbud. Det konstaterades att det var
viktigt att tiden inte dverskreds eftersom flyttningsforbud ar en véldigt

ingripande &tgérd for de berérda parterna.??

3.8.4. Slutsats och analys av JO-beslut

Utifran ovan redovisade JO-fall kan det konstateras att flyttningsforbud ar en
tillfallig atgard som anvands for att barn, som placerats i annat hem ska fa en
hemflyttning som é&r i enlighet med deras basta. Flyttningsforbud kan inte
anvandas nar forhallandena verkar vara bestdende eller langvariga, da ska
andra atgarder vidtas. Det klargors att &ven om det inte anges i lag hur lange
ett flyttningsforbud kan gélla, nar det géller tillsvidare sa kan det inte fortsétta
att gélla nar forutsattningarna ar permanenta. Anledningen till det ar att
flyttningsforbud ar en extremt ingripande atgard i ratten till privat- och
familjeliv och att flyttningsforbud &r till for att ge barnen den tid de behdver
for en séker hemflytt. Om det inte finns mojlighet for en sdker hemflytt ska
inte flyttningsférbud tillampas utan andra regler som ar battre anpassade till

barnets behov av skydd, dvs. en ansokan om vard enligt LV U.

Utifran det sista JO-fallet kan det konstateras att for att foraldrars och

vardnadshavares rattssakerhet ska uppratthallas maste ett beslut om

220 JO 2018/19 5. 546.
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flyttningsforbud Gvervagas inom den tidsperiod som lagen anger. Med hansyn
till att flyttningsforbud ar en véldigt ingripande atgard kan inte dessa beslut
fortga utan att ett Gvervagande sker var tredje manad. Det ar dven viktigt att
det fattas ett formellt beslut nar flyttningsférbudet upphor sa att parterna ar
medvetna om att den ingripande atgarden har upphort. Jag anser att
anledningen till att formellt beslut ska fattas ar for att uppratthalla kravet pa
rattssakerhet. De olika JO fallen galler till stor del att kravet pa rattssékerhet
inte har foljts eller/och att proportionalitetsprincipen inte har foljts. Att lata
ett flyttningsforbud gdlla langre &n vad som &r nodvéndigt strider mot
proportionalitetsprincipen och innebér att flyttningsforbudet ar en krankning
av artikel 8 Europakonventionen. Rattssékerhetsprincipen  och
proportionalitetsprincipen &r viktiga for att foraldrarnas réattssakerhet ska vara
uppfylld och for att ratten till privat- och familjeliv inte ska krdnkas mer &n
vad som ar tillatet.

3.9 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att flyttningsforbud &r tankt att vara
en temporér I6sning. FoOr att flyttningsforbud ska beslutas krévs det att det
finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas om han
eller hon skiljs fran familjehemmet. Av lagstiftningen framgar det inte vilka
omstandigheter som innebar att det skulle kunna foreligga en sadan pataglig
risk for skada att flyttningsforbud skulle tillampas. Av forarbetena framgar
det att daremot vid beddmningen av om det foreligger en pataglig risk ska
omstandigheter ~ sdsom  barnets  alder,  utveckling, egenskaper,
kanslobindningar, langden pa placeringen, barnets levnadsforhallanden,
hemfdrhallanden, hur umgéanget mellan barn och foraldrar fungerat och hur
forhallandet har utvecklats under den tid som barnet varit placerat. Barnets
vilja ska ocksa alltid beaktas oavsett alder, dvs. principen om barnets rétt till

delaktighet har betydelse vid tillampningen av flyttningsforbud.
Umgangesbegrénsning kan beslutas om det &r i barnets basta och nédvéandigt

for barnets vardbehov. En 6verflyttning av vardnad ska ske nar det ar bast for

barnet. Det som &r viktigast for barnet ar da att fa trygghet och stabilitet, med
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andra ord att man frangar aterféreningsprincipen och anser att barnets basta
ar att stanna i familjehemmet. Det &r ofta aktuellt med 6verflyttning av
vardnad nar barn blivit kvar i familjehem under en langre tid och fatt en stark

anknytning till familjehemmet.

Barnréttslagen hjalper till att ge ytterligare viss vagledning om vad som ar av
betydelse vid tillampningen av flyttningsférbud. Genom barnrattslagen har
barnkonventionens artikel 1-42 inkorporerats i svensk rétt och artiklarna har
blivit direkt tillampliga i alla &renden gallande flyttningsforbud. Det innebér
att barnets basta och barnets ratt till delaktighet fatt en starkare stéllning vid
flyttningsforbud an tidigare samt att flyttningsforbud alltid ska fattas utifran
ett barnrattsperspektiv. Ratten till familjeliv ar stark och den hanger samman
med barnkonventionens artikel 16 och dven denna princip har betydelse vid
tillampningen av flyttningsforbud vilket framgar av Europadomstolens
praxis. Om ett flyttningsférbud galler langre &n vad som &r nddvandigt strider
det mot proportionalitetsprincipen, vilket innebar att flyttningsfoérbudet &r en
krankning av ratten till privat- och familjeliv. Om socialndmnderna inte vidtar
tillrackliga atgarder for att forsoka uppna en aterférening av barnet med dess
foraldrar under den tid som flyttningsférbudet &r gallande och det blir
géllande en langre tid, ar flyttningsforbudet en krankning av rétten till privat-

och familjeliv.

Utifran JO-fallen kan det konstateras att flyttningsforbud inte kan anvéndas
nar forhallandena verkar vara bestdende eller langvariga utan da ska andra
atgarder vidtas. Ett flyttningsforbud maste omprovas var tredje manad och
tidsperioden berdknas fran forvaltningsrattens beslut om flyttningsférbud.
Utifran HFDs praxis kan det konstateras att ett flyttningsforbud ska galla
tillsvidare om det &r osékert nér i tiden som en flytt av barnet kan ske utan
pataglig risk for skada av barnets hélsa eller utveckling. Genom HFD 2011
ref. 13 har réttslaget klarlagts vad som galler nér ett litet barn har varit placerat
en langre tid i familjehem och barnet fatt en stark anknytning till
familjehemmet. Det &r faststallt att om  barnet uppfattar

familjehemsforaldrarna som sina egna foraldrar foreligger en stark
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anknytning och dven en succesiv hemflytt kan da anses vara skadlig.
Rattsfallet ger ingen végledning om hur stor betydelse principen om barnets
ratt till delaktighet far vid bedémning av flyttningsforbud.

| Ovrigt &r rattslaget oklart och darfor behovs ytterligare utredning for att se
vilka omstandigheter som ar avgorande for tillampningen av flyttningsférbud
exempelvis nar barnen ar aldre och inte befunnit sig lika lang tid i familjehem.
I nésta kapitel behandlas darfor den omfattande empiriska rattsfallsstudien for

att se om denna studie kan klargora rattslaget.
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4 Kammarrattsfallsstudie

4.1 Allméant

I denna del kommer en redogodrelse av rattsfallsstudien att goras.
Rattsfallsstudien behandlar kammarrattsavgorande fran ar 2010-2019. | och
med att det finns en del luckor vid tillampningen av flyttningsférbud och da
rattslaget fortfarande ar osékert efter géllande rattsstudien finns det en
anledning att géra denna omfattande kammarrattsfallsstudie. Syftet med
rattsfallsstudien &r att se vilka omsténdigheter i olika situationer som anses
utgora pataglig risk for barns hélsa och utveckling samt darmed vilka
situationer som kan leda till flyttningsforbud. Med hjalp av rattsfallsstudien
kan en jamforelse goras av gallande ratt och dess praktiska tillampning samt
hur den star sig till angivna grunder i forarbeten. Réttsfallsstudien kommer
att presenteras i sex olika delar. Den forsta delen kommer behandla rattsfall
dar flyttningsforbud beslutats och ndmnden har Overvagt ansdékan om
beredande av vard enligt L\VU. Den andra delen kommer gélla rattsfall dar en
del av grunden till flyttningsforbud berodde pa umganget. Den tredje delen
kommer behandla rattsfall dar flyttningsforbud meddelats och nédmnden
overvagde ansdkan om Gverflyttning av vardnad. Den fjarde delen kommer
utgdras av rattsfall dar flyttningsforbud har meddelats med anledning av
ovriga omstandigheter. Dérefter kommer rattsfall dar flyttningsférbud
upphort att galla att redogéras for. 1 den avslutande delen kommer en

sammanfattande och analyserande del att presenteras.

4.2 Flyttningsforbud vid 6vervaganden om

ansokan om beredande av vard

Det finns tre stycken kammarréttsavgéranden som behandlar flyttningsférbud
nar socialnamnden Gvervagt att lamna in en ansdkan om beredande av vard
enligt LVVU. Rattsfallen behandlade barn som var i aldern sju till tolv ar som
blivit placerade i familjehem enligt SoL. Gemensamt for domarna i denna del

ar att nar namnden Gvervager att ge in en ansdékan om beredande av vard,
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anses det vara olampligt att avbryta barnens boende innan det &r klarlagt om
det foreligger skal att omhanderta barnen. | alla rattsfallen var barnens vilja
av stor betydelse vid bedémningen av om flyttningsférbud skulle galla,
medan tiden i familjehemmet och hur umgénget med fordldrarna varit
saknade storre betydelse i bedomningen. Det visar pa att principen om barnets
ratt till delaktighet har fatt en stor betydelse i dessa situationer och att
foraldrarnas ratt till privat- och familjeliv inte har beaktats ndmnvart. Det kan
konstateras att nar namnden 6vervéger att ge in en ansokan om beredande av
vard foreligger en stark indikation om att barnens hemforhallanden kan vara
sa bristfalliga att barnens utveckling riskerar att skadas vid en hemflytt, varvid
flyttningsforbud ska beslutas. Det visar pa att domstolarna dven har beaktat
principen om barnets bdsta dven om domstolen inte specifikt uttrycker det i
sina domskal. 1 och med att alla barnen hade en stark vilja att stanna i
familjehemmet &r det svart att se om enbart osdkerheten om
hemfdrhallandena i sig skulle kunna leda till att flyttningsforbud meddelades.
Utifran rattsfall 3 verkar det som om det i vissa fall skulle vara tillrackligt
med osdkerheten om hemfoérhallandena om barnet inte har en stark vilja av

att flytta hem for att flyttningsforbud ska foreligga.

Da ett barn pa elva ar ville stanna i familjehemmet dar barnet placerats i
nastan ett ar gjordes foljande bedémning. Forvaltningsratten ansag att det var
viktigt med hansyn till barnets alder att beakta barnets vilja samt att trots
fordlderns separation kvarstod oro om missbruksproblematik och att
foraldern inte kunde ge barnet den omsorg samt stabilitet som barnet behdvde.
Kammarratten instdamde i forvaltningsrattens beddmning och konstaterade att
namnden hade ansokt om beredande av vard enligt LVU, vilket talade for att
inget i barnets boendefdérhallanden borde forandras. Flyttningsforbudet skulle

galla tillsvidare.??!

Da ett tiodrigt barn ville stanna i familjehemmet dér barnet varit placerat i
fyra ansag kammarrdtten att barnet skulle skadas av en flytt fran
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familjehemmet mot barnets vilja. Det fanns dven en osékerhet till om modern
skulle 1ata barnet vara kvar i familjehemmet varvid flyttningsforbudet skulle

gélla tillsvidare.???

Nar tre barn, sju, elva och tolv ar gamla, varit placerade i familjehem i tre ar
ansag kammarratten att flyttningsforbud skulle galla tillsvidare eftersom de
tva aldre barnen uttryckt att de ville stanna i familjehemmet och da namnden

ansokt om beredande av vard enligt LVU.??3

4.3 Flyttningsforbud pga. umgange m.m.

Det finns sju stycken kammarréttsavgoranden dar tillampningen av
flyttningsforbud har paverkats till stor del av hur umgéange mellan foraldrar
och barn varit under placeringstiden. Gemensamt for rattsfall 4-10 ar att
umgéanget med barnens biologiska féraldrar varit bristfalligt. Det hade lett till
att barnen inte hade kunnat skapa en stark anknytning till sina foréldrar.
Barnen har i dessa rattsfall istallet knutit an till familjehemmen. Det har
framkommit att &ven &ldre barn kan fa en stark anknytning till familjehemmet
nar de har varit placerade en langre tid i familjehemmet. Barnens vilja har
spelat en stor betydelse i dessa situationer men i vissa fall har barnets vilja
fatt ge vika for barnets maende, dvs. nar barnet sagt att denne vill flytta hem
men kant oro infér hemflytt, se rattsfall 6. Anledningen till detta &r sannolikt
att barnen inte var sa gamla och att deras maende visade pa deras verkliga
vilja samt tydde pa att en hemflytt skulle kunna vara skadlig fér dem. Manga
av barnen har aven matt daligt vid utokat umgange med foraldrarna vilket
spelat en stor roll vid bedémningen av flyttningsforbud eftersom det visar pa

att barnen saknar en stark anknytning till féraldrarna och barnens vilja.

| alla dessa rattsfall syns det tydligt att principen om barnets bésta och barnets
ratt till delaktighet har fatt en stor betydelse medan foraldrarnas vilja och rétt
till privat- och familjeliv har fatt ge vika. Utifran dessa rattsfall kan det &ven

konstateras att barnets vilja kan spela en stor roll vid beddmningen &ven om
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barnen inte har uppnatt tolv ar. Det som &r av betydelse da &r att barnet saknar
en starkare anknytning till fordldrarna och har en stark anknytning till
familjehemmet. Barnets hemférhallanden saknar betydelse vid dessa
situationer eftersom det ar hur barnet paverkas av skiljandet fran
familjehemmet som &r avgdrande. Flyttningsforbud ska beslutas i en situation
dar umganget med foréldrarna varit bristfalliga om barnets vilja ar att stanna
i familjehemmet och da barnet har en stark anknytning till familjehemmet
samt saknar en stark anknytning till foraldrarna eller da barnets anknytning
till familjehemmet ar starkare eller da barnet riskerar att hamna i samma

situation som lett till varden.

Kammarréatten ansag att flyttningsforbud skulle gélla for tre barn som var tre,
fyra och fem ar gamla. Barnen hade omhéndertagits enligt LVU och varit
placerade i familjehem i tva ar. Umgéanget hade varit regelbundet men
begransat och barnen hade reagerat negativt vid utdkat umgénge. Det
konstaterades att det saknades betydelse hur hemforhallandena var da det var
hur barnen paverkades av skiljandet fran familjehemmet som var
betydelsefullt. Barnen ansags ha en stark anknytning och tillhérighetskénsla
till familjehemmen samt att barnen var sarskilt sarbara utifran bland annat
tidigare separation. Anknytningen till familjehemmet anségs vara viktigast
for barnen varvid daven en successiv hemflytt innebar risk for skada varvid

flyttningsforbud skulle erlaggas.??*

Da ett femarigt barn varit placerad i familjehem sedan atta manaders alder
efter omhéndertagande enligt LVU konstaterade kammarratten samma sak
som i réttsfall 1 men poangterade dven att moderns samtycke inte var
allvarligt menat da hon tidigare agerat impulsivt och abrupt hamtat barnets

syskon fran sina familjehemsplaceringar.??®

Nar tva barn, atta och nio ar gamla, varit familjehemsplacerade i 6ver tre och

ett halvt ar och umganget varit begransat men barnen uppgett att de ville flytta
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hem till sin mamma men var oroliga for en hemflytt ansadg kammarréatten att
flyttningsforbud skulle gélla. Detta da mamman ville att hemflytten skulle ske
fortare &n vad ndmnden bedémde som bast for barnen och att barnen hade
stark anknytning till familjehemmet samt att de kande oro infor en hemflytt.

Det saknades betydelse hur mammans hemférhallanden sag ut.?%

| ett rattsfall instdmde kammarrétten i forvaltningsréattens bedémning och
ansag att flyttningsforbud skulle galla. Barnen ville bo kvar i familjehemmet
och umgange med mamman hade varit sporadiskt. Forvaltningsratten ansag
att barnen som var tolv och tretton ar gamla och som hade bott de senaste fyra
aren i familjehemmet hade en kéanslomassig anknytning till familjehemmet
och uppnatt en sadan alder att deras vilja om var de skulle bo vagde tungt.
Dérutover saknade barnen starkare anknytning till mamman varvid det

foreldg en risk for att barnen skadades av en flyttning.??’

Da ett tolvarigt barn varit placerad i familjehem de senaste tre aren och
umganget med pappan saknade regelbundenhet under flera ar eller saknades
helt ansags flyttningsforbud foreligga. Barnets maende hade med hansyn till
pappans ostrukturerade umgange och lojalitetskonflikt forsamrats. Det ansags
vara Kklart att barnet med hansyn till sin anknytning till familjehemmet och

psykiska maende hade behov av att stanna i familjehemmet.??

Da ett elvaarigt barn ville stanna i familjehemmet dar barnet bott i cirka tva
och ett halvt ar och dar umgéanget med mamman varit sparsamt ansag
kammarratten att  flyttningsforbud skulle galla. Forvaltningsratten
konstaterade att barnet hade starka kéanslomdssiga bindningar till
familjehemmet och barnets vilja var viktig vid beddmningen. Mammans
formaga att tillgodose barnets kanslomassiga behov var oklart, vilket ansags
tala starkt for att barnet skulle skadas av en flytt da barnet riskerade att aterga

till samma situation som ledde till placeringen.??°
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Nar ett barn pa elva ar ville stanna i familjehemmet dar barnet varit placerad
i perioder och umganget med pappan varit begransat ansdg kammarratten att
flyttningsforbud skulle fortsatta galla. Barnet ansags ha varit utsatt for flera
skadliga separationer, rotat sig i familjehemmet, kande sig trygg dér och sag

familjehemsforaldrarna som sina narmaste anknytningspersoner.?%

4.4 Flyttningsforbud vid overflyttning av

vardnad

| elva réttsfall hade socialnamnden Gvervagt 6verflyttning av vardnad och
denna Overvagning var av stor betydelse vid tillampningen av
flyttningsforbud. | dessa rattsfall var i princip alla barn under fem ar nér de
placerades i familjehem och barnen hade befunnit sig i familjehemmet allt
fran fyra ar upp till atta ar. Det som ar gemensamt med dessa rattsfall &r att
barnen har varit placerade en langre tid i familjehemmen och att barnen har
fatt en stark anknytning till familjehemmen. Darutéver vill barnen stanna i
familjehemmen och vissa av barnen hade matt daligt vid utokat umgange med
foraldrarna. Aven i de fall dar umgange hade fungerat och skett regelbundet
hade barnen varit sa lange i familjehem att de sag sina familjehemsforaldrar
som sina foréldrar. Det kan konstateras att barnens vilja har spelat en stor
betydelse samt att barnen fatt en stark anknytning till familjehemmen vid
bedémning av flyttningsforbud nar namnden ansokt om Overflyttning av
vardnad. Det innebér att d&ven om barnen inte alltid ar véldigt gamla har

principen om barnens rétt till delaktighet varit av stor betydelse.

Det som inte har haft nagon storre betydelse &r hur hemforhallandena
forvantas bli eller hur umgénget mellan barn och foraldrar har varit.
Anledningen till detta ar sannolikt att i dessa situationer har barnen varit sa
lange i familjehemmen att deras anknytning dit i sig ar sa stark att flytta
barnen fran familjehemmet skulle innebara en pataglig risk for skada. Nar det
finns funderingar om Gverflyttning av vardnad ar forhallandena i de flesta fall

230 Rattsfall 10.

52



sadana att barnen har sin starkaste och viktigaste anknytning med
familjehemmet och stabiliteten samt tryggheten ar det viktigaste for barnen.
Det ar inte i barnets basta att aterforenas med sina foraldrar. Det som
domstolen har ansett vara viktigast i dessa rattsfall &r principen om barnets
basta och aterforeningsprincipen har fatt sta tillbaka. Domstolen har i dessa
fall ansett att aterforeningsprincipen inte ar i enlighet med barnets basta
eftersom barnets behov av stabilitet och trygghet ar av stérre betydelse for

barnen.

Utifran dessa rattsfall kan det sammanfattningsvis konstateras att nar ett barn
sedan ung alder varit placerad i familjehem under lang tid och da en process
om overflyttning av vardnad pagar foreligger en presumtion om att
flyttningsforbud ska tillampas nar foréldern vill flytta hem barnet. Av
betydelse i denna bedémning &r barnets vilja och dess anknytning till
familjehemmet. Nar en process om dverflyttning av vardnad pagar ar barnets
anknytning till familjehemmet véldigt stark. | dessa rattsfall har barnets bésta
bedomts ur bade ett subjektivt, genom att barnpsykologers bedémningar m.m.
beaktats, och objektivt perspektiv, genom att barnets vilja beaktats.
Flyttningsforbud ska beslutas nar det pagar en process om

vardnadsoverflyttning.

Da ett barn pa tre och ett halvt ar varit placerad i familjehem i tre ar
konstaterade kammarratten att barnet hade rotat sig i familjehemmet och
betraktade familjehemmet som sin familj. Anknytningen till familjehemmet
ansags viktig for barnet och barnet saknade en djupare relation till pappan,
varvid aven en successiv hemflytt ansags vara skadlig for barnet och inte
forenligt med barnets bé&sta. Barnets boende skulle inte &ndras innan
vardnadsfragan var avgjord. Flyttningsforbud behdvdes da det foreldg

oenighet angdende barnets behov.!
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En liknande bedomning som i rattsfall 11 gjordes da ett trearigt barn varit
placerad i familjehem sedan atta manaders alder och umgéange pagatt
kontinuerligt. Det konstaterades dartill att det saknade betydelse hur
situationen uppkommit da det var barnets aktuella situation som var
avgorande. Kammarrétten instamde i forvaltningsrattens bedémning men
ansag att flyttningsforbudet skulle tidsbestammas till sex manader. Detta med
hansyn till att om allman domstol ansag att vardnaden inte skulle 6verflyttas

skulle ingen ytterligare tidsutdrakt ske.?*?

Tva barn, atta och nio ar, hade varit placerade i familjehem i sex ar nar ena
foraldern 6nskade ta hem barnen. Barnen ville stanna i familjehemmet.
Kammarratten konstaterade att barnen rotat sig i familjehemmet. Det
saknades betydelse att foraldern var frisk och ville barnens basta. Det ansags
inte lampligt att byta barnens boende innan véardnadsfragan var avgjord.?®

Liknande beddémning som i rattsfall 13 gjordes i foljande rattsfall. Nar ett
sexdrigt barn ville stanna i familjehemmet dar barnet varit placerat i fyra ar.**
Nar ett sexarigt barn varit omhandertagen enligt LVU sedan tre veckors alder

och dar varden sedan upphdrt samt ddr umganget varit begransat.?%

Ett sexarigt barn som ville stanna i familjehemmet hade varit placerad i
familjenem sedan ett och ett halvt ars alder nar modern ville att varden skulle
upphéra. Umgange hade skett regelbundet. Forvaltningsratten konstaterade
att barnet hade starka kanslomassiga bindningar till familjehemmet da barnet
bott dér stérre delen av sitt liv och att beddmningen skulle ske utifran barnets
bésta, varvid flyttningsforbud skulle galla. Kammarrétten instdmde i

forvaltningsrattens bedémning.23¢

Liknande beddmning som i rattsfall 15 gjordes i foljande rattsfall. Nar

umgéange med fadern hade skett regelbundet och ett tolvarigt barn varit
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placerad i familjehem i &tta.?®” Nar ett elvadrigt barn varit placerad i
familjehem sedan fyra méanaders alder.2*® Nar tvé barn, nastan nio och elva ar
gamla, varit placerade i familjenem i fyra ar och dar umgange hade skett i
varierad omfattning och barnen ville bo kvar i familjehemmet.?°
Kammarratten ansdg dven i ett av dessa rattsfall att &ven om mamman vid
tillfallet inte tankte avbryta placeringen ville hon pa sikt att barnet skulle flytta

240 Kammarréatten

hem, wvarvid samtycke till placeringen saknades.
fortydligade i ett annat av dessa réttsfall att det saknade betydelse hur
moderns hemfoérhallanden var och varfér barnen varit en langre tid i

familjehemmet.?4

Ndr ett barn pa tretton ar ville stanna i familjehemmet dér barnet varit placerad
i elva ar och da umganget under de senare aren hade varit sporadiskt gjordes
foljande bedomning. Forvaltningsratten ansag att med hansyn till barnets
alder var det viktigt att beakta barnets vilja. Barnet hade en stark anknytning
till familjehemmet, da barnet bott dar stérre delen av sitt liv och att barnet
kande sig trygg dar. Kammarratten instamde i forvaltningsrattens beddémning
varvid flyttningsforbud skulle gélla tills vardnadsfragan var klar. Det fanns
en skiljaktig som ansag att flyttningsforbudet skulle upphora, da det basta for
barnet var att knyta an till sina biologiska foraldrar. Barnets alder var sadan

att barnet skulle klara en successiv hemflytt.?42

Da ett tiodrigt barn varit placerad i familjehem sedan tva och ett halvt ars alder
och hade haft kontinuerlig, omfattande och fungerande umgénge med pappan
ansag kammarratten att flyttningsforbud skulle galla. Detta da barnet sag
familjehemsféraldrarna som sina foréldrar och den barnpsykologiska
beddmningen ansdg att en flytt skulle innebdara ett kanslomassigt trauma for

barnet samt att barnet ville stanna i familjehemmet.?*
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4.4 Flyttningsforbud 6vrigt

Det finns fyra stycken kammarrattsavgoranden dar det ar flera olika
omsténdigheter som tillsammans har legat till grund for flyttningsforbudet.
Det ar ingen tydlig omstandighet ensam som har spelat en betydande roll i
dessa rattsfall. Utifran dessa rattsfall kan det konstateras att det &r mojligt att
besluta om flyttningsforbud i fall da samtycke inte ldmnas och namnden &r
forhindrad att omplacera barnet eftersom barnet har bestdmmanderétt och vill
bo kvar i familjehemmet. Darutdver ar barnets maende tillsammans med
barnets vilja av stor vikt vid bedémning av flyttningsforbud ska foreligga eller
ej nar hemforhallandena inte ar sadana att det foreligger grund for beredande

av vard enligt L\VU och barnet har stark anknytning till familjehemmet.

Darutéver framgar det att om barnets hemforhallanden ar osékra ska stor
forsiktighet vidtas, speciellt da barnets vilja ar att stanna kvar i
familjehemmet. | dessa fall verkar det ocksa som om domstolen anser att det
ar bést att besluta om flyttningsférbud om férélderns samtycke kan verka
osakert. Nar umgénget med foraldrarna varit regelbundet ska flyttningsférbud
meddelas om barnet har en sa stark anknytning till familjehemmet att barnet
kan skadas av en flytt eller hemforhallandena ar osékra eller om barnet vill
stanna i familjehemmet. | alla dessa rattsfall har principen om barnets basta
och barnets ratt till delaktighet fatt avgorande betydelse och det ar dessa
principer som domstolen har féljt i sina bedémningar. Aterféreningsprincipen

har inte varit framtradande i dessa rattsfall.

Da ett sexarigt barn placerats i familjenem vid ett och ett halvt ar och dar
umgange fungerat samt skett regelbundet ansag kammarratten att barnet hade
en trygg och stabil anknytning till familjehemmet. Det konstaterades dven att
trots att moderns hemforhallanden var stabilare skulle en flytt innebéra en
pataglig risk for att barnets halsa och utveckling skadades. Darutover skulle

boendet inte forandras forran processen om vardnadséverflyttning var klar.244
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Nar ett niodrigt barn ville stanna i familjehemmet dar barnet bott de senaste
tre dren och umganget med mamman skett kontinuerligt for att sedan upphéra
ansag kammarratten att flyttningsforoud skulle gélla. Forvaltningsratten
ansag, vilket kammarratten instamde i, att barnets vilja spelade viss roll i
bedémningen och barnets levnadsférhallanden vid en hemflytt skulle beaktas.
Da socialndmnden inte kunnat utreda boendet foreldag osékerhet om
hemforhallandena och forsiktighet skulle vidtas. Mammans samtycke till
placeringen ansags osaker och da hon varit vag om sin framtida bosattning

anségs hon ha for avsikt att ordna en snabb hemflyttning.2%°

Ett barn som snart var 18 ar ville stanna i familjehemmet dar barnet bott sedan
tio ars alder och dar barnet sag familjehemmets som sin familj. Kammarratten
instamde i forvaltningsrattens beddémning och ansag att flyttningsforbud
skulle foreligga. Detta da barnet hade stark anknytning till familjehemmet,
sin trygga miljo dar samt rotat sig dér. Barnets vilja spelade stor betydelse for
bedémningen och det ansags inte vara i barnets basta att mot barnets vilja

rycka upp barnet fran sin trygga och invanda miljo.24

Kammarréatten ansag att ett flyttningsforbud vara béast for ett tioarigt barn som
ville bo kvar i familjehemmet dar barnet hade bott i sex ar och umgange med
mamman hade skett kontinuerligt. Detta dd barnets anknytning till
familjehemmet och psykiska samt fysiska hélsa gjorde att barnet inte borde
flyttas fran familjehemmet trots att mamman forsakrat att hemflytten skulle

ske i barnets egen takt.?*’

4.5 Upphorande av flyttningsforbud

Det finns tva rattsfall dar kammarratten har upphavt flyttningsforbudet.
Gemensamt for de bada rattsfallen ar att det kan Kkonstaterats att
socialndmndens utredning var bristfallig. Namnden lyckades inte visa att en

separation fran hemmet skulle innebéara en pataglig risk for att barnens halsa
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eller utveckling skadades. | rattsfall 26 har forvaltningsratten i motsats till
kammarréatten inte beaktat hur barnets relation till modern var utan enbart
konstaterat att umgénget hade varit begréansat. Kammarratten har lagt vikt vid
att hdnsyn ska tas till artikel 8 Europakonventionen och jag anser att
kammarratten i detta avgorande lagt for stor vikt vid aterféreningsprincipen
och inte sett till barnet basta samt inte gjort beddmningen ur ett barnets
perspektiv. Aven om jag héller med om att en process om
vardnadsoverflyttning i sig inte kan innebéra grund for flyttningsforbud ar det
en stark indikation eller presumtion pa att flyttningsforbud ska foreligga och
det bor i sa fall finnas andra starka skl som talar emot for att det inte ska bli
flyttningsforbud. Enligt mig foreligger inga andra sadana starka indikationer.
Barnets vilja har inte diskuterats av varken forvaltningsratten eller
kammarratten och det kan hénda att bedomningen hade blivit annorlunda om
de hade beaktat barnets vilja. I rattsfall 27 har forvaltningsratten inte beaktat
barnens vilja utan enbart moderns omsorgsbrist. Kammarréatten har daremot
lagt stor vikt vid barnens vilja samt den bristande utredningen och kom déarfor

till ett annat slut &n forvaltningsratten.

Nar ett omhandertagande enligt L\VU upphorde for ett femarigt barn som varit
omhandertagen sedan tva veckors alder och som sag familjehemsforaldrarna
som sina psykologiska fordldrar  beslutade kammarratten  att
flyttningsforbudet skulle upphdra. Detta da en process om overflyttning av
vardnad inte ansags automatiskt medféra grund for flyttningsforbud utan att
alla omstandigheter skulle beaktas. Barnet hade anknutit val till
familjehemsforéldrarna men hade &ven utvecklat en relation med den
biologiska mamman. Det saknades utredning som visade barnets formaga att
knyta starkare band med sin biologiska mor och férmaga att klara av en
separation fran familjehemmet samt varfor en successiv hemflytt skulle

innebéara en skada for barnet.?*®
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Da tva barn, tolv och nio ar gamla hade varit placerade i familjehem i néstan
ett ar och umganget med mamman hade fungerat men varit begransat ansag
kammarratten att flyttningsforbudet skulle upphdra. Detta da barnens vilja var
att flytta hem och da namnden enbart som grund for flyttningsforbudet haft
moderns brister i omsorgsférmagan. Eftersom namnden avsag att ansdka om
beredande av vard enligt LVU och for att barnen inte skulle behéva flytta

fram och tillbaka géllde domen forst nar den vunnit laga kraft.?4

4.6 Sammanfattning och analys

Sammanfattningsvis kan det konstateras att HFDs avgorande HFD 2011 ref.
13 har varit betydelsefullt for att avgora vilka forutsattningarna &ar for att
besluta om flyttningsférbud. I ndstan alla kammarréttsavgéranden tas hansyn
till resultatet av HFD 2011 ref. 13 och hur domstolen resonerade i det fallet.
Det ar ocksa anmarkningsvart att i dvervagande fall har flyttningsfoérbuden
beslutats att gélla tillsvidare. Utifran rattsfallsstudien verkar det darmed
framga att huvudregeln vid flyttningsforbud ar att forbudet ska gélla

tillsvidare och endast i undantagsfall for en viss begréansad tid.

Det &r enbart i ett fatal rattsfall som flyttningsforbudet har varit tidsbegransat
och i de fallen har det handlat om bland annat att socialnd&mndens
handlaggning varit bristfallig, vilket resulterat i att foraldrarna inte kunnat fa
hem sina barn. Att ett flyttningsforbud ska glla tillsvidare beror pa att
forhallandena ar sadana att de inte &r snabbt Gvergaende och att barnet
behdver en langre tid pa sig innan det skulle kunna bli aktuellt for hemflytt.
Det gar inte att precisera nar barnen kan flyttas hem utan risk for skada. Hade
det i de fallen fattats ett tidsbegransat flyttningsforbud skulle barnen inte fatt
samma starka skydd mot en skadlig hemflytt. Det beror pa att nar det
tidsbegransade flyttningsforbudet upphor finns det en risk att fordldern
h&mtar barnet innan ndmnden hunnit anséka om ett nytt flyttningsférbud.
Eftersom det finns regler om évervagande var tredje manad anser lagstiftaren

att rattssakerheten uppratthalls aven om flyttningsforbuden galler tillsvidare.

249 Rittsfall 27.
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Med hansyn till att de flesta flyttningsforbuden galler tillsvidare ar det mycket
viktigt att Overvdganden sker enligt lagens tidsramar. Foljs inte tidsramen
uppratthalls inte rattssakerhetsprincipen eftersom ett flyttningsforbud ska

upphora nar det inte langre ar nodvandigt.

Utifran rattsfallsstudien kan det konstateras att vid bedémningen om
flyttningsforbud ska foreligga ar det avgorande vad en separation fran
familjehemmet innebdr for barnet. Det saknas betydelse om hur
hemfdorhallandena ser ut eller hur foraldrarnas formaga att ta hand om barnet
ar. Detta beror pa att det i HFD 2011 ref. 13 fastslogs att ett uppbrott i barnets
invanda miljé och avbrott i relationer som ar viktiga for barnet skulle kunna
vara en risk for skada av barnets hélsa eller utveckling. I och med att ett av
rekvisiten vid flyttningsférbud ar att det ska foreligga en pataglig risk for
skada och en separation har ansetts kunna utgéra en sadan risk for skada, far
vad separationen innebédr for barnet betydelse. Det innebar att inte alla
separationer anses vara skadliga for barnet. Det &r klarlagt att separationer déar
barnet har en stark anknytning till familjehemmet kan vara skadliga.

Det gar aven att utlasa att ju aldre barnen ar desto storre roll spelar barnets
vilja. Det verkar inte som om ett flyttningsforbud skulle beslutas mot ett barns
vilja om barnet &r tolv ar eller dldre, varvid domstolen féljer socialstyrelsens
allménna rad. Barnets maende och agerande efter umgénge med de biologiska
foraldrarna spelar stor roll oavsett vilken alder barnet har och det spelar i vissa
fall en storre betydelse dn barnets egna uttryckta vilja. Detta sker nér barnet
ar yngre eller om det finns risk for att barnet k&nner lojalitetskonflikt.
Anledningen till att barnets maende har spelat en avgorande roll &r att barnets
maende och beteende kan visa pa barnets verkliga vilja och instéallning.
Principen om barns rétt till delaktighet spelar darvid en stor betydelse nar

barnen &r &ldre.
Det kan &ven konstateras att det ar tillrackligt att foraldern har meddelat att

denne har for avsikt att hdmta hem barnet for att det ska vara mojligt att

besluta om flyttningsforbud. | flera av réttsfallen hade foraldern andrat sig
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under processens gang och sagt att de fortfarande ville att barnet skulle flytta
hem men att det skulle ske nér barnet var redo. Detta resonemang saknade
betydelse eftersom det genom foérédlderns agerande fanns en osékerhet om
foraldern skulle acceptera namndens hemflyttningsprocess. | vissa av fallen
fanns omstandigheter som tydde pa att samtycket inte var allvarligt menat,
exempelvis att de anmalt barnet till skolgang dar de befann sig eller tidigare
hamtat hem syskon eller hdmtat barnen foér umgénge utan éverenskommelse
m.m. Det ar hérvid avgérande om foéréalderns samtycke kan vara allvarligt
menat eller ej. Det verkar som om domstolen vid denna bedémning anvander
sig av samma tankesatt som om samtycke lamnats till beredande av vard eller

ej.

Awv réttsfallstudien kan det konstateras att i 14 av de 27 rattsfallen anges det
tydligt i domstolens bedémning att barnets vilja har spelat antingen en
avgorande eller viss roll i beddémningen. Overvagande rattsfall tar upp
forarbeten som anger att flyttningsférbud syftar till att se till barnets bésta och
HFD 2011 ref. 13 som redogor for att separationer kan i sig vara skadliga och
att man ska se till barnets basta. Det ar inte manga av réattsfallen som i sina
domskal uttryckligen anger att flyttningsforbud &r bast for barnet. Detta
framgar uttryckligen i antingen forvaltningsrattens eller kammarrattens
domskal i atta av de 27 rattsfallen. Det kan konstateras att nar barnen ar yngre
anges inte barnens vilja som skal eller del av skélen till flyttningsforbud, utan
barnens vilja och installning spelar roll i domskélen fran att barnen ar runt nio
ar och uppat. 1 manga av rattsfallen dar det inte uttryckligen framgar att
flyttningsférbud ar for barnets basta ar det istéllet barnets starka anknytning
till familjehemmet och att separationen darifran ar skadlig som ar avgérande
vid beddmningen av flyttningsforbud. Domstolen har i dessa rattsfall
underforstatt beaktat att flyttningsforbudet &r i barnets basta. Detta da det har
konstaterats av HFD 2011 ref. 13 att sadana separationer kan i sig vara

skadliga for barnen och att flyttningsforbud syftar pa att se till barnets bésta.
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5. Analys

| detta kapitel sker en aterkoppling till uppsatsens syfte och de huvudsakliga
fragestéllningar for en analys, reflektion och slutsats om vad géllande ratt
avseende flyttningsforbud & med beaktande av inkorporeringen av
barnkonventionen. Dérutover sker en reflektion om de centrala principernas

betydelse och vilka av barnens intressen som star mot foraldrarnas intressen.

5.1 Nar ska flyttningsforbud beslutas?

Flyttningsforbud &r en valdigt ingripande atgard i bade barnens och
vardnadshavarnas liv. Flyttningsférbud &r tankt att vara en tillfallig atgard for
att se till att barnens hemflytt sker pa ett satt som ar bast for barnen och att

inte barnens hélsa eller utveckling riskerar att skadas.

Av forarbetena framgar det att flyttningsforbud endast kan meddelas nar en
vardnadshavare uttryckligen begar att barnet ska flyttas fran familjehemmet
eftersom flyttningsforbud inte kan beslutas for sakerhets skull. Utifran detta
synsatt verkar det mojligt for vardnadshavaren att kunna angra sig. Men
utifran rattsfallsstudien gar det att utlasa att i praktiken ar det inte mojligt for
en vardnadshavare att andra sig. Det framgar att det ar tillrackligt att
vardnadshavaren har begart hemflytt for att flyttningsforbud ska kunna
beslutas. Om vardnadshavaren forklarar att denne aldrig hade for avsikt att
hamta barnet, anser ratten att det foreligger en osékerhet i om
vardnadshavaren menar allvar eller inte. Detta osdkra besked é&r tillrackligt
for att flyttningsforbud ska kunna beslutas om flytten skulle innebéra en
pataglig risk for skada av barnets halsa eller utveckling. Anledningen till att
det inte & mojligt for vardnadshavare att andra sig ar att barnen kan riskera
att skadas av en flytt och nar vardnadshavaren har hamtat barnet kan socialen
inte ingripa om forutsattningarna i hemmet &r bra. Det betyder att barnets
basta inte kan tillgodoses. Aven om flyttningsforbud enligt forarbetena inte
ska beslutas for sakerhetsskull, &r fragan om detta dnda inte sker i praktiken
med hansyn till att domstolen inte verkar acceptera att vardnadshavarens

installning andras. Av rattsfallsstudien framgar det att domstolarna har stallt
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sig fragan om vardnadshavaren verkligen har &ndrat installning eller enbart
gjort det for att flyttningsforbud inte ska erldggas. Vid denna beddmning
maste domstolarna beakta alla omstandigheter i malet och beroende pa
omstandigheterna kan det konstateras om vardnadshavaren verkligen har
andrat installning eller inte. Om minsta lilla tyder pa att vardnadshavarna
fortfarande vill ta hem barnen beslutar domstolen att flyttningsforbud ska

gélla.

Varken lagtexten eller forarbetena anger vilka omstandigheter som &r
avgorande vid olika situationer vid bedémningen av om flyttningsforbud ska
beslutas eller ej. Det kan konstateras att regleringen om flyttningsforbud ar
ganska generell och det gar inte enbart utifran lagtext konstatera i vilken
utstrackning flyttningsférbud meddelas. | forarbeten framgar det vilka olika
omstandigheter som domstolen ska ta hansyn till vid bedémningen. Utifran
rattsfallsstudien kan det konstateras att de omstandigheter som domstolen
anser ar av betydelse vid tillampningen av flyttningsférbud varierar beroende
pa barnets alder, mognad och situation. Det saknar betydelse vilket kon barnet
har eftersom det ingenstans i domstolens bedémning tas hansyn till barnets
kon. Det kan konstateras att flyttningsforbud ska beslutas om en
vardnadshavare vill flytta barnet fran familjehemmet nar barnet har en stark
anknytning till familjehemmet och en bristfallig anknytning till
vardnadshavaren. Anledningen till detta &r att det i rattsfall HFD 2011 ref. 13

konstaterades att en separation i dessa fall kan innebdra en risk for skada.

Det ar genom HFD 2011 ref. 13 klarlagt att flyttningsférbud ska tillampas néar
ett litet barn (under sex ar) har tillbringat storre delen av sitt liv i familjehem
och ser familjehemsforéldrarna som sina foraldrar. Nar det lilla barnet har
haft regelbunden kontakt med de biologiska foraldrarna verkar domstolen inte
helt klar 6ver vad som géller. | dessa fall spelar barnets beteende en viss roll
och vad utredningen fran socialndmnden kan visa. Det krévs att utredningen
visar att barnets anknytning till familjehemmet &r sa stark att en separation
darifran skulle vara skadlig for barnet trots den svagare relationen med

foraldern.
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Det saknar betydelse vid bedomningen om flyttningsforbud ska beslutas vad
anledningen till att det har blivit exempelvis en lang placering. Genom att
detta saknar betydelse kan fordldrar som blivit frantagna sina barn och
darefter andrat pa sina liv hindras fran att fa tilloaka barnen &ven om
exempelvis vard enligt LVU har upphort. | flera av rattsfallen dar sma barn
placerats i familjehem av olika anledningar och ndamnden har pabdrjat en
process om Gverflyttning av vardnad ar det extremt svart for vardnadshavaren
att ta hem sitt barn eftersom det da oftast anses foreligga skal for
flyttningsforbud. Anledningen till detta &r att HFD i sitt prejudikat HFD ref.
13 konstaterade att det finns ett samband mellan bestdmmelsen om
overflyttning av vardnad och flyttningsforbud. Sambandet innebar att barnen
har fatt en sa pass stark anknytning till familjehemmet att det &r tal om
vardnadsoverflyttning varvid det ar hogst sannolikt att barnen skulle kunna ta
skada av en flytt fran familjehemmet. Det skulle kravas valdigt starka skal for
att inte besluta om flyttningsforbud i en sadan situation, vad dessa skal kan
vara &r oklart men om barnets vilja skulle vara att flytta hem skulle det kunna
tankas vara ett sadant starkt skél. Fragan ar om det hade varit tillrackligt att
relationen med vardnadshavaren var bra i en sadan situation for att inte
besluta om flyttningsforbud. Har verkar domstolarna vara oense eftersom
domstolarna vérderar barnets bésta olika. | dessa fall anser jag att det ar viktigt
att se hur barnet integrerar med de biologiska féraldrarna och nér barnet ser
familjehemsforaldrarna som sina egna vore en flytt skadlig.

Det gar dven att konstatera att nar vardnadshavarna haft begransat umgange
med vardnadshavarna oavsett om det har varit foraldrarnas vilja eller beslut
enligt socialnamnden far det betydelse vid beslut om flyttningsférbud. Ju mer
begrénsat umgéanget med foraldrarna har varit desto storre risk &r det att en
hemflytt beddms som skadlig for barnen och att flyttningsférbud beslutas.
Dérutdver kan det konstateras att &ven om hansyn tas till hur l&nge barnen
varit placerade i familjehem gar det inte att séga att en viss tid ar avgorande
for om flyttningsforbud ska beslutas eller inte. Det som &r avgoérande &ar hur

barnets anknytning till familjehemmet &r och hur anknytningen till de
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biologiska féraldrarna &r. Om barnet ar lite aldre, fran nio ars alder, spelar
barnets vilja betydelse vid beddmningen. Detta beror pa att vid den subjektiva
beddmningen av vad som &r barnets bésta spelar barnets vilja en avgérande
betydelse. Fran att barnen &ar 12 ar frangas sallan deras vilja, dock kan den
frangas om barnen ar under 12 ar och genom sitt agerande visat pa en annan
vilja &n den uttalade. Har gor domstolen en bedémning av vad barnets
verkliga vilja ar eftersom om barnet kénner lojalitetskonflikt kan barnet séga
att det vill bo med vardnadshavaren men vid umgénget exempelvis bete sig

oroligt. Det ar viktigt att utreda vad barnets verkliga vilja ar.

Dérutover har det framkommit av forarbetena och JO-fall att flyttningsférbud
inte ska beslutas om barnets situation ar sadan att det finns forutséttningar att
forandra barnets situation permanent. Anledningen till det &r att det da &r
battre att vidta andra atgarder. Det kan i dessa fall vara lampligare att ansoka
om beredande av vard enligt LVU eller om 6verflyttning av vardnad. Utifran
rattsfallsstudien kan det konstateras att nar namnden har ansokt om beredande
av vard enligt LVU eller ansokt om 6verflyttning av vardnad beslutas det om
flyttningsforbud i 6vervdgande del av fallen. Det kan i sig verka motsdga det
som sdgs i forarbetena. Men det dr ingen motsagelse utan de hénger snarare
samman eftersom under pagdende process om beredande av vard bor inte
barnet flyttas fran sitt familjenem eftersom om det blir beredande av vard
kommer barnet att behdva utsattas for ytterligare en flytt. Barnet utsatts da for
flera separationer som kan paverka barnet negativt. Det gar dock inte att
besluta om flyttningsforbud pd nytt hela tiden om forhallandena é&r
permanenta eftersom flyttningsférbud inte &r menat att gélla for all framtid.
Déa ska en ansokan om beredande av vard inges eller en ansokan om
overflyttande av vardnad. Bada dessa pastaende syftar till att uppratthalla

rattssékerheten samtidigt som barnets basta beaktas.

Av réttsfallsstudien framgar det att nar det foreligger en osakerhet i
hemfdorhallandena och barnens vilja ar att stanna i familjehemmet beslutas det
om flyttningsforbud. Fragan ar om osakerheten i hemforhallande skulle kunna

vara avgorande &ven om det géllde yngre barn som saknade mdjlighet att
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tydligt uttrycka sin installning. | denna del krdvs det att domstolen beaktar
mer omstandigheter &n hemforhallandena och det ar sannolikt att
flyttningsforbud skulle beslutas i dessa fall. Det beror pa att det ar i barnets
basta att stanna kvar i en trygg miljo och inte riskera att utsattas fér en skadlig
situation eller eventuellt samma situation som ledde till den frivilliga varden.
Att lata ett litet barn flytta hem under sadana forhallanden for att sedan
omhandertas om anstkan om beredande av vard enligt LVU beviljades skulle
innebdra mer skada for barnets utveckling &n om barnet stannade i
familjenemmet tills fragan avgjorts. Med hansyn till att flyttningsforbud
syftar till barnets basta far andra intressen ge vika.

5.2 Barnets basta och barnets ratt till
delaktighet

| syftet med uppsatsen ingick aven att undersoka hur de tva centrala
principerna om barnets basta och barnets ratt till delaktighet har framkommit
vid och Overensstimmer med tillampning av flyttningsférbud. Darutéver
dven var granserna for barnets rattigheter gar vid tillampningen av
flyttningsforbud. Utifran lagstiftningen framgar det inte hur bedémningen av
barnets basta ska ske eller hur barnets rétt till delaktighet ska kunna uppnas.
Utifran forarbetena framgar det att barnets vilja ar viktig vid bedémningen av
barnets basta vid beslut om flyttningsférbud. Barnets vilja ar bara en del av

bedémningen av om flyttningsforbud ska beslutas.

Det framgar av rattsfallsstudien att domstolens beaktande av de tva
principerna varierar beroende pa framst barnets alder men &ven av
omstandigheterna i 6vrigt. Nar barnen &r i yngre aldrar, ej fyllt sex ar, beaktas
inte barnets vilja och asikter vid bedomningen om flyttningsforbud ska
beslutas. Av domskélen framgar det snarare att omstandigheter som hanger
samman med en bedomning av vad som &r barnets basta far avgorande
betydelse. Det verkar som om domstolen enbart gor en objektiv beddmning
av vad som &r barnets bésta i dessa situationer. Nar barn ar i yngre aldrar kan
det vara svart att veta vad deras asikt eller installning ar men barnens

beteenden kan visa pa detta och borde da aven beaktas i bedomningarna. |
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och med att barnets installning ar en del av barnets basta kan man fraga sig
om domstolen i dessa situationer verkligen sett till barnets bdsta i sin
beddmning eller enbart beslutat efter vad domstolen ansett vara i barnets
basta. Om domstolen endast beakta en av principerna ar det inte sakert att
domstolen har fattat ett beslut som &r i enlighet med barnets bésta. Det
framgar att i vissa fall dar barnets vilja inte beaktats i forsta instans men av
senare instans har bedémningen av om flyttningsférbud ska beslutats andrats.
Det visar pa hur viktigt det ar att domstolen beaktar bada principerna vid sina
domslut. Det & med andra ord inte alltid som principen om barnets rétt till
delaktighet och darigenom &ven principen om barnets bésta 6verensstimmer

med domstolens tillampning av flyttningsférbud.

Domstolarna har vid ovanndmnda styckets beddmningar tagit hansyn till att
barnet fatt en stark anknytning till familjehemmet och dven konstaterat att
barnen sett familjehemsféraldrarna som sina foréldrar. Genom att domstolen
beaktar att barnen sett sina familjehemsféraldrar som sina foréldrar kan det
anda vara att domstolen till viss del beaktat barnets instéllning. Fragan ar da
om barn alltid vill vara kvar hos familjehemsféraldrar som de ser som sina
foraldrar. Det &r i denna del som Gvriga omstandigheter far betydelse sdsom
hur relationen till de biologiska foraldrarna sett ut, hur umgénget varit m.m.
Domstolarna har hér en tendens till att halla sig till slutsatsen i HFD 2011 ref.
13, att separationen dar skadlig for barnen om de varit en langre tid i
familjehemmet. Om domstolarna hade lagt vikt vid aven hur umgénget med
de biologiska foraldrarna varit och hur barnen reagerat vid umganget hade
barnets installning beaktats. | vissa av réttsfallen nar domstolen lagt vikt vid
hur barnets relation till de biologiska foréldrarna varit har domstolen kommit
till ett annat slut an nér denna relation inte beaktades. I dessa fall fanns dven
en relation till de biologiska foraldrarna och en aterforening ansags da ligga i
barnets basta. Detta resonemang ligger i linje med vad som féljer av artikel 8
Europakonventionen, varvid hansyn tas till ratten till om privat- och

familjeliv.
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Né&r barnen &r aldre spelar barnets vilja en avgérande roll men domstolen tar
aven hansyn till barnets basta genom att barnets anknytning till
familjehemmet, hemforhallanden m.m. beaktas. Domstolarna gor i dessa fall
ofta bade en subjektiv och objektiv bedémning for att se vad som &r bast for
barnen. Aven nar domstolarna inte uttryckligen anger att de har beaktat
barnets basta framgar det i flera av domskalen att barnets basta dnda har
beaktats. Det framgar outtalat genom att domstolen har beaktat de olika

omsténdigheterna i fallen.

| tva rattsfall lade domstolen vikt vid barnpsykologernas installning och
utifran det beslutades det att flyttningsforbud var i barnets basta. | dessa
domar har en subjektiv beddmning av vad som ar barnets basta fatt en stor
betydelse men domstolen beaktade &ven de specifika omstandigheterna. Det
framgick inte av domskélen att domstolen hade beaktat barnets instéllning
namnvért, de Kkonstaterade bara att barnet hade stark anknytning till
familjehemmet och sag familjehemsforaldrarna som sina foraldrar.
Psykologen hade i det ena rattsfallet beaktat barnets vilja varvid bedémningen
inte var enbart subjektiv. | det andra hade det enbart konstaterats att umgange
skett sporadiskt mellan barn och foréldrar men inte hur barnet agerat vid
umgange som kunde visat pa barnets installning. Anledningen till att
domstolarna inte alltid tydligt beaktar barnets vilja ar att det finns andra
omstandigheter som i sig anses vara tillrackligt for kunna besluta om
flyttningsforbud i enlighet med barnets bésta.

Om det skulle foreligga en konflikt mellan vad som &r barnets bésta och
barnets vilja verkar barnets bésta vinna foretrdde nér det géller yngre barn.
Anledningen till detta &r att barnets basta ska vara avgorande vid alla beslut
enligt LVU. Dock &r en del av barnets bésta dven att se till barnets instéllning
men om den strider mot barnets behov och barnet k&nner lojalitet till
vardnadshavaren ar barnets basta avgorande for flyttningsbeslutet. Nar
barnen &r aldre verkar det utifran rattsfallsstudien att barnets basta for det
mesta hanger samman med barnets vilja, varvid en kollision inte uppstar pa

samma sétt. | de rattsfall dar ratten till privat- och familjeliv fatt stor betydelse

68



och domstolarna gjort beddomningen av flyttningsforbud ur ett
vuxenperspektiv och inte barnperspektiv begrdnsas principen om barnets

basta.

5.3 Ratten till familjeliv och

aterféreningsprincipen

Ratten till familjeliv framgar av barnkonventionen och Europakonventionen.
Ett flyttningsforbud ar ett stort ingripande i ratten till familj. Av regler som
14 8 LVU och artikel 9 i barnkonventionen framgar det att undantag fran
barns ratt till sina foraldrar endast far goras om det &r nédvandigt for barnets
bésta. FOr att ingreppet, sasom flyttningsforbud, i barnets och foraldrarnas ratt
till familjeliv inte ska krankas maste ingreppet vara legitimt och nodvandigt i
ett demokratiskt samhalle. Det innebér att ett inskrdnkande av rétten till
familjeliv ska sta i proportion till den begransning som intranget gor i ratten
till familjeliv. Ett flyttningsforbud far darmed inte bestd langre tid &n
nodvandigt och socialnamnden maste under den tid flyttningsforbudet bestar
arbeta for att barn och fordldrar ska aterforenas. Det innebar att
aterforeningsprincipen ar viktig dven om den inte behandlas avsevart vid

beddmningen av flyttningsforbud.

Vid beddmningen av flyttningsforbud &r det inte ofta som domstolen
behandlar ratten till familjeliv. Det &r ddrmed séllan som principen om privat-
och familjeliv 6verensstammer med flyttningsforbud. Det &r enbart i ett fatal
av de réattsfall som studerats i rattsfallsstudien dar ratten till familjeliv enligt
artikel 8 Europakonventionen har beaktats. | alla dessa réttsfall har hansynen
till ratten av familjeliv lett till en annan slutsats av om flyttningsforbud ska
beslutas eller ej. Anledningen till det &r att Europadomstolens praxis
framhallit att det ar viktigt att barn aterforenas med sina biologiska foraldrar
for att ratten till familjeliv inte ska krankas. Har ar det aterféreningsprincipen
som anses vara i barnets basta och aterforeningsprincipen samspelar i stor del

med principen om rétten till privat- och familjeliv.
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Fragan ar dock om inte domstolarna kan anses se till barnets rétt till familjeliv.
| flera av rattsfallen har barnen en stark anknytning till familjehemmet och de
betraktar familjehemsfoérédldrarna som sina egna varvid barnens ratt till privat-
och familjeliv da efterlevs av domstolarna. Ur ett barnrattsperspektiv kan det
darmed konstateras att barnens ratt till familjeliv uppratthalls av domstolarna.
Dock upprétthalls inte foraldrarnas ratt till familjeliv eftersom den far ge vika
for barnets basta. Inte heller barnens rétt till familjeliv med sina biologiska
foraldrar ar nagot som domstolarna verkar prioritera vid bedémningen av
flyttningsforbud. Det beror som sagt pa att domstolarna i manga av fallen
anser att barnens basta &r att stanna i familjehemmen ndr barnen har en stark
anknytning dit. I andra fall har barnets vilja spelat en stor roll och domstolen
har ansett att en hemflytt ar skadlig mot barnets vilja eftersom en hemflytt

inte skulle vara i barnets basta.

Flyttningsforbud galler enbart forbud att flytta barnet fran familjehemmet och
inte om familjehemsforaldrarna végrar att lamna tillbaka barnet eller om
barnen ar placerade i tillfalliga hem sasom jourhem. Anledningen till att
flyttningsforbud inte galler vid placering i tillfalliga boenden ar att en
separation fran sadana tillfalliga placeringar inte ansetts kunna innebéra lika
stor skada for barnen som vid familjehemsplaceringar. Att flyttningsforbud
enbart galler vid stadigvarande placering ar ett tecken pa att foraldrarnas
rattssékerhet och ratten till familjeliv har betydelse vid flyttningsférbud.
Lagstiftaren har i detta fall gjort en proportionalitetsbeddmning och ansett att
flyttningsforbudet inte ska galla vid tillfalliga placeringar av barnen eftersom

ratten till familjeliv da skulle krénkas.

Flyttningsforbud &r tankt att vara en temporar 16sning infor en aterforening
mellan barn och foraldrar. | manga fall ar det motiverat med ett
flyttningsférbud eftersom en for abrupt hemflytt ar skadlig for barnen. Men
om flyttningsforbud fortsétter att galla tillsvidare i flera ar innebar det
sannolikt att ratten till familjeliv kranks eftersom det inte kan anses vara
proportionerligt med sa langa flyttningsforbud. Hur lang tid som &r acceptabel

beror sannolikt pa omstandigheterna i fallet och det ar omgjligt att saga var
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gransen gar. Men det kan konstateras att flyttningsforbud som galler langre
an nodvandigt innebar en krankning av rétten till familjeliv. Dar utéver skulle
ett flyttningsfoérbud som kompletteras med en umgéangesbegransning dér
fordldrarna hindras fran att traffa sina barn sannolikt kunna innebéra en
krankning av artikel 8 Europakonventionen. Det &r inte ofta som domstolarna
beaktar aterforeningsprincipen aven om flyttningsforbud ar en temporar
l6sning infor en aterforening mellan barnet och foraldrarna. Men i de fall som
domstolen gor det beaktas samtidigt ratten till familjeliv och nar domstolen
beaktar dessa brukar flyttningsforbud inte tillimpas. A ena sidan kan det
konstateras att hela syftet med flyttningsforbud ar att kunna aterforena barn
med deras forédldrar, vilket betyder att tanken med flyttningsférbud
dverensstammer med aterforeningsprincipen. Aven om
aterforeningsprincipen far sta tillbaka vid bedomningen av flyttningsférbudet
spelar aterforeningsprincipen anda en viss roll da bestammelsens syfte ar

aterforeningsprincipen.

5.4 Fordaldrars rattigheter kontra barns

rattigheter

Gallande beddmningen om foraldrarna menat allvar med att hdmta hem
barnen eller ej far principen om barnets basta foretrade framfor principen om
rattssakerhet. Det ar tillrackligt att vardnadshavaren uttryckt att denne inte
vill att barnet ska vara kvar i familjehemmet. Anledningen till att ratten i flera
av rattsfallen i rattsfallstudien ansett att vardnadshavaren inte kan andra sig
beror sannolikt pa att i samband med att de har angrat sig har de agerat pa ett
satt som om de inte angrar sig. Domstolens bedémning i denna del visar
tydligt pa att domstolen i sin bedomning har vérderat principen om barnets
basta hogst. Det jag menar med detta ar att domstolen i denna del har ansett
att om det foreligger minsta osékerhet kring om foraldern menat att denne ska
ta hem barnet fran familjehemmet och barnet kan ta skada av flytten ska
flyttningsforbud foreligga. Det beror som sagt pa att domstolen har ansett att
det ar i barnets bésta att barnet skyddas sa langt som méjligt fran en skadlig

flytt. Genom detta har domstolen foljt principen om barnets bésta och den har
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fatt foretrade framfor foraldrarnas ratt, vilket dven ar syftet med regeln om
flyttningsforbud.

Vardnadshavarnas forutsebarhet av lagens tillampning blir i dessa fall
bristfallig men fragan &r da om den formella rattssakerheten uppréatthalls av
att praxis pa omradet verkar vara enhallig. | och med att HFD inte har tagit
stallning i denna fraga ar det rattsfallsutredningen som visar att domstolarna
ar overens. Det kan konstateras att det skulle kravas véldigt mycket for att
domstolarna skulle acceptera att en fordlder andrar sig, varigenom den
formella rattsséakerheten uppratthalls. Den materiella rattssékerheten verkar
dock inte uppratthallas pa samma satt eftersom domstolarna inte verkar se till
de individuella fallen utan anser att det inte & mojligt att andra sig.

Foréldrarnas rattighet ar darmed i denna del svagare &n barnens rattighet.

| de flesta rattsfall far ratten till familjeliv med de biologiska foréaldrarna ge
vika for vad domstolen anser vara barnets basta. Att barnets bésta ar viktigast
vid flyttningsforbud innebar att ratten till familjeliv for de biologiska
foraldrarna far ge vika for barnets basta om dessa tva skulle vara motstridiga
intressen vid flyttningsférbud. Vid flyttningsforbud ar det barnets basta som
ar viktigast och det innebar aven att foraldrars rattssakerhet far vika vid en
intressekonflikt. Det syns tydligast i de rattsfall dar socialndmndens bristande
handlaggning har inneburit en lang placering av barnen. | dessa fall har
domstolen forsokt uppratthalla foralderns rattssakerhet genom  att

tidsbegransa flyttningsforbudet nér det varit mojligt.

5.5 Barnrattslagens inverkan pa

flyttningsforbud

Vid tillampningen av flyttningsforbud spelar barnets basta redan idag en
avgorande roll och att barnkonventionen inkorporerats kommer sannolikt inte
att andra betydelsen av barnets basta vid flyttningsforbud. Av svensk rétts
forarbeten och doktrin framkommer det att barnets vilja &r en del av barnets

basta men av rattsfallsstudien kan det konstateras att det inte alltid ar fallet i
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praktiken. Domstolarna kan i vissa fall se barnen som skyddsobjekt och inte
som personer med egna rattigheter, detta sker oftast nér barnen &r yngre &n
aldre. Att skydda barnen ar givetvis ocksa en del av barnets basta men om
barnets vilja eller installning inte kommer fram &r det svart att séga att
domstolen beslutat i barnets bésta. Av barnkonventionens fyra grundlaggande
principer ar barnets basta och barns rétt till delaktighet tva av dessa, vilka ska
genomsyra alla beslut som ror barn. Det innebér att domstolarna idag inte till
tillrackligt stor grad beaktar barnets vilja och genom barnréttslagen kan
domstolarna komma att bli tvungna att beakta barns vilja i storre utstrackning
an vad som sker idag.

Vid tillampningen av bestammelsen om flyttningsférbud har domstolarna i
flera av réttsfallen dar barnen ar yngre inte beaktat barnets instéllning. Det ar
inte sannolikt att utgangen hade blivit en annan om domstolen beaktat barnets
instéllning eftersom barnets anknytning till familjehemmet spelat en
avgorande betydelse. Domstolarna kan dock bli tvungna att beakta barnets
vilja vid bedémningarna i storre grad &n vad som sker idag. Domstolarna ar
idag inte fullt eniga i vad som &r barnets bésta. | vissa av réttsfallen har barnets
basta ansetts vara att aterférenas med de biologiska foraldrarna. Detta synsatt
tar hansyn till bland annat artikel 8 i Europakonventionen och innehar inte
alltid ett barnperspektiv. Det &r just att gbra beddmningen ur ett
barnrattsperspektiv som domstolarna inte alltid gor. N&r domstolarna inte ser
ur ett barnrattsperspektiv blir deras beddmning av vad som &r barnets basta

inte alltid vad som ar bast for barnet utan vad vuxna anser vara bést for barnet.

| och med att barnkonventionens artiklar innehaller vaga formuleringar
kommer det att finnas ett storre utrymme for tolkning vid flyttningsférbudets
tillampning &n vad som tidigare varit mojligt. Det skulle i sin tur kunna leda
till att domstolorna tolkar artiklarnas betydelse vid flyttningsférbud olika,
varvid den forutsebarhet som kommit att galla med anledning av HFD 2011
ref. 13 skulle kunna hotas. Fragan ar da om géllande ratt kommer att bli mer
enhetlig och forutsdgbar eller om den kommer att utvecklas till att bli mer

otydlig genom att bedomningen ges ett storre tolkningsutrymme. Utifran
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rattsfallstudien framgar det att domstolarna till stor del ar Gverens om hur
bedémningen av flyttningsforbud ska ske vid olika forutsattningar. Det &r vid
beaktande av vad som anses vara barnets basta som olika asikter uppstar. Det
beror pa att domstolarna ibland tappar barnrattsperspektivet, vilket resulterar
I ett annat domslut &n vad som hade skett om barnrattsperspektivet hade
tillampats. Det syns i HFD 2011 ref. 13 och rattsfall 26 i den empiriska
studien dar kammarratterna gjort bedémningen ur ett vuxenperspektiv och
inte barnréttsperspektiv. Jag tror inte att gallande ratt kommer att forandras
namnvért med hansyn till barnréttslagen eftersom den redan idag tills stor del
efterlevs. Domstolarna har ju redan innan barnrattslagen borjade gélla varit
tvungna att folja barnkonventionen till stor del eftersom Sverige ratificerat
konventionen. Domstolarna har dock i vissa fall brustit i att se bedémningen
ur ett barnréttsperspektiv och att beakta barnets vilja i sina beddmningar. Jag
tror att gallande ratt kommer bli an mer férutsebar och enhetlig. Det beror pa
att domstolarna genom barnrattslagen tvingas att géra bedémningen om
flyttningsforbud ur ett barnréttsperspektiv. Nar bedémningen gors ur ett
barnperspektiv tillsammans med att domstolarna i storre man tvingas beakta
barnets vilja kommer sannolikt en mer enhetlig syn av vad som dr barnets
basta att goras. Da flyttningsforbud ska beslutas i enlighet med barnets basta

kommer tillampningen av flyttningsforbud att bli mer tydlig.
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