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Abstract

There is no given answer to the question how participatory democracy activities
affects the representative democracy. However, in an attempt to answer the
question, this thesis use theories about democracy, influence of participatory
activities and the roles of politicians in order to examine how citizen dialogues
affects the decision making of politicians in Region Skéne (Sweden).

The theoretical analysis done on the empirical material gathered from surveys,
documents and interviews, indicates that the citizen dialogues in Region Skane can
influence the decision making of the politicians in an indirect way. However, the
indirect influence is limited, and the thesis indicates that the influence highly
depends on individual politicians or parties pursuing an idea or question. The
consequences of the way in which citizen dialogue affects the decision making of
the politicians are understood very differently depending on which theoretical
perspective is applied.

Based on the theoretical framework used, the thesis concludes that the citizen
dialogues in Region Skane are not a threat towards the representative democracy.
Further research is needed to examine other factors that could answer the question,
as well as to study other effects the non-party related political dialogue has on
democracy.

Nyckelord: medborgardialog, deltagardemokrati, representativ demokrati,
beslutsfattande, Region Skane
Antal ord: 19 301
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1 Inledning

”All offentlig makt i Sverige utgar fran folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa
fri asiktsbildning och pa allmédn och lika rostratt. Den forverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjélvstyrelse.”
(RF 1 kap. 1 §). Sé lyder de forsta meningarna i regeringsformen. Makten utgér fran
folket. Allmén och lika rostritt. Forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick.

Det representativa och parlamentariska statsskicket i Sverige har under en
langre tid kantats med problem. Niar Sveriges riksdag 2017 sammanstiller ett
studiematerial om demokratin i sambhéillet uttrycks en oro. Dels for att
valdeltagandet &r ldgre 4n det var pa 70- och 80-talet, men ocksa for att farre
engagerar sig i partipolitiken. ”En forutsittning for att demokratin ska fungera ér
att folket verkligen vill engagera sig i politiken. Det handlar dels om att vi ska ga
och rosta, dels om att tillrackligt manga vill stédlla upp i valen” (Sveriges riksdag
2017:21).

Den regionala nivdn &r inget undantag for de problem som den svenska
demokratin beskrivs ha, snarare tvdrt om. Valet till den regionala nivan har
beskrivits som det bortglomda valet (Karlsson 2013:115) och bland medborgare
finns ett ldgre intresse for politik pd den regionala nivdn &n for bade den statliga
och kommunala politiken (Lidstrom 2012:105). Resultat fran studier har visat att
ménniskor dr mindre ndjda med hur demokratin fungerar pd den regionala nivan
samt att fortroendet for regionerna &r lagre (Lidstrdm 2012:106). Skillnaderna har
forklarats genom att peka pé att regionerna har féarre uppgifter, fir mindre utrymme
imedia samt att den geografiska avgrdnsningen resulterar i ett storre avstand mellan
véljare och valda (Lidstrom 2012:105).

Svaret pa demokratins problem har bland annat varit en trend dar
“demokratimedicinen” varit Okat medborgerligt inflytande (Gilljam - Jodal
2005:5). Fokus pa okat inflytandet priglade den tillsatta Demokratiutredningen som
presenterade sitt slutbetdnkande ar 2000 i vilket de argumenterade for okad
deltagardemokrati med deliberativa kvaliteter (SOU 2000:1, 23, 234). 2014 ars
demokratiutredning intresserade sig ocksa for medborgerligt inflytande men hade
ett mer skeptiskt forhallningssitt till deltagardemokratin och podngterade vikten av
att ha realistiska forvéantningar (SOU 2016:5, 80). En forhoppning som lyfts fram
ar att medborgardialoger, en typ av deltagardemokratisk aktivitet som anvénds for
att oka medborgares inflytande och den deltagardemokratiska aktivitet uppsatsen
intresserar sig for, ska stirka demokratin, 6ka effektiviteten och 16sa problemen
med sjunkande valdeltagande och firre partipolitiskt aktiva (SKL 2009).

Liksom det demokratiska problemet kan ses utanfor den statliga nivan har dven
intresset for demokratimedicinen spridit sig. Enligt en enkétundersdkning uppgav
83 procent av kommuner och regioner att de genomférde nagon form av



medborgardialog 2015 (SOU 2016:5, 392). Enligt uppgifter fran Sveriges
kommuner och landsting (SKL, numera SKR) har alla kommuner och landsting haft
medborgardialog i nagon form (SKL 2009:5). SKL har bedrivit projektet
Medborgardialog sedan 2006 for att hjédlpa regioner och kommuner med att géra
medborgardialoger till en del av beslutsprocessen (SKL 2013).

Region Skane har intresserat sig for deltagardemokratiska inslag och har anvént
sig av olika metoder for medborgardialog sedan bildandet 1999 (Region Skane
2014:5). Regionen menar att medborgardialog hos dem é&r “ett samtal om
samhillsfragor dar medborgare och politiker dr delaktiga” (Region Skéne 2014:18).
Pa sin hemsida presenterar regionen flera sitt pa vilka de erbjuder medborgardialog.
Det handlar dels om moten pa stan ddr medborgare kan delta frivilligt, men
medborgardialogen sker dven genom de sa kallade Skanepanelen och
Skaneenkéten, dar underlag och svar samlas in fran slumpvis utvalda medborgare i
Skane. Region Skane anvénder dven fokusgrupper och dialoggrupper i sitt arbete
med medborgardialog for att kunna diskutera specifika fragor (Region Skane
2019).

SKL har presenterat verktyg och riktlinjer for hur medborgardialogerna ska
anvéndas och bli en del av beslutsprocessen (se SKL 2019). Nir en genomgang
gors av forskning som bedrivits pd omradet tydliggors konflikter och
asiktsskillnader gillande bade orsaker och effekter av dialogerna och en del
ifragasitter om de ens bor anvindas. Det finns roster som papekar problemet med
deltagardemokratiska aktiviteter pa den regionala nivan pa grund av regionernas
storlek (Gustafsson - Karlsson 2010:5). En storre och mer diskuterad utmaning &r
hur den lagstadgade representativa demokratin diar makten utgar fran folket och
folkstyrelsen bygger pa allmén och lika rostritt, ska kunna kombineras med starkare
krav pa okat medborgerligt deltagande mellan valen. Fran forskningen hors roster
om att deltagardemokratiska aktiviteter med storre utrymme for medborgarna att
delta utdver valen kompletterar eller rent av forstiarker demokratin. Andra soker
underlag for det motsatta och menar att det 6kade deltagandet och inforandet av
medborgardialoger istillet dr ett hot mot den representativa demokratin.



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur deltagardemokratiska aktiviteter
paverkar den representativa demokratin. Frdgan dr bred och innehéller ménga
aspekter och dirfor kommer denna uppsats hélla sig till frdgan om hur
medborgardialoger paverkar beslutsfattandet pa den regionala nivén i Sverige.

Uppsatsens intresse for beslutsfattande inriktar sig pa hur politikerna resonerar
kring och anviinder resultatet av medborgardialogerna nér beslut ska fattas. Amnet
undersoks utifrdn demokratiteorier och syftar till att skapa en forstéelse for den
eventuella padverkan medborgardialoger har pa regionpolitikers beslutsfattande.
Resultatet diskuteras utifrdn valda demokratikategorier for att bidra till
diskussionen om huruvida medborgardialogerna forsvagar eller kompletterar den
representativa demokratin.

e Hur paverkar medborgardialoger skanska regionpolitikers beslutsfattande?

e Hur kan skdnska regionpolitikers erfarenhet av och tankar om
medborgardialog och beslutsfattande forstds ur ett demokratiteoretiskt
perspektiv?



2 Tidigare forskning

Den tidigare forskning som presenteras har koppling till deltagande och demokrati.
Forskning som bedrivits i en svensk kontext har bedomts vara mer relevant for
uppsatsen eftersom demokratiska system skiljer sig &t mellan l&nder och uppsatsen
intresserar sig for demokratin i Sverige.

Det finns ett flertal studier som intresserar sig for makthavares upplevelser och
ageranden ur ett demokratiperspektiv och som ddrmed ror sig pd samma arena som
denna uppsats. Utdver den teori som inspirerat till uppsatsens analysverktyg och
utformning av enkéter som presenteras langre fram, finns fler exempel pé forskare
som undersokt hur politiker fungerar i den representativa demokratin pa den statliga
nivan. | Makten i riksdagen presenterar Peter Esaiasson och Soren Holmberg
resultat fran sin studie om maktforhdllanden i1 riksdagen. De genomforde en
enkitstudie dar riksdagsledamoter besvarade hur mycket inflytande listade grupper
och organ har och bdr ha enligt en skala (Esaiasson - Holmberg 1990:138).
Resultaten visade pa att partierna var starka — de hade bade stod hos och inflytande
over riksdagsledamoterna (Esaiasson - Holmberg 1990:144—146). Esaiasson och
Holmbergs tillvdgagangssitt och undran har méinga likheter med denna uppsats.
Enkéter anvinds for att stélla fragor till politiker déir de far ett scenario att forhalla
sig till, men den demokratiska niva dér politikerna verkar och tiden i vilken frdgorna
stills, skiljer studierna at.

Holmberg och Esaiassons studie dr en del av den forskning som bedrivits om
representationsprinciper utifrdn material fran de Riksdagsundersokningar som
genomforts i Sverige sedan 1960-talet. Ytterligare ett bidrag fran forskningen, som
ligger ndrmre denna uppsats 1 tid, & Mikael Gilljam, David Karlsson och Anders
Sundells studie som publicerats som kapitlet Representationsprinciper i riksdag
och kommuner i Folkets representanter (Brothén - Holmberg 2010), en bok vars
analyser bygger pa 2006 ars Riksdagsundersokning. Gilljam, Karlsson och Sundell
gor en systematisk jimforelse mellan den kommunala och statliga nivan géllande
just representationsprinciper. Jimforelsen gors utifran ett strukturellt perspektiv, ett
idéperspektiv.  och ett strategiskt perspektiv. Utan att resultatet eller
fragestdllningarna i studien har mycket gemensamt med denna uppsats bygger de
pa samma material och tillsammans med Holmbergs och Esaiassons studie visar det
vilken variation av analys som materialet kan ge. Att samma typ av enkatfrdgor som
anvinds 1 uppsatsen har besvarats av svenska politiker och analyserats av forskare
sedan 1960-talet innebér att denna uppsats star pé en stadig grund.

Maria Jarl synar antagandet om att deltagandet “stirker och vitaliserar” den
representativa demokratin 1 Deltagardemokraterna och den representativa
demokratin ~ (2003). Likt denna uppsats uppmérksammar Jarl att
deltagardemokratiska inslag kan fa oonskade effekter vilket gor det viktigt att
studera hur alternativa former av deltagande forhéller sig till den representativa



demokratin och dess institutioner (Jarl 2003:132). Jarl skriver att deltagande dr
forknippat med inflytande vilket stéller krav pa nagot att ha inflytande dver (Jarl
2003:133). For att olika former av deltagardemokrati ska stérka den representativa
demokratin menar Jarl att institutioner och aktorer maste sldppa ifrdn sig makt och
bjuda in medborgare till dialog. Om makten inte sldpps eller engagemanget och
medborgarnas forsok att padverka motarbetas, finns det en risk att effekterna av
dialoger blir den motsatta (Jarl 2003:140). Var befogenheten, eller makten, kommer
fran blir avgérande menar Jarl. Om befogenheterna kommer fran politiker innebér
det att medborgarna far inflytande och makt Gver ett omrade som politikerna
tidigare haft makt over. Jarl menar att medborgarkollektivet d& far ett mindre
omrade att péverka (Jarl 2003:134). Om befogenheterna istéllet tas fran
tjdnstepersoner innebdr det att ett omrade inom den offentliga verksamheten gér
fran att influeras av icke-demokratiskt tillsatta tjanstepersoner till att fa en mer
demokratisk priagel (Jarl 2003:134). 1 sina slutsatser skriver Jarl att
deltagardemokratiska inslag med krav pd inflytande resulterar i en forflyttning av
makten samtidigt som deltagande kan resultera i minskade incitament for
medborgarna att pd andra satt delta politiskt (Jarl 2003:139).

Tidigare ndmnda Gilljam och Ola Jodal gor i Demokratiutveckling i svenska
kommuner en kartliggning av demokratisatsningar och skriver om dess effekter.
Huvudresultatet av  kartliggningen visar pa tydliga variationer i
demokratiutvecklande atgirder i svenska kommuner (Gilljam - Jodal 2005:5).
Gilljam och Jodal menar att effekterna av de demokratiska satsningarna varken
resulterar 1 mer aktiva och tillitsfulla medborgare eller i ett hdgre politiskt
deltagande (Gilljam - Jodal 2005:26). Kartlaggningen ligger till grund for en annan
studie de har forfattat. I Deltagandets mekanismer (Esaiasson — Westholm 2006)
presenteras Gilljam och Jodals studie Kommunala demokratisatsningar - viigen till
en mer vital demokrati? i vilken de utvecklar sina resonemang nagot. De menar att
demokratisatsningarna leder bort medborgare fran de politiska partierna utan att den
politiska aktiviteten ersdtts (Gilljam - Jodal 2006:226) och nir ddrmed samma
slutsats som Jarl. Medborgardeltagande och dialog &dr bara en av de komponenter
som ingdr 1 Gilljam och Jodals studie, vilket innebdr att andra
demokratiutvecklande atgédrder utan koppling till deltagardemokrati finns med.
Resultatet dr anda intressant for uppsatsen, dels for att kunna jamfora med Jarls
resultat och dels utifrdn kopplingen mellan partier och demokratisatsningar som
aterkommer i kommande stycken.

Erik Amna (2003) drar andra slutsatser nir han skriver om deltagardemokrati
utifran huvudfrdgan om deltagardemokratiska komplement till den representativa
demokratin dr Onskvdrda, nodvéndiga eller ens mgjliga. Amnd har samma
utgédngspunkt som denna uppsats och forstar den representativa demokratin som
den reellt existerande, men undersoker fridgan annorlunda. Utifran en kartldggning
av den deltagardemokratiska idén diskuterar Amna om den dr en forstirkning eller
forsvagning av demokratin (Amnéd 2003:108-110). Enligt Amnés slutsatser ar
deltagardemokratiska komplement en Onskvird 16sning pd den representativa
demokratins problem i form av sjunkande valdeltagande och forsvagade partier
(Amné 2003:122). Resultatet gir ddrmed emot slutsatser fran bade Jarl, Gilljam och
Jodal som menar att 6kat medborgerligt deltagande kan minska annat politisk



deltagande och darfor dr problematiskt. Amnd menar att de kunskaper och kinslan
av det politiska som deltagandet ger gor deltagardemokratiska inslag nddvindiga.
Amna stéller sig dock pa skeptikernas sida nér han fastslar att deltagardemokratiska
komplement till den representativa demokratin inte &r mojliga eftersom det
deltagardemokratiska idealet med sitt maktansprik inte kan samexistera med den
representativa demokratin (Amna 2003:123).

Maria Petterson och Christina Ribbhagen delar den mer skeptiska synen pa
medborgerligt deltagande och diskuterar likt flera tidigare ndmnda forskare sina
resultat med koppling till politiska partier. Petterson och Ribbhagen studerar i
Forutsdttningar for ett brett medborgerligt deltagande (2002) medborgarnas
intresse och engagemang med fokus pé skillnader mellan generationer och grupper.
De betonar partiernas medlemskris och anvinder medlemsunderlag som
operationalisering av engagemang. Nér farre medborgare dr medlemmar i politiska
partier minskar partiernas legitimitet. Petterson och Ribbhagen menar att det kan
betraktas som ett hot mot den representativa demokratin och ett brett medborgerligt
deltagande (Petterson - Ribbhagen 2002:145). Det huvudsakliga resultatet fran
studien visar inte nagra tydliga generationsmonster eller skillnader mellan grupper
1 samhéllet gillande politisk jamlikhet (Petterson - Ribbhagen 2002:157). Petterson
och Ribbhagen uttrycker ddremot oro for vad deltagardemokratiska ambitioner kan
gora med jamlikheten och hénvisar till att det finns ett ointresse bland svenska
medborgare for 0kat politiskt deltagande (Petterson - Ribbhagen 2002:158).

Kopplingen mellan medborgerligt deltagande och dess effekter pa den politiska
jadmlikheten gdrs inte bara av Pettersson och Ribbhagen. I sin avhandling 7ill vilken
nytta? undersdker Tom Nilsson (2005) det politiska deltagandet pa den lokala nivan
och lyfter flera aspekter som &r intressanta for uppsatsen. Nilsson menar att det bade
ar mojligt och rimligt att deltagardemokratiska inslag anvénds for att fordjupa den
representativa demokratin. Genom ett brett deltagande far medborgarna utdva
direkt inflytande i smé fragor och indirekt inflytande i 6vergripande fragor (Nilsson
2005:176). Enligt resultatet i Nilssons studie dr medborgarna missndjda med
mdjligheten att utdva inflytande vilket Nilsson menar riskerar att underminera den
politiska gemenskapen (Nilsson 2005:175). Likt denna uppsats visar Nilsson pa ett
intresse for den representativa demokratins ideal - en princip som rubbas av
medborgerligt inflytande. Han resonerar att enligt den principen ska medborgarnas
deltagande utdver valen inte vara kopplat till reellt inflytande. De ésikter som lyfts
kan déremot utgdra en grund for politikers beslut. Nilsson fortsétter och menar att
den representativa idealbilden skiljer sig fran praktiken dir medborgare har olika
mdjlighet att utova inflytande. Nar formella kanaler for inflytande saknas menar
Nilsson att inflytandet begrinsas till de medborgare som har tillgdng till de
informella kanalerna (Nilsson 2005:172).

Martin Karlsson har flera resonemang som liknar Nilssons och stéller fragan
Kan medborgardialoger stirka den representativa demokratin? (2011) 1 rubriken
till sin text om &mnet, med fokus pa relationen mellan medborgardialoger och valda
politiker. Karlsson finner frdgan intressant eftersom han menar att Sverige gatt fran
att karaktdriseras av ett starkt partisystem till att préglas av kommunikativa
relationer mellan véljare och valda samtidigt som valda politiker dr mer styrda av
partiidentiteter (Karlsson 2011:115-116). Karlsson menar att tidigare forskning ger



tvetydiga svar pa om deltagardemokratiska aktiviteter stirker den representativa
demokratin. Han menar att fenomenet inte dr nytt eftersom véljare forsokt pdverka
valda mellan valen dven tidigare (Karlsson 2011:121) och ifrdgasétter om den rena
representativa demokratin nagonsin existerat (Karlsson 2011:122). Det nya med
dialogerna ar systematiseringen (Karlsson 2011:121). Karlsson menar att
systematiseringen av kommunikation har bidragit med att politiker fitt mer kontroll
over utformning och inverkan. Systematiseringen ser Karlsson som en styrka
eftersom det 6kar mojligheten att styra och utforma dialogerna pé sétt som gynnar
den representativa demokratin och svarar pa kritikers invéindningar. Enligt Karlsson
star valet mellan att skapa former for dialog som kan styras mot hogre jamlikhet
och effektivitet eller att inte gora det. Alternativet att vélja demokrati dér endast
valresultat pdverkar politiken finns inte (Karlsson 2011:122). Likt Nilsson é&r
Karlsson inne pa att de formella kanalerna inte dr problemet utan snarare en 16sning
pa de problem som redan finns i och med de informella kanalerna for inflytande.

Ytterligare en aspekt som é&r viktig for att forstd vad tidigare forskning
intresserat sig for dr diskrepansen mellan forvintningar och verklighet. I Gap
Analysis:  Participatory Democracy, Public Expectations and Community
Assemblies in Sheffield redogdr Matthew Flinders och Katharine Dommett for en
studie de genomfort fOr att analysera experiment med deltagardemokrati i Sheffield.
Undersokningsdesignen bygger pad dokumentanalyser, kartldggningar, intervjuer
och enkédtundersokningar med fokus pa den efterfrdgade servicen och den
levererade servicen (Flinders - Dommett 2013:502). Flinders och Dommett visar
att experimenten med deltagardemokrati i form av folkférsamlingsméten i Sheffield
resulterade i goda mojligheter att gora sin rost hord utan mojlighet att paverka.
Allménhetens forvéintningar pd deltagandet uppfylldes inte - ett gap skapades
mellan efterfrigad service och levererad service - och resultatet blev att
experimenten 0kade den politiska misstron (Flinders - Dommett 2013:498, 505—
506).

Nir Thomas Sedelius och Joachim Astrom studerar e-demokratisatsningar som
Malmo stad gjorde under 2008 (2011) far de liknande resultat. Studien bygger pa
utvirderingsrapporten Representativ demokrati 2.0 (2010) som nimnda forskare
forfattade pd uppdrag av Malmo stad. Studien syftar till att belysa spdnningen
mellan medborgarnas forvéntningar och politikers forhallningssitt. Med hjélp av
intervjuer och enkiter visar Sedelius och Astrom pi att det finns en diskrepans
mellan medborgarnas forvdntningar och det faktiska utfallet av Malmo stads
satsningar. E-deltagandet innebér ett 0kat inflytande Gver beslutsprocessen for
medborgarna, men inte dver de faktiska besluten (Sedelius - Astrom 2011:127). De
pekar pa ett demokratiproblem och menar att situationen riskerar att undergriva
medborgarnas fortroende for kommunens demokratiska institutioner (Sedelius -
Astrom 2011:134-135).

I de studentuppsatser som skrivits om medborgardialoger och inflytande finns
olika teman. Ett dterkommande tema dr att undersoka om medborgardialogerna
faktiskt dr en dialog (se Squassina 2011; Persson — Soderberg 2017). Frigan om
medborgardialogerna lever upp till de krav som demokratiidealen stéller ar
ytterligare ett tema (Hansson 2006; Olsson - Jonsson 2010; Pélsson 2017). Ett antal
uppsatser ligger ndrmre denna uppsats i bide fragestillning, metod och val av fall.



Charlotte Rafsten och Sara Strand (2012) gor en fallstudie av Ské&nedialogen, som
ar en av Region Skénes deltagardemokratiska aktiviteter och stéller bland annat
frigan om hur Skanedialogen fordndrar det politiska beslutsunderlaget och hur
politiker upplever dialogen med medborgare. De pekar pa att politikerna har makt
over att 14ta dialogen paverka beslut och sammanfattar med att betona svérigheterna
med att se att den typ av samtal som fors genom Skénedialogen ska resultera i ny
och forbéttrad kunskap till beslutsprocessen (Rafsten - Strand 2012:31). Uppsatsen
liknar denna 1 sina fragestéllningar, men anvénder sig av dem for att undersoka i
vilken utstrdckning politikerna kan anvénda Skanedialogen som resurs i
beslutsfattandet. I denna uppsats undersoks dels en annan del av regionens arbete
med medborgardialog och dessutom tas inte anvdndningen av dialogerna i
beslutsfattandet som givet. Den 0&vergripande teoretiska diskussionen om
deltagardemokratins paverkan pa den representativa demokratin saknas ocksa.

Medya Hajo (2007) utgér fran samma fragestéllning som styr denna uppsats och
fragar om deltagardemokrati dr ett hot eller komplement till den representativa
demokratin. I en jamfOrande studie av medborgarrdd och med hjilp av en
idealtypsanalys som utgir fran representativ demokrati och deltagardemokrati
undersoker Hajo om politiker och tjdnstepersoner skapat forutséttningar for
inflytande 1 rdden. Ett av resultaten som presenteras dr att politiker och
tjdnstepersoner visar pa en ovilja att sldppa ifran sig makt vilket resulterar i att rdden
inte far ndgot inflytande. Slutsatsen som dras i studien &r att deltagandedemokrati
inte fungerar som komplement till den representativa demokratin (Hajo 2007:69—
71). Uppsatsens likheter med denna uppsats utgors framst av den Overgripande
fragestéllningen, men skiljer sig &t i bade tid, fall och material. Catovic (2004) riktar
ocksa in sig pé deltagande och inflytande och visar genom en studie av Helsingborg
att mojligheterna att delta 4r storre in mdjligheterna till inflytande. Johan Oberg
(2017) anvénder precis som denna uppsats enkdtundersokningar och Region Skane
som fall, men i syfte att undersoka vilken betydelse formen av demokratisk
deltagande har for olika samhéllsgruppers deltagande. Inriktningen pa uppsatsen
skiljer sig ddrmed frdn denna uppsats. Resultaten visar att formen spelar roll och
Oberg menar att deltagandeformen dérfor kan anviindas som ett verktyg for att
paverka deltagandet i 6nskad riktning (Oberg 2017:49). Oberg menar att ett
alternativ till den 6nskan om jidmlikt deltagande som mycket av den tidigare
forskningen kretsar kring, ar minskat deltagande och storre fokus pa den
representativa demokratin och partierna (Oberg 2017:50).



3 Metod

Under denna rubrik presenteras uppsatsens metodologiska avvéagningar. Forst gors
en genomgang av uppsatsens fragestéillningar och ambition. Efter det foljer en
redogdrelse for uppsatsens avgriansningar och urval. Dérefter presenteras
triangulering som begrepp samt hur det forstds och anvinds i1 uppsatsen f6ljt av en
genomgang av hur den statistiska analysen gors samt hur det analytiska verktyget
ar uppbyggt. Efter det foljer en diskussion om uppsatsens validitet, reliabilitet och
intersubjektivitet. Sedan presenteras uppsatsens material, ett i taget, tillsammans
med avvégningar och val som gjorts nir dessa samlats in. Metodavsnittet avslutas
med en genomgéng av de forskningsetiska dvervdganden som tagits i beaktande
under arbetet med uppsatsen.

3.1 Fallstudie

Uppsatsen ir en fallstudie, en typ av studie som kan forstds som ett fall av ndgot.
En central frdga nir en fallstudie genomfors dr darfor vad studiens fall dr ett fall av
(Levy 2008:2) I uppsatsen utgor politiker 1 Region Skéane ett fall av politiker i
svenska regioner och medborgardialog ett fall av deltagardemokratisk aktivitet.
Med utgangspunkt i den Overgripande frdgan om hur deltagardemokratiska
aktiviteter paverkar den representativa demokratin, fOrstds politikernas
beslutsfattande som ett fall av just den representativa demokratin.

Studien har dven ett komparativt inslag eftersom en enkédtundersdkning
genomforts som riktar sig till tva regioner for att pavisa eventuella skillnader dem
emellan, men uppsatsens fokus ligger d4ndd kvar pa Region Skéne som fall.
Jamforelsen anvinds snarare for att ge en tydligare bild av, beskriva och forklara
omstandigheter som giller Region Skéne. Det optimala for uppsatsen hade varit att
jdmfora regionpolitikers enkétsvar innan och efter inforandet av medborgardialog,
men da den typen av data inte funnits tillgdnglig har det andra bésta for att méta
dialogens eventuella paverkan pd regionpolitikernas beslutsfattande varit att
jdmfora med en liknande region som inte anvander medborgardialog.

Uppsatsens fragestéllningar dr formulerade med en forklarande ambition utifran
den dvergripande undran over hur deltagardemokratin paverkar den representativa
demokratin. Nar en uppsats syftar till att forklara ndmns ofta kausalitet i termer av
orsaksanalys eller effektanalys (Teorell — Svensson 2007:27). Denna uppsats utgor
istdllet ett specialfall av de tva typerna av kausala fragestéllningar, dir endast en
kausal koppling mellan tvd variabler studeras (Teorell — Svensson 2007:28).
Uppsatsen gor inte ansprak pa en fullstindig forklaring utan tar enbart hansyn till



en oberoende variabel, vilket gor att den pd s& sitt skiljer sig frdn andra
effektanalyser (Teorell — Svensson 2007:29). Kausaliteten undersoks utifran tva
overgripande alternativ som ger tva olika utfall — att deltagardemokratin férsvagar
eller kompletterar den representativa demokratin. Uppsatsen styrs av en undran om
hur den oberoende variabeln deltagardemokrati paverkar den beroende variabeln
representativ demokrati, och soker svaret genom att méta hur den oberoende
variabeln medborgardialog paverkar den beroende variabeln regionalpolitikers
beslutsfattande.

3.1.1 Avgrinsningar och urval

Som ndmndes i inledningen har Region Ské&ne arbetat med medborgardialoger
under en ling tid, vilket for uppsatsen gor det till ett intressant fall. Om
medborgardialogerna paverkar regionpolitikernas beslutsfattande ér det mer troligt
att de gor det i en region som har stor erfarenhet av dialoger och som arbetat med
det lange. Fallet 4r darmed ett most likely-fall, som maximerar sannolikheten for att
den hypotes som presenteras langre fram ska fa stod (Teorell - Svensson 2007:154).

Urvalet av intervjupersoner har gjorts efter samma princip. De politiker som
intervjuats har haft en koppling till den demokratiberedning som fanns i Region
Skéne under mandatperioden 2014-2018. Demokratiberedningen fungerade som en
stodjande funktion till arbetet med medborgardialog. Politikerna har dven sjdlva
deltagit i medborgardialoger. Tanken &r att om ndgon politikers beslutsfattande har
haft storre mojlighet att paverkas av medborgardialogerna, bor det gélla de politiker
som sjdlva deltagit och arbetat mest med dialogerna.

For att undersoka om inférandet av medborgardialoger i Region Skéne pdverkat
beslutsfattandet gors dven en jidmforelse med en region som inte arrangerar
medborgardialoger. Valet av regioner gors utifrdn mest lika-design (Teorell —
Svensson 2007:226) dér den huvudsakliga skillnaden mellan regionerna dr att den
ena anvdnder medborgardialoger och den andra regionen inte gor det. Betoning har
lagts pa att regionerna ska vara lika i invénarantal, eftersom det i litteraturen
uttryckts en tanke om att den negativa instillningen till det regionala valet delvis
beror pa det avstdnd som finns mellan medborgare och politiker, vilket nimndes 1
uppsatsens inledning (se Lidstrom 2012). Avstandet forstas i uppsatsen dels som
det geografiska avstandet och dels som det avstand som uppstar nar ménga invanare
“delar pd” ett begrdnsat antal politiker. Déarfor har bdda dessa faktorer tagits i
beaktande nir det jamforande fallet valts ut enligt mest lika-designen.

Uppsatsens fall jamfors med Region Stockholm som inte tillimpar
medborgardialoger under innevarande mandatperiod och inte heller har gjort det
under de tva senaste mandatperioderna (se SCB 2019; Region Stockholm 2019).
Regionerna bedoms lika utifrin sin storlek (hdga invanarantal) samt utifran att de
har samma antal ledamdéter i regionfullméktige (en siffra som annars skiljer sig at
mellan regioner) vilket &r av betydelse eftersom samma enkét kommer skickas till
dessa utifran ett totalurval, som ddarmed blir detsamma. Den initiala 6nskan var att
jdmfora Region Skdne med Vistra Gotalandsregionen pa grund av att de &r 4n mer
lika nér det kommer till antal invdnare, men Vistra Gotalandsregionen arbetar
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ocksa med medborgardialoger. De politiker som deltagit i intervjuerna och som
besvarat enkéter har alla varit ledamoéter 1 regionfullméktige i Skéne eller i
Stockholm.

Vidare dr uppsatsen frimst avgridnsad till de organiserade formerna av
medborgardialog i vilka dsikter fors fram. Det dr inte mdjligt att utesluta att politiker
dven paverkas av medborgares asikter som framfors utanfor dialogerna, men i forsta
hand dr det den paverkan som de arrangerade medborgardialogerna har pa
politikernas beslutsfattande som undersdks. Det finns méanga olika typer av
medborgardialog och deltagardemokratiska aktiviteter, men eftersom Region Skane
anvinds som fall avgrinsas typerna av medborgardialog till de som regionen
anvénder sig av dér politiker och medborgare fysiskt mots.

3.2 Triangulering

1 Att fraga och att svara skriver Jan Teorell och Torsten Svensson om fordelen med
att kombinera olika typer undersdkningar. Den statistiska undersokningen och
féfallsundersokningen som anvénds i uppsatsen har komplementdra for- och
nackdelar (Teorell — Svensson 2007:12). Den statistiska undersokningens fordelar
1 att kunna eliminera godtyckliga felkdllor men oférméga att forstd en process,
kompletteras av fafallsundersdkningen styrka i att battre forstd de processer som
visar att orsak kommer fore verkan (Teorell — Svensson 2007:13). I uppsatsen
kommer enkédtundersdkningen fungera som en indikation pa hur
medborgardialogerna péverkar regionpolitikers beslutsfattande péd ett mer
overgripande plan. Om resultatet visar sig vara det motsatta jaimfort med vad som
framgar 1 intervjuerna tyder det pd att urvalet till intervjuerna inte &r representativt.
Om resultaten dédremot stimmer dverens utnyttjar uppsatsen styrkan i att anvinda
olika metoder, ddr enkdtunders6kningen ger en Overgripande indikation medan
intervjuerna ger en inblick 1 processen och en djupare bild av hur
medborgardialogerna paverkar beslutsfattandet.

Fordelarna med att anvéinda kombinationer av metoder har beskrivits av flera
forskare och forfattare, bland annat av Pierre Pluye och Quan Nha Hong (2004). De
beskriver kombinationen av metoder som the power of stories and the power of
numbers” (Pluye — Nha Hong 2014:30). Det finns flera specifika fordelar med att
anvinda en kombination av metoder. Burke R. Johnson m.fl. beskriver i Toward a
Definition of Mixed Methods and Research (2007) att trianguleringen, som
anviandningen av olika metoder i samma studie kallas, blir ett sétt att verifiera
resultaten som samlas in med hjélp av de olika metoderna. Variationen av metoder
kan dven komplettera varandra sa att resultaten bittre kan fOorstds och tolkas
(Johnson m.fl. 2007:115-116). Resultatet fran enkétundersdkningen och den
statistiska analysen kan jimforas med intervjusvaren, men ocksa forstas battre nér
informanterna (begreppet anvénds i uppsatsen for att referera till de intervjuade
politikerna) kan forklara hur de ser pa politikers roller i den representativa
demokratin och pa hur medborgardialoger bade paverkar och bor pédverka
beslutsfattandet i den representativa demokratin. I denna uppsats blir anvéindningen
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av olika metoder, utdver mojligheten att verifiera resultat och forbéttra mojligheten
att tolka resultaten, dven ett underlag for att kunna diskutera fragan om kausalitet
som &r viktig nér en uppsats har ambitionen att forklara.

Att anvénda sig av triangulering foresprékas av flera (se Tarrow 1995:473—474;
Roulston 2010a:10; Swank 2015:367), men sétten pa vilket triangulering anvénds i
en uppsats kan variera. Norman K. Denzin skriver om data-, forskar-, teori-, och
metodtriangulering (2009/1970). Denzin foreslar att anvéinda sa manga typer av
triangulering som mgjligt for att minska partiskhet (Denzin 2009/1970:313), ett
tillvigagéngssétt han beskriver som “’the most refined goal any investigation can
achieve” (Denzin 2009/1970:310). I denna uppsats anvénds olika typer av data och
undersdkningsobjekt, precis som olika teorier, medan tiden for undersdkningen och
platsen som undersoks kommer vara ungefar densamma. Nivan pa studien varierar,
fran officiella dokument och “regionalpolitiker” i tva regioner i allménhet, till
intervjuer med individer. Forfattaren av uppsatsen samlar dock in och tolkar
materialet sjdlv, vilket innebdr att kravet for forskartriangulering inte uppfylls
(Denzin 2009/1970:301).

3.3 Statistisk analys

Resultatet fran enkitundersokningen undersokas for att se om det finns nagon
skillnad 1 svaren mellan regionpolitiker i Region Skane respektive Region
Stockholm. Jimforelsen behdvs for att kunna tolka enkétresultatet och méta om
arbetet med medborgardialoger resulterar i att politiker svarar annorlunda. Med
tillrackligt ménga svara pd enkéten blir det &ven mojligt att jamfora politiker i
respektive region som tillhor samma parti, for att se om det finns nigon skillnad
mellan deras svar. Det statistiska testet av resultaten kommer kunna sékerstélla att
det finns en skillnad mellan variabler, men inte hur stor den skillnaden ar.

Kategorierna i enkidten dr inte mgjliga att rangordna och utgdr darmed en
nominalskala. Eftersom de variabler som skapas av den typen av enkét endast kan
métas pa en nominalskala bedoms ett Chifvd-test vara lampligt for att maéta
eventuella skillnader. Svante Korner och Lars Wahlgren skriver i Statistisk
dataanalys (2015) om metoden som anvénds for att analysera frekvenstabeller.
Uppsatsens enkétsvar kommer konstituera en korstabell med flera variabler. Syftet
med korstabeller &r att faststdlla skillnader mellan olika kategorier eller samband
mellan variabler som studeras (Korner — Wahlgren 2015:243). Chitvé-testet krdaver
att samtliga forviantade frekvenser dr stdrre dn 5 och om de inte &r det finns en
mdjlighet att sl& ihop kategorier for att gora frekvenserna storre. Géllande
enkétsvaren dr detta inte mojligt, eftersom de olika svarskategorierna inte kan
likstéllas eller jamforas. I de fall da de forvéntade frekvenserna &r mindre dn 5 gors
den statistiska analysen istdllet med hjilp av Fischers exakta test, som likt Chitva-
testet anvinds for att mita skillnader 1 korstabeller men istillet tilldter att den
forvintade frekvensen dr mindre dn 5 (Korner — Wahlgren 2015:263). Fischers
exakta test dr ddrmed béttre lampat i de fall dédr urvalen som ska analyseras &r
mindre.

12



Den statistiska analysen gors genom att forst stdlla upp hypoteser.
Nollhypotesen sédger att det inte finns nagot samband och dérmed ingen skillnad
mellan variablerna och mothypotesen séger att nollhypotesen dr felaktig och att det
visst finns en skillnad (Koérner — Wahlgren 2015:244). Uppsatsen anviander 95
procents konfidensgrad som ofta gors i samhillsstatistiken (SCB 2015) och
signifikansnivdn fem procent kommer dédrmed anvédndas for alla test som gors.
Berdkningarna kommer goras i SPSS version 25.

3.4 Analysverktyg

En studie som &mnar att forklara vilar pa en beskrivning. Den forklarande delen av
uppsatsen bygger pa ett teoretiskt resonemang, men vilar pd en empirisk
beskrivning av verkligheten. Utifrdn den empiriska jamforelsen mellan skdnska och
stockholmska regionpolitikers roller i beslutsfattandet och den empiriska
beskrivningen av om medborgardialoger resulterar i reellt inflytande och/eller
forbattrat politiskt underlag eller ingetdera, gors en koppling till det teoretiska
ramverket som menar att de olika resultaten kan ha olika inverkan pd den
representativa demokratin.

Det analysverktyg som ska anvindas for att analysera det empiriska materialet
ar inspirerade av bade den klassindelade analysen (Esaiasson m.fl. 2017:137ff) och
idealtypsanalysen (Esaiasson m.fl. 2017:147ff; Bergstrom — Svérd 2018:147fY).
Uppsatsens analysverktyg dr inspirerad av de tva alternativen just for att fanga alla
de aspekter och problem som finns i bdde skapandet och anvdndandet av verktyget.
Genom att hdmta inspiration fran tva analystyper utformas det fardiga verktyget for
att bade bygga pa deras styrkor och ta hdnsyn till deras svagheter, som presenteras
nedan.

Syftet med den valda metoden &r att bringa ordning i material (Bergstrom —
Svérd 2018:166—167) och ingangen for analysen blir dérfor att sortera och “’ldgga
verkligheten till réitta” (Esaiasson m.fl. 2017:136). Goran Bergstrom och Per-
Anders Svird (2018) skriver att behovet av den typ av analys som kan ordna det
empiriska materialet kan vara storre nér analysen ska goras av obearbetat material
(Bergstrom — Svird 2018:167). De transkriberingar som skapas for att kunna
analysera uppsatsens intervjuer &r ett exempel pa den typen av obearbetat material
och analystypen anses darfor vara lamplig for att kunna hantera uppsatsens
insamlade empiriska underlag.

Uppsatsens analysverktyg, som utgor ett exempel péd en klassificerad analys,
behdver en jamforelsepunkt som utgors av en teoretisk konstruktion (Esaiasson m.
fl. 2017:137). Den teoretiska konstruktionen anvands for att sortera och dela in de
empiriska observationerna 1 olika kategorier. Saledes behover forst den teoretiska
konstruktionen sorteras for att kunna skapa analysverktygets kategorier.
Inspirationen for att gora sorteringen dr hidmtad fran idealtypsanalysen och
indelningen bygger pé typiska egenskaper och kinnetecken (Bergstrom — Svird
2018:148). De utmirkande egenskaperna kan samlas in fran tidigare forskning
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(Bergstrom — Svird 2018:148; Esaiasson m.fl. 2017:142) eller fran det teoretiska
ramverket som i denna uppsats.

Idealtypsanalysen harstammar fran idéanalysen, som kan anvéndas for att bade
analysera redan existerande material och material som skapats i samband med
studien (Bergstrom — Svird 2018:138). Det material som studien bygger pa, bade
officiella handlingar som redan existerar och transkriberingar av intervjuer som
skapats for uppsatsen, passar darfor bra att analysera med idealtypsanalysen.
Metoden kan utgora en del av en storre undersokning som dven omfattar andra
material och kan dirmed kombineras med bdde andra metoder och
forskningsansatser (Bergstrom — Svérd 2018:138). Metoden passar dirmed bra med
hur uppsatsen ér upplagd, med triangulering och variation i material.

Till skillnad frdn den klassindelade analysen maéter idealtypsanalysen hur stor
grad ett fenomen stimmer Overens med det skapade idealet (Bergstrom — Svérd
2018:149; Esaiasson m.fl. 2017:141). I uppsatsen kommer inte analysverktyget att
anvindas for att méta hur stor grad empirin stimmer overens med de teoretiska
kategorierna, utan snarare till vilken kategori den tillhdér. Den delen av
analysverktyget har dirmed en ndrmare koppling till den klassindelade analysen.

Nér analysverktyget byggs enligt den klassindelade analysen dr fokus just
istdllet pd om ett fenomen tillhor en given klass eller inte. Nér den klassindelade
analysen anvénds stélls det krav pa bade tekniska och intellektuella egenskaper.

De tekniska egenskaperna handlar om att analysschemats komponenter ska vara
mdjliga att operationalisera och bygga pd entydiga principer (Esaiasson m.fl.
2017:138). Operationaliseringen gors nedan av valda teorier och de klassificeringar
som anvénds i uppsatsens analysverktyg bygger pa samma teoribildning och anses
ddrmed inte vara tviargdende utan bygger just pa entydiga principer. Ytterligare krav
som stdlls pa den klassindelade analysen dr att den indelning som gors av
kategorierna ska vara dmsesidigt uteslutande. Griansdragningsproblem féorekommer
alltid (Esaiasson m.fl. 2017:139), sd dven i1 denna uppsats. For att minska
gransdragningens negativa paverkan pd uppsatsens intersubjektivitet och validitet
kommer utdrag frdn materialet visas genom inkludering av citat. Néar en del av
empirin kopplas till en viss del av analysverktyget skrivs texten ut s& det blir mgjligt
for ldsare att se hur koppling mellan empiri och analysverktygets kategorier har
gjorts. Enligt samma princip kommer gransfall diskuteras. Nér empirin &r
svartolkad kan citat inkluderas i analysen och beslut om kategoritillhdrighet
diskuteras.

Ytterligare en teknisk egenskap som den klassindelade analysen stiller krav pa,
med koppling till grinsdragningen, dr att klassindelningen ska vara uttdmmande
(Esaiasson m.fl. 2017:139). I uppsatsen dr kategorierna inte logiskt uttbmmande
eftersom det finns egenskaper hos de olika kategorierna som samtidigt kan stimma
overens med verkligheten och dérfor blir mélet for det analytiska verktyget att vara
tackande och inkludera alla kénda aspekter. Det ska dirmed vara mdjligt att koppla
all empiri som &r aktuell for uppsatsen till ndgon av kategorierna. Oavsett om det
handlar om kategorier eller ideal dr det viktigt att de dr tydligt avgrédnsade. For att
sakerstdlla detta kan analysverktyget behdva anpassas efter hand och modifieras
efter att material samlats in (Bergstrom — Svard 2018:156, 160) vilket har gjorts
16pande.
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Det intellektuella kravet som stills pd en fungerande klassindelning dr att den
ska vara fruktbar” och innehdlla ndgot nytt och relevant (Esaiasson m.fl.
2017:139). Indelningen som verktyget bygger pa i denna studie &dr utformad utifran
teorier men byggd for uppsatsens syfte och kan dérfor argumenteras for att vara
bade ny och relevant. Att klassindelningen dr fruktbar forstds som att indelningen
lyckas tolka och kategorisera det material som analyseras i uppsatsen. Hade
indelningen inte lyckats med detta hade den inte anvints.

Esaiasson m.fl. invdnder mot den klassindelade analysen genom att peka pa att
ménga intressanta frdgor handlar om “gradskillnader snarare d4n om artskillnader”
(Esaiasson m.fl. 2017:140). Det &r en viktig invdndning, men den dr inte lika aktuell
for uppsatsen som den kan téinkas vara for manga andra statsvetenskapliga frigor.
Utifrén det teoretiska ramverket har det tydliggjorts att det i den frgestillning som
uppsatsen behandlar snarare handlar om artskillnader. Fragan om hur
medborgardialoger paverkar regionalpolitikers beslutsfattande kan enligt
teoribildningen pd omrddet framst ske utifran tre demokratikategorier. Den
klassindelade analysens oformaga att visa pa gradskillnader, men styrka i att kunna
presentera en ordnad bild av verkligheten (Esaiasson m.fl. 2017:139), blir dven en
styrka for uppsatsen. For att kunna svara pa uppsatsens andra fragestéllning blir den
ordnade bilden av verkligheten ocksa en styrka, eftersom den utgér ett bra underlag
att diskutera utifran.

Det finns dven risker med att anvinda den klassindelade analysen framfor
idealtypsanalysen. Analysverktyget kan pdtvingas pd materialet vilket ger oriktiga
resultat och det dr darfor viktigt att arbeta systematisk och vara transparent
(Bergstrom — Svird 2018:166). I uppsatsen kommer darfor analysschemat bifogas
tillsammans med den operationalisering av valda teorier som utgér grunden till
verktyget. Som ndmnt kommer dven utdrag ur materialet skrivas ut for att visa hur
klassificeringen av empirin har gjorts. Forhoppningen é&r att detta kommer forbéttra
intersubjektiviteten, samt att det systematiska arbetssdttet l0ser det
validitetsproblem som annars kan uppsta.

Sammantaget drar uppsatsen nytta av att idealtypsanalysen passar med hur
uppsatsen dr upplagd samt hur den soker efter teoriers egenskaper och kinnetecken
1 arbetet med att skapa kategorier, men uppsatsen forhaller sig samtidigt till den
klassindelade analysens strikta krav och tillvigagdngssitt med att soka artskillnader
snarare dn gradskillnader.

3.5 Validitet, reliabilitet och intersubjektivitet

Validitet forstds i denna uppsats som hur en metod méter det den dr avsedd att méta
1 en specifik studie (Boréus — Bergstrom 2018:38). Det handlar bdde om att de
operationaliseringar som gjorts dr rimliga i forhallande till studiens syfte och att det
material som anvinds dr ldmpligt att studera (Boréus — Bergstrom 2018:39).
Materialets lamplighet diskuteras ingdende under rubriken “material”.

De operationaliseringar som anvénds i studien bygger pa teorier som har sitt
ursprung i studier av deltagardemokratin. Operationaliseringen av politikers roller
och dess koppling till medborgardialoger och den representativa demokratin har
anvénts pa ett liknande sétt tidigare. Eftersom syftet med denna studie pdminner om
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originalstudien finns det en grundldggande tillit till metoden som valid. Den andra
operationaliseringen om medborgardialogernas inflytande har inte genomgatt
samma provning. Operationaliseringen bygger pa ett etablerat teoretiskt ramverk
om vilka typer av inflytande medborgardialogerna kan ha och vilka konsekvenser
dessa har for den representativa demokratin. Operationaliseringen har utformats for
att ligga néra bade uppsatsens syfte och fragestillningar, for att den valda metoden
och det utformade analysverktyget ska méta det som studien ska mita.

Angaende studiers mojlighet att méta vad méanniskor faktiskt gor respektive vad
de sdger att de gor, aterfinns en diskussion om detta under rubriken Intervjuer.
Uppsatsen stdller badde fragan om hur politiker ser pd medborgardialoger och
beslutsfattande i den representativa demokratin och hur medborgardialogerna
faktiskt paverkar regionpolitikernas beslutsfattande. Anvindningen av olika
metoder forbittrar mojligheten att ge valida svar pa bada frdgorna. Metoderna
anvinds pa olika sitt, inte bara for att styrka respektive resultat, utan ocksa for att
forsoka komma runt problemet med att mita det studien faktiskt syftar till och gor
ansprak pa att méta.

Materialet maste forstas for vad det dr och vad som kan uttolkas fran det, men
skepsis behover blandas med tillit. De officiella dokument som anvénds i studien
beskriver i forsta hand hur politiker ska agera. Hér kan forskaren, for att stilla det
pa sin spets, vilja att antingen forstd beskrivningen som verkligheten eller som en
utopi som aldrig uppnés. I denna studie kommer en mellanvdg anvindas for
tolkning av materialet. De officiella dokumenten beskriver hur politiker ska agera
och dven om det kan argumenteras for att det finns skl att vara pessimistisk mot
politikers formaga att f6lja riktlinjer och principer, finns det d&ven argument for att
politiker ocksa forsoker folja dessa. Mellanvdgen fOrstds i uppsatsen som att
politiker stravar efter och i stor utstrackning foljer dessa riktlinjer och principer,
dven om det i den senare diskussionen finns en fOrstéelse for att det inte alltid
stimmer 6verens med verkligheten. Det valda materialet i kombination med vald
metod anses kunna anvéndas for att besvara uppsatsens fragestdllningar, da om én
med en viss reservation for vad som framkommer i riktlinjer och principer inte kan
tolkas som en exakt beskrivning av hur verkligheten ser ut.

Resultat fran enkdter och intervjuer kommer behandlas pd samma sitt.
Enkétsvaren om hur politiker séger att de agerar kommer i storre utstrickning
behandlas som svar pd hur de faktiskt agerar, inte bara for hur de séger att de agerar.
Enkéterna dr anonyma vilket ger politiker farre anledningar till att "hévda sig” eller
svara pa ett sitt som kan forvéntas. Intervjuerna kommer visserligen vara anonyma
1 studien, men 1 intervjusituationen kan det finnas en tanke om att intervjuaren
forvantar sig vissa svar. I enkéterna stills respondenterna dessutom infor tva fragor
med tydlig skillnad — dels hur de faktiskt agerar och dels hur de anser att politiker
bor agera. Forhoppningen ir att alternativen belyser distinktionen mellan fragorna
och att politikerna ténker efter en extra gdng - bdde om hur de sjilva agerar och om
hur de menar att politiker bor agera. Metoderna svarar dd pd de olika
fragestéllningarna och méter vad de 4r avsedda att mita.

Reliabilitet innebér i denna uppsats noggrannhet i métningar och berékningar i
studien. Det handlar om att eliminera felkdllor (Boréus — Bergstrom 2018:40).
Noggrannhet kommer préigla analysen av materialet i studien, men har dven priglat
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insamlingen. Enkéterna har skickats ut direkt till regionpolitikerna istéllet for att ga
via en mellanhand for att eliminera felkéllor. Andra typer av felkdllor kan ocksa
forekomma, 1 allt frdn urval, kodning och analys. Felkéllor i enkéturvalet har i
uppsatsen undvikits genom att anvénda ett totalurval dér alla mojliga respondenter
far mojlighet att besvara enkéten. Det kan visserligen finnas fel i ramen for urvalet,
men da regionpolitiker varit malgruppen har det varit svart att utforma ramen pa ett
annorlunda sétt. Ddremot finns det ett bortfall som inte besvarade enkiten och detta
forhéller sig uppsatsen till genom att betona att enkiten inte besvarades av alla
regionpolitiker. Bortfallet bedoms inte heller vara det problem som det hade varit
om uppsatsen haft ambitionen att generalisera resultatet, vilket den som nimnt inte
har. For intervjuerna gjordes ett slumpmadssigt urval. Urvalet genererade inget
bortfall d& alla informanter stdlla upp pé intervju, men déremot &r det aterigen
mdjligt att det finns felkdllor i den ram som skapats for urvalet. Ramen skapades
dock for att kunna fanga regionpolitiker med egen erfarenhet av arbetet med
medborgardialog, vilket den lyckades med. Felkéllor i kodning och analys undviks
1 uppsatsen genom systematik och noggrannhet. Reliabiliteten anses dven vara
starkt i och med att olika métningar har gjorts pa samma fenomen nér olika typer
av material har samlats in och analyserats och dessa har gett samma resultat.

En anstringning har dven gjorts for att vara systematisk och transparent med
det sitt pd vilket teorier och metoder valts och analysverktyget anvénts, dér detta
kapitel utgor en viktig del i arbetet med detta. Syftet med det &r att nd hog
intersubjektivitet (Boréus — Bergstrom 2018:40). Intersubjektivitet handlar just om
att oppet redovisa for vigval och att vara transparent i syfte att 6verkomma den
subjektiva paverkan pa studien (Teorell - Svensson 2007:280-281). Fragan om
uppsatsens striavan efter intersubjektivitet nimns ocksa under materialrubriken.

3.6 Material

For att uppfylla kravet pa validitet ska dven en noggrann motivering av de texter
som anvénds och analyseras goras (Boréus — Bergstrom 2018:39). Studien bygger
pa tre olika typer av material. Tva av dessa — enkéter och intervjuer - dr skapade
med anledning av studien. Dokumenten som anvinds fanns redan tillgéingliga.
Colin Jerolmack och Shamus Khan poidngterar i Talk Is Cheap: Ethnography
and the Attitudinal Fallacy att det finns en tydlig skillnad mellan metoder som
observerar beteenden och metoder som observerar muntliga svar pd hur ndgon beter
sig. Det blir darfor viktigt att vara tydlig med att en analys antingen syftar till att
analysera vad ndgon gor, eller att analysen gors av vad ndgon sdger att hen gor
(Jerolmack - Khan 2014:180). Genom enkéter och intervjuer kommer uppsatsen att
analysera vad politiker séger att de gor eller tanker. Analysen av dokument blir ett
komplement for att undersoka hur de officiella riktlinjerna menar att politiker bor
agera och didrmed forhoppningsvis hur de faktiskt agerar. Jerolmack och Khan ér
negativt instdllda till att anvéinda enkéter och intervjuer for att forsté ett beteende.
Eftersom uppsatsen inte syftar till att forstd politikernas beteende i forhallande till
medborgardialogerna, utan snarare undersdka effekterna av medborgardialogerna
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pa hur politikerna agerar bedoms inte den kritiken vara riktad mot uppsatsen. Det
blir didremot viktigt att understryka att den paverkan som medborgardialogerna
eventuellt har pa politikernas beslutsfattande har mitts genom en analys av hur
politikerna sjélva beskriver att de paverkats.

Nér Paul DiMaggio kommenterar Jerolmack och Khans artikel vill han ddmpa
kritiken mot enkéter och intervjuer som forskningsmetoder men samtidigt betona
riskerna. Enligt DiMaggio har Jerolmack och Khan ritt i att forskare méste vara
medvetna om att observera ett beteende och fraga om ett beteende innebédr svar som
madste hanteras olika, men han menar att forskare ar formdgna att bdde hantera och
forsté detta. Nar Michele Lamont och Ann Swidler i Methodological Pluralism and
the Possibilities and Limits of Interviewing sammanfattar diskussionen mellan
Jerolmack, Khan och DiMaggio gor de det med dessa ord:

“...there are no good and bad techniques of data collection; there are only good and bad questions,
and stronger and weaker ways of using each method. Self-consciousness about the weaknesses
of a particular method can be valuable, but only if such self-consciousness leads to better
research or methodological innovations that attempt to overcome or compensate for an important
limitation.” (Lamont - Swidler 2014:154).

Den instéllningen har praglat uppsatsens metodkapitel men ocksa valen av material
och insamlingen av dessa. Varje metod for insamling och anvidndning av material
har sina kritiker och dessa bor lyssnas till for att kunna folja eventuella rad och
utnyttja metodens fulla potential.

3.6.1 Enkit

Fordelen med att anvénda enkéter ér flera. I jamforelse med intervjuer riskerar inte
enkétsvaren att paverkas av intervjuareffekt. Respondenterna ges dven mojlighet att
svara pa enkéten nir de sjdlva har tid (Teorell — Svensson 2007:91). Samtidigt finns
det fordelar med intervjuer som tappas i enkidterna. Intervjuerna tilldter mer
komplicerade frdgor och missforstand kan rittas till (Teorell — Svensson 2007:90).

Den enkét som utformats for uppsatsen (se bilaga 10.1) &r kort och innehéller
relativt enkelt sprak. Fragorna ar dock 14nga och det finns en risk att de missforstas.
Forhoppningsvis har lingden pa enkiten, eftersom den é&r relativt kort, gett
respondenterna en kénsla av att de dnda har tid att lasa igenom fragorna ordentligt
sa att missforstand undviks. Samtidigt finns en risk att fragornas karaktér gor att de
ar svara att besvara eftersom svarsalternativen dr helt stingda. Regionpolitikerna
har darfor uppmanats att aterkoppla med fragor for att bade kunna klargora frdgorna
och diskutera uppldgget. Andra problem med att anvdnda enkéter dr att bortfallet dr
storre 4n nér intervjuer genomfors och det &r inte alltid sdkert vem som besvarar
enkdten (Teorell — Svensson 2007:91). Enkédterna har darfor skickats ut till alla
aktuella regionpolitiker for att fa in fler svar 6ka chansen for att materialet kan
anvéndas 1 den statistiska undersokningen. Enkéterna har dessutom skickats direkt
till respondenternas mejladresser for att minska risken for att ndgon annan besvara
dem.
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Tva olika elektroniska enkéter (se bilaga 10.1) har skickats till politiker i
respektive region, men med samma fragor. Politikerna har dirmed inte behovt svara
pa fragan om vilken region de tillhdr och det blir dirmed en fradga farre och en
kortare enkdét, vilket dr viktigt for att 6ka svarsfrekvensen.

Regionpolitikerna har besvarat vilket parti de representerar for att gora det
mdjligt att se eventuella skillnader inom partier mellan de tvd regionerna.
Svarsalternativen for partier har i enkédten skrivits i bokstavsordning enligt samma
princip som anvénds i vallokalen vid val. I Region Stockholm finns dessutom
politiskt oberoende politiker vilket innebar att svarsalternativen for vilket parti de
representerar behdvde 14ggas till. Det ér ytterligare en fordel med att skicka ut olika
enkdter till de tvd regionerna. Om alternativet oberoende hade funnits i enkdten som
skickats till politiker i Region Skane, dédr oberoende politiker inte fanns nér enkéten
skickades ut, hade formuldret kunnat komma att se ogenomténkt ut.

I 6vrigt bestar enkéten av tvd fragor. En frdga dér politikerna besvarar hur de
sjdlva agerar och sedan samma friga, men dér de istéllet tar stillning till hur
politiker bor agera. Frdgorna préglas i allra hogsta grad av kumulativitet eftersom
de bygger pa tidigare forskning och har déirigenom diskuterats och granskats
(Esaiasson m.fl. 2017:250). Formuleringarna har dven provats och diskuteras under
for uppsatsen forberedande seminarium for att sékerstdlla att de ar tillrackligt
tydliga och begripliga.

I enkédten finns inget “jag vet inte”-alternativ vilket kan kritiseras (Esaiasson
m.fl. 2017:255-256) men det har varit ett medvetet val. Riskerna for att en stor
méngd politiker skulle vélja ”jag vet inte”-alternativet bedomdes vara stora, vilket
skulle gora resultatet svart att analysera. Enkdtfragorna handlar om politikernas eget
beslutsfattande och didrmed nédgot de dr bekanta med och bor kunna svara pé.
Enkiten tvingar visserligen politikerna in i ett svarsalternativ, men samtidigt kan
de som menar att de varken vet eller saknar en uppfattning 1 fragan vélja att inte
besvara enkdten. Ett visst bortfall i svar har darfor ansetts vara béttre 4n att en storre
del av enkétens resultat inte kunnat analyseras med hjilp av vald teori.

Resultatet fran enkdtundersokningen kan ha péverkats av osékerhet i bortfall
eller osdkerhet i sjdlva svaren. Det &r fullt mojligt att respondenter har missforstatt
fragan. Det &r inte heller mojligt att utesluta att andra faktorer paverkar resultatet.
Aven om resultatet skulle visa pa en sikerstilld skillnad mellan vilken roll politiker
som verkar 1 en region som anvdnder medborgardialog antar och politiker i en
region som inte gor det, dr det inte en garanti for att kausalitet rader mellan
medborgardialog och politikers roller. Om det visar sig att politikerna i Region
Skéne 1 hogre grad antar den roll som teorin menar att medborgardialogerna
paverkar politikerna till att gora (resonemanget om politikers roller och
medborgardialogerna finns utvecklad i teoriavsnittet) kan det bero pa andra faktorer
dn just medborgardialogerna. Forhoppningen &r att intervjuerna ger en
fingervisning om hur medborgardialogerna paverkar politikers roller, eftersom det
1 intervjusituationen har funnits battre forutsittningar for att stlla fragor kring hur
just medborgardialogen paverkar regionpolitikers beslutsfattande.

Microsoft Forms anvinds som enkétverktyg. Microsoft Forms ger mojlighet att
anpassa svarsalternativ, att inkludera en beskrivning av uppsatsen samt att skicka
med lénken till enkéten frén olika mejladresser. Ytterligare fordel med verktyget ér
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att det till skillnad fran flera av gratisalternativen dr estetiskt tilltalande och ser
prydligt ut, vilket dr viktigt (Esaiasson m. fl. 2017:248) och férhoppningsvis en
objektiv uppfattning.

3.6.2 Dokument

Dokumentanalysen vilar pd tvd dokument. Urvalet dr baserat pa de dokument som
fortfarande &r aktuella for medborgardialoger i Region Ské&ne. Niar fragan om
medborgardialogerna  senast  diskuterades 1  regionfullméktige  under
regionstyrelsens sammantridde den 5 september 2019 var tva handlingar bifogade
till dagordningen.

Det handlar dels om regionstyrelsens beslutsférslag om demokratiutvecklingen
och medborgardialogernas riktlinjer. Enligt protokollet fran regionstyrelsens
sammantride 5 september 2019 antog regionstyrelsen riktlinjer for
demokratiutveckling och medborgardialog for Region Skéne under innevarande
mandatperiod. Dokumentet dr diarmed en aktuell handling med de géllande
riktlinjerna  for medborgardialoger 1 regionen. For att kunna studera hur
regionpolitikerna &r tdnkta att pdverkas av medborgardialogerna i beslutsfattandet
och ddrmed forhoppningsvis hur de ocksa paverkas av medborgardialogerna i
beslutsfattandet, &r dokumentet lampligt.

Den andra handlingen, ett policydokument, tar upp Region Skénes principer for
medborgardialog. Dokumentet var ocksd en del av dagordningen under
sammantriadet 5 september 2019 och far dirmed anses vara aktuellt, &ven om
handlingen &r daterad till 2013. Handlingen anvinds i samma syfte som
beslutsforslaget - for att studera hur Region Skéne skriver om medborgardialoger
och inflytande 6ver politiska beslut.

3.6.3 Intervjuer

Syftet med intervjuerna ar dels att bekréfta kausaliteten mellan deltagardemokratin
och den representativa demokratin med avseende péd beslutsfattandet och dels att
fdnga in de tankar politiker har om medborgardialoger och beslutsfattande. En
viktig aspekt av att anvinda intervjuer som metod &r att resultaten maste behandlas
som information om vad informanterna séger att de gor, snarare &dn vad de faktiskt
gor (Roulston 2010a:13) vilket ocksa ndmndes i inledningen av materialavsnittet. |
enkéterna blir skillnaden tydlig dven for respondenten eftersom bade fragan om hur
politikerna agerar och hur de anser att de bor agera stills. Tanken har varit att
anamma samma tillvigagangssétt i intervjuerna och lita informanterna besvara
bade hur de agerar och hur de tycker att politiker bor agera. Uppdelningen ér i linje
med uppsatsens fragestillningar om hur regionpolitikers beslutsfattande paverkas
av  medborgardialoger respektive hur regionpolitikerna tinker kring
medborgardialogerna och vilka erfarenheter de har av dess paverkan pa
beslutsfattande i den representativa demokratin.
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Den fenomenologiska intervjumetoden har anvénts for att forsoka fa detaljerade
beskrivningar och information om informanternas erfarenheter och attityder
(Roulston 2010b:11). Intervjuguiden (se bilaga 10.2) bestir av dppna fragor utan
svarsalternativ vilket har gjort det mojligt for informanterna att styra intervjun
genom att beskriva samt prata om erfarenheter och tankar kring medborgardialog
och beslutsfattande med sina egna ord (Roulston 2010b:12; Trost 2014:71).
Intervjuerna har dirmed varit semistrukturerade vilket innebér att intervjuguiden
varit 16s 1 sin karaktir och utdver 0ppna fragor utgjorts av teman att stilla fragor
kring (Teorell 2007:89). Intervjuerna har dirmed kunnat anpassas till den
intervjuade som i storre utstrickning kunnat styra samtalet i jamforelse med om
intervjufragorna varit fardigformulerade och stillts enligt en pa forhand bestimd
ordning. Valen har ddrmed minskat den tidigare ndmnda sa kallade
intervjuareffekten. Precis som for enkiterna testades intervjuguiden innan
intervjuerna genomfordes for att sdkerstélla att den fungerade och var begriplig.
Guiden modifierades genom borttagning av Overflodiga delar och tilligg av
nddvindiga diton.

Svaren frn informanterna skulle i minsta mgjliga utstrickning paverkas av
intervjuaren, eftersom de intervjuade regionpolitikernas erfarenhet skulle kunna
jdmforas och likstdllas. Dérfor har effekten och pdverkan frén intervjuaren samt
fran yttre omstandigheter varit viktiga att beakta. I Interview research in political
science skriver bland annat Layna Mosley och Lauren M. MacLean (2010) om
intervjuarens makt. I alla steg frin val av @mne, fall och fragor (MacLean 2010:69)
till analysen av intervjuarna och tolkning av material har undersokaren makt
(Mosley 2010:11, 25). For att forsdkra studiens validitet och reliabilitet blir det
viktigt att vara medveten om den paverkan intervjuaren har pa studiens resultat
(Mosley 2010:24). Nér studien vilar pd en epistemologi som lutar mer &t det
positivistiska haller, som uppsatsen gor, blir undersdkarens neutrala roll viktig. Att
undvika ledande frdgor och inte delta i intervjusituationen mer dn genom att stélla
fragorna blir ett mal for intervjuaren (Roulston 2010c:3-4) och ndgot som har
efterstrivats nér intervjuerna till uppsatsen har genomforts. Det dr samtidigt viktigt
att podngtera svirigheterna med att helt leva upp till den neutrala rollen, men ocksa
viktigt att betona att detta tagits i beaktande under intervjuerna.

De intervjuades position och roll som politiker har ocksa tagits i beaktande bade
under intervjuerna och i arbetet med att utforma intervjuguiden. Flera av de rdd som
William S. Harvey sammanstéllt i Strategies for conducting elite interviews for att
intervjua eliter har utnyttjats. Det finns manga definitioner av vad eliter dr, men likt
Harvey (Harvey 2011:433) har en beddmning gjorts att de intervjuade har
betydande inflytande Over beslutsfattandet i rollen som politiker och specifikt i
arbetet med Region Skanes medborgardialoger. Transparens om vad studien
handlar om och syftar till gentemot informanterna, noggranna forberedelser och
anpassning 1 tid dr nigra av Harveys rdd som anvénts i uppsatsen (Harvey
2011:435-437). Angaende tid och plats for intervjun har hiansyn ocksa tagits till att
de intervjuade ér fritidspolitiker. Nér forfrigan for intervju skickades klargjordes
att intervjun inte skulle ta mer dn en timme. Politikerna fick sjdlva fritt vdlja plats
for intervjun under forutsittningen att platsen var tillrackligt tyst for att det skulle
bli mojligt att spela in intervjun och att undvika att bli stérd (se Trost 2014:65). Tva
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av intervjuerna genomfordes i respektive politikers partilokal, medan den tredje
intervjun genomfordes pa ett konditori. Att den tredje intervjun genomfordes pa en
mer offentlig plats bedoms &ndd inte ha paverkat resultatet i ndgon storre
utstrdckning, bade for att konditoriet var i princip tomt och for att amnet intervjun
kretsade kring inte bedoms vara kansligt for personen som intervjuas. Informanten
valde platsen sjélv och hade som nimnt mdjlighet att vélja en annan plats om det
faktum att den var offentlig hade upplevts stora intervjun.

Urvalet for intervjuerna har pd grund av praktiska Overvdganden och
begrdnsade resurser avgrinsats till ett mindre antal. Ramen for urvalet har utformats
systematiskt och dr baserat pd kriterium som de intervjuade ska uppfylla (se
Roulston 2010a:8). De ska vara politiker i Region Skane for den géllande
mandatperioden eftersom det dr den uppsatsen dr avgrinsad till. De ska dessutom
ha medverkat i eller ha koppling till ndgon av regionens medborgardialoger for att
kunna beritta om sina erfarenheter. Ramen for urvalet styrdes darfor av information
frain Region Skane om vilka politiker som varit aktiva i1 arbetet med
medborgardialoger enligt dessa krav, med politiker frdn blandade partier. Utifran
den lista som Region Skane tillhandahdll efter forfrdgan gjordes ett slumpmissigt
urval. Ingen vidare hénsyn har tagits till informanternas partitillhorighet, utan
politikernas engagemang i arbetet med medborgardialog har latits utgéra det
huvudsakliga kriteriet. Mjligtvis hade urvalet dndrats om ett underlag funnits om
partiernas instéllning till medborgardialog i Region Skane. Utan tillgédng till ett
sadant underlag ansdgs det inte finnas tillrickliga skdl for att ta hansyn till
partitillhorighet och dérfor gjordes det slumpmaéssiga urvalet.

Intervjuerna genomfordes sedan under ett fysiskt mote, vilket inte var ett
faststéllt krav men ddremot nigot som efterstrivades. Anledningen &r de ménga
fordelar som finns med att tréffa informanten framfor att exempelvis genomfora en
intervju over telefon (Harvey 2011:435). Det fysiska motet dr en fordel inte minst
nér fragorna kan upplevas som komplexa (Esaiasson m. fl. 2017:243) och eftersom
det funnits en tanke om att enkétfragorna krivde en mojlighet att diskutera och
problematisera dmnet sdgs intervjutillfillena som en mdjlighet att gora detta.

Intervjuerna har spelats in och sedan transkriberats. Fordelen med metoden ar
att anvandningen av ljudupptagare ger intervjuaren mojlighet att fokusera béttre pa
att stdlla frdgor och lyssna pa respondentens svar, men dven att den intervjuade
undviks stord av att anteckningar tas (Trost 2014:74, 76). Det finns ddremot en risk
att respondenterna inte vill bli inspelade (Trost 2014:75). Information om att
intervjun kommer spelas in skickades med tillsammans med forfragan om att
genomfora intervjun. Om de potentiella intervjupersonerna inte hade velat att
intervjun spelades in hade fragan istéllet skickas till ndgon annan. Detta blev aldrig
aktuellt eftersom alla informanter godkinde att intervjuerna spelades in.
Intervjupersonernas vilja eller ovilja att spelas in utgjorde darmed ytterligare ett
urvalskrav.

Storleken pd urvalet var inte helt fixerat, men styrdes bade av tidsaspekten och
tanken om madttnad. Det fOrsta mélet var att kontakta tre ledamoéter fran
regionfullméktige i Skéne i syfte att genomfora tre intervjuer. Fordelarna med ett
mindre urval ir att det ger béttre mdjligheter att hantera materialet och se detaljer
(Trost 2014:143). Ett mindre urval var dessutom mdjligt att komplettera med fler

22



om det skulle visa sig behovas. Annars foljde uppsatsen ’lagen om avtagande
information”. Om samma information visar sig aterkomma i intervjuer och det
uppstar en méttnad, minskar behovet av att genomfora fler intervjuer (Trost
2014:144). De tre politiker som slumpmissigt valdes och dirfor kontaktades,
stdllde upp pé intervjuer. Méttnaden av information mérktes av ganska omgaende
och den ursprungliga tanken om att intervjua tre regionpolitiker behovde ddrmed
inte korrigeras. Viktigt att notera dr dock att ytterligare en politiker tillfrdgades,
utanfor det ordinarie urvalet, som en sékerhetsatgiard eftersom svar frdn Ovriga
tillfrdgade dr6jde. Denna intervju stélldes dock in av informanten. Eftersom lagen
om avtagande information foljde arbetet med dvriga intervjuer blev det inte heller
aktuellt att gora ett nytt forsok och boka om intervjun.

3.7 Etik

I sin skrift Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig
forskning rdknar Vetenskapsradet (2002) upp fyra stycken forskningsetiska
huvudkrav. Vetenskapsradets skrift utgdr utgdngspunkten for denna uppsats etiska
overviganden, dir de fyra huvudkraven ska diskuteras och uppfyllas.

Informationskravet handlar om att information ska ges om uppsatsens syfte
(Vetenskapsridet 2002:7). Gillande enkéten hade det kunnat bli problematiskt att
dela uppsatsens syfte, eftersom det hade kunnat riskerade att paverka
respondenternas svar ndr de fyllde i enkédten. Exempelvis hade en redogorelse for
uppsatsens syfte kunnat ge regionpolitikerna en tanke om vilket typ av enkétsvar
som forvintades eller vad som sett bast ut, vilket hade kunnat resultera i att de valt
det alternativ som framstér som bést snarare dn det som stimmer bést dverens med
verkligheten. Vetenskapsradet skriver att “information som ges kan vara mer eller
mindre detaljerad” (Vetenskapsraddet 2002:7), dér information om uppsatsens syfte
till de som har besvarat enkédten darfor fatt innehdlla farre detaljer for att inte riskera
att styra resultatet. Samma resonemang géllde den information om uppsatsens syfte
som gavs ut under och innan intervjuerna. Detaljerna inkluderades inte i syfte att
undvika paverkan pd resultatet, men information har getts om vad det dvergripande
syftet med bdde deltagandet och uppsatsen har varit.

Samtyckeskravet dr det andra kravet och handlar om att deltagare sjélva
bestimmer over sin medverkan (Vetenskapsradet 2002:9). Deltagande i
enkdtundersokningen har varit frivilligt, vilket har inneburit att deltagarna sjélva
bestimt om de vill besvara enkéten och samtyckeskravet har ddrmed bedomts vara
uppfyllt. Géllande intervjuerna anvidndes samma princip. Deltagandet var frivilligt
och det géllde dven under sjdlva intervjun. Om en deltagare 6nskade avbryta sin
medverkan var hen fri att géra det utan patryckningar.

Konfidentialitetskravet handlar om att uppgifter om deltagare i en undersdkning
ska ges konfidentialitet och att personuppgifter ska hanteras pa ett sétt s att inte
obehdriga kan ta del av dem (Vetenskapsradet 2002:12). Utformningen av
uppsatsen har inte inneburit att etiskt kdnsliga uppgifter samlats in, eftersom
uppsatsen inte har intresserat sig for den typen av frdgor. Dessutom har enkéterna
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varit anonyma redan vid insamlingen. Intervjuerna har anonymiserats i den skrivna
uppsatstexten eftersom publicering av namn inte beddmts ge ndgot mervérde.
Forhoppningen dr dven att anonymiseringen resulterade i att de intervjuade inte
kénde sig begrdnsade nir de beréttar om sina erfarenheter av medborgardialogerna.
Intervjupersonerna har dérfor informerats om anonymiteten redan nir de blev
tillfrigade om att delta och informationen upprepas under intervjutillféllet.

Nyttjandekravet ar det sista kravet. Det handlar om att de uppgifter som samlats
in om enskilda personer endast far anvidndas for forskningsdndamal
(Vetenskapsrddet 2002:14). Tillgdng till och hantering av den typ av
personuppgifter som omfattas av kravet kommer inte aktualiseras i arbetet med
uppsatsen. For tydliggérandet kommer de uppgifter som samlats in enbart anvéndas
i denna uppsats. Den informationen har dven formedlats till de personer som stéllt
upp pa intervju. Bade inspelningar och transkriberingar av intervjuerna kommer
raderas nér uppsatsen blivit godkénd.

Utover kraven skriver Vetenskapsrddet dven rekommendationer. En av
rekommendationerna &r att fraga berdérda personer om de dr intresserade av att fa
veta var forskningsresultaten kommer publiceras. De som Onskar kan dven fa
rapporten eller en sammanfattning skickad till sig. Det blir ett sdtt att sprida
forskningsresultatet men dven ett sdtt att uppfylla det krav som deltagare kan ha pa
att fa veta hur uppgifterna anvénds och vilka slutsatser som dragits utifran dessa
(Vetenskapsrddet 2002:15). Tillsammans med enkdtunderskningen har
informationen om mojligheten att ta del av uppsatsens resultat skickats ut.
Regionpolitikerna har haft mojlighet att skriva upp sig pa en mejllista for att fa den
fardiga texten skickad till sig. Samma typ av information och alternativ har ocksa
getts till de politiker som stéllt upp pa intervjuer, som erbjudits att f4 den fardiga
uppsatsen skickad till sig.
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4  Teoretiskt ramverk

I foljande avsnitt presenteras uppsatsens teoretiska ramverk. De tvé forsta delarna
Deltagardemokratin och den representativa demokratin samt Deltagardemokratins
aktiviteter ger en mer overgripande bild av den teoretisering om deltagardemokrati
och representativ demokrati som anvinds i uppsatsen. Teorierna kommer anvindas
for att diskutera den analyserade empirin i1 forhallande till uppsatsens
fragestéllningar. Efter dessa fOljer de tvd delarna Politikers roller och
Medborgardialogernas inflytande dir de teorier som 1 huvudsak utgér uppsatsens
analysverktyg presenteras. Efter presentationen foljer analysverktyget samt de
operationaliseringar som gjorts av de styrande teorierna i uppsatsen.

4.1 Deltagardemokratin och den representativa
demokratin

I litteraturen dr tvd scenarion uppmalade. I det ena resulterar mer deltagande i
demokratin till att medborgare ser till sina egna intressen. En liten del av
befolkningen far mycket makt (se Gilljam 2003:204). Medborgarna blir oansvariga
och ser inte helheten, utan argumenterar for politiska beslut som gynnar den egna
situationen (Kymlicka - Norman 2016:206-207). Det ér en utveckling som riskerar
att minska fortroendet for demokratin och dess legitimitet.

I det andra scenariot resulterar det politiska deltagandet i att medborgare blir
mer toleranta och ansvarstagande. Det demokratiska deltagandet uppmuntrar
medborgarna till att forsta och se att de frdgor som beror allménheten ér de viktiga
och de som behdver uppmérksammas (Kymlicka - Norman 2016:207). Deltagandet
fostrar aktiva och kunniga medborgare och bidrar till ménsklig utveckling (Held
2006:209).

Det politiska deltagandet ger medborgarna inflytande (se Gilljam 2003; Teorell
2003). Besluten fattas fortfarande av politiker och dr ddrmed forenlig med den
representativa demokratin. Maria Jarl lyfter &mnet i kapitlet Deltagardemokraterna
och den representativa demokratin 1 Demokratins mekanismer (2003). For att
deltagardemokrati ska stirka den representativa demokratin menar Jarl att
institutioner och aktorer méste sléppa ifran sig makt. Annars blir deltagandet det
Pateman kallar pseudodeltagande, ett begrepp som forklaras mer ingdende lingre
fram. Om makten inte sldpps eller engagemanget och medborgarnas forsok att
paverka motarbetas finns det en risk att effekterna av deltagardemokratiska
aktiviteter blir den motsatta (Jarl 2003:140).

Det finns en teoribildning som ddrmed pekar pa att 6kat politiskt deltagande,
utover deltagande pa valdagen, ar forenligt med den representativa demokratin.
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Samtidigt visar den att balansen mellan en forstarkning och ett skadat fortroende dar
svér. Deltagandet méste ha betydelse, men inte innebéra ett direkt inflytande.

For att forsta foljande avsnitt behover deltagande som begrepp definieras. Den
definition som Sidney Verba och Norman H. Nie gor av det politiska deltagandet i
Participation in America: Political Democracy and Social Equality (1972) anvénds
i uppsatsen. Politiskt deltagande forstds som “activities by private citizens that are
more or less directly aimed at influencing the selection of governmental personnel
and/or the actions they take” (Verba — Nie 1972:2). Definitionen dr vanligt
forekommande i litteratur om deltagardemokrati och det ar speciellt definitionens
utrymme for grad av inflytande som &r intressant i uppsatsen.

Teoribildningen om demokrati och deltagande kan delas in i tvé grenar. Geraint
Parry och George Moyser gor en distinktion mellan den realistiska uppfattningen
som bland annat Joseph Schumpeter har och den radikala uppfattningen om
deltagande och demokrati som teoretiker som Benjamin Barber och Carole Pateman
har (Parry — Moyser 2016:387). Distinktionen kan anvindas som utgéngspunkt i
diskussionen och sokandet i svaret pa hur deltagardemokratin paverkar den
representativa demokratin.

4.1.1 Realister

For realisterna ska valen vara avgdrande 1 demokratin och deltagandet sker pa
valdagen (Parry — Moyser 2016:388). Deltagandet handlar om att vélja nya
representanter for ett auktoriserat styre som ska agera pa uppdrag av medborgarna
(Held 2006:142).

Schumpeter presenterar sin demokratiteori genom kritiken mot den klassiska
demokratiteorin och tanken om ett gemensamma bésta och en folkvilja
(Schumpeter 1966:251-253). For att en folkvilja ska finnas maste alla individer
veta vad de star for oberoende av yttre paverkan, vilket inte 4r mdjligt (Schumpeter
1966:245). Utover att medborgarna maste veta vad de vill for att kunna delta i
politiken finns andra hinder i medborgarnas karaktér som sitter stopp for detta. De
vanliga medborgarna, som inte uppfyller de krav Schumpeter menar finns pé att
vara politiker, blir bdde mindre rationella och "drops down to a lower level of
mental performance" nér de ror sig pa den politiska arenan (Schumpeter 1966:257—
258, 262). Schumpeter menar att losningen pd manga av de demokratiska
problemen é&r att ldmna tanken om ett styre av folket och substituera det med ett
styre som dr godkidnt av folket (Schumpeter 1966:246). Medborgarnas
demokratiska deltagande &r strikt begransat till valdagen och medborgarna ska
déarfor hindras frdn att ingripa och paverka mellan valen. Det handlar om att
respektera den arbetsfordelning som rdder mellan védljare och valda. Viljarna maste
ha tdlamod mellan valen och forstd att politiskt agerande ar den valda politikerns
uppgift och inte viljarnas. Enligt den realistiska synen ska viljarna inte instruera de
valda vad de ska gora eftersom det inte dr i enlighet med den demokratiska
doktrinen. Viljarna far varken utfirda formella instruktioner eller p& mer informella
satt utdva patryckningar, exempelvis genom brev (Schumpeter 1966:295).
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4.1.2 Deltagardemokrater

Deltagardemokraterna, som teoretiker med den radikala uppfattningen éven kallas,
menar att demokratiska val inte &r tillrdckligt utan att mer och bredare deltagande
krdvs (Held 2006:210; Parry — Moyser 2016:388). Deltagarprocessen blir en
integrerad del av demokratin och medborgarna uppmuntras till och tar sig an en
aktiv roll i den politiska styrningen (Parry — Moyser 2016:388). Barber betonar i
sin definition av den “’starka demokratin” att deltagandet handlar om sjilvstyrelse
av medborgare snarare dn ett representativt styre i medborgarnas namn” [min
oversittning] (Barber 1984:151).

Nér Pateman skriver i Participation and Democracy Theory (1970) utgir hon
fran deltagande pd arbetsplatser och kritiserar Schumpeter och realisternas
instéllning till politiskt deltagande. Pateman kritiserar realisterna for att centrera
deltagandet av elitminoriteten istéllet for att centrera demokratiteorin kring folkets
deltagande (Pateman 1970:104). Nar medborgarna deltar far det flera positiva
effekter. Erfarenheten av ett deltagande styrelsesitt och praktiskt deltagande
resulterar bade till en positiv insikt om politikens mojligheter att forandra och till
en forsvagning av odemokratiska attityder hos medborgarna (Pateman 1970:105).

Pateman dr kritisk till de definitioner som finns av deltagande. Deltagandet
anvinds pa fel sitt - for att 0ka effektiviteten eller 6vertyga om att acceptera redan
fattade beslut. Pateman menar att deltagandet som begrepp anvinds for att beskriva
situationer dér deltagande faktiskt inte sker utan for att referera till minsta
interaktion (Pateman 1970:68). Pateman anvinder begreppet pseudodeltagande
med inspiration av i denna text tidigare ndmnda Sidney Verba, for att bendmna det
symboliska deltagandet. Deltagandet handlar da snarare om en kénsla eller
upplevelse av deltagande snarare dn ett faktiskt deltagande (Pateman 1970:69).
Pateman menar att demokratibegreppet ofta anvinds for att beskriva
pseudodeltagande (Pateman 1970:71).

I sin bok lyfter Pateman dven begreppen inflytande och makt och vikten av att
forsta att de skiljer sig at. Inflytande maste forstds som att A paverkar B utan att B
underordnar sina 6nskningar framfor de 6nskningar A har (Pateman 1970:69). A
har ddrmed inflytande 6ver B och beslutsfattandet, men det d&r B som har makt att
ta beslutet. Denna bild kopplar Pateman till begreppet partiellt deltagande, dér
deltagandet ar ojamlikt till fordel for en part (Pateman 1970:70) till skillnad fran
fullt deltagande som innebdr faktiskt inflytande for alla (Pateman 1970:71).

4.2 Demokratiska deltagaraktiviteter

Ytterligare en distinktion som gors i litteratur om demokrati och deltagande handlar
om hur deltagandet sker. Mikael Gilljam och Jérgen Hermansson beskriver det som
aktiviteter som deltagardemokratin rymmer (Gilljam — Hermansson 2003:19). Jan
Teorell delar upp deltagandet i olika typer och skriver om deltagande som
paverkansforsok, deltagande som beslutsfattande och deltagande som politiska
samtal (Teorell 2003:325-327). Deltagande som politiskt samtal &r kopplad till den
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deliberativa demokratikategorin som inte inkluderats i denna uppsats. Distinktionen
mellan deltagande som péverkansforsok respektive som beslutsfattande dr ddremot
viktig for uppsatsen.

Teorell utgar frdn Verba och Nies definition av politiskt deltagande som
ndmndes i inledningen av detta teoriavsnitt. Deltagande som paverkansforsok
forstds som forsok att paverka beslutsfattarna genom ett indirekt inflytande.
Medborgarna uttrycker preferenser gillande politikens innehéll och inte bara om
vem som ska besluta dver innehdllet. Inflytandet sker dessutom genom andra
kanaler &n rostning och kampanjer (Teorell 2003:325; Gilljam — Hermansson
2003:19). Teorell understryker att deltagandet dr en indirekt handling och att
besluten fortfarande, i enlighet med realisternas 6nskemaél, tas av politiker (Teorell
2003:326).

Deltagande = som  beslutsfattande = har  starkare = koppling  till
deltagardemokraternas syn pa deltagande. Deltagandet ar ett direkt beslutsfattande
snarare &n ett sdtt att pdverka beslutsfattare (Teorell 2003:326; Gilljam —
Hermansson 2003:19). Teorell skriver att definitionen inte innebar ett avskaffande
av representativa institutioner, utan snarare forbattrade mojligheter for deltagande
(Teorell 2003:326).

4.3 Politikers roller

I Participatory Initiatives and Political Representation skriver Martin Karlsson
(2012) om politikers roll ndr olika former av medborgarinitiativ, speciellt
medborgardialoger, anvénds. Politiker fungerar som gatekeepers mellan det
politiska inflytandet som medborgardialogerna potentiellt kan ha och de faktiskt
tagna besluten. Karlsson menar att den roll politiker har i sammanhanget darfor éar
av stor betydelse i beslutsprocessen (Karlsson 2012:796).

Resonemanget blir viktigt for att forstd medborgardialogernas mdjlighet att
paverka faktiska beslut. I en representativ demokrati dir besluten tas av politiker
som utsetts genom val, behover medborgardialogerna paverka politikerna for att ha
ndgon inverkan pd besluten som tas. I mer direktdemokratiska former av
medborgarinflytande fungerar det annorlunda, eftersom medborgarna har storre
utrymme att pdverka beslutsfattandet pa andra sitt &n genom att vélja fram politiska
representanter, exempelvis genom val i en specifik frdga dar medborgarnas roster
avgor beslutet. For den typ av medborgardialog som é&r i fokus i denna uppsats
behdver medborgardialogerna influera beslutsfattare for att kunna paverka beslut.

Karlsson beskriver gatekeepers-funktionen i termer av makt. Politiker har i
rollen som gatekeepers makt Over implementeringen av medborgardialoger.
Regionpolitikerna viljer om regionen ska inféra medborgardialoger eller inte.
Politikerna har dven makt Over att ldta medborgardialogerna péverka, eller inte
paverka, beslut (Karlsson 2012:799).
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Roles of representation

Councillors’ adherence to
different roles of
representation:

Trustee: acting according to
his/her own will if found in a
conflict with the party
position and will of the
voters.

Party representative: acting
according to the party
position if found in a conflict
with his/her own and the will
of the voters.

Citizen delegate: acting
according to the will of his/
her voters if found in a
conflict with his/her own
and the party position.

Modell 4.1 Politikers roller av representation (Karlsson 2012:802)

Karlsson anvinder modellen for att gora en jamforelse av politikers roll i kommuner
som anviander sig av medborgardialog och i kommuner som inte anvdnder nagon
form av medborgardialog. Karlsson menar att rollen politiker tar pa sig pa grund av
medborgardialogerna kan passa illa med de traditionella roller som finns i den
representativa demokratin (Karlsson 2012:800). I en situation nér politikerns egna
intressen, partiets asikter och folkets vilja star i konflikt dr tanken att ndgot av
alternativen har foretrdde. Det dr i den situationen politiker ar gatekeepers for
medborgarnas &sikter, eftersom dessa kan vara sekunddra i jimforelse med
politikerns egen Overtygelse eller partilinjen, vilket minskar medborgarnas
mdjlighet att paverka beslut. Om politikern istdllet prioriterar folkviljan fér
medborgarna mer makt.

Karlssons modell bestar av tre kategorier. Enligt den fOrsta rollen frustee
representerar politikern framst sig sjdlv och sin egen vilja. I en situation ddr den
egna viljan, partiets position i frdgan och folkets vilja star i konflikt agerar
politikern enligt den egna viljan. Den andra rollen en politiker kan ta &r som party
representative. Nar politikerns, partiets och folkets vilja inte stimmer Gverens foljer
politikern partiets position. Nér politiker tar sig an rollen som citizen delegate ér
det folkviljan som politikern agerar efter i en situation dér politikerns uppfattning,
partiets position och folkets vilja ar i konflikt.

4.4 Medborgardialogernas inflytande

Leif Lewin formulerar i Folket och eliterna (1970) en modell for den liberala
demokratins funktion (Lewin 1970:223). Lewin menar att ingen av de tva
ursprungliga kategorierna direkt och indirekt demokrati, den senare termen ir en
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beskrivning av den representativa demokratin, dr idealisk. Den direkta demokratin
ar oformdgen att allokera virden medan den indirekta demokratin inte klarar av att
bygga upp konsensus, vilket Lewin menar dr viktigt. Lewin kompletterar darfor de
tva kategorierna med en modell for den interaktiva demokratin (Lewin 1970:224).

[ Beslut ] [ Beslut ] [ Beslut ]

A T I
4 N\ B
Politiker [ Politiker
(. : J J
] \ [E
[ Medborgare ] Medborgare [ Medborgare
A J J

Modell 4.2 Lewins demokratiska beslutsmodeller (direkt demokrati, interaktiv demokrati och
indirekt demokrati)

Lewins interaktiva modell 4r i linje med den gren av deltagardemokratin som
uppsatsen vilar pa och dess tanke om att beslutsfattande genom eliter i form av
politiker dr nddvéndig, till skillnad fran den direkta demokratin dér medborgarna
tar besluten. Lewin menar att det &r viktigt att eliten stimulerar massan till att delta
i beslutsprocessen for att 6ka sin egen representativitet (Lewin 1970:225). Lewin
poéngterar att det 6kade deltagandet i beslutsprocessen som han efterfragar ska ske
inom partividsendet och dess mojligheter till deltagande, eftersom Lewin ser det som
en nodvindighet att besluten fattas genom eliter (Lewin 1970:224). Lewin forstar
folkligt deltagande i beslutsprocessen som folkligt inflytande Gver politiken och
menar att deltagande utan inflytande “utgdr en forvanskning av idealen” (Lewin
1970:229-230).

Deltagandet och inflytandet dterkommer. Blaug skriver att nér det gors forsok
att forsta variationen av koncept av demokrati blir det tydligt att deltagandet &r
viktigt. Det ar forst ndr man gér in pad hur koncepten menar att deltagandet ska se ut
som skillnaderna uppenbarar sig (Blaug 2002:107), vilket gor det viktigt att
undersdka den aspekten i uppsatsen. Skillnaderna i hur stort inflytande
medborgardialogerna ska ha pa besluten skiljer sig &t mellan deltagardemokrati och
representativ demokrati. Den teoretiska diskussionen har &ven visat att
medborgardialogernas inflytande badde kan komplettera och forsvaga den demokrati
i vilken den verkar.

Hur realister och deltagardemokrater ser pa deltagardemokratiska inslag och
dess inflytande redogjordes for ovan. Genom Gilljam presenteras ytterligare ett
synsatt d& han menar att deltagardemokratin ar ett problem forst néir deltagarna far
inflytande. Deltagardemokratin utgdr inte ett lika stort problem om medborgare
deltar i medborgardialoger for att politiker ska kunna informera sig, skaffa underlag
och ddrmed fatta bittre och mer fornuftiga beslut (Gilljam 2003:204).

Tre teoretiska mojligheter har dirmed identifierats for hur medborgardialogerna
kan vara uppbyggda som uppsatsen vilar pd och som tillsammans med Lewins
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modell har inspirerat till analysverktygets tre kategorier. En mgjlighet ar att
medborgarna deltar genom medborgardialoger vilket forbattrar politikers
beslutsunderlag och medborgarna fir ddrmed ett indirekt inflytande. En annan
mdjlighet ar att medborgarna deltar genom medborgardialog vilket paverkar
politikers beslut som medborgarna far inflytande 6ver. En tredje mojlighet ar att
deltagandet inte innebdr ndgot inflytande alls, exempelvis genom att
medborgardialoger arrangeras for att diskutera redan fattade beslut.

4.5 Analysverktyg

I analysverktyget aterfinns de aspekter och indikatorer som operationaliserats fran
valda teorier. Verktyget har anvénts for att finga upp viktiga delar av empirin som
med hjdlp av verktyget tolkats och analyserats och sedan diskuteras utifran
uppsatsens fragestillningar.

Karlssons teori om politikers roller och Lewins modell av beslutsfattandet har
valts som uppsatsens huvudsakliga teorier. Karlsson har lyckats skapa en metod for
att mita skillnader och fa fram svar pa hur medborgardialoger paverkar politikers
beslutsfattande, vilket dr i linje med uppsatsens fragestéllning och darfor ansigs
passande att anvinda. Lewins sitt att arbeta med tydliga modeller och intresse for
beslutsfattande har varit avgdrande for nér valet foll pa den teorin. Lewins modell
har inte en lika tydlig koppling till uppsatsen och hans modeller operationaliseras
déarfor med andra teorier som presenterades i det teoretiska ramverket, for att passa
uppsatsens syfte. Operationaliseringarna presenteras i foljande avsnitt, men hir
nedan aterfinns analysverktyget med de begrepp som anvinds i uppsatsen for att
skapa ramar for insamling av empirin samt for att analysera de empiriska resultaten.

Kategori Deltagardemokrati Deltagardemokrati i Representativ
Teori den representativa demokrati
demokratin
Politikers roller Medborgardelegater Partirepresentanter Partirepresentanter
Individualist
Medborgardialogernas | Inflytande Indirekt inflytande Inget inflytande
inflytande

Modell 4.3 Uppsatsens analysverktyg

4.5.1 Operationalisering av politikers roller

Den modell som Karlsson konstruerat och tillimpat pa svenska kommuner kommer
anvindas pa ett liknande sitt i denna uppsats, men dér jaimforelsen istillet gors
mellan tva regioner. Uppsatsen ska visa pa om det dr en skillnad mellan vilken roll
politiker tar pd sig i en region som tillimpar medborgardialoger jamfort med
politiker i en region som inte gor det. I uppsatsen kommer modellen anvéndas for
att formulera enkatfragor och for att tolka svaren.
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Det dr i termer av gatekeepers, politikers roller och makt over att lata
medborgardialogerna paverka beslut som empirin i uppsatsen kommer forstas.
Trustee Oversitts till individualist, party representative till partirepresentant och
citizen delegate till medborgardelegat. Tanken &r att resultatet fran enkéten ska ge
en Overgripande bild av hur medborgardialogernas potentiella pdverkan pa
beslutsfattandet stér sig i relation till det inflytande partitillhorighet och politikers
personliga dvertygelse har over beslutsfattandet.

Rollerna kopplas ithop med demokratikateogrier. I deltagardemokratin &r
politikerna medborgardelegater i enlighet med det teoretiska resonemanget om att
medborgarna har inflytande men utan att det helt vilter de representativa
institutionerna. Politikerna finns ddrmed kvar.

I den representativa demokratin &r politikerna representanter for bade sitt parti
och sina egna intressen. Arbetsfordelningen ska enligt Schumpeter vara tydlig, med
medborgare som rostar fram politiker som 1 sin tur fattar beslut. Valresultatet
speglar folkviljan och i valet blir alla rostberdttigade medborgare horda.

Nér deltagardemokratiska inslag finns i den representativa demokratin &r
politikerna fortfarande partirepresentanter, men enligt tidigare omskrivna
demokratiteoretiska resonemang finns det en risk att politiker skiftar roll och blir
medborgardelegater. Om politikernas roll fordndras till medborgardelegater
minskar partiernas inflytande. Den makt medborgare haft genom de demokratiska
valen minskar och skiftas Over till medborgare som deltagit i
medborgardialogerna. For  att medborgardialogen ska komplettera den
representativa  demokratin ~ behdver  politikernas  roll  fortsatt  vara
partirepresentanter.  Eftersom  spdnningen  frdmst  dterfinns  mellan
medborgardelegater och partirepresentanter anses det for uppsatsen inte vara ett
problem att demokratikategorin representativ demokrati rymmer tva politikerroller,
Enkétresultatet anvinds for att méita om fler politiker i Region Skane besvarar
enkéten 1 enlighet med medborgardelegaten, vilket skulle vara problematiskt for
den representativa demokratin. Om enkétresultaten inte visar pa ndgon skillnad
tolkas resultatet i enlighet med Karlssons teori som att medborgardialogerna inte
utgor ett hot mot den representativa demokratin. Demokratikategorierna blir mer
viktiga for den andra delen av analysverktyget och den operationalisering som
presenteras nedan.

Hypotesen som hirleds fran Karlssons resonemang och som kommer att
anvéndas i uppsatsen ir att politiker i regioner som anvander medborgardialoger i
hogre utstrackning tenderar att ta sig an rollen som medborgardelegat.

4.5.2 Operationalisering av medborgardialogernas inflytande

I uppsatsen ér inte demokratikategoriernas formaga att allokera virden eller bygga
konsensus i fokus, utan istéllet det som Lewin skriver om beslutsprocessen i de
olika kategorierna. En del av uppsatsens teoretiska verktyg kommer utgdras av en
utveckling av den modell som Lewin kallar den interaktiva demokratin. Lewins
modell kommer delas upp i1 tvd. Uppdelningen av Lewins modell och
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operationaliseringen bygger pd andra teorier som tagits upp 1 uppsatsens
teoriavsnitt, frimst Pateman och Teorell.
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Modell 4.4 Beslutsfattande och inflytande (deltagardemokrati, deltagardemokrati i den
representativa demokratin och representativ demokrati)

I den forsta delen deltagardemokrati finns en medborgardialog mellan viljare och
valda, men medborgarnas tankar influerar inte bara politikerna utan dven beslutet.
Deltagandet resulterar inte endast i beslutsunderlag och information att hénvisa till,
utan i inflytande. Den uppfyller ddrmed det krav som Lewin stéller pa deltagandet.
Denna sektion av modellen dr ocksd uppbyggd utifrdn Patemans tanke om fullt
deltagande. Inflytandet blir faktiskt och begrédnsas inte till en mindre grupp som
sedan fattar det slutgiltiga besluten. Istéllet finns forutsdttningarna for att alla kan
ha inflytande 6ver de beslut som tas. [ uppsatsen forstds det mer direkta inflytandet,
med hinvisning till Teorell som att medborgardialogerna pa ett mer direkt satt
paverkar besluten, &n att de endast utgér ett beslutsunderlag eller tas upp i en
diskussion. Medborgarna involveras tidigt i beslutsprocessen och de asikter som
framfors i dialogen nar hela végen till att paverka ett beslut. Det direkta
beslutsfattandet och inflytandet innebédr ddremot inte ett avskaffande av den
representativa demokratin, utan snarare forbittrade mojligheter for deltagande.
Medborgarna viljer politiker men genom den dialog som fors dem emellan far
medborgarna ett betydande inflytande, vilket illustreras i modellen.

Den andra delen av modellen, deltagardemokrati i den representativa
demokratin, representerar istéllet det deltagande som Gilljam menar resulterar i ett
beslutsunderlag. Att medborgardialogerna blir ett underlag forstds i uppsatsen som
att de far ett indirekt inflytande 6ver besluten genom att, i enlighet med hur Teorell
beskriver deltagande som paverkansforsok, uttrycka sina preferenser om politikens
innehall. Aven hir finns en koppling till Pateman som beskriver det partiella
deltagandet, vilket redogjordes for ovan. Det innebér att en part har inflytande 6ver
en annan och dess beslut, men att den som influeras dr den som har makt att ta
besluten. I uppsatsen forstas det indirekta inflytandet som att medborgarna genom
involverande 1 beslutsprocessen har inflytande Over politikerna genom
medborgardialogen, men att politikerna dr de som fattar beslut. Politikerna har
dessutom makt over att lata medborgarnas asikter och synpunkter influera, eller inte
influera, beslut. Deltagandet sker inom den representativa demokratins tydliga
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ramar ddr politikerna enligt realisternas onskemaél fortsatt har makt och fattar
besluten.

Den tredje delen av modellen som dopts till representativ demokrati innebér
inget inflytande alls. Resultatet av medborgardialogerna péverkar inte besluten.
Enligt Lewins resonemang blir det inte mdjligt att tala om ett deltagande. Att denna
del dnd& finns med trots det inte innebér nagot deltagande har dterigen koppling till
Patemans uppdelning av olika typer av deltagande och begreppet
pseudodeltagande. I uppsatsen forstas pseudodeltagandet som att det finns ett sken
av att medborgardialog arrangeras, men det sker egentligen inte ndgon dialog eller
sa sker den efter att beslut har fattats och det finns ddrmed varken nagot deltagande
eller inflytande. Medborgarna kan fortfarande ha inflytande dver besluten enligt det
resonemang som fordes nir den tidigare forskningen presenterades, men inte genom
medborgardialogen.

Varje kategori och varje typ av inflytande, kopplas till en demokratikategori och
ddarmed till den diskussion som fordes ovan om spidnningarna mellan de olika
demokratikategorierna. Modellen och operationaliseringen har anvénts for att vilja
ut dmnen och utforma fragor till intervjuguiden samt for att tolka uppsatsens
textmaterial. Modellen har integrerats i analysverktyget som har anvénts bade for
att fanga upp relevanta delar av dokumenten och intervjutranskriberingarna och for
att analysera samma delar.
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5 Statistiska resultat

Har presenteras resultatet fran enkdtundersokningen samt de statistiska berdkningar
som gjorts pd resultatet. Det statistiska resultatet far en egen rubrik for att
uppsatsens analysdel under kapitel 6 ska befrias fran teknikaliteter och siffror och
dar fokus istillet ligger pa analys av det statistiska resultatet, intervjuer och
dokument.

5.1 Enkétundersokning

Enkiten skickades ut till 149 ledamdéter i regionfullméktige i respektive region. 145
ledamdter 1 regionfullméktige i Stockholm fick enkéten (fyra mejl studsade
tillbaka) och alla i ledaméter 1 regionfullméktige i Skane fick enkédten. I region
Stockholm svarade 53 ledaméter pé enkiten vilket gav en avrundad svarsfrekvens
pa 37 %. 1 Skane var motsvarande siffror 74 ledamoter och 50 % svarsfrekvens.
Hade endast enkidterna utgjort grunden for uppsatsen och syftet varit att dra
langtgdende slutsatser hade det laga deltagandet varit problematiskt. For uppsatsen
som inte har den ambitionen ses resultatet som en god empirisk grund att diskutera
utifran.

Den forsta fragan som politikerna besvarade, utdver frdgan om partitillhorighet,
handlade om deras agerande. For att jamfora de tva regionerna gjordes en analys av
den korstabell som skapades nir enkétsvaren inhdmtats (se bilaga 10.3). Eftersom
fler 4n 20 procent av cellerna hade forvintad frekvens som var ligre dn 5 ansdgs
inte Chitva-testet vara tillforlitligt och dirfor anvindes Fishers exakta test. Aven
om korstabellen vid en forsta anblick kan ge sken av att det finns en skillnad mellan
hur politiker i de tva regionerna svarade visade Fishers exakta test att resultatet inte
var signifikant (p-virde > 0,05). Det innebér att det inte finns grund for att forkasta
nollhypotesen som sdger att det inte finns ndgot samband mellan regionerna och
hur politikerna uppger att de agerar nér intressen stér 1 konflikt.

Den andra frdgan som politikerna besvarade handlade om hur de menade att
politiker bor agera. Resultatet skilde sig inte mycket fran den forsta frdgan och
skillnaden mellan de tvd grupper av politiker tycktes vara d&n mindre (bilaga 10.3).
Den statistiska analysen bekriftade detta. Korstabellen uppfyllde kraven for att
kunna genomfora ett Chitva-test men inte heller for denna fraga dr skillnaden
signifikant (p-vdrde > 0,05) och nollhypotesen kan ddrmed inte forkastas. Utifran
enkétsvaren &r det inte mdojligt att sdga att det finns en skillnad mellan politiker i de
tvd regionerna géllande hur de uppger att de agerar eller menar att politiker bor
agera i en situation dér politiska intressen star i konflikt med varandra.
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Statistiska jamforelser mellan partier har inte varit fruktbara pd grund av det
laga deltagandet. I syfte att forsoka forkasta nollhypotesen for att visa pd en skillnad
mellan regionerna inom ett parti testades resultatet for Sverigedemokraterna
eftersom partiet hade den storsta numerira skillnaden mellan politikerrollerna enligt
korstabellen (bilaga 10.3). I Region Skéne svarade tva ledamoéter fran
Sverigedemokrater i enlighet med medborgardelegaten. Nér Fishers exakta test
anvindes blev p-vérdet dterigen storre dn 0,05 vilket innebér att uppsatsen inte kan
visa pa att det finns en skillnad mellan regionerna.
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6 Medborgardialoger och
beslutsfattandet

Nedan fOljer en analys av den empiri som uppsatsen bygger pd. Analysen &r
uppdelad pd samma sétt som analysverktyget och presenteras dérfor utifrdn
politikers roller och medborgardialogernas inflytande. I den forsta delen aterfinns
framst resultat frdn enkdtundersdkningen, men dven delar som framkommit under
intervjuerna. I den andra delen far analys av intervjuerna mer utrymme tillsammans
med dokumentanalysen.

6.1 Den oforandrade politikrollen

Resultatet fran enkétundersokningen antyder att det inte finns ndgon skillnad i
politikroller mellan Region Skane och Region Stockholm, trots att Skane lédnge
arbetat med medborgardialoger. Om resultatet som presenterades forstds som en
bild av verkligheten kan den oro som finns kopplad till deltagardemokratiska inslag
stillas. Karlsson menar att rollen som deltagardelegat passar illa med den
representativa demokratins traditionella roller, men politikerna i Region Skane har
framst besvarat enkéten i enlighet med partirepresentanten vilket dr helt i enlighet
med den representativa demokratins roller. Varken problemet med minskat
inflytande for partierna eller en maktkoncentration till en mindre grupp medborgare
kan ldsas av i resultatet. Det &dr viktigt att betona att endast skillnaden mellan
regionerna bor ldsas av ur enkdtsvaren. Att regionpolitikerna svarat enligt de olika
alternativen innebdr inte att endast partiets, att endast den egna eller att endast
véljarnas dsikt dr viktig. Resultatet bor darfor endast forstds 1 den kontext i vilken
fragorna har stéllts. Enkéten anvéinds 1 uppsatsen som ett verktyg for att méita om
medborgarna 1 hogre grad influerar politikers beslutsfattande i en region som
arbetar med medborgardialog jamfort med en region som inte gor det och utgdr
dirmed ett matinstrument for hur medborgardialoger péverkar skanska
regionpolitikers beslutsfattande. Det &r dven viktigt att betona att inte alla
regionpolitiker har besvarat enkdten. Det finns utrymmet for att resultatet sett
annorlunda ut om alla regionpolitiker hade gjort det. Utifrdn dessa premisser och
med reservationen i beaktande indikerar dock resultatet av de enkéter som samlats
in att medborgardialogerna inte har ndgot betydande inflytande 6ver de skanska
regionpolitikernas beslutsfattande.

Begreppet gatekeepers aktualiseras eftersom politikerna trots input frin
medborgare genom dialoger i forsta hand beslutar enligt partiets asikt. Aven i
jdmforelse med hur de menar att politiker bor agera svarar politikerna i Region
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Skéne i enlighet med rollen som partirepresentant. Eftersom resultatet fran den
genomforda enkédtundersokningen indikerar att dialogerna inte har ndgon betydande
paverkan pd hur politiker fattar beslut, kan gatekeepers-begreppet anvindas for att
beskriva politikerna.

Enligt enkétresultaten dr varken det starka partivdsendet som finns i Sverige
eller den representativa demokratins traditionella roller hotade av
medborgardialogerna i Region Skane. Enkédtsvaren indikerar istéllet att
forutséttningar finns for att medborgardialogen kompletterar den representativa
demokratin i Region Skane eftersom inga statistiska skillnader har kunnat visas i
jimforelsen med Region Stockholm, som inte anviinder medborgardialog. Aven i
Region Skane besvarade politiker enkéten i enlighet med partirepresentanten.

Det finns dven resonemang fran intervjuerna som kan kopplas till politikernas
roller, men som é&ven belyser problematiken som finns med enkétfrigorna.
Problematiken handlar frimst om meningen “det beror pd” som forekom i olika
varianter som svar pa hur tungt medborgardialogerna vager i jamforelse med annat
nir beslut ska tas. En informant uttryckte att ”det beror ju pé saklart [...] men da
f&r man ju vdga det” (intervju 3) och en annan att ’[d]et beror helt pa vilken friga
det handlar om” (intervju 2). Nér enkéterna skickades ut skrev flera respondenter
mejl med samma typ av invdndning mot enkétens utformning, att det inte &r mojligt
att svara pd hur det ar eftersom det beror pd. Hur mycket inflytande
medborgardialogerna far over politikers beslutsfattande kan dérfor ocksa tdnkas
bero pa, dér flera av de faktorer som lyfts fram i analysens andra del och som
presenteras nedan kan utgora svaret pa fragan vad det beror pa. Detta resonemang
tillsammans med alla tre informanters beskrivning av hur resultatet av
medborgardialoger lyfts till partierna for att kunna bearbetas till eventuella forslag
och till andra sammanhang for diskussion, visar pa partiernas stallning som starkare
dn medborgardialogernas. Informanternas beskrivningar har darfor starka
kopplingar till partirepresentanten. Informanterna tycks inte skilja sig at fran
respondenterna som besvarade enkdten, ddr en betydande majoritet av
regionpolitikerna dven 1 Skane, som ndmnt, svarade i enlighet med
partirepresentanten.

En av informanterna menade att ”dven om jag dr folkvald, folk vill [...] att jag
ska sitta och bestimma, sd vill jag d4nd4 [veta] vad tycker folk om det hér, for det ar
ju inte min asikt egentligen som ska skina igenom utan det &r folket[s]” (intervju
2), ett resonemang som kan kopplas till medborgardelegantens resonemang om att
folkets asikter i frimsta hand ska avgdra. Samtidigt resonerade samma informant
om att information fran dialogerna kan tas till partigruppen men att det ar upp till
partierna att agera, samt betonade kravet pa intresse fran politikerna att gora ndgot
av de frdgor som lyfts under dialogerna for att ndgot ska hinda. Kopplingen till
partirepresentanten och att partiets asikt gar fore och har storre betydelse én bade
den egna dsikten och medborgarnas ésikt, framgér darmed.
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6.2 Det kravfyllda inflytandet

I analysen av de dokument som valts ut i uppsatsen lag fokus pa analysverktygets
andra del - om medborgardialogernas inflytande. Ur beslutsforslaget som
analyserats i uppsatsen framgar det att medborgardialogerna framst har ett indirekt
inflytande. Enligt dokumentet dr syftet med medborgardialogerna ”fa fler samt
olika perspektiv med i beslutsunderlagen” (Regionstyrelsen 2019). Det betonas
dven att arbetet ska ha bade koppling till och dvervdgas tidigt i den politiska
beslutsprocessen. Att dialogen har en koppling till beslutsprocessen blir en
forutsittning for att dialogerna ska kunna ha inflytande. Anvdndningen av
medborgardialogerna 1 beslutsunderlaget innebdr en koppling till det indirekta
inflytandet och dirmed till kategorin deltagardemokrati den representativa
demokratin. Aven betoningen pa att Overviga dialog tidigt i den politiska
beslutsprocessen har koppling till samma demokratikategori enligt den
operationalisering som gjorts. Visserligen innebér verviagning av dialog inte att
medborgarna faktiskt far delta i dialog tidigt, men att §vervdga dialogen tidigt blir
en forutsittning for att dialogerna ska kunna genomforas tidigt i processen och ha
mdjlighet att paverka beslutsfattandet innan ett politiskt beslut har tagits.

Det andra dokumentet som har analyserats har koppling till alla tre
demokratikategorier som anvénds i analysverktyget. I dokumentet betonas att ”[d]et
ar viktigt att medborgarna kinner sig lyssnade pa” (Region Skéne 2013).
Upplevelsen av att vara lyssnad pé diskuterades 1 tidigare forskning och att det for
med sig ett krav pa att medborgarnas dsikter dven resulterar i fordndring. Bland
annat menade Sedelius och Astrom, men dven Flinders och Dommett, att
deltagardemokratiska aktiviteter kan fa4 negativa effekter pd det demokratiska
fortroendet och tilliten om det inte resulterar i ett reellt inflytande. Det kan ddrmed
diskuteras for att det finns en koppling mellan upplevelsen att vara lyssnad pa och
att medborgardialogerna har ett inflytande Over beslutsfattandet. Tidigare
forskningen har just pekat pd att upplevelsen av att vara lyssnad pa uppnas forst nér
medborgarna  genom  dialoger fir inflytande. A andra sidan har
medborgardialogerna utifrdn vad som framkommer i dokumentet framst ett indirekt
inflytande. Medborgardialogerna beskrivs kunna ”bli ett virdefullt inslag i det
politiska arbetet och bidra till béttre beslutsunderlag” (Region Skéne 2013). Det
handlar dirmed varken om en mer direkt paverkan pé besluten, eller att dialogerna
inte ska ha nigon paverkan alls och formuleringen kopplas dérfor till
deltagardemokrati i den representativa demokratin. 1 dokumentet betonas det dven
att medborgardialogen frimst ska anvéndas tidigt i beslutsprocessen, vilket enligt
operationaliseringen kopplas till deltagardemokratin. Utover detta gbrs en betoning
1 dokumentet pa vikten av att klargdra att medborgardialog innebir en rddgivande
funktion” (Region Skéne 2013) vilket dock tyder pé ett indirekt inflytande snarare
an ett mer direkt inflytande 6ver besluten, vilket stirker kopplingen till den andra
demokratikategorin.

Deltagarnas upplevelse aterkommer i dokumentet men i termer av att det ska
vara ”1ont att medverka” vilket stéller krav pé att “dialogens resultat tas emot inom
ramen for den politiska beslutsprocessen samt att politikerna &terkommer till
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medborgarna med en kvittens pa att man har behandlat dialogresultatet” (Region
Skéne 2013). Kopplingen till den politiska beslutsprocessen har ndmnts tidigare.
Det specificeras inte vad det innebér att behandla dialogresultaten, men det stélls
inget explicit krav pd att resultaten ska f& inflytande dver resultaten, eller pdverka
politikens riktning. Dédremot kan politikernas krav pa att behandla resultaten
innebéra ett indirekt inflytande, likvil som det kan innebir att medborgardialogerna
inte har ndgot inflytande alls. Den ospecificerade formuleringen om behandling av
dialogresultaten ldmnar utrymme for béda scenarion. Ett annat segment av
dokumentet styrker resonemanget om att medborgardialogen inte har nagot
inflytande dver beslutsfattande, dér foljande formulering dterfinns: I sdrskilda fall
kan medborgardialog anvéndas efter beslut” (Region Skane 2013). Nar
medborgardialog anvénds pa det séttet finns det ingen mojlighet for dialogerna att
influera beslutsfattandet, eftersom besluten redan &r tagna. Den typen av
anvindning av medborgardialogerna kopplas till den representativa demokratin
och Patemans pseudodeltagande.

Analysen av intervjuerna visar att frdigan om medborgardialogen far inflytande
over regionpolitikernas beslutsfattande beror pa ett flertal faktorer. For att fler
politiker dn de som medverkar i dialogerna ska kunna ta del av de diskussioner och
fragor som lyfts under en dialog behdver informationen formedlas. Alla tre
informanter beréttade att detta gors systematiskt genom att material samlas in och
sammanstélls av tjdnstepersoner. Materialet utgors bland annat av fragor, dnskemaél
samt medborgares svar pd fragestéllningar politiker haft med sig vid dialogerna. En
informant beskriver att tjénstepersoner “skickar da ut infor politiska beslut [...] s
att [...] politikerna som tar beslut far lisa vad folk tycker” (intervju 2). Ytterligare
en informant beskriver processen med att formedla information om och frén
dialogen: Vi gjorde ju ett blad som vi skickade till regionfullméktige dér vi
beréttade vad vi hade gjort och vilka vi hade triffat” (intervju 1). Informationen
finns ddrmed att tillga och medborgarnas dsikter fors vidare.

Informanterna verkade dverens om hur de sjilva sig pa medborgardialogerna.
”Det dr ju erfarenheter” och fortsatter “traffar man inte medborgare sé fir man inte
de erfarenheterna” (intervju 3). Alla tre nimnde att den erfarenheten tas med i
diskussioner. ”Det har hint ett antal gdnger att man har statt i regionfullméaktige och
sagt [...] jag vet vad en del av medborgarna tycker och de tycker det hir, varfor kan
vi dé inte gora pé detta viset” (intervju 2) beskrev en av informanterna, men lade
ocksa till en viktig kommentar: ”Om man sjélv héller med om det, givetvis”. For
att enskilda politiker ska lyfta en fraga eller ett onskemaél i en diskussion eller debatt,
eller for att de ska besluta i enlighet med vad en medborgare uttryckt genom
medborgardialog behdver den enskilda politikern halla med. Informanterna
uttryckte att for att resultatet av medborgardialogen ska f& genomslag behdver det
finnas ett intresse for att gora ndgonting av det.

Det finns dven andra hinder, d&ven om intresset finns for en fradga. En av
informanterna beskrev att forslagen tas med genom att lyftas i partigruppen eller i
en namnd men understrok att ’sen kanske det inte gér att gora nadgonting av det”
(intervju 3). Att intrycken fran medborgardialogerna tas med till partigruppen
beskrev alla tre informanter. ”Har man fatt tillrackligt mycket med sig [...] da &r
det klart man diskuterar det i sitt parti” (intervju 1) forklarade en informant.
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Ytterligare en informant betonade partiernas betydelse och sa att ”vi [tar] det till
vér partigrupp sd fir partierna sjdlva agera” (intervju 2). Samma dilemma som
beskrevs ovan, om att det krivs ett intresse frn politiker for att gora agera for en
fraga, finns gillande partierna. Intervjuerna indikerar att for att en fraga eller ett
dmne ska fa genomslag eller paverka ett beslut behdver det finnas ett intresse fran
politiker och partigrupper att sjdlva agera. Resonemanget bekréiftas dven av
informanterna, att engagemang fran individer krivs bdde for att dialogerna ska bli
av och att resultatet anvinds pa nagot sitt. En av informanterna konstaterade att
’[n]agon maste lyfta det s &r det ju. Det kommer inte av sig sjilv” (intervju 3).

Vilken frdga det handlar om &r ocksa avgdrande for att den ska tas vidare och
att det ska resultera i fordndring. En informant pratade om medborgardialogernas
paverkan och beskrev att ”’vi [har]framfort det och vi har paverkat det och nagot har
gett fordndring och négot har inte gett fordndring av olika anledningar, s4 man
forsoker paverka dar det gar.” (intervju 3). Informanten beskrev att konkreta fragor
framst resulterar i fordndring, men betonade ocksa att lagar och regler styr vilket
forhindrar att vissa fragor kan genomforas. En annan av informanterna beskrev att
géllande “vissa frdgor sa védgs det in mer av medborgardialogen dn det gor med
andra” (intervju 2) och menade ocksé pa att mer konkreta fragor vager tyngre. Den
tredje informanten svarade pa frdgan om medborgardialogen har nigot inflytande
over beslut att ’[d]et kan fa det om det ar ndgo[n] alldeles speciellt fraga som
kommer upp” (intervju 1). Samma informant beréttade att inom partiet dr ett sitt att
tanka kring medborgardialogerna att om “det hér dr en fraga som véckte ett stort
[intresse] kan vi driva den vidare” (intervju 1). Det visar bade pa att ett &mne bor
vara intressant for politiker och partier for att fa inflytande, men ocksé att det bor
engagera flera medborgare i dialogerna for att uppméarksammas.

Vidare framgick det ur intervjuerna att forutséttningarna for att politikerna ska
intressera sig for vad som sigs i medborgardialogerna dr begransade, eftersom inte
alla politiker &r intresserade. En av informanterna skojade om att ”de som satt i
medborgardialogen [demokratiberedningen, forf. anm.], det var vél i princip de som
var intresserade” men fortydligar pd frdgan om politiker &r intresserade av att
medverka att ”’jo [...] men det [4r] l&ngt ifrén alla” (intervju 2). En annan informant
har samma uppfattning och sa: ”Vissa tycker att det ar jittekul och bra att komma
ut och s& men inte alla” (intervju 1). Aven den tredje informanten menade att det ir
svart att motivera politiker till att delta under medborgardialogerna och beskrev
politikernas instillning till dialogerna som att ”[v]issa tycker det &r jéttebra och
vissa tycker nog inte det dr alls lika bra” (intervju 3).

Resultatet frdn medborgardialogerna sprids beroende pd om det dr en fraga som
vécker intresse och om politiker eller partier tar den till sig. Utdver det blir de
dokument som sammanstélls efter dialogerna till beslutsunderlag. En informant
beskriver det beslutsunderlag som finns infor att beslut ska fattas som bristfalligt
ibland, da blir dokumenten frdn medborgardialogerna ett komplement till det
underlaget. Informanten beskriver att det finns mycket underlag redan nu [...] men
samtidigt sa sitter man ibland och funderar p4, ja men hur tycker medborgarna? Vad
tycker de om detta?” (intervju 2). Detta stimmer dverens med vad som framgick i
de dokument som analyserades. Dialogerna anvénds fraimst som beslutsunderlag
vilket ger medborgardialogerna ett indirekt inflytande Over politikernas
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beslutsfattande. Inflytande dr emellertid begréinsat till de fragor som politiker och
medborgarna viljer att ta upp och belysa under medborgardialogerna, eftersom det
endast &r i1 dessa fragor som politikerna har beslutsunderlag fran dialogerna.

Precis som med dokumenten finns det olika aspekter som kom fram i
intervjuerna som kan kopplas till olika demokratikategorier. Enligt politikernas
beskrivningar av det praktiska arbetet med medborgardialoger och deras egna
erfarenheter verkar det finnas fOrutséttningar for att medborgardialogerna kan fa
inflytande Over beslutsfattandet. Det finns en systematik i hur det rapporteras fran
medborgardialogerna till de politiker som inte deltagit. Som tidigare ndmnt finns
informationen att tillgd och darmed forutsittningarna for att medborgardialogerna
ska kunna influera politiker ndr de fattar beslut. Det har framgétt frén intervjuerna
att informanterna som sjdlva deltagit i medborgardialogerna har stora mojligheter
att lyfta medborgardialogerna i debatter och diskussion och dirmed skapa battre
forutséttningar for att dialogerna ska fi inflytande. Informanterna har beskrivit
medborgardialogerna som erfarenheter som de dven bar med sig i beslutsfattandet.
Att de samtidigt menar att andra politiker inte dr lika intresserade av dialogerna
visar ocksé pd en begransning i dialogernas mdjlighet att influera beslutsfattandet.
Medborgarna tycks ha storst inflytande over de politiker de moter i
medborgardialogerna och de moéter endast en liten del av alla politiker nir dialoger
arrangeras. Antalet politiker som medborgarna har mojlighet att paverka genom att
lyfta synpunkter och fragor dr ddrmed begrinsad. Vidare har det visat sig viktigt att
frdgorna och dmnen som lyfts under dialogerna ska vara intressanta for den enskilde
politikern eller ett parti for att det ska drivas vidare och kunna fa inflytande &ver
beslut. Det har visat sig vara av betydelse att det &r en speciell typ av fraga som
lyfter ett specifikt dmne som gdrna lyfts fram av flera medborgare for att
medborgardialogen ska f4 genomslag och paverka hur beslutsfattarna beslutar.

Vilket inflytande har dd4 medborgardialogerna pé skinska regionpolitikers
beslutsfattande? Det kan handla om ett indirekt inflytande, eftersom informanterna
uttryckt att dokumenten som medborgardialogerna genererar utgor ett
beslutsunderlag. Att medborgardialogerna anvinds som beslutsunderlag framgick
dven av analysen av dokumenten, som i en hdgre utstrackning i uppsatsen valts att
tolka som en beskrivning av vad politikerna gor snarare dn vad de séger att de gor
och dérfor viger tungt. Samtidigt kan andra indikatorer frén analysen tolkas som
inflytande, dven av den mer direkta karaktiren. Medborgardialogerna kan styra
beslutsfattandet nér det under dialogen lyfts ett amne som politiker tar med sig for
diskussion i bdde ndmnd och partigrupp, som dérefter kan péverka hur politiker
véljer att fatta beslut. Mgjligtvis handlar det da i de flesta fall mer om inflytande
over diskussioner dn inflytande 6ver beslutsfattandet, just pa grund av att s& manga
forutsdttningar maste vara uppfyllda for att medborgardialogen ska ga hela vigen
fran just dialog till att paverka politikers beslutsfattande. Battre forutsittningar finns
for att medborgardialogen ska paverka beslutsfattandet for de politiker som deltar i
dialogen, men da handlar det endast om en mindre del av alla politiker som fattar
beslut i regionfullmédktige. Intervjuerna har gett indikationer pé att forutsittningarna
som ska vara uppfyllda for att medborgardialoger ska péverka politikers
beslutsfattande, utover de politiker som deltagit i medborgardialogen, dr méinga.
Det kan istdllet vara ett argument for att medborgardialogernas inflytande é&r
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begrinsat. Utifran det empiriska material som analyserats 1 uppsatsen ér det inte
mdjligt att sdga att medborgardialogerna inte har négot inflytande alls, i enlighet
med den representativa demokratikategorin, eftersom informanterna uttryckt att
beslutsfattandet paverkas av dialogerna. Ddremot har bade intervjuer, enkéter och
dokument gett indikationer pa att medborgardialogerna frimst har ett indirekt
inflytande Over politikers beslutsfattande i1 enlighet med demokratikategorin
deltagardemokrati i den representativa demokratin, men att detta indirekta
inflytande dr begrénsat.
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7 Medborgardialoger och den
representativa demokratin

Den definition av deltagande som anvinds 1 uppsatsen tar fasta pd den aspekt som
de valda och operationaliserade teorierna intresserar sig for - det mer eller mindre
direkta inflytandet. Frdgan om det handlar om just mer eller mindre direkt
inflytande dr viktig for att kunna diskutera uppsatsens ursprungliga undran om hur
deltagardemokratin paverkar den representativa demokratin.

I Region Skine har medborgarna genom medborgardialogerna i vissa fall
inflytande Over politikernas beslutsfattande. Utifran analysen av det empiriska
material som uppsatsen bygger pa framstir det som mgjligt att synpunkter som
enskilda medborgare lyfter i medborgardialogerna kan paverka beslutsfattandet.
Didremot inte sagt att de alltid gor det. Uppsatsen har inte lyckats visa pé att
politikernas roller fordndras i en region som arbetar med medborgardialog, men
déremot att medborgardialoger kan anses ha ett indirekt, men begréinsat, inflytande
over beslutsfattandet. Under specifika forutséttningar kan fragor och idéer fa det
genomslag som krdvs for att medborgardialogerna ska péverka de skanska
regionpolitikernas beslutsfattande.

Flera av de karaktirsdrag Schumpeter och realisterna menar att demokratin ska
ha finns 1 de skinska regionpolitikernas arbete med medborgardialog.
Medborgardialogerna tycks inte ha paverkat balansen mellan véljare och valda sa
mycket att politikerna inte langre kan sigas agera pa uppdrag av medborgarna.
Medborgardialogerna tycks &ven respektera den arbetsfordelning Schumpeter
betonar eftersom politikerna fortsatt 4r de som fattar besluten. Daremot kan den
mojligtvis beskrivas som fordndrad jamfort med hur Schumpeter beskrev den pa
60-talet. De synpunkter som lyfts fram av medborgare genom dialogerna tycks inte
instruera politikerna, utan de verkar snarare utgora en inspirationskilla. Politikerna
fattar besluten och har makt 6ver att 1dta medborgardialogerna péverka eller inte
paverka beslut, vilket stimmer 6verens med Karlssons resonemang om politiker
som gatekeepers. Med utgangspunkt i det empiriska material som analyserats i
denna uppsats kan de skénska regionpolitikerna beskrivas som gatekeepers i fragan
om deltagardemokratins paverkan pd den representativa demokratin, nir det forstés
som medborgardialogernas paverkan pa beslutsfattandet. Detta eftersom de besitter
makten att lata dialogerna paverka just beslutsfattandet. De skanska
regionpolitikerna har makt i den grundldggande fragan om medborgardialoger ska
genomforas men ocksd 1 frigan om medborgardialogerna ska péverka
beslutsfattandet.

Dialogerna tycks vara ett sitt pd vilket politiker blir inspirerade att lyfta vissa
fragor som de sjélva haller med om och bedomer vara viktiga, eller finna vigledning
1 frdgor dir osédkerhet rdder. Om politikerna varken tycker att en idé dr intressant
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eller végledande behover de heller inte ga vidare med den. Frdgan om
medborgardialogerna utgdr ett hot mot den representativa demokratin ur
realisternas synvinkel besvaras olika beroende pa om idén eller frdgan lyfts i vidare.
Om den inte gor det, har medborgarna visserligen brutit mot Schumpeters regel om
att deltagandet ska vara strikt avgrénsat till valdagen, men deltagandet far inget
inflytande 6ver det politiska arbetet. Om det ddremot handlar om en fraga som lyfts
och 1 slutdndan paverkar beslutsfattandet aktualiseras inte bara Schumpeters kritik
mot medborgardialogerna utan dven de negativa effekter som lyftes fram i tidigare
forskning. Gilljam och Jodal, men dven Jarl, menade att deltagardemokratiska
aktiviteter bland annat har negativa effekter pd annat politiskt deltagande vilket de
menar innebdr ett hot mot den representativa demokratin.

Fragan dr dock om de medborgardialoger som arrangeras i Region Skane skulle
kategoriseras som deltagardemokratiska inslag av deltagardemokraterna, som
onskar bade mer och ett bredare deltagande. Utifrdn vad som framgétt i det
empiriska materialet maste medborgardialogerna bedomas befinna sig ldngt ifrén
Barbers definition om sjdlvstyrelse av medborgare. Utan ndgot garanterat
inflytande 6ver beslutsfattandet blir det ocksa svéart att tala om négon sjdlvstyrelse,
eftersom politikerna 1 hogsta grad fortfarande fattar beslut och styr d&ven om de
agerar pa uppdrag av medborgarna. Istillet aktualiseras Patemans kritik om att
deltagandet anvénds bade pa fel sétt och for att beskriva nadgot som inte alls dr
medborgerligt deltagande genom deltagardemokratiska aktiviteter.

Medborgardialogen kan paverka den representativa demokratin negativt nir en
mindre del av befolkningen far mer inflytande, men dven nér medborgardialogerna
blir ett spel for galleriet och inte har ndgon egentlig betydelse for utfallet av
politiska beslut, ett resonemang som forekom i presentationen av tidigare forskning
och i teoriavsnittet. I huvudsak tycks inte medborgardialogerna i Region Skéne
arrangeras 1 syfte att acceptera redan fattade beslut — ett sitt pa vilket dialogen kan
anvidndas som Pateman riktade kritik mot. Samtidigt har det ur analysen av
dokumenten som valts ut till uppsatsen framgatt att den typen av anvéndning av
dialogerna forekommer, om 4n i undantagsfall.

Vidare har det i uppsatsen lyfts fram att inférandet av medborgardialoger utan
att ge forutsittningar for medborgarna att fa inflytande riskerar att skada den
representativa demokratin just for att medborgarna far forhoppningar om inflytande
som aldrig realiseras. Utifran det empiriska material som analyserats i uppsatsen
bedoms forutsattningarna for medborgardialogerna att fa inflytande i Region Skane
finnas, men i begrinsad utstrdckning. Det krdvs att enskilda politiker och partier
lyfter eller intresserar sig for en friga eller id¢ for att den ska fa inflytande over
beslutsfattandet. Jarl formulerade sig i termer av att politikerna inte far motarbeta
det inflytande deltagandet kan fa over beslut, eftersom effekterna av genomforda
dialoger da kan bli de motsatta och paverka demokratin negativt. Om motarbetandet
forstds som en antonym till frimjande har uppsatsen fridmst genom intervjuerna
kunnat visa pd bade ett svalt intresse fran politiker att delta i dialogerna och nagon
typ av motarbetning mot de dsikter och forslag som lyfts i dialogerna som de sjilva
inte haller med om. Det sker en typ av motarbetning nir politikerna dr ovilliga att
lyfta ett forslag, pd samma sitt som det sker ett frimjande av dialogernas inflytande
nér en idé eller fradga lyfts av medborgare som en enskild politiker eller ett parti
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héller med om och dérfor vill driva vidare. I de fall politikerna motarbetar
medborgardialogernas inflytande finns risken att de skadar den representativa
demokratin.

Troligt dr att varken realisterna eller deltagandedemokraterna skulle vara ndjda
mer hur medborgardialoger anvinds i Region Skédne. De fOrstndmnda for att
medborgarna har for mycket inflytande vilket &r ett hot mot hur den representativa
demokratin dr uppbyggd. De sistndmnda skulle inte vara ndjda med hur
medborgardialogerna anvinds for att de inte far det inflytande som krévs for att det
ska vara mgjligt att beskriva dem 1 termer av deltagardemokrati, vilket riskerar att
skada medborgarnas fortroende for demokratin. Realisterna kan argumentera for att
medborgardialogerna paverkar skdnska regionpolitikers beslutsfattande for mycket,
medan deltagandedemokraterna kan peka pa att de skanska regionpolitikernas roller
1 beslutsfattandet dr ofordndrad och att inte ens de politiker som arbetar nidrmast
medborgardialogerna beskriver att dialogerna generellt har inflytande Over
beslutsfattandet. Samtidigt som det finns teoretiska resonemang om att bade
realisternas och deltagardemokraternas kritik mot hur medborgardialogerna
anviands i Region Skéne tyder pa att dialogerna forsvagar den representativa
demokratin, har uppsatsen utifran det empiriska materialet och det teoretiska
verktyget inte kunnat visa pd att medborgardialogerna utgér ett hot mot den
representativa demokratin. Medborgardialogerna har inte paverkat politikernas
roller pa ett sdtt som riskerar att hota den representativa demokratin, enligt
Karlssons resonemang. Uppsatsen har dessutom indikerat att medborgardialogerna
har inflytande ver politikernas beslutsfattande, men att inflytandet &r indirekt och
begrinsat.

I kapitlet dar redogodrelsen gjordes for tidigare forskning pa omrédet pekade
bade Nilsson och Karlsson pa andra delar av medborgardialogernas effekter.
Nilsson menade att utan de formella kanalerna for deltagande begréinsas inflytandet
till den grupp av medborgare som har tillgang till informella kanaler. Karlsson lyfte
systematiken som dialogerna fort med sig som innebir att politikerna far kontroll
over bdde utformning och inverkan, i jimforelse med hur medborgare tidigare
paverkat politikernas beslutsfattande. Uppsatsen har i allra hogsta grad visat pé att
de skanska regionpolitikerna har kontroll dver utformningen av dialogerna,
eftersom de bade bestimmer var de ska dga rum och vilka fragor som ska behandlas.
Att de har kontroll dver dialogernas inverkan har ocksd framkommit i uppsatsen,
eftersom regionpolitikerna har mdjlighet att sjélva kontrollera 6ver om en viss idé
eller fraga ska nd hela vdgen till att paverka ett beslut. Om medborgardialogerna
forstds ur perspektivet att dialogen blir ett verktyg som ger en stérre del av
befolkningen tillgédng till formella kanaler for potentiellt inflytande och som ger
politikerna mdjlighet att styra och utforma deltagandet pé ett sitt som hanterar
demokratiska problem, finns argument for att medborgardialogerna forstérker den
representativa demokratin. Om alternativet till dialogerna &r att 14ta mindre grupper
i samhdllet med tillgdng till informella kanaler for inflytande péverka
beslutsfattandet, blir medborgardialogerna snarare en 16sning pa ett demokratiskt
problem én en 16sning som skapar demokratiska problem.

Hur medborgardialogerna péverkar beslutsfattandet &r bara en av manga
aspekter som kan undersdkas nér svar soks pa frdgan om hur deltagardemokratin
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paverkar den representativa demokratin, likvdl som skansk regionalpolitik bara &r
en av manga arenor som kan undersokas. Medborgardialogen kan handla om nagot
vidare dn att ge ytterligare beslutsunderlag till politiker. Det ar mdjligt att dialogen,
som ett berikande samtal, ett tillfalle att forklara eller for att testa sina argument,

kan ge andra védrden for bagge deltagare och dérigenom paverka den representativa
demokratin pa olika sitt.
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8 Forslag till vidare forskning

Under arbetet med uppsatsen har flera fragor vickts som skulle vara intressanta att
undersoka, bade med Region Skdne som fall och med fragan om
deltagardemokratins paverkan pa den representativa demokratin som
utgangspunkt.

Ur intervjuerna framgick det att nir de skinska regionpolitikerna medverkar 1
dialoger dr de inte representanter for sitt parti, utan for regionen i stort. En friga
som véacktes nér intervjuerna genomfordes var vilken betydelse det partioberoende
politiska samtalet har, bdde for medborgare, politiker och demokratin. Nér
medborgare och politiker annars mots under mer arrangerade former, exempelvis i
valstugor, ér politikerna representanter for ett parti. Insikten om att de inte bar ndgra
partiloggor i regionens medborgardialoger vicker en undran om det partioberoende
mdotet dr ndgot speciellt och for med sig ndgot annat - for bdde medborgare, politiker
och demokratin.

Uppsatsen har riktat in sig pd politiker och deras erfarenhet av
medborgardialoger. For att battre kunna besvara uppsatsens huvudfrdga om hur
deltagardemokrati paverkar den representativa demokratin dr det intressant att dven
lyfta in medborgarnas perspektiv. Frdgan om medborgarnas forvéintningar pa
dialogernas inflytande och vilka effekter det har pa den representativa demokratin
togs upp 1 kapitlet tidigare forskning. Det dr en utgangspunkt som skulle vara
fruktbar att anvinda med Region Skane som fall och som komplement till resultatet
fran denna uppsats, for att béttre besvara huvudfrigan.

Ytterligare en intressant utgdngspunkt for vidare forskning dr att undersoka det
faktiska intresset for, men Adven medborgarnas kinnedom om,
medborgardialogerna. I syfte att f4 en bild av medborgardialogerna anmélde jag
mig till ett medborgardialogmdte som dgde rum samtidigt som arbetet med
uppsatsen pagick. Dialogen skulle héllas for att diskutera Skdnes regionala
utvecklingsstrategi som var pa remiss, men motet stdlldes in med kort varsel
eftersom jag var den enda anmaélda deltagaren. Det vickte frdgor om hur dialogerna
marknadsfors, vilka &mnen som viéljs ut, men ocksa vilka medborgare dialogerna
riktar sig till - och vilken representativitet det resulterar i.

Utover medborgarnas perspektiv skulle det dven vara intressant att inkludera
tjanstepersoner i en liknande studie, for att undersoka deras roll i arbetet med
medborgardialoger och vilken paverkan det har pa den representativa demokratin.

I uppsatsen har ett stort fokus hamnat pd det beslutsunderlag som
medborgardialogerna  genererar. Det har vickt frdgor om hur ménga
beslutsunderlag regionpolitiker i Skdne, men dven andra politiker, tillskansar sig
infér ett beslut, ett omrade som skulle vara intressant att undersoka. Om
medborgardialogen utgdr ett av manga beslutsunderlag kan det dven tdnkas ha
betydelse for hur stor paverkan som dialogerna har pé de politiker som fattar beslut.

En stor del av den teoribildning som finns om medborgardialoger och
deltagardemokrati, samt deras relationer till den representativa demokratin, har sitt
ursprung i studier som genomforts pa den nationella eller den lokala nivin. Utdver
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de mer specifika forslagen till vidare forskning uppmanar jag ocksd till mer
forskning om den regionala demokratin och de regionala valen. Det tycks inte bara
vara ett bortglomt val for vidljare, utan dven for akademiker.
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10 Bilagor

10.1 Enkat

* Obligatoriskt

1. Vilket parti representerar du i regionfullmaktige? *
Centerpartiet
Kristdemokraterna
Liberalerna
Miljopartiet
Moderaterna
Socialdemokraterna
Sverigedemokraterna

Vansterpartiet

2. Vilket alternativ stdmmer bast 6verens med hur du agerar i en situation dér din egen &sikt, den
dsikt som medborgare uttryckt och den &sikt som ditt parti uttryckt, star i konflikt med varandra?

3
Jag agerar enligt min egen asikt nar den star i konflikt med partiets asikt och medborgarnas asikt
Jag agerar enligt medborgarnas asikt nar den star i konflikt med min egen asikt och partiets asikt

Jag agerar enligt partiets asikt nar den star i konflikt med medborgarnas asikt och min egen asikt

3. Vilket alternativ stdmmer bast dverens med hur du tycker att politiker bor agera i en situation
dar den egna &sikten, den &sikt som medborgare uttryckt och den dsikt som partiet uttryckt, star
i konflikt med varandra? *

Politiker bor agera enligt sin egen asikt nar den star i konflikt med partiets asikt och medborgarnas asikt
Politiker bor agera enligt medborgarnas asikt nar den star i konflikt med den egna asikten och partiets asikt

Politiker bor agera enligt partiets asikt nar den star i konflikt med medborgarnas asikt och den egna asikten

Figur 10.1 Uppsatsens enkét
Notera: bilagan dr den enkdt som skickades till politiker i regionfullmdktige i Region Skdne. Den
enkdt som skickades till Region Stockholm hade dven Oberoende som svarsalternativ pad forsta

fragan.
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10.2 Intervjuguide

Intervjuguide

Medborgardialogerna och beslutsfattandet — deltagardemokratin och den representativa
demokratin

Beritta om erfarenheter

e Medborgardialoger och paverkan pa beslutsfattandet
o Hur paverkar medborgardialogerna beslutsfattandet?
e Medborgardialoger och asikter i konflikt

o Egen asikt, medborgares &sikt, partiets dsikt. Hur resonerar?

e Problematiken med medborgardialogernas inflytande ur ett demokratiteoretiskt
perspektiv

e Ovrigt om dmnet

Bor vara? Hur bli mer/mindre? Hur bli bittre? Problem?

Figur 10.2 Uppsatsens intervjuguide

10.3 Statistiska resultat

Region Stockholm Region Skéne

Parti- Individualist | Medborgar- | Parti- Individualist | Medborgar-

representant delegat representant delegat
Centerpartiet | 4 1 4 1 1
Krist- 4 1 1 2 3
demokraterna
Liberalerna 3 1 3 3
Miljopartiet 1 7
Moderaterna | 4 2 8 6 1
Social- 12 3 1 13 1 2
demokraterna
Sverige- 7 11 1 2
demokraterna
Vinsterpartiet | 6 2 5
Totalt 41 10 2 53 15 6

Korstabell 10.

1 ”Hur agerar du?” med politiska partier
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Region Stockholm

Region Skéne

Parti- Individualist | Medborgar- | Parti- Individualist | Medborgar-
representant delegat representant delegat
Centerpartiet | 4 1 4 1 1
Krist- 4 1 1 3 2
demokraterna
Liberalerna 3 1 4 2
Miljopartiet 1 6 1
Moderaterna | 4 1 1 8 6 1
Social- 11 3 2 14 1 1
demokraterna
Sverige- 7 11 3
demokraterna
Vinsterpartiet | 6 1 1 5
Totalt 40 8 5 55 13 6
Korstabell 10.2 ”Hur bor politiker agera?”” med politiska partier
Region * Hur agerar du? Crosstabulation
Hur agerar du?
Jag agerar Jag agerar Jag agerar
enligt enligt min enligt
medborgarn egen asikt partiets asikt
as asikt nar nir den star nir den star
den star i i konflikt i konflikt
konflikt med med partiets med
min egen asikt och medborgarn
asikt och medborgarn  as &sikt och
partiets € as @ min egen @ Total
Region  Skane Count 6 15 53 74
% within Region 8,1% 20,3% 71,6% 100,0%
Stockholm  Count 2 10 41 53
% within Region 3,8% 18,9% 77,4% 100,0%
Total Count 8 25 94 127
% within Region 6,3% 19,7% 74,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,0892 2 ,580 627
Likelihood Ratio 1,147 2 ,563 ,627
Fisher's Exact Test ,998 ,627
N of Valid Cases 127

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3,34.

Statistisk utrdkning 10.1 Hur agerar du?”
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Region * Hur bor politiker agera? Crosstabulation

Hur bor politiker agera?

Politiker bor Politiker bor Politiker bor
agera enligt agera enligt agera enligt
medborgarn  partiets asikt sin egen
as asikt nar ndr den star  asikt nar den
den star i i konflikt star i konflikt
konflikt med med med partiets
den egna medborgarn asikt och
asikten och as asikt och medborgarn
tiet. d a a
partiets € en egna as as as Total
Region Skane Count 6 55 13 74
% within Region 8,1% 74,3% 17,6%  100,0%
Stockholm  Count 5 40 8 53
% within Region 9,4% 75,5% 15,1% 100,0%
Total Count 11 95 21 127
% within Region 8,7% 74,8% 16,5%  100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided)
Pearson Chi-Square ,1822 2 ,913 ,909
Likelihood Ratio ,183 2 ,913 ,909
Fisher's Exact Test ,247 ,909
N of Valid Cases 127

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 4,59.

Statistisk utrdkning 10.2 ”Hur bor politiker agera?”
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