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Summary

Should Sweden prohibit racist associations? This is a highly relevant question of today
since problems of increased racism has attracted attention in Sweden the last few years.
Associations dedicated to racism has been given more and more space in the media and
are given demonstration permits on the same terms as other associations. Those in favor
of prohibiting racist associations says that Sweden should take a stand and show that
organized racism is unacceptable. Opponents says that it would constitute a
disproportionate restriction of the freedom of association compared to the benefit of the

prohibition.

The purpose of this essay is to investigate whether a prohibition of racist associations
can and should be adopted in Sweden. In order to reach a conclusion, the legal
regulation of associations in Swedish law is examined and previous legislative
proposals are analyzed. A comparison is made between the regulations of associations

in Finland and Germany, where such a prohibition exists.

The freedom of association holds constitutional protection in Sweden. It can only be
restricted if special conditions occur. One possible limitation is for associations whose
activities involve persecution of a certain group of people. This possibility has been
introduced because Sweden's ratification of the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination was considered to require it. The
convention’s article 4 (b) provides that the parties to it shall prohibit racist associations.
However, such a prohibition has not been adopted in Swedish law on the grounds that it

has not been necessary. However, this argument has been dismissed by CERD.

In both Germany and Finland racist associations can be prohibited. These countries both
have a registration procedure for non-profit associations, which differs from Swedish
law. Registration is necessary if racist associations are to be banned, which can be
problematic based on the prohibition on opinion registration in the Swedish constitution.
The essay concludes that a ban on racist associations can and should be introduced in

Sweden, if this problem with opinion registration can be solved.



Sammanfattning

Bor Sverige forbjuda rasistiska foreningar? Det dr en frdga som ménga stéller sig i
dagsldget. De senaste dren har problem med 6kad rasism uppmidrksammats 1 Sverige.
Foreningar dedikerade till dessa rasistiska budskap har fatt allt mer utrymme i media
och ges demonstrationstillstdnd pa samma villkor som andra féreningar. De som dr for
ett forbud mot rasistiska foreningar menar att Sverige ska sitta ned foten och visa att
organiserad rasism inte accepteras. Motstandare till ett forbud menar istéllet att det
skulle utgdra en oproportionerlig inskrankning av foreningsfriheten jamfort med nyttan

av forbudet.

Denna uppsats syftar till att utreda om ett forbud mot rasistiska féreningar kan och bor
inforas 1 Sverige. For att nd detta syfte undersoks den rittsliga regleringen av féreningar
1 svensk ritt och tidigare lagforslag analyseras. Med ett komparativt perspektiv gors en

jamforelse mellan rittslaget i Finland och Tyskland, dir det finns ett likvérdigt forbud.

Foreningsfriheten innehar grundlagsskydd i Sverige. Den kan endast begridnsas om
sarskilda forutsittningar foreligger. En moéjlig inskrankning &r for foreningar vars
verksamhet innebér forfoljelse av en viss folkgrupp. Denna mojlighet har inforts pd
grund av att Sveriges ratificering av rasdiskrimineringskonventionen ansags kréva det. I
konventionens art. 4 (b) foreskrivs att parterna till den ska infora ett forbud mot
rasistiska foreningar. Ett sddant forbud har dock inte inforts inom svensk rétt med
motiveringen att det inte har varit nddvandigt. Detta argument har dock avfardats av

CERD.

Béde Tyskland och Finland har en lagstadgad mdjlighet att forbjuda rasistiska
foreningar och har haft det under 14ng tid. Bédda dessa lidnder har ett
registreringsforfarande for ideella foreningar, vilket skiljer sig frn svensk rétt.
Registrering dr nddvindigt om rasistiska foreningar ska forbjudas, vilket kan bli
problematiskt utifrén forbudet mot asiktsregistrering i regeringsformen. Uppsatsens
slutsats &r att ett forbud mot rasistiska foreningar kan och bor inforas 1 Sverige, om

denna problematik med asiktsregistrering gar att komma runt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt undersdkningar tyder det mesta pa att det svenska samhéllet utvecklas positivt i termer
av 6kad dppenhet. A andra sidan kan de som utsitts for rasism vittna om ett samhéllsklimat
dér rasismen har blivit orovickande utbredd. Rasismen begriansar ménniskors liv och far

forodande konsekvenser for dem som drabbas.!

Allt oftare kommer rapporter frdn media om 6kad nérvaro av rasistiska foreningar,
sarskilt mérktes det infor riksdagsvalet 2018. Foreningsfriheten dr vil forankrad i
svensk ritt, men det finns dven ett starkt intresse av att skydda de grupper som utsitts

for organiserad rasism och diskriminering i samhéllet.

Uppsatsen d&mnar besvara fragan varfor det inte finns ett forbud mot rasistiska
foreningar 1 Sverige. Ett sddant forbud finns i flera ldnder, bland annat Finland och
Tyskland som behandlas i denna uppsats. Sverige har dessutom ratificerat Forenta
Nationernas (FN) konvention for avskaffande av alla former av rasdiskriminering
(rasdiskrimineringskonventionen)? som medfor en skyldighet att infora ett sddant
forbud. Fragan dr mycket aktuell idag i och med att regeringen under 2019 har tillsatt en

kommitté for att utreda om ett forbud mot rasistiska foreningar bor inforas.

1.2 Syfte och fragestiallningar

Arbetets dvergripande syfte &r att diskutera ett eventuellt forbud mot rasistiska
foreningar 1 svensk ritt. Huvudsyftet dr att faststilla mojligheterna for ett sadant forbud
enligt gillande rétt samt utreda varfor ett sddant forbud inte inforts hittills. Vidare syftar
uppsatsen till att undersdka hur finsk och tysk rétt skiljer sig fran svensk vad géller

foreningsfriheten och forbud mot rasistiska foreningar.

! Cit. Kommittédirektiv 2019:39, s. 2.
2 Internq.tional Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, New York 7 mars
1966, SO 1971:40.



De fragestéllningar som uppsatsen &mnar besvara ér:
- Hur regleras foreningsfriheten i Sverige och vilka méjligheter till inskrdnkning
finns?
- Kan ett forbud mot rasistiska foreningar inforas i svensk réitt? Om sé ar fallet,
bor ett forbud inforas?
- Hur regleras foreningsfriheten och forbuden mot rasistiska foreningar i tysk och

finsk ratt? Hur skiljer det sig fran svensk ratt?

1.3 Teori och metod

Uppsatsen har skrivits med rattsdogmatisk metod ur ett komparativt perspektiv.
Réttsdogmatisk metod har definierats som ett sitt att beskriva och tolka géllande ritt,
eller ett sitt att klarldgga rattsliga oklarheter. Den rittsdogmatiska metoden manifesteras
1 denna uppsats genom en utredning av réttsldget for rasistiska foreningar i Sverige med
hjélp av lagstiftning, réttspraxis och doktrin. Det komparativa perspektivet innefattar ett
jamforande moment mellan olika réttssystem, i detta fall en jamforelse av
foreningsritten i Sverige, Finland och Tyskland. En undersdkning gors av rittsliga
16sningar som inte finns i Sverige, 1 syfte att utreda om ett svenskt férbud kan och bor

inforas.’

1.4 Material

Ett av uppsatsen syften &r att utreda rattsldaget i Sverige och dirfor anvénds material fran
de allmént accepterade rattskillorna sa som lagstiftning, réttspraxis, propositioner och
statliga utredningar. Viss litteratur i form av lagkommentarer och 6vrig doktrin har

ocksa behandlats for en mer fordjupad bild.

Vid utredningen av tysk och finsk rétt dr det framforallt lagtext som legat till grund for
arbetet. Killorna har avgransats i detta hinseende med hénsyn till att tillgdngen till
relevant svensk- eller engelsksprakigt material har varit begridnsad. Detta har gjort att

killor av mer generell karaktir anvints i vissa fall. Aven tillgingen till riittsfall har varit

3 Nédv, Zamboni, s. 21 och 41.



begrinsad, varfor hianvisningar i vissa fall gjorts till sekundérkéllor snarare dn

primérkallor.

1.5 Avgrinsningar

Sociologiska fragor kommer inte att behandlas 1 uppsatsen och inte heller vad som
omfattas av begreppen rasism och rasistisk forening. Uppsatsen fokuserar istéllet pd den

juridiska mojligheten att infora ett forbud 1 svensk rtt.

Uppsatsen behandlar Finland och Tyskland for att rittssystemen liknar Sveriges, samt
for att de har lagstadgade mdjligheter att forbjuda rasistiska foreningar och har haft det
under en lang tid. Det gor dessa ldnder relevanta for min fragestillning. P4 grund av
arbetes begriansade omfattning gors ingen ndrmre undersokning av de effekter dessa

forbud har fatt i Finland och Tyskland.

I uppsatsen behandlas Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR)*. Sverige, Finland och Tyskland
har ratificerat EKMR och det finns viss praxis rorande forbud mot rasistiska foreningar
frdn Europakommissionen vilket gor den intressant for arbetet. De tre ldnderna som
jamfors dr ockséd medlemmar av Europeiska unionen (EU), varfor det kan vara relevant
att undersoka hur EU forhaller sig till ett forbud mot rasistiska foreningar. I inledningen
till EU:s stadga om de grundléggande rattigheterna ségs att dess réttigheter har sin
grund i EKMR vilket tillsammans med arbetets begrdnsade omfattning har resulterat i

att uppsatsen avgrénsats till att inte behandla EU.

1.6 Forskningslige

Fragan om ett forbud mot rasistiska foreningar har diskuterats i ménga ar, framforallt
sedan Sverige ratificerade rasdiskrimineringskonventionen pd 70-talet. Det har kommit
flera utredningar och lagforslag pa omradet, men nigot forbud har inte inforts. I juli

2019 tillsatte regeringen en kommitté for att utreda fragan om ett forbud mot rasistiska

4 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rom 4 november 1950, SO
1952:35.



foreningar bor inforas 1 svensk rétt, bland annat genom att undersoka ldnder som har ett
sddant forbud. Utredningen ska redovisas senast i februari 2021.°> Fragan om ett forbud
mot rasistiska foreningar har tidigare utretts i bland annat SOU 1968:68, prop.
1975/76:209, SOU 1981:38 och SOU 1989:14.

1.7 Disposition

Arbetet inleds med en redogorelse for den svenska foreningsfriheten och mdjliga
inskrinkningar utav den. Aven annan lagstiftning, forarbeten och lagforslag relevanta
for ett forbud mot rasistiska foreningar behandlas. Dérefter foljer en beskrivning av
foreningsfriheten inom finsk- och tysk rétt med avstamp i forbuden mot rasistiska
foreningar. I det efterfoljande avsnittet, Analys, fors en diskussion kring den fakta som

framkommit i de deskriptiva avsnitten i syfte att besvara uppsatsens fragestéllningar.

3> Kommittédirektiv 2019:39, s. 17.



2 Svensk ratt

2.1 Foreningsfrihet

Fri dsiktsbildning &r en av grundvalarna i den svenska demokratin, vilketmgér av
regeringsformens inledande paragraf. Den fria asiktsbildningen skyddas framforallt
genom de positiva opinionsfriheterna i 2 kap. 1 § regeringsformen (RF). I
bestimmelsens 5 p. garanteras foreningsfriheten, som enligt ordalydelsen innebér en
“frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften”. Denna
rittighet blir sérskilt viktig ur demokratisk synpunkt eftersom den innefattar rétten att
bilda politiska partier likvél som rétten att vara verksam i dessa. Forutom politiska
partier omfattar foreningsfriheten dven fackforeningar, konsumentféreningar och

bolag.”

EKMR garanterar foreningsfriheten i de ldnder som ratificerat konventionen. Sverige
ratificerade EKMR 1952 och den inkorporerades senare i svensk ritt genom SFS
1994:1219. Konventionen har fatt extra starkt skydd i svensk rétt genom 2 kap. 19 § RF
som stadgar att lag inte far meddelas i strid med EKMR.8

Art. 11 EKMR stadgar att var och en har ritt till foreningsfrihet. Denna frihet fir endast
inskridnkas genom lag. Eventuella inskrdnkningar ska genomgé en
proportionalitetsbedomning utifrdn ”den nationella eller allménna sékerheten, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral eller till skydd for
andra personers fri- och réttigheter™. Av art. 17 foljer att konventionen inte far tolkas
pa ett sddant sitt att det ger nadgon rétt att agera 1 strid mot konventionens syften och de
rattigheter som tillforsikras i enlighet med den. Artikeln syftar till att forhindra
missbruk, exempelvis genom att odemokratiska organisationer utnyttjar konventionen

for att nd 4ndamél som star i strid med konventionens syfte.!'°

6 Cit. 2 kap. 1 § 5 p. RF.

7 Bull, Sterzel, s. 66.

8 Jermsten, Kommentar till regeringsformen, 2 kap. 19 §, Lexino, 01-01-2019.

? Cit. Art. 11.2 EKMR.

19 Decision 250/57, Buropakommissionen, German Communist party vs. Germany, s. 4.
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Utover foreningsfriheten i RF och EKMR ér foreningar forhallandevis oreglerade inom
svensk ritt. Ekonomiska foreningar, det vill sdga foreningar vars priméra syfte ér att
frimja sina medlemmars ekonomiska intressen, regleras i lag (2018:672) om
ekonomiska foreningar. I 2 § stadgas att registrering krivs for att en sddan forening ska
fa rittskapacitet. Ideella foreningar regleras daremot inte i lag och de behdver inte heller
registreras for att erhélla réttskapacitet. Rasistiska foreningar féar antas falla in under
kategorin ideella foreningar.!! De regler som finns for ideella foreningar har utvecklats
genom praxis och doktrin. I vissa fall kan dven bestimmelser for andra
associationsformer tillimpas analogt. Avsaknaden av reglering for ideella féreningar
beror framst pa motstand frin fackligt hall, frdn bade arbetstagar- och

arbetsgivarorganisationer.'2

2.2 Inskrankningar av foreningsfriheten

Foreningsfriheten &r inte en absolut réttighet, utan den kan inskrdnkas om sérskilda
forutséttningar foreligger. Av 2 kap. 20-24 §§ RF foljer att foreningsfriheten fér
begrinsas genom lag, men att det endast fir goras for sdidana syften som &r godtagbara i
ett demokratiskt samhaélle. Det fir bara ske i den mén det dr nodvéndigt for att uppna det
bakomliggande syftet och inskridnkningen far inte vara sé langtgaende att den innebér ett
hot mot den fria asiktsbildningen. Hér ska alltsd en proportionalitetsbedomning goras.

Slutligen fér inskrdnkningar inte goras enbart av politiska, religidsa, kulturella eller
liknande skal.!3

De olika opinionsfriheterna sammanfaller i ménga fall och kan vara svara att helt
avgransa fran varandra. Sérskilt yttrandefriheten dr vanligtvis en central del av de andra
opinionsfriheterna. Detta kan fa praktisk betydelse i lagstiftningsarbetet, eftersom
reglerna om tilldten inskrankning skiljer sig t. Om ett lagforslag innebér en

begrinsning av bade yttrandefriheten och foreningsfriheten innebér det att kraven 1 bade

' Hemstrom, s. 21.
12 Hemstrom, s. 34 f.
13 Jermsten, Kommentar till regeringsformen, 2 kap. 21 §, Lexino.
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23 och 24 §§ 1 2 kap. RF maste uppnds. Dessutom maste hdnsyn tas till bestimmelserna

i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).!*

I 2 kap. 24 § 2 st. RF stadgas: "Foreningsfriheten far begriansas endast nér det giller
sammanslutningar vilkas verksamhet dr av militdr eller liknande natur eller innebar
forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande
forhéllande.”!® Det forsta undantaget for foreningar med militér eller liknande natur ger
stod for kriminaliseringen av olovlig karverksamhet. Denna bestimmelse finns numera i
18 kap. 4 § brottsbalk (BrB) men har funnits i svensk straffrétt sedan en lang tid
tillbaka.!¢ Det andra undantaget for verksamheter som innebér forfoljelse av en viss

folkgrupp har tillkommit till foljd av rasdiskrimineringskonventionen.!’

2.2.1 FN:s konvention for avskaffande av alla former av
rasdiskriminering

Rasdiskrimineringskonventionen undertecknades och ratificerades av Sverige 1966
respektive 1971 och trddde i kraft for svenskt vidkommande den 5 januari 1972.1% Av
art. 4 (b) i konventionen foljer att parterna till den ”[s]hall declare illegal and prohibit
organizations, and also organized and all other propaganda activities, which promote
and incite racial discrimination, and shall recognize participation in such organizations
or activities as an offence punishable by law”!°. Enligt art. 4 i konventionen ska hansyn
dven tas till de principer som kommer till uttryck i FN:s allménna forklaring om de

ménskliga réttigheterna.

Kommittén for avskaffande av rasdiskriminering (CERD) har i1 uppdrag att 6vervaka
rasdiskrimineringskonventionens implementering. Parterna till konventionen ér skyldiga
att rapportera om sitt arbete pd omradet enligt art. 9. CERD granskar rapporten och

aterkommer med allminna rekommendationer.2°

14 Bull, Sterzel, s. 60.

15 Cit. 2 kap. 24 § RF.

16 Lagradets yttrande 2019-03-20, s. 4.

17 Prop. 1975/76:209 s. 113 1.

18 Prop. 1970:87 s. 65; Nytryck av SO 1971:40 s. 1.

1 Cit. Art. 4 (b), FN:s konvention for avskaffande av alla former av rasdiskriminering.
20 Oberg, s. 15 £,
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Som ndmnts ovan har rasdiskrimineringskonventionen gett upphov till det andra
undantaget i 2 kap. 24 § 2 st. RF. Det har inte ansetts nddvindigt att infora ett forbud
mot rasistiska foreningar, men Sveriges ratificering av konventionen ansags dock dnda
kréva en lagéndring. I enlighet med propositionen infordes nimnda undantag for att

undvika kritik mot grundlagen som konventionsstridig.?!

Sverige har fatt kritik for avsaknaden av ett forbud mot rasistiska foreningar fran CERD
atskilliga ganger. I Sveriges rapporter har det aterkommande argumentet varit att bland
annat straftbestimmelsen om hets mot folkgrupp ér en tillracklig atgird och att syftet
med ett forbud dérigenom uppfyllts. Detta argument har dock avfirdats av CERD som
anfort att foreningsforbudet i art. 4 (b) dr ovillkorligt.?? I den senaste granskningen av
Sverige 2018 framforde CERD oro for nirvaron av rasistiska och extremistiska
foreningar 1 landet och de allménna demonstrationerna som dessa organisationer
genomfor. CERD vidholl dven sin oro for att Sverige fortsatt tillater bildandet av

foreningar som framjar rasism i strid med konventionen.??

Lagrddet har uttalat sig om att CERD:s kritik mot Sverige kan anses berittigad. Det som
anforts dr att rasdiskrimineringskonventionen dr tydlig i det avseende att den alagger
staterna att infora ett forbud mot rasistiska foreningar. Hanvisningen till FN:s allménna
forklaring om de ménskliga réttigheterna i art. 4 medfor inte att en stat genom
aberopande av foreningsfriheten kan undslippa sin skyldighet att infora ett forbud mot
rasistiska foreningar enligt rasdiskrimineringskonventionen. Tillsammans med det
faktum att Sverige vanligtvis ar vildigt man om att uppfylla sina konventionstaganden
finns det dirmed goda skél for att vidare utreda om ett forbud mot rasistiska féreningar

bor inforas.?*
2.2.2 Argument for och emot ett forbud i tidigare
utredningar

I forarbetena till det andra undantaget i 2 kap. 24 § 2 st. RF anfordes att Sverige genom

kriminaliseringen av hets mot folkgrupp, uppvigling och olaga diskriminering uppnar i

2 Prop. 1975/76:209 s. 113 1.

22 Oberg, s. 25.

3 Concluding observations, 12p. CERD/C/SWE/CO/22-23.
24 Prop. 1986/87:151 s. 308.
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princip samma effekt som ett forbud mot rasistiska foreningar och att ett uttryckligt
forbud dérfor inte behdvs. Motiveringen var att medlemmar i sddana foreningar tvingas
till passivitet och straffas om de for ut foreningens budskap till allmédnheten.?> Som
ndmnts ovan har detta argument dven forts fram 1 Sveriges rapporter till CERD och

avfirdats.2¢

Ett argument emot inforandet av ett forbud mot rasistiska foreningar ar att ett sddant
forbud skulle driva foreningarna till att hemlighélla sin verksamhet som didrmed
innebdra fler risker och bli svarare for staten att kontrollera. Vidare har det anforts att i
de lander som har infort ett forbud har effekten varit marginell samt att det &r
problematiskt i sig med lagstiftning som direkt begriansar foreningsfriheten.?’ I ett
tidigare lagstiftningsdrende géllande forbud mot rasistiska foreningar var forbudets
forenlighet med demokratin det som ansags mest problematiskt med forslaget. Det var
lika ménga remissinstanser som avstyrkte forslaget som tillstyrkte det, vilket inte ansags

tillréckligt i relation till det ingrepp i foreningsfriheten ett forbud skulle innebdra.?

En annan omstdndighet som framforts mot inforandet av ett forbud &r att det skulle vara
svért att tillimpa i praktiken. Griansdragningsfrdgor gillande vad som é&r en tillaten
kontra otilléten forening skulle kunna bli problematiska eftersom ménga féreningar
saknar styrelse och stadgar. Det skulle 4ven behdva inforas en kontrollmekanism for att
se over hur foreningsforbuden efterfoljs. Ideella foreningar registreras inte 1 Sverige
idag, men registrering eller liknande forfarande skulle troligtvis vara nédvéandigt for att
hélla reda pa de forbud som meddelats. En sddan registrering har inte funnits ldmplig
eftersom det skulle utgdra en form av asiktsregistrering. Av 2 kap. 3 § RF foljer att

allmén registrering av medborgare enbart utifran politisk dskadning ar otillatet.?’

Till stod for inforandet av ett forbud har anforts att det dr en grundldggande ménsklig
rittighet att inte bli utsatt for forfoljelse pa grund av sitt ursprung och att lagstiftaren

tydligare bor markera att det dr oacceptabelt i1 vart samhille, bdde genom sjdlva forbudet

2 Prop. 1975/76:209 s. 113 £; SOU 1968:68 s. 62; SOU 1981:38 s. 76.
26 Oberg, s. 25.

27 Prop. 1986/87:151 s. 111.

28 Prop. 1989/90:86 s. 25.

2 Prop. 1989/90:86 s. 25.

14



och genom att férbjudna foreningar inte beviljas demonstrationstillstidnd. Det gar inte att
lagstifta bort rasistiska dsikter, men ett forbud mot rasistiska foreningar kan motverka
rasistiska attityders spridning och genomslagskraft. Idag tillats rasistiska foreningar
verka i samhillet och sprida sina budskap pa samma vis som alla andra foreningar.*
Avsaknaden av ett forbud kan ses som att organiserad rasism godtas i samhaéllets dgon.

Inforandet av ett forbud skulle kunna fa en avhallande effekt.3!

2.2.3 Lagforslag

Sverige har aldrig haft ett uttryckligt forbud mot rasistiska foreningar, men frdgan har
utretts ett flertal ganger. 1940 tridde partiforbudslagen (lag 1940:503 angéende
uppldsning av vissa sammanslutningar m.m.) ikraft. Denna lag mdjliggjorde att vissa
politiska partier kunde uppldsas och syftet var framfor allt att komma at nazistiska och
kommunistiska partier. Partiférbudslagen kom dock aldrig att tillimpas och upphivdes
redan 1944. Senare har fragan om Sverige bor infora ett forbud mot rasistiska foreningar
utretts 1 bland annat SOU 1968:68, prop. 1975/76:209, SOU 1981:38 och SOU
1989:14.32

I mars 2019 underkédnde lagrddet ett lagforslag om straffbarhet av deltagande i en
terroristorganisation med hénvisning till att det stod i strid med foreningsfriheten. Bland
annat gjordes en jamforelse med mojligheten att inskrinka yttrande- och
informationsfriheten.?* I forarbetena till 2 kap. 23 § RF uttalas att listan av mojliga
begransningar av dessa friheter inte ska vara utttmmande. Detta eftersom det finns en
risk att en for preciserad reglering leder till att vissa, d&nnu okdnda, legitima
begridnsningar kan riskera att falla utanfor samt att lagstiftaren kan frestas att tumma pa
reglerna vid oforutsedda hdndelser som kraver skyndsamt agerande. Detta kan i sin tur
riskera att urholka hela grundlagsskyddet.’* Till f61jd av detta infordes en mojlighet att
inskrénka yttrandefriheten om en séddan sérskild situation skulle uppsta, under
forutséttning att det aldrig far sté i strid med kdrnan av yttrandefriheten. Lagrddet

papekar 1 sitt yttrande att en sddan ventil inte finns for inskrdnkningar av

30 Se t.ex. Polismyndigheten, pressmeddelande, 22-03-2019.
31'SOU 1989:14 s. 15 och 62.

32.80U 1975:75, s. 61.

33 Lagrédets yttrande 2019-03-20, s. 10.

34 Prop. 1975/76:209 s. 106 £.
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foreningsfriheten 1 2 kap. 24 § RF och att det ddrmed stér klart att denna bestimmelse

ska tolkas som uttémmande.?’

Den fjirde juli 2019 beslutade regeringen att tillsétta en kommitté for att utreda
mojligheten att forbjuda rasistiska foreningar i Sverige, antingen genom att
kriminalisera deltagandet i sddana foreningar eller genom att forbjuda féreningarna i
sig. Kommitténs uppdrag ar att utreda hur det har gétt till i Iinder som har ett sddant
forbud och vilka effekter det fatt i samhéllet. Arbetet ska redovisas senast den 28:e

februari 2021.3¢ I kommittédirektivet motiverar regeringen utredningen pa foljande vis:

Den organiserade rasismen utgor enligt regeringens uppfattning ett sérskilt hot mot samhillet som
maéste tas pd storsta allvar. Rasistiska organisationer bidrar till att rasistiska uttryck far spridning i
medier, pé internet och i sociala medier samt genom bl.a. demonstrationer pé olika hall i landet.
Det handlar t.ex. om antisemitiska och afrofobiska budskap. Vit makt-miljons aktiviteter utgor
ocksé ett hot mot enskilda individer. Personer inom den miljén bedéms ha forméga att begé grova

valdsbrott som skulle kunna utgéra terroristbrott i Sverige.®’

2.3 Andra relevanta lagrum

Som tidigare ndmnts under 2.1.3 var ett argument emot att infora ett forbud mot
rasistiska foreningar att straffbestimmelserna om hets mot folkgrupp, uppvigling och
olaga diskriminering uppnar en effekt likvérdig ett uttryckligt forbud mot rasistiska

foreningar.®

Hets mot folkgrupp definieras i 16 kap. 8 § BrB och kriminaliserar uttryckt hot eller
missaktning for en sérskild grupp av ménniskor i det fall det sprids. Det behdver inte néd
upp till kraven for fortal eller foroldmpning for att anses missaktande, det &r tillrackligt
med mindre kriinkande uttalanden. Aven indirekt missaktande meddelanden omfattas.>
I en dom fran hogsta domstolen (HD) pa 90-talet domdes en person for hets mot

folkgrupp for att den pa allmén plats bar symboler med tydlig anknytning till Nazi-

35 Lagrédets yttrande 2019-03-20, s. 10.

36 Kommittédirektiv 2019:39 s 1 f.

37 Cit. Kommittédirektiv 2019:39, s. 1.

38 Prop. 1975/76:209 s. 113 £, SOU 1968:68 s. 62; SOU 1981:38 s. 76.
39 Roos, Kommentar till brottsbalk (1962:700), 16 kap. 8 §, Lexino.
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Tyskland.*® Diskrimineringsgrunderna som omfattas av bestimmelsen ar ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekéinnelse, sexuell 14ggning och
konsoverskridande identitet eller uttryck. Tidigare kravdes det att uttalandet
offentliggjordes eller spreds till allménheten men det dndrades pa 80-talet till att all
form av spridning utanfor den rent privata sfaren nu dr kriminaliserad. Denna
lagéndring motiverades med att det skulle forhindra inte bara verksamhet som riktar sig
till allménheten, utan dven intern verksamhet inom just rasistiska foreningar. Hets mot
folkgrupp utgor enligt 7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen (TF) samt 5 kap. 1 § YGL
dven ett tryck- och yttrandefrihetsbrott.*!

Av 16 kap. 5 § BrB foljer att den som genom ett meddelande till allménheten uppmanar
till brottslig gérning ska domas for uppvigling. Ett exempel pé detta skulle kunna vara
att infor en publik folkmassa uppmana till skadegorelse. Kravet pé att meddelandet
riktats till allménheten innebér att det inte fir avse bade en liten och sluten samling av
personer. Det dr inte ndrmre preciserat vad detta faktiskt innebér i praktiken och den
praxis som finns pd omrédet dr fran tidigt 1900-tal.*? I ett rittsfall fran 1916 ansdgs ett
meddelande riktat till allménheten pa det sétt som avses i uppviglingsbestimmelsen nér
det lamnades vid Socialdemokratiska ungdomsforbundets kongress dér fler &n 200
personer nirvarade.*> Aven uppvigling utgér ett tryck- och yttrandefrihetsbrott enligt 7

kap. 5 § TF samt 5 kap. 1 § YGL.

I 16 kap. 9 § BrB definieras olaga diskriminering. Brottet omfattar handlingar som utgér
diskriminering av en viss grupp ménniskor genom att de utsétts for negativ
sarbehandling inom exempelvis en niringsidkares verksamhet eller av en anstélld i
allmiin tjéinst. Aven anordnare av en offentlig tillstéllning kan géra sig skyldig till olaga
diskriminering genom att neka en person tilltrdde pa grund av personens tillhorighet till
en sarskild folkgrupp. Det dr samma diskrimineringsgrunder som omfattas av olaga

diskriminering som av hets mot folkgrupp.*

4ONJA 1996 s. 577.

4! Prop. 1986/87:151 s. 104.

42 Roos, Kommentar till brottsbalk (1962:700), 16 kap. 5 §, Lexino.
$NJA 1916 5. 483.

4 Roos, Kommentar till brottsbalk (1962:700), 16 kap. 9 §, Lexino.
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3 Finsk ratt

3.1 Foreningsfrihet

Foreningsfrihet ar en grundlagsskyddad rattighet 1 Finland, men sa har det inte alltid
varit. Nér Finland var en del av Ryssland under mitten av 1800-talet existerade den inte
alls. Inga foreningar kunde bildas utan tillstand frin staten och sddana tillstaind gavs
restriktivt i syfte att forhindra revolutionédra rorelser. I borjan av 1900-talet genomfordes
dock en liberalisering och 1906 antogs foreningsfriheten som en grundldggande
rittighet. Strax innan forsta vérldskriget, och slutet pa den ryska eran, forsokte ryska
staten aterigen inskrénka foreningsfriheten. 1919 aterfick Finland sin foreningsfrihet

som 1922 fick ett starkare skydd i grundlagen 4n tidigare.*

I finska grundlagens 13 § 2 st. stadgas att foreningsfriheten tillkommer alla. Den
positiva foreningsfriheten innefattar réttigheten att fi tillhdra en forening och delta i
dess verksamhet. Foreningsfriheten omfattar dven hir fackliga organisationer. Av
bestimmelsens tredje stycke foljer att vidare reglering av foreningsfriheten gors i lag,
vilket har skett i foreningslagen (1989/503). Foreningsfriheten i Finland skyddas dven
genom EKMR som ratificerades ar 1990.4

Av finska foreningslagens 1 kap. 1 § foljer att den omfattar alla foreningar med ideellt
syfte. I 1 kap. 6 § stadgas att en forening fér réttskapacitet genom registrering. Det finns
dock inget absolut krav pé registrering for att bilda en forening enligt 10 kap. 58 §.
Registrering sker hos Patent- och registreringsstyrelsen som granskar anmélan och
kontrollerar bland annat att foreningens syfte inte star i strid med lag eller god sed eller

att foreningen kan anses vara militért organiserad, vilket foljer av 9 kap. 49 §.

45 Suviranta, s. 30 f.
46 ECHR Press country profile, Finland, 11-2019.
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3.2 Inskrankningar av foreningsfriheten

3.2.1 Allmint

I finska foreningslagens 43 § stadgas att en domstol kan forklara en forening upplost péa
begiran av dklagare, Polisstyrelsen eller en medlem i foreningen om féreningen utovar
verksamhet som 1) som vésentligt strider mot lag eller god sed, 2) som vésentligt

strider mot dess syfte enligt stadgarna, eller 3) som strider mot tillstdnd som avses i 4 §

eller mot 35 § 3 mom.”*’

Finland ratificerade rasdiskrimineringskonventionen i juli 1970.*¥ CERD granskade
Finlands implementering senast 2017. Ingen kritik framfordes rorande

implementeringen av foreningsforbudet i art. 4 (b) i konventionen.*

3.2.2 Praxis

I mars 2017 véckte finska polisstyrelsen talan hos Birkalands tingsrétt och begérde den
nazistiska organisationen Nordiska motstdndsrorelsen (NMR) uppldst. Detta med
hénvisning till féreningslagens 43 § 1p, att foreningen utdvar verksamhet som vasentligt
strider mot lag eller god sed.’ Tingsritten beslutade att upplosa féreningen och nir
maélet sedan verklagades till Abo Hovritt nddde de samma slutsats.>' I mars 2019
beviljade finska HD besvirstillstand, finska motsvarigheten till provningstillstidnd, till
NMR i drendet. HD tog &ven ett intermistiskt beslut om att forbjuda féreningen och att
dess verksamhet ska upphora till dess att domstolen avgjort drendet slutligt.
Polisstyrelsens talan i malet grundar sig fortsatt pa foreningslagens 43 § 1 p. och de
menar att NMR uppfyller dessa rekvisit genom att ”sprida hatretorik om invandrare,
sexuella minoriteter och judar, ifragasitta forintelsen och glorifiera fascister samt
godkdnna vald som intréffat i foreningens verksamhet™?. NMR menar dock att
foreningens handlande faller inom ramen for yttrande- och féreningsfriheten. Den

genomsnittliga behandlingstiden for drenden i finska HD ér ett ar efter att

47 Cit. 8 kap. 43 § Finska foreningslagen.

48 Utrikesdepartementet, Finland - Ménskliga réttigheter, demokrati och réttsstatens principer: situationen
per den 30 juni 2018, s. 18.

4 Concluding observations, CERD/C/FIN/CO/23.

59 Polisstyrelsen Finland, pressmeddelande, 03-03-2017.

31 Abo Hovriitt, pressmeddelande 28-9-2018.

52 Cit. Finska HD, pressmeddelande 28-3-2019.
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besvirstillstdnd beviljats.>* Det hor inte till vanligheterna att foreningar blir uppldsta i

Finland. Senast var pa 70-talet och det rorde sig dven da om nazistiska foreningar.>*

53 Finska HD, pressmeddelande 28-3-2019.
5% Svenska YLE, Tingsritten forbjod nordiska motstandsrorelsen.
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4 Tysk ratt

4.1 Foreningsfrihet

Inom tysk rétt finner man de grundldggande fri och rittigheterna i grundlagen,
Grundgesetz (GG), som tridde i1 kraft 1949. Foreningsfriheten stadgas i art. 9. Av
bestimmelsens forsta punkt framgér att foreningsfriheten innefattar en rétt att bilda
foreningar och andra associationsformer och att denna rétt tillkommer alla tyskar.
Foreningsfriheten skyddas d&ven av EKMR som Tyskland ratificerade 1952 och

inkorporerade samma &r.>

Forutom i grundlagen regleras foreningar i tyska civillagen, Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB). For att en ideell forening ska erhélla réttskapacitet krivs registrering i
foreningsregistret hos den lokala domstolen enligt 21 § BGB. Av 22 § BGB foljer att en
ekonomisk forening erhéller rittskapacitet som juridisk person genom beslut om statligt

bidrag.

Politiska partier regleras sérskilt i Tyskland och faller inte under samma bestimmelser
som andra foreningar. Enligt 21 art. GG rdder etableringsfrihet for politiska partier 1
Tyskland. Bestimmelsen stéller dock upp vissa krav for partierna, bland annat att deras
inre organisation ska sta i 0verensstimmelse med demokratiska principer och att de

maste redovisa sin ekonomi.

4.2 Inskrankningar av foreningsfriheten

Det stadgas i art. 19 GG hur inskrédnkningar av tyska grundlagen far goras. I
bestimmelsen foreskrivs att det ska géras genom lag, att lagen ska vara generellt
tillamplig och att inskrdnkningen inte far strida mot sjélva kdrnan i rattigheten som
begrinsas. [ art. 18 GG stadgas dven att den som missbrukar exempelvis
foreningsfriheten 1 syfte att bekdmpa den fria demokratiska grundordningen ska forlora
sin rdtt i detta avseende. Det dr forfattningsdomstolen som forklarar rittigheter

forbrukade.

33 Foster, s. 78.
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Tyskland ratificerade rasdiskrimineringskonventionen 1969 utan reservationer.® I

Tysklands senaste rapport till CERD fran 2013 beskrivs hur staten har forbjudit 20
hogerextrema organisationer under perioden 2005 till 2012.57 I CERD:s allméinna
rekommendationer efter rapporten framfordes ingen kritik mot Tysklands

implementering av art. 4 (b).>

4.2.1 Foreningar

Av art. 9, som garanterar foreningsfriheten, foljer ocksa ett uttryckligt undantag till
denna frihet 1 2 p. Dér stadgas att foreningar vars verksambhet eller syfte gar emot
strafflag, internationella dverenskommelser eller riktar sig mot den konstitutionella

ordningen ska vara olagliga.

Det foljer inte av ordalydelsen att just rasistiska foreningar kommer att tréffas av
bestimmelsen, utan snarare antidemokratiska foreningar mer generellt. Nér
hogerextrema grupper har forbjudits 1 Tyskland har den priméra anledningen dock ofta

varit systematisk rasism.>

4.2.2 Politiska partier

Av art. 21 2 p. GG framgér att ett politiskt parti som genom sitt syfte, eller sina
anhingare, &mnar underminera eller avskaffa det fria demokratiska systemet, eller hota
existensen av Forbundsrepubliken Tyskland, ska forklaras forfattningsvidrigt. Av tredje
punkten framgar att ett sddant parti dven ska uteslutas fran statlig finansiering. Vilka
partier som ska anses forfattningsvidriga och forlora statlig finansiering kan enbart
avgoras av forfattningsdomstolen. Inte heller hér syftar bestimmelsen specifikt pd
rasistiska foreningar, men de ryms inom dess ordalydelse. Vid beslut om upplésning av

ett parti méste hansyn dven tas till EKMR.°

Det dr hoga krav som uppstélls for att forfattningsdomstolen i Tyskland ska upplosa ett

parti och de &r restriktiva i sin bedomning. Bakgrunden till detta dr att foreningsfriheten

56 Bleich, Lambert, s. 27.

57 Reports submitted by states parties, CERD/C/DEU/CO/19-22, s. 20.
58 Concluding observations, CERD/C/DEU/C0/19-22, s. 21.

5 Bleich, Lambert, s. 3.

80 Reports submitted by states parties, CERD/C/DEU/CO/19-22, s. 21.
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avskaffades under nazisternas styre i Tyskland under 1930- och 40-talet.®! Alla politiska
partier forutom Hitlers nazistparti forbjods, och samtliga fackféreningar uppldstes och
sammanfordes istéllet i gemensamma Tyska arbetsfronten. Foreningsfriheten

aterinfordes sedan genom art. 9 GG som giller 4n idag.®

4.2.3 Praxis

1952 {forbjods det hogerextrema Sozialistische Reichspartei (SRP) och dérefter det
kommunistiska Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) 1956, bada med stod av
art. 21 1 tyska GG. Rasism var inte den avgorande anledningen till att partierna forbjods,
men dessa mél har trots det varit betydelsefulla i senare diskussioner kring forbud mot

rasistiska foreningar.®3

KPD gjorde en anmélan till europakommissionen dér de hdvdade att férbudet utgjorde
en krankning av art. 9-11 1 EKMR som skyddar tankefrihet, yttrandefrihet och
foreningsfrihet. Europakommissionen, som under denna tid hade i uppdrag att granska
alla anmilda kridnkningar av EKMR®*, ansdg dock att beslutet om upplosning var
forenligt med EKMR och ogiltigforklarade partiets ansokan. Kommissionen menade att
KPD:s verksamhet utgjorde missbruk enligt art. 17 EKMR och att partiet darfor saknade

rétt att dberopa rittigheter i konventionen, sérskilt art. 9-11.%

Fragan om ett forbud mot nynazistiska Nationaldemokratische Partei Deutschlands
(NPD) har pa senare tid varit uppe 1 tyska forfattningsdomstolen vid ett flertal tillfallen
utan bifall. Senast 2017 ansdg domstolen att partiet visserligen var forfattningsvidrigt,
men att det saknade verklig formaga att hota demokratin och dérfor inte skulle

forbjudas.®

61 Reports submitted by states parties, CERD/C/DEU/CO/19-22, s. 21.

62 Nationalencyklopedin, Tredje riket (1933-45).

63 Bleich, Lambert, s. 21.

%4 Nationalencyklopedin, Europakommissionen.

65 Europakommissionen, decision 250/57, German Communist party vs. Germany, s. 3 fz.
%6 NJW 2017/611.
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5 Avslutande diskussion

5.1 Forbud mot rasistiska foreningar i Sverige

Foreningsfriheten har ett starkt skydd i svensk rétt, bade genom sin placering i
regeringsformen och genom ratificerade internationella konventioner. Lagstiftaren har
avstitt frén att reglera ideella foreningar pd grund av motstind fran arbetsmarknadens
parter. En inskrdnkning av foreningsfriheten gors med andra ord inte lattvindigt. Av 2
kap. 21 § RF foljer att en begridnsning endast fir goéras om den dr nddvandig 1
forhallande till syftet, inte gr sa 14ngt att den utgor ett hot mot den fria &siktsbildningen

och inte gors enbart pd grund av politisk dskédning, religion, kultur eller liknande.

Sverige har ratificerat rasdiskrimineringskonventionen, vilket medfor en skyldighet att
forbjuda rasistiska foreningar. Ett sddant forbud har dock inte inforts 1 svensk rétt, men
grundlagen har éndrats for att mojliggora det. Sverige har motiverat sin avsaknad av
forbud mot rasistiska foreningar med att en sddan langtgaende inskrdnkning av
foreningsfriheten inte dr nddvéndig. Detta eftersom forbuden mot hets mot folkgrupp,

uppvigling och olaga diskriminering dr tillrickliga for att uppna syftet bakom ett forbud.

Straftbestimmelsen om hets mot folkgrupp kriminaliserar muntligt eller skriftligt
uttryckt forakt eller hot mot en viss folkgrupp i det fall det sprids. Bestimmelsen
omfattar manga sorters uttryckt missaktning och inte endast de allra grovsta. Det dr en
kriminalisering som hindrar spridningen av rasistisk propaganda bland allménheten 1
form av exempelvis broschyrer, annonser och torgtal. Lagen har dndrats for att dven
omfatta verksamhet inom rasistiska féreningar, men det dr tveksamt om detta medfort
att ett forbud mot rasistiska foreningar i sig inte ldngre dr nddvéndigt. Det &r troligt att
personer som ror sig inom rasistiska foreningar dr 6ppna for den sortens uttryckt
missaktning som kriminaliseras genom 16 kap. 8 § BrB och det dr ddrmed relativt
osannolikt att en polisanmilan gors. Om medlemmarna dr medvetna om
straffbestimmelsen 1 frga dr de troligtvis mer forsiktiga och ser till att spridning inte

sker utanfor organisationen. Straftbestimmelsens effekt avgrinsas framst till budskap
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som sprids till allménheten, vilket dr det priméra syftet med ett forbud. Effekten inom

rasistiska foreningar far dock antas vara liten.

16 kap. 9 § BrB kriminaliserar uppvigling, det vill sdga att uppmana allménheten till
brottslig gdrning. Om det dr bade en liten och sluten grupp av ménniskor som mottar
uppmaningen anses det inte riktat till allmédnheten. Sannolikt géller samma problematik
med exempelvis hemlighallande for uppvigling som for hets mot folkgrupp, vilket gor
att bestéimmelsen inte ldr har ndgon stor effekt pd verksamheten inom rasistiska

foreningar.

Olaga diskriminering straffbeldgger negativ sarbehandling i form av att en néringsidkare
eller myndighet inte tillimpar samma villkor for personer med tillhorighet till en viss
folkgrupp som de gor for andra. Bestimmelsen kan inte anses fylla samma funktion som
ett forbud mot rasistiska foreningar, pa grund av sitt i sammanhanget snéva

tillimpningsomréde.

Virt att papeka ér att CERD 1 sin kritik uttryckt att dessa straftbestimmelser inte &r
tillrackliga och att Sverige darfor &ven bor infora ett uttryckligt forbud mot rasistiska

foreningar. Lagrddet har i ett yttrande anfort att denna kritik &r befogad.

Forutom att uppfylla Sveriges konventionsdtaganden syftar ett forbud mot rasistiska
foreningar till att pavisa att organiserad rasism inte accepteras fran statens och
samhillets sida. Ett forbud skulle dock inte enbart vara ett principiellt stéllningstagande.
Tanken &r att komma at verksamheten inom dessa foreningar och dédrigenom forhindra
rasistiska attityders spridning och genomslagskraft, och pa sd vis minska rasismen 1

samhaéllet 1 stort.

Under 2019 underkdnde lagradet ett lagforslag som skulle kriminalisera deltagande i en
terroristorganisation, med anledning av att forslaget inte rymdes inom ordalydelsen for
tilldtna begrinsningar av foreningsfriheten. 2 kap. 24 § RF ska enligt lagridet tolkas
uttdmmande. Som ndmnts ovan finns ett uttryckligt undantag som ger mojlighet att
inskrinka foreningsfriheten for foreningar vars verksamhet innebér forfoljelse av en

sarskild folkgrupp pd grund av bland annat hudférg eller etniskt ursprung. Ett forbud
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mot rasistiska foreningar torde inte strida mot foreningsfriheten pd samma vis som
lagforslaget i ovan ndmnda lagradsremiss, eftersom mojligheten till inskrankning av
foreningsfriheten har skapats just for att kunna forbjuda rasistiska foreningar. Det fér
dock betydelse hur man véljer att formulera ett sddant forbud eftersom det maste

rymmas inom ordalydelsen i 2 kap. 24 § 2 st. RF.

Ett forbud mot rasistiska foreningar skulle till viss del utgora en inskrdnkning av bade
foreningsfriheten och yttrandefriheten, eftersom det pa sétt och vis begrénsar rétten att
uttrycka politiska dsikter. Okad forsiktighet bor dirfor iakttas. Ett lagforslag méste
rymmas inom ramen for tilldtna begransningar av bada rattigheterna, dér reglerna skiljer
sig ndgot at. Exempelvis maste dven YGL tas 1 beaktning. Odnskade uttryckssitt som
kan tidnkas forekomma i och fran rasistiska foreningar har redan kriminaliserats genom
bland annat hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB och ett forbud mot rasistiska
foreningar skulle déarfor frimst innebdra en inskrankning av foreningsfriheten. Dérfor
skulle yttrandefriheten sannolikt inte utgora ett problem for inforandet av ett forbud,

men ska dnda tas 1 beaktning.

Ett annat argument mot ett forbud ir att det inte skulle fa de rasistiska organisationerna
att forsvinna, utan endast fa dem att g& under jorden och ddrmed bli svarare att
kontrollera. Idag fér rasistiska foreningar lov att demonstrera och sprida sina budskap
bland allménheten, om &n nagot censurerat till f6ljd av ovan nimnda
straffbestimmelser. Fragan ér vilka konsekvenser det skulle f om foreningarna behover
gd under jorden istéllet for att f sprida sitt budskap pa Sveriges gator. Det gar troligtvis
inte att helt lagstifta bort rasism men syftet bakom ett férbud &r som sagt delvis
principiell, for att visa att sddana vérderingar inte godtas i virt samhélle. Det skulle
eventuellt kunna forhindra fortsatt normalisering av rasism och dérigenom fa en

avhéllande effekt.

5.2 Jamforelse mellan Sverige, Finland och Tyskland

5.2.1 Rattslig reglering av foreningar

I Tyskland regleras bade ideella och ekonomiska foreningar bide i grundlag och 1

civillagen, BGB. Politiska partier regleras dock for sig. Det dr grundlagen som sitter
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ramarna for nér en forening eller ett parti ska anses olagligt eller forfattningsvidrigt,
medan civillagen reglerar exempelvis en forenings bildande. I Finland finns istéllet en
sarskild foreningslag som reglerar bland annat en férenings bildande och upphérande
likt svenska lagen om ekonomiska foreningar. I Finland reglerar denna lag dock dven
ideella foreningar, till skillnad fran i Sverige. Bade Finland och Tyskland har en
kontrollmekanism for nér en forening ska &tnjuta réttskapacitet. Detta sker genom
registrering, vilket medfor att myndigheter kan se vilka foreningar som skapats och

vilka som forbjudits.

I Sverige sker registrering av ekonomiska foreningar, men inte av ideella. En rasistisk
forening torde 1 de flesta fall kategoriseras som en ideell forening, i form av ett politiskt
parti eller liknande. Avsaknaden av registreringsforfarande skulle sannolikt forsvéra ett
svenskt forbud i praktiken. Vid registrering av samtliga ideella foreningar hade en
rasistisk forening kunnat forbjudas direkt vid sitt bildande. Ett inférande av
registreringsforfarande for ideella foreningar har diskuterats i Sverige i manga ér, men

har mott stort motstand pa grund av hur det skulle drabba arbetsmarknadens parter.

5.2.2 Forbud mot rasistiska foreningar

Béde Finland och Tyskland &r parter till rasdiskrimineringskonventionen och har infort
en mdjlighet att forbjuda rasistiska foreningar. De har sdledes undsluppit kritik for detta
frin CERD. Varken Finland eller Tyskland har dock ett uttryckligt forbud mot rasistiska
foreningar. Istillet har Finland utformat sin lagstiftning pa s vis att en forening kan
uppldsas om den verksamhet som utdvas visentligt strider mot lag eller god sed eller
vésentligt strider mot foreningens syfte enligt stadgarna. I Tyskland ska féreningar som
gér emot strafflag eller internationella verenskommelser eller riktar sig mot tyska
statsskicket forklaras olagliga. Vad géller tyska politiska partier maste deras verksamhet
Overensstimma med demokratiska principer for att vara tilldten. Partier som har for
avsikt att underminera eller avskaffa det fria demokratiska systemet, eller hota
existensen av Forbundsrepubliken Tyskland ska forklaras forfattningsvidriga. I bade
finsk och tysk praxis kan man se att det framst &r rasistiska och nazistiska foreningar

som har forbjudits med dessa regler.
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Det finns inget uttryckligt krav pd registrering for en férenings bildande i Finland, men i
praktiken finns ett sddant krav eftersom registrering kravs for att tnjuta réttskapacitet.
Mojligheterna for en forening som inte registreras blir dirmed gravt begriansade. Vid
registreringsforfarandet gors en kontroll av féreningens stadgar och syften. Denna
kontroll gor att en forbjuden forening inte kan ateruppsta, atminstone inte i samma

skepnad.

Béde Finland och Tyskland har forfaranden som gor att foreningar kan forbjudas dven
efter registreringen. En liknande 16sning skulle kunna vara ett alternativ {for att inom
svensk ritt slippa registrera samtliga ideella foreningar. Nér ett forbud utfdrdas mot en
forening krivs det dock att det registreras for att kunna kontrollera vilka féreningar som
faktiskt forbjudits. Om registrering da enbart sker av rasistiska foreningar indikerar
detta pd en form av asiktsregistrering. Detta alternativ skulle dirmed vara
grundlagsstridigt. Finland och Tyskland har ju dock, som nimnts ovan, formulerat sina
forbud mer generellt och inte specifikt for rasistiska foreningar. Om dven andra
antidemokratiska foreningar omfattas av en forbudsbestammelse kan det gé att komma
runt problematiken med asiktsregistrering. Det dr dock oklart hur detta skulle forhalla

sig till ordalydelsen i 2 kap. 24 § 2 st. RF.

Vid tidigare utredningar om Sverige ska infora ett forbud mot rasistiska foreningar har
det anforts att effekten varit marginell i de lander som har likvérdiga forbud. I bade
Tyskland och Finland kan man se att mgjligheten att forbjuda foreningar anvénts i
relativt liten utstrackning. Under tidsperioden 2005 till 2012 {6rbjod dock Tyskland 20
rasistiska organisationer. Finland har inte forbjudit ndgon rasistisk organisation sedan
70-talet, men har just nu ett mal uppe i finska HD som géller forbud av NMR. Att
lagstiftningen inte tilldimpas sérskilt ofta behover inte innebéra att den inte fyller sin
funktion. Det kan istéllet tyda pa att mojligheten att forbjuda foreningar inte tillimpas
lattvindigt, vilket dr rimligt sett till vilken inskrdankning av foreningsfriheten det utgor.

Vilken effekt dessa forbud faktiskt far i samhéllet dr dock osékert.

5.3 Slutsatser

Foreningsfriheten skyddas i svensk rétt genom regeringsformen. Det &r inte en absolut

rittighet, utan gar att inskrénka i enlighet med de ramar som stélls i regeringsformen. I 2
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kap. 24 § 2 st. RF har det inforts en mdjlighet att inskrdnka foreningsfriheten vad géller
just rasistiska foreningar. Denna mdjlighet har inforts till foljd av Sveriges ratificering

av rasdiskrimineringskonventionen.

I rasdiskrimineringskonventionens art. 4 (b) foreskrivs ett krav for parterna till
konventionen att infora ett forbud mot rasistiska foreningar. Det har Sverige dock inte
gjort, med motiveringen att kriminaliseringen av bland annat hets mot folkgrupp ar
tillracklig och att det inte &r nddvéndigt med ett uttryckligt forbud mot rasistiska
foreningar. Detta argument har dock avfardats av CERD och kritik har riktats mot
Sverige for att inte f6lja sina konventionsataganden. Lagrddet har anfort att denna kritik
ar befogad. Straffbestimmelserna om hets mot folkgrupp, uppvigling och olaga

diskriminering medfor inte att ett forbud mot rasistiska foreningar inte dr nddvéandigt.

Andra argument som fOrts fram 4r bland annat att effekten av ett sddant forbud har varit
marginell i de ldnder dir det inforts. Finland har dock ett mal uppe 1 HD i detta nu och
Tyskland har forbjudit ett storre antal foreningar och partier sen forbudet infordes. Att
det tillampas sdllan tyder eventuellt pé forsiktighet vid inskrdnkningar av

foreningsfriheten och i sé fall vara positivt.

Sverige, Finland och Tyskland har alla foreningsfriheten stadgad i grundlag samt har
ratificerat EKMR. EKMR utgér inte ett hinder for inférandet av ett forbud mot
rasistiska foreningar. Samtliga tre lander skiljer pd ekonomiska och ideella féreningar.
Négot som skiljer svensk ritt fran tysk och finsk i detta avseende ar att ingen
registrering av ideella foreningar gors 1 Sverige. Det har inte ansetts 6nskvart vid
tidigare utredningar, men skulle krévas for att kunna kontrollera férbud som utférdats.
En 16sning skulle kunna vara att forbjuda foreningar efter dess bildande, och da endast
registrera de foreningar som forbjuds. Da kravs dock en 16sning som gor att det inte blir

frdga om asiktsregistrering.
Ett forbud mot rasistiska foreningar kan och bor inforas 1 Sverige, sédrskilt med

anledning av det konventionsatagande som foreskriver det, om problemet med

asiktsregistrering gar att 16sa.
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