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Abstract

This thesis aims to take a closer look into the 1994 EU-referendum in Sweden. More
precisely to analyse the arguments used by the political campaigns run by the
organisations “Folkrorelsen nej till Europa” (The peoples movement against Europe)
and “Ja till Europa” (Yes to Europe) in the run-up to the referendum. The analysis
focuses on the debate between the two sides which aired on the 11th of November
1994, two days before the election. The aim of the analysis is to relate the arguments
to existing theories concerning European integration. To be able to categorize the
arguments depending on which theory they seem to follow. Goal two is to compare
the content of the arguments to the reality we have in Sweden today. To test the
arguments ability to “predict” the future. The result of the study is that “Ja till
Europa” are closely connected to the theory of intergovernmentalism and that
“Folkrorelsen nej till Europa” are closely connected to neofunctionalism. Concerning
the second goal, this study shows that in a majority of arguments, “Ja till Europa” had

a more accurate prediction of the future then “Folkrdrelsen nej till Europa” did.
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1 Inledning

Aret dr 1994 och dagen #r den 13 november. Sverige har under en trettio ars period
sagt nej till medlemskap 1 den Europeiska Unionen. Detta dndras idag. Regeringen
har bestamt att det ska det ske en icke-bindande folkomrostning angiende
medlemskap i europeiska Unionen. Resultaten kommer in och utav de 83,3 procent
av de rostberittigade sa rostade 52,3 procent “ja” till medlemskap i unionen. Under
det kommande &ret sa gar Sverige, tillsammans med Finland och Osterrike, in i
gemenskapen som dr Europa (Gilljam & Holmberg 1996: s.9).

Men detta var inte nagon ovéntad eller isolerad hidndelse. Innan folkomrostningen
skedde, innan den 13 november 1994, s hade medlemskap 1 Europeiska Unionen
lange varit pa agendan och debatterats inom de politiska sfarerna. Bland
riksdagspartierna sa stodde officiellt Socialdemokraterna, Moderaterna, Folkpartiet
och Kristdemokraterna EU-medlemskap, medan Vénsterpartiet och Miljopartiet var
emot. Dock sa var speciellt Socialdemokraterna véldigt internt splittrade och gick
inte ut med en officiell position forrdn folkomrdstningen nirmade sig (Gustavsson
1998: s.2). Forutom de politiska partier som satt i riksdagen, s hade speciellt tva
politiskt obundna organisationer arbetat for fullt med att véinda opinionen till sin
respektive sida. “Folkrorelsen nej till Europa” och “Ja till Europa” var de tva storsta
organisationer som ledde politiska kampanjer angdende folkomrostningen (Gilljam &
Holmberg 1996: s.62). Deras respektive namn ger en sjdlvklar bild utav deras
ambition med kampanjerna. Eftersom Sverige gick med i unionen s& kan man bara
anta att “Ja till Europa” var béttre pa att 6vertala den Svenska befolkningen dver
sakfrdgan. Men vad var det som faktiskt sades?

1.1 Motivation, Syfte och Fragestillningar

Pé grund av Brexit s& har folkomrdstningar, valkampanjer och medlemskap i den
Europeiska Unionen fatt mycket uppmérksamhet av inte bara media, men dven
akademiker och den generella befolkningen, framst inom Europa men dven vérlden
over. Det dr vildigt sdllan som man tar upp en dagstidning och att det inte finns nagot
om brexit och inte ovanligt att sakfrdgan tas upp pa foreldsningar hér pa universitetet
eller diskuteras runt middagsbordet.

Naér brexit diskuteras pratas det bl.a om legitimiteten hos folkomrdstningar, 16gner
och propaganda inom valkampanjer och sist men inte minst nyttan och nackdelarna
som kommer med medlemskap i den Europeiska Unionen. Eftersom Brexit dr



centrerat pa Storbritannien sé diskuteras dessa punkter oftast utifran ett brittiskt
perspektiv. Vilket ar véldigt forstaeligt. Dock sé har detta gjort mig intresserad av hur
det var nir Sverige var i en liknande sits. Nar det var Sveriges tur att overviga
medlemskap eller inte inom unionen.

Med detta sagt, sa dr syftet med den hér studien att analysera de tvd politiskt
obundna organisationer, “Ja till Europa” och “Folkrorelsen nej till Europa”, och de
valkampanjer de holl 1 infor folkomrostningen 1994. Att ta en ndrmare titt pa de
argument som de anvénde sig av. For att sedan jamfora dem med hur Sverige ser ut
idag. Att testa vilka argument som visade sig ha “rétt” och vilka som visade sig ha
“fel”. Utover denna forskningspunkt sa kommer denna studie dven forsoka besvara
vilka teoretiska anknytningar som kan kopplas till argumenten, specifikt utifrén
teorier angdende europeisk integration. Syftet med denna del av studien &r att bemota
argumenten utifran en teoretisk stdndpunkt for att enklare forsta dem.

Forskningsfraga 1:

Vilka var argumenten som anvédndes av “Ja till Europa” och “Folkrorelsen nej till
Europa” inom deras respektive valkampanjer infor folkomrostningen 1994 och hur
jamfor de med hur Sverige ser ut idag?

Forskningsfraga 2:
Vilka teoretiska ann knytningar utifrdn europeisk integration kan man koppla till
argumenten som anvédndes under valkampanjerna?

1.2 Metod och Material

For att fa en djupare forstéelse av de argument som anvéndes under valkampanjerna
sd kommer jag utfora en kvalitativ textanalys, vilket kommer under uppsatsens
avlutande analys innehalla en komparativ aspekt. For att kunna applicera de teorier
jag anser vara relevanta och for att bemdta valkampanjernas argument sa kommer jag
utfora en idealtypsanalys.

1.2.1 Material

For att besvara pa dessa forskningsfragor sa kommer denna studie analysera och
tolka slutdebatten som holls mellan “Folkrorelsen nej till Europa™ och “Ja till
Europa” den 11 november 1994. Slutdebatten sindes av SVT och dr en bra
summering av hela bada valkampanjernas huvudpunkter (Gilljam & Holmberg 1996:
s.70).



Ja-sidan representerades av Ingvar Karlsson, Marit Paulsen och Carl Bildt. Ingvar
Karlsson var Sveriges dasittande statsminister. Han var socialdemokraternas
partiordforande frdn 1986 till 1996 och statsminister forst mellan aren 1986 och 1991
for att sedan bli statsminister igen fran 1994 till 1996. Ingvar Karlsson har spenderat
storre delen av sitt arbetsliv med politik och har arbetat bade for Tage Erlander och
Olof Palme i sina yngre dagar (Wikipedia). Marit Paulsen var vid tiden av
folkomrdstningen en samhaéllsdebattor och en aktiv socialdemokrat som arbetade
starkt inom arbetarrorelsen. Hon var ledande inom den svenska europardrelsen och
blev utnimnd till “Arets europé i Sverige” 1995 for hennes insats i kampanjandet.
Efter Sverige gick med i den Europeiska unionen sa hade hon dven en ledande roll
inom kampanjandet infor folkomrostningen 2003 som berdrde valutabytet av kronan
till euro 1 Sverige (Wikipedia). Carl Bildt har tillbringat storre delen av hans liv till
politik. Han satt som partiledare for moderaterna fran 1986 till 1999 och som
Sveriges statsminister mellan 1991 till 1994. Utdver det sa satt han d&ven som
utrikesminister under Reinfeldts regering (Wikipedia).

Nej-sidan representerades av Kenth Pettersson, Agneta Stark och Eva Hellstrand.
Kenth Pettersson var en aktiv socialdemokrat och en fackféreningsman som
engagerade sig inom arbetarfragor. Han var bl.a ordférande pa Handelsanstéllda
forbund och generaldirektor Arbetarskyddsverket (Wikipedia). Agneta Stark var vid
tiden av folkomrostningen en ledande svensk ekonom och jurist som hade en stor roll
inom nej-sidans kampanjande. Agneta Stark har tilldelats ménga utmérkelser som
bl.a inkluderar Foreningsbankens “Arets ekonomikvinna” och
Statstjanstemannaforbundets Arbetslivspris (Wikipedia). Eva Hellstrand 4r en svensk
bonde och Centerpartist som var aktivt emot svenskt medlemskap inom den
europeiska unionen (Wikipedia).

1.2.2 Avgrinsning

Den SVT-sédnda slutdebatten dr enbart en av manga tillfdllen som ja- och nej-sidan
forsokte overtala den svenska befolkningen Over till sina egna standpunkter. Man
skulle inte ha fel om man drog péstédendet att medlemskap inom den europeiska
unionen har varit pa agendan i ett flertal decennier inom de politiska sfarerna
(Gustavsson 1998: s.2-3). Bade “Folkrorelsen nej till Europa” och “Ja till Europa”
jobbade med att dela ut broschyrer och planscher infor folkomrostningen som skulle
kunna bidra en god inblick till argumenten som anvéndes. Utdver en djupare titt pa
just de organisationerna s skulle denna studie dven dra nytta fran att intervjua
centrala aktdrer inom kampanjrorelserna och andra politiska relevanta aktorer. Det
skulle dven bidra med att gora en kvalitativ studie av svenska befolkningen som
helhet dar de fick 1 uppgift att besvara vilka argument de har till att antingen rdsta nej



eller ja till medlemskap i unionen. Dock sé har jag gjort avgrinsningen att enbart
inkludera den SVT-sénda slutdebatten for tre anledningar. Forst for att for storleken
av denna studie sa duger materialet som slutdebatten innehéller. For det andra sa har
inte denna studie tillgdngligheten till resurserna som kréavs for att genomfora
intervjuer eller liknande. For det tredje sa &r studien tidsbegrénsad, vilket gor
kvalitativa alternativen svéra att genomfora.

1.2.3 Idéanalys

For att utfora denna studie sd kommer jag anvénda mig av en Idéanalys. Idéanalys &r
det vetenskapliga studiet av politiska budskap. M4 det vara i formen av ideologi-,
diskurs-, innehélls-, argumentation- eller begreppsanalys. Inriktningen &r inte det
viktiga. Formen &r inte det viktiga. Det viktiga dr vad som analyseras. Dock sé kan
valet av inriktning vara hjdlpsamt for bade forfattaren och ldsaren for att fokusera och
centrera studien (Beckman 2007: s.11).

Forst och fraimst s& kommer analysdelen av denna studie borja med vad Ludvig
Beckman kallar den innehallsiga idéanalysen. Den innehallsiga idéanalysen ser pé
politiskt budskap som en samling av argument. Syftet med en sddan analys &r att testa
och kritiskt inspektera argumenten, vilket kan goras pé tre olika sitt: genom att
beskriva och tolka argumenten, genom att forklara argumentens uppkomst och
konsekvenser, och genom att ta stdllning till argumentens hallbarhet (Beckman 2007:
s.12-13). Den forsta delen av denna studie kommer fokusera pé att beskriva och tolka
argument. Det dr denna del av studien som é&r kopplad till den andra forskningsfragan
och kommer genomf6ras genom att applicera valda teorier pa argumenten for att
observera om teorierna kan bemota och forklara argumenten. Detta kommer fungera
som vad vanligtvis kallas for en idealtypsanalys. Denna studiens idealtypsanalys
kommer struktureras sdsom att en idealtyp aktualiseras och beskrivs for att ge studien
en “bild” av vad som ska undersokas. Dock dr denna bild en extrembild som
nddvéndigtvis inte existerar antingen 1 virlden som helhet eller 1 materialet som ska
inkluderas inom studien. I denna studie sa kommer teorierna jag tar anvindning av
fungera som idealtyperna. De politiska budskap, eller argument, som sedan
analyseras gor det i relation till dessa idealtyper. Hur nédra &r argumenten till
idealtypen? I litta ord s& kommer argumenten som anvéndes infor folkomrostningen
jamforas med idealtypen som dr teorierna. Detta med syftet att bemdta, forklara och
tolka argumenten (Beckman 2007: 5.49)

I den andra delen av analysen sd kommer studien testa giltigheten i argumenten
genom att inkludera en jamforande aspekt. Argument som anvéndes under
valkampanjer kan liknas till prediktioner om framtiden. Om man rostar pd X1 sa
kommer Y1 hinda. Om man rostar pd X2 sd kommer Y2 hénda. Det problematiska



med detta &r att i stunden kan det vara svart att veta vad som faktiskt kommer hénda.
Nu har det dock gatt 25 ar sedan EU-folkomrdstningen och genom denna jamforande
aspekt sé hoppas jag att kunna testa argumenten som anvédndes under valkampanjerna
infor folkomrostningen 1994 genom att jamfora dem med hur Sverige ser ut idag
2019. Ett giltigt argument kommer alltsd ha en korrekt “prediktion” om framtiden,
medan ett ogiltigt inte kommer ha det (Beckman 2007: s.75).

1.2.4 Metodologiska overviganden

Eftersom denna studie kommer innehalla manga tolkande aspekter och slutsatser som
utgar frn subjektiva virderingar och utgdngspunkter sa blir det nddvéndigt att
forklara nagra metodologiska overviganden som préglar denna uppsats.

Denna studie kommer utgé fran det ontologiska antagandet realism men samtidigt
det epistemologiska antagandet som &r kritisk relativism. Vad det innebér ar att denna
studie antar att det finns en “riktig” virld ddrute men att den dr onddig att prata om,
eftersom det inte kan uppfattas eller observeras utan att préglas av vara subjektiva
perspektiv (Teorell 2007: s.280). P& grund av detta s& kommer min studie hélla sig
ndrmare till det hermeneutiska forskningsidealet dn det positivistiska nér det blir
nddvindigt 1 min studie for stora tolkningsmoment. Detta kan anses vara
problematiskt, men kritisk relativism hdvdar att om man dr medveten om sina
subjektiva brister s& kan man minimera dess paverkan pa ens observationer och
tolkningar. Denna process kallas for intersubjektivitet och innebér att alla
metodologiska och teoretiska val presenteras inom studien. Detta sé att ens resultat
star pa en stark grund av transparents. Sé att &ven om ldsaren inte héaller med om
slutsatsen sa kan hen se valen som togs for att hamna dér. Att &ven om nagon tycker
att studien dr felaktig sé ar studien transparent i dess tillvigagangssitt (Teorell 2007:
s.280).



2 Teoretiska Utgangspunkter

For att enklare forstd de argument som anvindes under slutdebatten av de tva olika
organisationerna sd kommer jag applicera teorier kring europeisk integration. Dessa
teorier kommer fungera som idealtyper som argumenten kan liknas med och
kategoriseras inom. Eftersom de anvindes som idealtyper sa forvéntas inte
argumenten alltid passa perfekt, utan argumenten kommer mer troligt enbart
innehélla vissa drag av teorierna. De teorier jag kommer anvdnda kan sammanfattas
till féljande: federalism, neofunktionalism, intergovernmentalism europeisering och
konstruktivism.

2.1 Europeisk integration

Vildigt sammanfattat s& handlar alla teorier kring europeisk integration om det
grundldggande antagandet att internationella institutioner kan vara ett hjalpsamt
verktyg for att I0sa problem mellan stater. Antingen &r de for eller emot detta
antagande, men &dven till drastiskt olika nivaer och utifrén olika perspektiv
(Saurugger 2014: s.14).

2.1.1 Federalism

Federalism inom europeisk integration dr en statsvetenskaplig teori och dven det
aktiva frimjandet av ett federalt politiskt system pa en Europeisk nivé for att dela upp
politisk makt mellan unionens medlemmar (Saurugger 2014: s5.22).

Teorin fick forst 6kad popularitet pa 1920-talet genom den paneuropeiska rorelsen.
1923 publicerades boken “Pan-Europa” som stod till grund for rorelsens tankar. 1924
publicerades rorelsens manifest och 1926 holls rorelsens storsta officiella kongress
som skulle sammanfatta och unifiera rorelsens politiska tankar och mal. Det var den
forsta politiska rorelsen som ville unifiera den Europeiska kontinenten fredligt, men
det var inte forrdn efter andra vérldskriget som teorin och rorelsen verkligen klev in i
den politiska debatten inom de politiska sfiarerna. Idag lever teorin och rorelsen
fortfarande, dock frimst inrikes hos enstaka partier i de olika medlemsstaterna inom
unionen (Saurugger 2014: 5.24-25).

Det var forst under 1990-talet och framdver som teorin borjades anviandas som ett
analytiskt verktyg for att forklara, forstd och forutspd den 6kade hastigheten av
integration inom den europeiska unionen. En sadan forklaring kommer utifran ett
normativt perspektiv. Enligt dem sé var federalism ett svar pa att forhindra krig.



Antagandet dr att den Europeiska unionen ér ett fredsprojekt och ett sétt for stater att
na sina egna intressen utan krigsforklaringar. Ett sétt for stater att fortranga de
intressen som leder till krig (Saurugger 2014: s.25).

Som ett analysverktyg sa har federalism &dven anvénts for att jimfora den utveckling
som den europeiska unionen genomgéatt med andra federala nationalstater som t.ex
USA och Tyskland. Hér sa jamfor de institutioner som finns inom unionen med
politiska organ inom federala nationalstater. Om man skulle jamfora den europeiska
unionen med Tyskland sa skulle en federalist kunna dra slutsatsen att unionens
kommission dr vildigt likt Tysklands Bundesregierung, att Europaparlamentet &r
valdigt likt Tysklands Bundestag, att Europas ministerrad ar valdigt likt Tyskland
Bundesrat och att den Europeiska unionens domstol ér véldigt lik Tysklands
Bundesverfassungsgericht. Genom detta si hivdar de att den utveckling som den
Europeiska unionen genomgar ror sig mot ett federalt slutmél, som de dven hivdar ar
onskvirt (Saurugger 2014: 5.26).

2.1.2 Neofunktionalism

Neofunktionalism kom forst fram under 1950-talet och gér hand i hand med
statsvetaren Ernst B. Haas. Grundtanken med teorin var att forklara varfor stater gar
med pé att vara delaktiga i internationella och supranationella organisationer. Att
forklara varfor regional integration hinder. Den framsta anledningen till borjan av
Europeisk integration dr enligt denna teori politiska elitens ekonomiska och politiska
intressen, med en otroligt stor betoning pa den ekonomiska halvan. Mer integration
innebér en storre mojlighet till ekonomisk tillvaxt (Saurugger 2014: s.34-35).
Neofunktionalism har tvé centrala teoretiska antaganden: Spill-over effect och
transfer of loyalty. Spill-over effect dr den huvudsakliga anledningen till europeisk
integration. Fenomenet innebdr att nér en integrationsprocess val har borjat sa “spiller
det 6ver” till andra politiska och ekonomiska omraden. Lindberg definierar spill-over
som ‘ndr en situation som kriver en viss 16sning, relaterat till ett specifikt mal, leder
till ytterligare en situation dér det originala mélet enbart kan 16sas genom mer
politiskt agerande, som 1 sin tur skapar fler situationer som kréver dnnu mer politiskt
agerande’. I andra ord sé leder integrationsprocessen till mer integration. Enligt
neofunktionalister dr denna process automatisk, ostoppbar och linjir. Detta skiljer
den frén federalisterna, eftersom detta innebér att det inte finns nagot specifikt
slutmél med europeisk integration. Integrationen leder dit den leder. Dock sa ar
fenomenet uppdelat i tva delar, funktionell och politisk spill-over. Funktionell
spill-over innebir integration inom ekonomiska sektorer eller andra sakfragor dar ett
visst omréde spiller over till ett annat. Politisk spill-over innebir skapelsen av
internationella och supranationella organisationer som den europeiska unionen. Dock



sa dr teorin noga med att podngtera att spill-over effekten inte enbart paverkar
riksdagspartierna, utan dven politiskt obundna, men politiskt viktiga grupper, som
sedan lobbyar for 6kad integration. Detta kan relateras till “Ja till Europa” som jag
ska analysera i denna studie. Eftersom organisation &r politiskt obunden men
arbetade med att lobba for mer och 6kad Europeisk integration (Saurugger 2014:
$.39-42).

Det andra teoretiska antagandet, transfer of loyalty, innebér att nir
integrationsprocessen borjar ta fart s kommer de politiska-, ekonomiska- och andra
viktiga aktdrer inom nationalstater forstd vikten, betydelsen och nyttan av att hantera
vad som tidigare var inhemska sakfragor pa den internationella och supranationella
nivan. Detta leder sedan till fler transnationella intressegrupper som kommer lobba
for 6kad Europeisk integration pa den nationella nivan. Detta kan aterigen relateras
till “Ja till Europa”. (Saurugger 2014: 5.42-43).

Neofunktionalister hdvdar dven att nir integrationsprocessen gatt vidare sa kommer
institutionerna inom den europeiska unionen att bli mer sjalvstdandiga och bli sina
egna politiska aktorer med sina egna intressen. Institutionerna kommer inte enbart
jobba for medlemsstaterna mal och krav, utan kommer inneha sin egen agenda
(Saurugger 2014: s.37)

2.1.3 Intergovernmentalism

Intergovernmentalism kom som en kritik mot neofunctionalism under 1960-talet
under vad som kallas for “the empty chair crisis”. The empty chair crisis var en
period mellan 1665-1966 da Frankrike, en av de sex grundare av den Europeiska
unionen, vigrade gd pd nigra moten 1 Bryssel tills Frankrike fick som hon ville.
Vilket leder till intergovernmentalisters grundtanke angaende Europeisk integration:
Det ér nationalstaterna inom unionen som &r de viktigaste aktorerna (Saurugger 2014:
$.54-55).

Intergovernmentalister ser pa europeisk integration som ett resultat av politiskt
samarbete mellan suverina stater. Som ett resultat utifran forhandlingar mellan
rationella och intresses6kande stater som ser mdjligheten 1 de positiva avkommor
som integration kan leda till. Dock skiljer detta sig fran federalism, for
intergovernmentalister ser inte integration som en process dér staterna ger upp sin
suverdnitet, de ser det som motsatsen. Att samarbetet leder till starkare suveranitet for
stater eftersom det later dem mer effektivt bemdta de sakfrdgor och problem som kan
uppkomma pé den internationella nivan (Saurugger 2014: s.55)

Inom dessa mellanstatliga forhandlingar s argumenterar intergovernmentalister att
de ekonomiska faktorerna &r de viktigaste. Dock sa dr de noga med att betona att



detta kan &ndras och att det alltid beror pa kontexten som det politiska klimatet &r 1
och forhandlingarna tar plats i. Men integration sker eftersom nationalstaterna ser det
strategiska mojligheten for en starkare ekonomisk tillvixt. Andrew Moravcsik,
troligtvis den kéndaste intergovernmentalisten, betonar detta genom att sdga “It was
not for reasons of French supremacy that General de Gaulle opposed Great Britain’s
membership of the EU, but because of the price of French corn” (Saurugger 2014:
$.68).

Ytterligare ser inte intergovernmentalister institutioner som sina egna aktorer, som
neofunktionalister, utan enbart som ett mer effektivt sétt for stater att kommunicera
och forsnabba mellanstatliga forhandlingar. De gar dven raka motsatsen fran
federalister och neofunktionalister genom att argumentera att 6kad integration inte
leder till mer gemenskap och nagon “transfer of loyalty”, utan att 6kad integration
leder till 6kad méngfald. Detta eftersom varje ny medlem i unionen tar med sig ett
nytt sprak, kultur, sociala normer och andra unika drag. Integration leder inte till
homogenitet, utan till heterogenitet (Saurugger 2014: s.58).

Sammanfattat s dr intergovernmentalism en teori som tror att europeisk integration
sker for att stater ser mojligheten for 6kad inflytande pé den internationella nivan.
For okade ekonomiska mojligheter till tillvaxt. For mer effektiva forhandlingar och
tydligare kommunikation av intressen mellan stater. Att integration sker inte for att
stater ger upp suverénitet, utan starker den genom samarbete med andra suveréna
stater.

2.1.4 Europeisering & konstruktivism

Europeisering ér en teori som behandlar inflytandet pa den politiska, ekonomiska och
sociala sektorerna som den europeiska unionen har pé sina medlemsstater och
inflytandet som medlemsstaterna har pa den europeiska unionen. Det finns tva
ledande teorier angdende hur relationen mellan de tva fungerar som brukar kallas for
det linjdra processen och cirkuldra processen (Saurugger 2014: s.126)

Den linjéra processen, dven kallad “top-down” eller “downloading” processen,
forklarar relationen som att den europeiska union ér 1 sig sjdlv den ledande faktorn
till 6kad integration och sitter reglerna som medlemsstaterna méste hélla sig inom.
Den Europeiska union paverkar och védgleder medlemsstaterna. Att unionen
transformerar nationalstatens politiska strukturer, ekonomiska forutsittningar och
sociala normer for att likna dem som unionen har (Saurugger 2014: 5.126).

Den cirkulédra processen argumenterar att relationen mellan unionen och
medlemsstaten inte dr ensidig. Utan att medlemsstaten paverkar unionen lika mycket
som unionen paverkar medlemsstaten. Strukturerna och processerna som finns pa den
europeiska nivan paverkar hur strukturerna och processerna fungerar inhemskt hos



medlemsstaterna. Men strukturerna och processerna inom medlemsstaten paverkar
aven hur strukturerna och processerna ser ut pa den europeiska nivan (Saurugger
2014:5.126).

Teorin gor skillnad pa direkt inflytande och indirekt inflytande. Det direkta
inflytande dr klart och tydligt, som kan finnas inom de institutioner som finns pd den
europeiska unionen som har direkt paverkan pd medlemsstaten. Héar kan europeiska
domstolen och ekonomiska och monetira unionen tas upp som exempel (Saurugger
2014: s.128). Indirekt inflytande kan praktiskt sétt finnas dverallt och kan liknas med
den konstruktivistiska teorin angdende socialization. Socialization &r en teori som
havdar att aktorers agerande och tinkande kommer att &ndras beroende pa kontexten
och miljon aktdren ér 1. Enbart genom att vara med 1 unionen sa kommer
medlemsstaterna indirekt, genom socialization, att &ndras for att ndrmare likna
unionen. Medlemsstaternas intressen kommer dndras och d&ven medlemsstaternas
identitet, 1 helhet och hos individerna inom staten (Saurugger 2014: s.172). P& grund
av den allt mer integrerade unionen och socialization sa har det nu skapats
transnationella identiteter, di en individ kan t.ex vara svensk och europeisk.
Socialization hivdar att genom indirekt inflytande s kommer befolkningen inom den
europeiska unionen kidnna sig mer och mer europeisk. Dock sa dr de noga med att
betona att identiteter inte nddvandigtvis behover vara exkluderande. Att man kan
inneha tva identiteter (svensk och europeisk) utan problem. Att socialization inte
maste innebéra forlorad nationell identitet, men att det dr en mdjlighet (Saurugger
2014: 5.154-156).



3 Valkampanjer

Om négon skulle hivda att kampanjerna infor EU-folkomrostningen pagatt under en
vildigt lang tid, mojligen 1 decennier, sa kan ingen séga att hen har fel. Dock s blev
det inte en av de viktigaste frigorna, om inte den viktigaste, forrdn efter riksdagsvalet
1 september 1994. Argumenten nedan dr en sammanfattning och tolkning av
argumenten som anvindes under slutdebatten den 11 november 1994, tvd dagar innan
folkomrdstningen (SVT).

3.1 Folkrorelsen nej till Europa

3.1.1 Suveraniteten och hotet mot demokratin

Varje nationalstat kénnetecknas av sin egen suverénitet, sitt egna sjdlvbestimmande.
Nej-sidan havdar att medlemskap i den Europeiska unionen &r att kasta bort den
suverdniteten och Sveriges egna sjdlvbestimmande. Detta inkluderar Sveriges rtt till
sin egen utrikespolitik, regionalpolitik och sjdlvbestimmande i1 fragor som miljo,
ekonomi och narkotika. Detta pa grund av att EUs lagar kommer sta dver Sveriges.
Aven for att EU kommer kunna tvinga pé reformer och lagstiftning som Sverige
maste folja i t.ex den ekonomiska sektorn. Sverige kommer tvingas att folja vigen
som EU leder. Detta betonas av Agneta Stark med fokus pa Sveriges grundlagar. Hon
hivdar att Sveriges grundlagar kommer forlora sin betydelse eftersom EUs
lagstiftning kommer sta 6ver dem. Att de fyra grundlagar som Sverige har kommer
att sluta vara grundlagar pa det sétt som de &r idag. Fordrag och foérordningar frdn EU
kommer bli forstahandslagar. Véra grundlagar kommer bli andrahandslagar och
riksdagens vanliga lagar kommer gé i tredjehand. Enligt nej-sidan s& méste Sveriges
demokrati skyddas och det gor den inte genom ett medlemskap i den europeiska
unionen (SVT).

Utdver unionens hot mot Sveriges demokrati och sjdlvbestimmanderitt s betonar
de EUs korruption. De hidvdar att EU ar korrupt och att lobbyister kan kdpa
representation och politisk makt genom “‘stora pengar”. Att inflytande dr ndgot med
en prislapp (SVT). Sist men inte minst att ett “ja” for medlemskap 1 unionen ér
oaterforkalleligt. De foresprakar ett Sverige som ska leda genom att sitta ett gott
exempel som andra lédnder kan inspireras av och f6lja, fast som fria partner, inte som
en medlem i ndgon union (SVT).



3.1.2 Det byrékratiska och hemlighetsstimplade Europa

Den europeiska unionen med dess méngfald av institutioner, politiska organ och
politiska klimat dr svart att forsta. Sverige och svenskarna behover inte dnnu ett
politiskt lager som man ska engagera sig 1 och ldsa in sig 1. Utdver det sa bestér
unionen av ett gigantiskt byrékratiskt ndt som saknar nérhet till befolkningen den styr
over. P4 grund av detta sa kommer inte svenskar kidnna att de har en rost inom de
beslut som tas i Bryssel. Bryssel (den Europeiska unionen) &r for 1dngt bort. Bryssel
ar ndgot utlindskt som inte bor styra dver svensk politik och bestimma 6ver det
svenska folket (SVT).

Utover det komplicerade politiska system som préglar unionen sé ar
hemligstampeln princip enligt Agneta Stark. Lagar stiftas utan offentliga protokoll
och beslut tas bakom stidngda dorrar pa middagar och traffar mellan EU-politiker.
Unionen saknar den transparens som den vi kdmpat for inhemskt i Sverige (SVT).

3.1.3 Det neutrala Sverige

Sverige har sedan 1814 varit ett neutralt land. Ett alliansfritt land. Sverige avstod att
vilja sida under bdda varldskrigen och valde att officiellt std ensamma under kalla
kriget (SVT). Enligt nej-sidan, speciellt Kenth Pettersson si hotar medlemskap i
unionen Sveriges neutralitet. Han hdvdar att medlemskapet i unionen kommer sétta
stopp pa Sveriges sjdlvbestimmande utrikespolitik och med det Sveriges
neutralitetspolitik. Vidare sd forklarar han att den Europeiska unionen har som mél
att skapa en gemensam forsvarspolitik som inte enbart kommer att arbeta inom
humanitira fall. En gemensam forsvarspolitik som kommer ha tillganglighet till
kdrnvapen. En gemensam forsvarspolitik som enligt honom inte dr nddvéndig for att
behalla freden 1 Europa (SVT).

3.1.4 Ekonomiska skil

Att g&d med i den europeiska unionen kommer vara katastrofalt for den svenska
ekonomin. Enligt nej-sidan s& kommer EUs ekonomiska politik, som Sverige
kommer vara tvingad att f6lja om vi fir medlemskap, leda till massarbetsloshet. Har
hévdar de att den politik som forts i manga EU-lénder har lett till 5 miljoner hemlosa,
20 miljoner arbetsldsa och 50 miljoner fattiga (SVT). De hdvdar dven att EU inte har
nagon onskan om att bekédmpa arbetsloshet, utan istéllet fokuserar allt for mycket pa
inflationsfrdgan. P4 grund av detta s kommer inte den arbetsloshetsbekdmpande



politik som kdnnetecknar Sverige inte dverleva ett medlemskap i1 unionen.
Medlemskap i unionen kommer leda till arbetsldshet och fattigdom (SVT).

Utover detta sa kommer medlemskap dven leda till forsdmrad ekonomisk
jamstélldhet. Kvinnor kommer fa sdmre finanser, eftersom resten av medlemsstaterna
inom unionen inte frimjar kvinnlig ekonomisk sjilvstindighet som Sverige gor. De
ekonomiska klyftorna de mellan rika och fattiga kommer dven 6ka i landet som
helhet (SVT).

Sist men inte minst s& for unionen en dyr jordbrukspolitik som ar byrakratisk och
drabbar viérldens uldnder. Enligt Eva Hellstrand pd nej-sidan s& kommer medlemskap
1 unionen skada de svenska bonderna (SVT).

3.1.5 Narkotika, matkvalitén och miljon

Enligt Eva Hellstrand, som var med pa nej-sidan i den SVT sénda slutdebatten sa ar
den europeiska unionen en vildigt drogliberal union. Hon tar upp exempel pé stater
som ger ut narkotika till sina medborgare och Tysklands billiga alkohol. Hon hdvdar
att den europeiska unionen har gett upp pa kampen mot narkotikan. Utifran detta sa
drar hon ett antal slutsatser. Forst och framst s& kommer alkohol bli ldttare
tillgéngligt 1 Sverige. Priserna kommer sdnkas, ungefér till samma priser som finns i
Tyskland. Drickandet kommer g& upp med 25%, speciellt i form av vin. Detta
eftersom en del av medlemsstaterna dr stora producenter av just vin. Méngden
narkotika kommer 6ka i Sverige, delvist pa grund av bristen av granskontroll men
dven unionens daliga inflytande p& Sverige. P4 grund av det s kommer
narkotikarelaterade dodsfall och misshandelsfall 6ka med ett medlemskap 1 EU
(SVT).

Hon hivdar dven att matkvalién kommer ga ner. Hon &r orolig 6ver kvalitén pa
utldndskt kott som kommer fa tillgéng till den svenska marknaden, speciellt
transporttiden. Orolig 6ver salmonella, firgdmnen och sétningsmedel som unionen
anvinder men inte Sverige. Aterigen nimner hon bristen pa grinskontroll som
kommer med medlemskap i EU och hur det leder till sdmre matkvalité (SVT).

Sist men inte minst s hdvdar hon dven att bekdmpningen av miljokrisen kommer
bli simre om vi gar med i den europeiska unionen. Unionens ekonomiska tillvaxt
praglas av miljéuppoffringar och unionen har enligt henne visat tecken pa att vilja
latta pa miljokraven som finns hos foretag och ldnder som helhet (SVT).



3.2 Ja till Europa

3.2.1 Freden & framtidsvision

Framfor freden bleknar allt. Ett citat frdn Carl Bildt under SVTs-slutdebatt. Ja-sidan
har under deras kampanjande for medlemskap i den europeiska unionen betonat
denna punkt otroligt mycket. Att for forsta gdngen sa har 100-tals miljoner Europeér
kommit samman for att 16sa de problem och utmaningar som ligger framfor oss. Efter
tva tusen ar av krig och konflikt. Efter tva varldskrig pa en skala som aldrig skadats
tidigare s har dntligen de europeiska nationalstaterna satt sig ner och borjat prata.
Manga tar denna fred for givet. Att krig i dagens (1990-talets) Europa ér otdnkbart.
Men f0r att motbevisa detta sé sdger Bildt enbart ett ord: Sarajevo. Freden &r inte
given. Freden dr ndgot man konstant maste arbeta for och den europeiska unionen &r
ett stort steg framat for att bevara freden. Unionen dr over allt annat ett fredsprojekt.
Ett unifierande projekt for att skapa gemenskapen som dr Europa. Unionen foddes
med drdommen om ett Europa utan krig. Bildt betonar denna punkt mer &n ndgon
annan under debatten och utover det pratar han 4ven om unionens framtid. Hans
framtidsvisioner. Att vi inte enbart har chansen att unifiera en stad och ett land
(Berlin 1989 och Tyskland 1990) men att drdmma storre &n det. Chansen att unifiera
alla Europas demokratier. Bildt har ingen tvekan pa att om ett artionde s kommer
dven de nyfodda Osteuropeiska demokratierna vara medlemmar i unionen med mélet
av att sprida fred, frihet och stoéd (SVT).

3.2.2 Demokratin, sjdlvbestimmande och inflytande

Vi lever i en allt mer globaliserad virld. Detta géller politiken, ekonomin, miljéon och
manga andra sakomraden som stricker sig 6ver nationsgrianserna. Om Sverige vill
behalla sin bestimmanderitt, sin demokrati och sitt inflytande s& maste Sverige g
med 1 den europeiska unionen. Unionen har vixt och blivit s stor att om Sverige inte
gar med sa kommer vi svenskar inte ha nigot inflytande 6ver vér egen framtid. Men
unionen ger oss mojligheten att sitta vid bordet dér besluten tas. Antingen kan man
bestimma sig for att inte gd med och indirekt bli tvingade att f6lja unionens regler
och lagar. Att std utan ndgon kommissionir, parlamentsledamoéter och ndgra roster i
kommissionédren pa den europeiska nivan. Eller att soka om medlemskap och vara
med och bestimma 6ver dem. For att citera Ingvar Karlsson, Sveriges davarande
statsminister: “Ska vi som svenskar ha inflytande 6ver var egen framtid eller verlata
att andra besluta at véra vignar... Jag vill sitta med dar besluten tas” (SVT).



3.2.3 Ekonomiska skl

Att gd med i den Europeiska unionen &r ett miste om Sverige vill fortsétta njuta av de
ekonomiska forutsattningar vi har, den svenska vélfarden, men d&ven om Sverige ska
fortsdtta vixa inom den ekonomiska sektorn. Fran nej-sidan var det mycket snack om
att medlemskap i unionen kommer leda till massarbetsloshet. Ja-sidan tror den exakta
motsatsen. Alla tre pd ja-sidan 1 slutdebatten argumenterar for medlemskap utifrdn
malet att 6ka den svenska befolkningens rétt till arbete. Ingvar Karlsson hdvdar att
betydligt storre och djarvare insatser krdavs over nationsgranserna for att alla ska fa
ratt till arbete. Stor kontrast fran nej-sidan, men han pastar detta pd grund av att
unionen ger Sverige tillgdng till den europeiska marknaden. Marit Paulsen betonar
vikten av den Europeiska marknaden genom att argumentera att Sveriges jordbruks-
och skogsindustri Sverige har inhemskt kommer bli irrelevant utan medlemskap. Hon
betonar att marknaden &r framtiden inte bidragen. Carl Bildt hoppar dven in dér
genom att ta upp att medlemskap i unionen kommer leda till 6kade investeringar fran
utldndska parter, vilket kommer skapa battre forutséttningar for den inhemska
industrin. Utdver det hivdar han dven att utlandsk investering kommer minska om
Sverige inte gar med i unionen. Aven att medlemskap kommer leda till bttre
forutsattningar for lagre réntor. Den europeiska unionen dr 19sningen till den
ekonomiska krisen, anledningen till ekonomisk tillvéxt, ett krav for att trygga den
svenska vélfarden och 1dsningen pa arbetslosheten (SVT).

3.2.4 Internationellt samarbete och miljon

Ja-sidan &r véldigt positivt instdlld till internationellt samarbete och betonar detta
manga ganger under slutdebattensgéng. Enligt Ingvar Karlsson sa &r internationellt
samarbete 10sningen och en av de viktigaste punkterna for en socialdemokrat. Den
europeiska unionen &r det storsta frivilliga och fredliga samarbetet som historien
ndgonsin skadat. For att klara av de punkter som ndmnts innan sa dr samarbete dver
grianserna ett maste. Speciellt nér det géller sakfragor som inte haller sig inom
nationsgrinser, som miljofragan. Ingvar Karlsson hidvdar att det krdvs gemensamma
drag for att ridda Europa och Sveriges skogar, vatten och luft. Den europeiska
unionen kommer leda till stringare miljokrav. Sverige kommer dven kunna paverka
detta genom medlemskap i unionen och inflytandet 6ver beslutfattandet som kommer
med medlemskapet. Stor kontrast till nej-sidans pastdende over att unionen kommer
leda till sdimre miljoforutsattningar (SVT).



4 Teoretisk anknytning

Argumenten som anvindes av respektive ja- och nej-sidan av debatten dr argument
som kan finnas inom de teorier som beror europeisk integration. Argumenten som
anvéndes just under de svenska valkampanjerna, medvetet eller ej, tog inspiration
frén dessa teorier for att bast forklara for den svenska befolkningen varfor
medlemskap i unionen antingen ar fordelaktigt eller inte. P4 grund av detta sa
kommer jag beméta argumenten som anviandes och kategorisera dem utifrén de
teorier som presenterades tidigare i uppsatsen. Jag vill vara noga med att betona
“inspiration” eftersom méinga av argumenten inte kommer kunna finnas exakt inom
teorierna, dock sd kan man se nyanser av dem.

4.1 Folkrorelsen nej till Europa

Om man gor en helhetsanalys av argumenten som anvéndes av nej-sidan sa kan man
utifran det se neofunktionalistiska drag inom deras argument. Mer specifikt inom
argumenten och fragorna kring suverinitet och demokrati, men dven mer generellt
om hur de talar om den europeiska unionen. I inledningen till debatten sa sdger Kenth
Pettersson att om Sverige gar med 1 unionen sa ger svenskarna bort sin
bestaimmanderitt 6ver till Bryssel. Agneta Stark betonar det demokratiska
underskottet inom unionen genom att betona EU-institutionernas makt och Eva
Hellstrand menar att medlemsstaterna i unionen har gett upp delar av deras
suverdnitet genom att lata institutionerna styra 6ver dem. Dessa tre argument eller
pastaenden sammanfattar enligt mig nej-sidans syn pa hur politiska processerna
fungerar inom unionen och gor det klart och tydligt att de har tagit inspiration fran
det neofunktionalistiska hornet. Jag menar att dessa argument knyter ann med
neofunktionalisters tankar kring institutioner och deras teori om “the spill-over
effect”. Detta eftersom nej-sidan hévdar att det ar Bryssel som kommer bestimma
over Sverige, och med “Bryssel” menar de de europeiska institutioner som har sina
huvudkontor i Bryssel. Enligt neofunktionalister sd har institutionerna inom unionen
en niva av sjalvstandighet och dven sina egna agendor. Enligt neofunktionalister sa
har institutionerna makten att pdverka medlemsstaterna. Enligt neofunktionalister sa
kommer denna forméga enbart 6ka med tiden. Det dr exakt det meddelandet som
nej-sidan forsokte formedla. De ndmner inte “the spill-over effect” ordagrant i
debatten, men den bild de mélar upp av hur ett fortsatt integrerat Europa kommer se
ut och fungera kan liknas med hur neofunktionalister forklarar “the spill-over effect”.
Det som skiljer neofunktionalister och Folkrorelsen nej till Europa dr att



neofunktionalister ser denna integration som nagot positivt medan Folkrorelsen nej
till Europa ser det som négot negativt. Hursomhelst sa anvander de liknande
argument och forklaringar till hur unionens utveckling kommer se ut och hur det
kommer paverka medlemsstaterna.

Om man ska applicera teorier kring europeisering och konstruktivism pa
argumenten som anvéndes av nej-sidan sé liknar de dem som togs upp tidigare.
Huvudtanken inom europeisering dr hur unionen och medlemsstaterna star i
maktrelation till varandra. Tidigare i uppsatsen beskrevs den linjira processen.
Tanken att enbart unionen har formagan att paverka medlemsstaterna. Tanken att
medlemsstaterna enbart kan agera som ett resultat av besluttagande pa den europeiska
nivan. Det r definitivt ett argument som nej-sidan tagit anvindning av. De gar dven
direkt emot konstruktivisternas tankar kring socialisation och hévdar att svenskar inte
kommer kénna sig som en del av unionen, oberoende pé hur lang tid det gar.

P& grund av de teorier som jag valt att anvinda som utgangspunkt sa blir uppsatsen
delvist begrdnsad 1 analysen av de argument som dr emot integration. Detta pd grund
av att teorierna jag valt att inkludera diskuterar varfor integration hénder, inte varfor
det inte hénder.

4.2 Ja till Europa

Inte speciellt forvanande sa hade Ja-sidan helt andra teoretiska utgdngspunkter i
jamforelse till nej-sidan. Till skillnad frén att betona institutionernas makt och
Bryssels roll inom det politiska beslutfattandet s& betonade ja-sidan medlemsstaternas
vikt. Ingvar Karlsson tog upp argumentet att om Sverige vill bestimma dver sin egen
framtid sa maste Sverige ga med i unionen, eftersom Sverige kan genom medlemskap
fa inflytande péd den europeiska nivén. Carl Bildt argumenterar for medlemskap
utifrdn de positiva avkommor som internationellt samarbete kan leda till. Marit
Paulsen hivdar att om Sverige gar med 1 unionen sa kan Sverige paverka och dndra
den politik som fors, inte bara i Sverige men 1 hela Europa. Dessa argument kan
samlas under teorin intergovernmentalism. Teorin som hévdar att det ar
medlemsstaterna som styr den politik som fors inom unionen. Att det ar
medlemsstaterna inom unionen som ér de viktigaste aktérerna. Att unionen &r ett
forum fOr suverdna nationalstater att diskutera och 16sa problem via samarbete. Detta
blir &nnu tydligare nir de diskuterar representation inom institutionerna. Till skillnad
frén nej-sidan, sa gor ja-sidan det klart att det inte blir institutionerna som styr
Sverige, utan Sverige som styr unionen genom sin representation och medgéende
inflytande inom institutionerna.



Ytterligare en skillnad och betoning av intergovernmentalismen fran ja-sidan ar hur
det diskuteras om den europeiska agendan och att unionen kommer forst och framst
nytta Sverige, inte tvartom. I denna debatt sd argumenterade ja-sidan framst fran
politiska och ekonomiska utgdngspunkter till varfér Sverige borde ga med i unionen.
Vilket dr ytterst vanligt i majoriteten av alla rorelser runt om Europa didr medlemskap
1 unionen &r aktuellt. Intergovernmentalister betonar d&ven denna punkt, dock sa dr det
noga med att forklara att agendan och nyttan for medlemsstater kan dndras och ér
ndgot som medlemsstaterna véljer sjdlva. Som t.ex vikten som las pé miljofragan i
denna debatt av ja-sidan. Det &r inte en frdga som typiskt tas upp av
intergovernmentalister, men eftersom teorin hdvdar att agendan dndras utifrdn vad
medlemsstaterna ser som intressant, s faller det fortfarande i samma teoretiska horn.

Men vissa argument som tas upp av Carl Bildt kan anknytas till en annan teori inom
europeisk integration: Federalism. Carl Bildt diskuterar i 1dangd om unionens ambition
som ett fredsprojekt och drommen om ett Europa utan krig. Att den europeiska
unionen &r ett fredsprojekt dr en tanke som forst aktualiserades av federalister,
eftersom det frimsta malet hos federalister har varit att unifiera den europeiska
kontinenten fredligt. Speciellt efter teorins 6kade popularitet efter forsta och andra
varldskriget. Utover fredsambitionen sa diskuterade dven Bildt unionens
framtidsvisioner. Att den europeiska unionen ger oss en mojlighet att strdva efter ett
unifierat Europa. Han drar prediktionen att om ett artionde s& kommer unionen
expanderat till att omfatta alla demokratier pd kontinenten. En framtidsvision som
kan jaimforas med den Paneuropeiska rorelsen. Dock sa dr det nodvandigt att nimna
att Bildt aldrig ndmnde federalism ordagrant under debattens gang.

Aterigen s4 #r teorierna angende europeisering och konstruktivism relevanta for att
kategorisera och knyta ann till argumenten som ja-sidan tog anviandning av. Till
skillnad fran nej-sidan som forklarade den relation som kommer uppstéd mellan
unionen och Sverige genom den linjdra processen, sa kan ja-sidans forklaring béttre
jamforas med den cirkulédra processen. Detta eftersom Ja-sidan debatterar att Sverige
kommer ha ett betydande inflytande pa den europeiska nivéan ifall Sverige gar med i
unionen. Men dven att unionen har formagan att ha en betydande roll for att paverka
medlemsstaterna. Detta kan ses 1 exemplet om miljofrdgan, dir ja-sidan havdar att
unionen kommer kunna sitta stringare regleringar pd medlemsstaterna for att
gemensamt bekdmpa krisen. Att Sverige kommer kunna péverka unionens
jordbrukspolitik lika mycket som unionen kommer kunna paverka Sverige i1 fragan
angaende arbetsloshet. Nér det géller konstruktivism sa visar ja-sidan en dppenhet till
socialisation som nej-sidan inte gor. Dock sd ndmns det inte ordagrant och fragan fér
inte mycket plats under debattens gang.



5 Da jamfort med nu

For att testa argumenten som anvéndes under valkampanjerna sa kommer denna del
av uppsatsen jimfora de pastdenden som politikerna slingde ut (som presenterades
och sammanfattades 1 kapitel 3) med hur Sverige ser ut idag. Eftersom det har gatt 25
ar sedan folkomrostningen skedde sé antar denna studie att de prediktioner som
valkampanjerna propagerade borde ha blivit en verklighet vid detta tillfdlle. Detta
kommer goras med hjdlp av SCB, Eurobarometer och andra myndigheter nér det
giller statistik information.

5.1 Miljén

Miljon var en av de storre frdgorna under valkampanjerna. I relation till varandra sa
kunde inte “ja” respektive “nej” sidan std ldngre ifrdn varandra. Men vad sédger datan?

Sedan 1995, éret Sverige gick med i den europeiska unionen sa var landets totala
koldioxidutslapp minskat stadigt. Utsldppen naddde sin hojdpunkt 1996 dér det totala
utsléppet av vixthusgaser nadde 76 895 koldioxidekvivalenter. De tre storsta
bidragande faktorerna var industrisektorn som 1ag pa 29,07% av utsldppen, inrikes
transporter som 1&g pa 25,53% och el & fjirrvirme som lag pé 15,17% (SCB). Ar
2017, som dr den senaste datan SCB har angaende koldioxidutsldpp sé har det totala
vixthusgasutsldppen i Sverige minskat till 52 660 koldioxidekvivalenter. En
minskning pd 31,5%. De tre storsta bidragande faktorerna ér fortfarande desamma
men de har alla tre minskat 1 sina totala utsldpp. Den mest markvéardiga skillnaden
ligger hos uppvarmningen av bostédder som har gatt ner frdn 7991
koldioxidekvivalenter 10,99% 1996 till 969 koldioxidekvivalenter 1,84% 2017
(SCB). En liknande trend kan finnas pa EU niv4, dér vaxthusutsldppen har gatt ner
med cirka 19% fran 1996 till 2017 (European Environment Agency).

Nar det géller elproduktion har vi dven sett en utveckling inom miljévianliga
alternativ. 1995 sa fanns det 219 antal vindkraftverk 1 Sverige som producerade 106
GWh. 2018 fanns det 3569 antal vindkraftverk i Sverige som producerade 16 623
GWh. En 6kning pa 1630% 1 antal vindkraftverk och en 6kning pa 1568% 1
elproduktion fran 1995 till 2018 (Energimyndigheten). Men utdver det sa har var
elproduktion inte dndrats ndgot mérkvardigt. Vattenkraftverk och kérnkraftverk star
fortfarande for den stora majoriteten av Sveriges inhemska elproduktion (SCB).

Inom andra miljofragor sa arbetar Sverige idag ndra med den europeiska unionen
for att sa effektivt som mojligt hantera olika problem. 2017 s& gjorde unionen en bred
oversyn av den existerande miljolagstiftningen med syfte att hjélpa medlemsstaterna



lattare tillimpa EUs regler angdende avfallshantering, natur och biologisk mangtfald,
luftkvalité, vattenkvalité och vattenforvaltning. Den fordndring som skedde var att
den europeiska kommissionen kommer nu arbeta med medlemsstaterna for att se till
att de foljer EUs miljopolitik och de gemensamt dverenskomna regler. Utifran denna
nya dversyn sa har unionen visat stort missndje med sina medlemsstater nér det giller
avfallshantering och luftkvalité. Utdver detta sa agerar 4ven den Europeiska unionen
gemensamt 1 de flesta globala miljokonventioner, som t.ex i FNs ramkonvention for
klimatforandringar (Europeiska kommissionen).

5.2 Svenskar och Europa

Tva argument fran nej-sidan var att svenskar inte kommer kénna sig som en del av
unionen eller som europeér som helhet. Ett annat argument var att de politiska
processer som pagér pa den europeiska nivan kan vara svara att forstd, speciellt for
den vanliga medborgaren. For att bemdta dessa argument kommer jag titta pd hur
svenskar identifierar sig som europeér och hur svenskar bedémer unionens
demokratiska status. For att besvara dessa fragor kommer jag bl.a anvinda mig av en
djuptittande rapport angdende Sverige publicerad av Eurobarometer varen 2019.

Forst och framst kollar vi pé identitet och medborgarskap. Enligt denna rapport si
hivdar 83% av svenskar att de kdnner sig som europeiska medborgare medan 17%
inte identifierar sig alls som medborgare inom unionen (Eurobarometer 91). Utifrdn
den hir datan verkar svenskar vara vildigt assimilerade i unionen. Dock sd ska man
inte forvixla kinsla av medborgarskap med kénsla av kulturell identitet. Enligt en
tidigare undersokning fran Eurobarometer 2013 sa ar det en valdigt stor skillnad
mellan att identifiera sig enbart som en europé eller om man identifierar sig som en
svensk-europé. Enligt den rapporten sa identifierar sig enbart 2% av unionens
befolkning som enbart europé, medan 54% av svenskar identifierar sig sjélva som
svensk-europé. Det dr en betydligt mindre procentandel i jimforelse med hur ménga
svenskar som kénner sig som medborgare inom unionen. Dock s ligger det
fortfarande 6ver medelvérdet, som 14g pa 47% (Eurobarometer 80). Detta diskuteras
mycket inom teorier kring europeisk integration. Om identiteter dr exklusiva eller om
man kan identifiera sig som bade en nationalitet och som nagot storre, som en
supranationell institution som den europeiska unionen. Dir &r studierna i stor del
Overens om att det gér att identifiera sig som bada, som undersokningen fran
Eurobarometer har visat.

Men vad tycker svenskar om det europeiska politiska systemet. dr det for svart for
att forsta eller kéinner svenskar att deras rost hors. Ar de europeiska institutionerna
ndgot man kan lita pd och frdmjas och uppmuntras demokratin inom EU? Enligt



Eurobarometer 91 sa har forstaelsen over de politiska processer som pagér inom
unionen aldrig varit hogre. I Sverige sa hiavdar 80% av befolkningen att de forstar hur
EU fungerar. Det ér en storre andel &n 1 ndgon annan medlemsstat. Medelmattet
bland alla 28 medlemsstater ligger pa 62%. Dock sé dr d4ven denna siffra
vilseledande. Nir den svenska befolkningen testades pa deras kunskap angaende
unionen gick procentandelen ner betydligt. Tre fragor stilldes som hade med unionen
att géra och av svenskarna fick enbart 37% alla tre rétt. Det m4 14ta ldgt, men det var
annu en géng 6ver medel. De enda linderna som fick ett hdgre procentandel var
Luxemburg och Slovenien (Eurobarometer 91)

Naér det géller demokrati sa dr en majoritet av svenskarna positivt lagda till den
Europeiska unionen. Nér frdgad sa svarade 62% att de var ndjda med det
demokratiska processer som finns inom unionen. Hogst lag Irland pa 77%. Dock sa
ar detta betydligt 14gre dn svenskars tro pd deras nationella demokrati, dar 80% av
svenskarna var nojda. Néar det géller ens formaga att paverka politiken pa EU-nivén
och fa sin rost hord sa ar Sverige aterigen valdigt positivt lagd. 86% av svenskarna
tycker att de far sin rést hord och dr med och paverkar politiken som fors. Detta ar
hogst av alla medlemsstater. P4 nationell ligger det pd 93%, en skillnad pé enbart 7
procentenheter (Eurobarometer 91).

5.3 Ekonomin

Béda sidorna av valkampanjerna var engagerade i fragor kring Sveriges ekonomi och
hur den skulle pdverkas av ett medlemskap i den Europeiska unionen. Det 4r inte
forvanande att ja-sidan hdvdade att ekonomin skulle ga béttre medan nej-sidan trodde
den skulle ga sdmre. De storsta fragorna nér det géller ekonomin, som diskuterades i
kapitel tre, var arbetsloshet, rdntor, BNP, utlaindska investeringar, jordbruk och
jamstélldhet, vilket innebér att det kommer vara fokuset hdr med.

Arbetsldsheten var en stor fraga for nej-sidan och for manga socialdemokrater.
Péstdenden om massarbetsloshet var inte ovanligt. Aret som folkomrdstningen hélls,
1994, sé lag den svenska arbetslosheten pd 9.9%. Bara nagra &r innan hade den varit
sa 14g som 1,8%, vilket gor det forstdeligt att det var en stor frga i stunden
(Arbetsloshetsrapporten). I den europeiska unionen var det 6ver 18 miljoner
mainniskor som var arbetslosa 1994, vilket var ungefar 11% av den totala
arbetsmarknaden (Social watch). Ar 2018, som #r den senaste datan SCB har samlat
in och publicerat, sa ligger arbetslosheten pd 5,7% i Sverige. I unionen som helhet 14g
den pd 6,3%. En stor forbittring for bade Sverige och den Europeiska unionen
(SCB).



Nar det giller ekonomiskt tillvaxt kommer jag kolla pd BNP. Enligt the World Bank
séa lag Sveriges BNP pa 227 miljarder dollar 1994. 2018 sa 1ag den pa 556 miljarder
dollar. En 6kning pd 244% (Worldbank). Om man skulle méta Sveriges BNP per
capita sa har det dven dér skett en 6kning. 1994 sa lag den pa cirka 26 000 dollar per
person medan 2018 sd 1&g den pé cirka 54 000 dollar. Lite mer dn en fordubbling pa
en period over 25 ar (Worldbank). Dock sa ska man inte glémma att
konsumentprisindex 1 Sverige har 6kat med 32%, vilket innebér att det som kostade
100kr 1994 kostar idag 132kr (SCB). I unionen kan vi se liknande trender. 1994 sé
lag unionens gemensamma BNP pa 8,3 biljoner dollar, medan 2018 sa 1ag den pa
18,8 biljoner dollar. En markvardig 6kning (Worldbank). Dock sé har antalet
medlemsstater 1 unionen Okat under den tiden, sa siffrorna kan vara vilseledande och
beror inte enbart pd ekonomisk tillvéxt.

Utover om ekonomin skulle oka eller inte sa var jamstélldhet en diskuterad friga.
Finanserna for kvinnor skulle bli simre hdvdade nej-sidan och klyftan mellan de rika
och fattiga skulle 6ka. 2018 s lag medellonen 1 Sverige pa 34 600kr. Om man delar
upp det efter kon sd hade man en medellon pé 36 500kr medan kvinnor hade en
medellon pa 32 600kr. Vilket innebér att kvinnor tjinade totalt 89% i jimforelse med
vad mén totalt tjinade. En l6neskillnad pa 11% (SCB). 1994 sa tjanade kvinnor
enbart 81% 1 jimforelse med ménnen 1 Sverige. En 16neskillnad pa 19%. En klar och
tydlig forbéttring (SCB). Dock sa har den ekonomiska jamstélldheten blivit sémre.
2003 sa var Sveriges Gini Index pd 25.3 medan 2015 1&g den pé 29.2. Klyftan mellan
de rika och fattiga har blivit ndgorlunda storre sedan Sverige gick med i den
europeiska unionen (Worldbank). Nér det géller hemldshet var 33 000 svenskar
hemldsa 2017. Jag har inte kunnat hitta nagon data att jimfora den med angiende hur
hemldsheten sdg ut innan Sverige gick med i den Europeiska unionen, men eftersom
hemldsheten ligger pd 0,3% av Sveriges totala befolkning sa vill jag hdvda att det inte
okat till nivdn som nej-sidan trodde (Wikipedia). Utover detta s hivdade dven
ja-sidan att medlemskap i unionen var nagot som behovdes for att halla rintorna 14ga.
Under de tva sista kvartalen 1994 s gick réntorna upp till 10% och hélls sig dir fram
till 1995. Efter medlemskapet i unionen har rdntan gatt ner stadigt varje ar och lag pa
0% november 2019 (Ekonomifakta)

Naér det géller utlaindska direktinvesteringar i Sverige s har det skett en enorm
Okning sedan Sverige gick med i den Europeiska unionen. Om vi kollar pa
tidsperioder av 10 ar fran 1984-1994 och 1995-2005 sa har den direkta
utlandsinvesteringen gétt fran 168,7 miljarder kr till 1 551,1 miljarder kr. En 6kning
pa 919% (Ekonomifakta)

Nir det giller mer specifikt jordbruksindustrin som diskuterades under debatten sa
har det skett en mirkvirdig forandring sedan 1990 till 2016. Den totala mangden
lantbruk 1 Sverige har minskat under en ldngre period. 1990 si fanns det 96 550



registrerade lantbruk i Sverige medan 2016 sa fanns det 62 937. Dock sa betyder inte
detta nddvéandigtvis att sjdlva industrin har minskat. Eftersom lantbruken ma ha blivit
farre, men de har blivit betydligt storre. 1990 sa fanns det inga lantbruk hade mer &n
50 akerareal, medan 2016 fanns det 6690 lantbruk som har mer 4n 50 dkerareal. 329
av dem har dver 500 &kerareal. Utdver det sa har produktionen stannat ungefar
desamma, sa medlemskap i1 unionen verkar inte paverkat den svenska
jordbruksindustrin ndgot mérkvardigt (Jordbruksverket)

5.4 Narkotika & matkvalitén

En @mne som vickte oro fran nej-sidan var matkvalitén och narkotikan nér
medlemskap 1 den europeiska unionen diskuterades. Det pastods att matkvalitén
skulle ga ner och att narkotikabrotten skulle g& upp i fall Sverige gick med i unionen.

Niér det géller matkvalitén s stir dessa pastdenden helt utan grund. Sedan
2002-2004 sé har den Europeiska unionen varit en av vérldens mest reglerade
marknader nér det géller importering av mat, matproduktion och forsiljning av mat.
2002 sa implementerade unionen “the General Food Law” genom EG-férordning
178/2002. Denna forordning innehdll allmédnna principer och krav for
livsmedelslagstiftning som dr bindande for alla medlemsstater (Europeiska
kommissionen). Utover detta s& implementerades EG-forordningarna 852/2004,
853/2004 och 854/2004 for att ytterligare hdja kraven pé livsmedelsrelaterade fragor
(Europeiska kommissionen). Sammanfattat kan man séga att dessa fyra férordningar
sdtter kravet pd matproduktionen och all relaterad industri inom unionen att enbart
sélja riskfri mat med enkel steg-for-steg sparning sa att man alltid vet var maten
kommer ifrin. Aven om nagot farligt matrelaterat skulle omedvetet ta sig igenom de
restriktioner som dessa forordningar implementerade s finns det dnnu ett forsvar
inom EU som gér vid namnet “The Rapid Alert System for Food and Feed”
(RASFF). RASFF jobbar nira med alla medlemsstater och andra institutioner inom
unionen for att snabbt och effektivt fa ut information om farliga produkter, bade for
att forsidkra konsumentens hilsa men dven sd att de farliga produkterna kan plockas
bort fran marknaden. RASFF har visat sig vara ett viktigt verktyg for att forhindra
manga halsorisker (Europeiska kommissionen).

Nar det géiller narkotikamissbruk och alkoholkonsumtion s& har det dkat sedan
Sverige gick med i den Europeiska unionen. 1994 sé lag den totala konsumtionen av
ren alkohol pa 7,8 liter per person i Sverige. 2018 sd hade det okat till 8,8 liter per
person (Systembolaget). Nej-sidan hdvdade dven att vinkonsumtionen skulle 6ka och
det hade de ritt med. 2018 sa var vin den vanligaste alkoholdrycken i Sverige.
Vinforsiljningen stod for 42,6% av den totala forsdljningen (Systembolaget). Dock



sa innebdr inte detta nddvindigtvis att alkoholrelaterade brott har dkat. 1991, da
alkoholkonsumtionen var ldgre, var antalet anmaélda rattfylleribrott uppe 1 26 100.
2018 sa var antalet anmélda rattfylleribrott enbart 11 626 (Brottférebyggande radet).
En enorm minskning. Nir det géller narkotikamissbruk ser vi liknande trender. 1994
sa 14g det totala antalet dodsfall dir narkotikan 18g som huvudfaktor pa 194. Medan
2011 sa hade det dkat till 487. Okningen har till en stor majoritet enbart skett hos
min, dir den mer &n fordubblats. Hos kvinnor har det skett en mycket mindre 6kning.
Generellt tar kvinnor mindre narkotika dn méin. 2011 s& dog det fyra ganger mer mén
an kvinnor av narkotikamissbruk (Karolinska institutet).

5.5 Forsvar & sakerhet

Det nirmsta som den Europeiska unionen har till en gemensam forsvarspolitik, som
nej-sidan fruktade, r Den gemensamma sdkerhets- och forsvarspolitiken (GSFP).
GSFP grundades forst 1999 under namnet the European Security and Defence Policy
men kommer enbart diskuteras 1 denna uppsats efter Lissabonfordraget tradde kraft i
2009. Detta eftersom Lissabonfordraget andrade och utvecklade hur GFSP var
strukturerat, utvecklat och skulle fungera framover. Det var dven forst dd som
institutionen fick namnet GSFP (Europaparlamentet).

Genom etableringen av GSFP sa har unionen fastéllt ramen for EUs politiska och
militdra strukturer angdende militdra och civila uppdrag som dven inkluderar insatser
utanfor unionen. GSFPs mél och ambition &r att dess deltagande i internationell
krishantering och fredsframjande verksamhet bidrar till att upprétthalla och stirka
den regelbaserade varldsordningen. Sedan 2002 sa har unionen lanserat 35 stycken
militdra och civila operationer pa tre av vérldens kontinenter (Europa, Afrika och
Asien). Genom dessa operationer sd har unionen kunna bidra med att forsékra den
globala vérldsekonomin genom att bekdmpa sjordveri. Jobba for politisk stabilitet i
krispraglade lander, frimst i Afrika. Sist men inte minst for en méngd olika
humanitira interventioner, som t.ex for att stodja FNs World Food Programme.
GSFP fér sina militéra tillgdngligheter genom unionens medlemsstater
(Europaparlamentet). Medlemsstaterna bidrar till GSFP genom utlénandet av deras
nationella militdrer for att utféra GSFPs operationer. Generellt sétt sa ligger
bidragandet runt 1% av medlemsstaternas totala BNP (Wikipedia).

Utover internationellt ingripande sa inkluderars det dven ett gemensamt
solidaritetsklausul inom GSFP. Det innebér att EU-ldnderna ska hjélpa varandra 1
hiandelse av katastrof, terroristattack eller vipnat angrepp. Detta skulle kunna
argumenteras att gd emot Sveriges neutralitetspolitik men det behover inte
nddviandigtvis vara fallet, eftersom hjélpmedel inte maste vara militért.



Medlemsstaterna bestimmer sjdlva hur de vill bidra {or att bekdmpa det aktuella
hotet. Pa grund av detta sa anses inte denna gemenskap som en brytning fran
Sveriges alliansfrihet (Sékerhetspolitik).

5.6 Demokratin, sjdlvbestimmande & freden

Béde ja- och nej-sidan diskuterade fragan om Sveriges demokrati och rétt till
sjalvbestimmande utforligt under debattens gang. En viktig fraga for bdda sidorna
som diskuterades utifran véldigt olika perspektiv. Nej-sidan var hogljudda med att
Sveriges grundlagar skulle forlora sitt viarde och att medlemskap i unionen praktiskt
sdtt skulle innebdra forlusten av vér nationella demokrati. Utover det sé betonade de
dven unionens benédgenhet och svaghet for korruption.

Dessa argument kan fortfarande vara aktuella idag, men hur ser det egentligen ut?
Idag kan den europeiska unionen enbart ta beslut i frigor som medlemsstaterna givet
unionen rétt att ta beslut inom. I grunden av detta ligger de europeiska fordragen.
Dessa fordrag kan liknas med grundlagar i en nationalstat och det kan enbart dndras
eller tilldggas nya fordrag om alla medlemsstater i unionen gar med pé det. Totalt
finns det idag tre stycken fordrag som har éndrats eller utdkats fem génger. Dessa
fordrag ger unionen rétten att bestimma &ver en andel sakfrdgor som kan delas upp 1
fem olika typer av lagar och regler. Tre stycken av dem dr bindande, medan de andra
tva inte dr det. Att de dr bindande innebér precis det som nej-sidan argumenterade
for: Att de star Over vara egna nationella grundlagar och andra lagar. Léander inom
unionen ir skyldiga att f6lja de lagar som de gemensamt kommer dverens om inom
de institutioner som finns i unionen. Om det skulle visa sig att en existerande svensk
lag stér i motségelse till en lag pa EU-niva s& har EU-lagen foretréde. Detta skulle
kunna ses som en krinkning av den svenska demokratin och ritten till
sjdlvbestimmande, eftersom andra ldnder 4r med och bestimmer om inhemska
politiska fragor (Riksdagen).

Ja-sidan argumenterar emot detta utifran Sveriges roll i beslutfattandet och
representation i de europeiska institutionerna. Av de institutioner som finns pa
EU-niva sa finns det idag fyra centrala for politiskt beslutfattande och demokratisk
representation. Europeiska parlamentet, Ministerradet, Europeiska radet och
Kommissionen. I det Europeiska parlamentet sa sitter direktvalda nationella politiker
fran alla 28 medlemsstater. Varje land far sin midngd sdten i parlamentet utifran deras
nationella befolkning. Storre befolkning innebér fler séten. Utav de totala 751 séten
uppdelat mellan 28 medlemsstater s har Sverige tilldelats 20 stycken (Hix &
Hoyland 2011: s.8). I ministerradet varierar det vilka som diskuterar fram besluten
som tas beroende pa sakfragan, men det r alltid en variation av ministrar fran alla



medlemsstaternas nationella parlament (Hix & Hoyland 2011: s.8). Det europeiska
radet traffas en gang per kvartal och bestar av alla medlemsstater regeringschefer.
Dar diskuterar de och beslutar om unionens politiska riktlinjer for de kommande
manaderna eller aren (Hix & Hoyland 2011: s.8). Kommissionen &r det ndrmsta som
unionen har till en regering, och den bestar av presidenten, vice-presidenten och 28
stycken kommissionérer, en fran varje medlemsstat (Hix & Hoyland 2011: s.8).
Utifrén detta sa kan ja-sidans argument stodjas. De hdvdar att Sverige blir mer
demokratiskt och fér en starkare sjalvbestimmanderitt genom Sveriges
representation inom de institutioner som diskuterades innan. Att genom att vara
medlemmar inom unionen kan Sverige vara med och bestdmma, till skillnad fran om
Sverige inte var en fullstindig medlem 1 unionen.

Som tidigare diskuterat s& dr den Europeiska unionen enligt ja-sidan, speciellt Carl
Bildt, framst ett fredsprojekt. Ett internationellt samarbete for att forhindra krig och
konflikter pd den Europeiska kontinenten. P4 denna arena sa har det inte skett
speciellt stora konkreta fordndring mellan medlemsstaterna forutom att det
fortfarande aldrig forklarats krig mot en medlemsstat av en annan. Dock s& kan man
argumentera for att expansionen fran 12 medlemsstater 1994 till 28 2018 ir ett
valdigt stort framsteg for att forsidkra freden pa kontinenten. Detta eftersom
solidaritetsklausulet mellan medlemsstaterna borde innebéra att de aldrig kommer
forklaras krig mellan dem (European parliament).



6 Slutsatser och avslutande diskussioner

Syftet med denna uppsats var att ta en nérmare titt pa argumenten som anvéndes av
ja- respektive nej-sidan infor folkomrdstningen angdende medlemskap i den
europeiska unionen som skedde 13 november 1994. Utifran analyserandet av
argumenten s kan man sammanfattat konstatera att nej-sidan var mer lutat mot ett
neofunktionalistiskt tinkande medan ja-sidan satt i det intergovernmentalistiska
hornet. Dock var huvudmaélet med uppsatsen att testa argumentens prediktioner och
pastdenden mot ett Sverige tjugofem ar senare. Att jimfora i fall argumenten kunde
ackurat forutspa hur Sverige skulle se ut efter 25 ar av medlemskap 1 den europeiska
unionen. Att jimfora 1994 med 2019, eller det 4r som senast hade sammanstalld data
1 de fragor som var aktuella. I minga fragor sd var varken ja- eller nej-sidan speciellt
konkreta med deras prediktioner, sé i sdna fall har jag behovt gora en hel del
subjektiva bedomningar. Slutsatsen av denna uppsats &r att varken sida hade helt ratt
eller fel. Beroende pa fragan sa lutar dagens verklighet mot antingen ja- eller
nej-sidan. Dock sé staimmer dagens Sverige mer 6verens med ja-sidans argument och
pastdenden dn nej-sidan. Speciellt kring fragor om ekonomin och miljon, som tog
stor plats 1 debatten. Manga av nej-sidans tdnkande angdende hur medlemskap i1 den
europeiska unionen kommer paverka Sverige har, enligt denna studie, visat sig vara
felaktiga. Dock &r detta inte en réttvis bedomning i alla frdgor. Nér det géller hur
unionen har paverkat Sveriges demokratiska status sé giller det delvist det perspektiv
man véljer att kolla frdn. Det dr sant att Sverige har tillatit en supranationell
institution stélla sig hdgre dn den folkvalda regeringen. Men det dr ocksa sant att
Sverige enbart blev medlem efter majoritet av befolkningen rostade for det, och att
institutionen har demokratiska processer i sig som kan ses om en forldngning av den
nationella regeringen. Det handlar om perspektiv, och denna studie har inte kunnat ge
ett exakt svar 1 sana fragor.

Utover det som denna studie har kommit fram till s& har den dven otrolig potential
for fortsatt forskning. Denna studie har enbart kollat pa om argumenten har haft ratt
eller inte. Studien har inte forsokt besvara varfor det har blivit som det blivit. En
storre studie, med mer tid och resurser skulle kunna forsoka ta reda pa om
medlemskap i den Europeiska unionen faktiskt star som huvudanledning for de
samhillsutvecklingar vi sett under dessa 25 ar. Men det dr en fraga for en annan dag.
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