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Abstract

The United nations security council have during the last three decades been criticised for
obstruction of justice and member countries for abusing their powers. The five permanent
members in the council are the only countries with the ability to obstruct resolutions to pass
through in council votings. Since 1990 the PS5 countries have used their right to veto 44 times
and by that made it impossible for the council to fulfill its purpose.

The P5 countries act on the basis of different preferences. The conclusion is that all five
permanent members act individually when using veto in votings. They use veto, according to
the P5 members, as a means of protecting state sovereignty, territorial integrity and human

rights.
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1. Inledning

FN har under de senaste decennierna tagit emot kritik frdn omvérlden. Kritik mot
organisationens resurser, handlingskraftighet, skyddandet av civila i konflikter samt agerandet
av de permanenta medlemmarna i Sdkerhetsradet. Radets permanenta medlemmar &r USA,
Kina, Ryssland, Storbritannien och Frankrike, dven kallade P5 (United Nations, 2019).
Konflikterna 1 Syrien och Israel/Palestina har orsakat enorm skada for lédndernas
samhillsutveckling. Miljoner ménniskor har mist sina hem och tvingats fly for att undkomma
situationerna. Omvirlden har fatt bevittna minniskor mista sina liv och riktat stark kritik mot
FN som inte kunnat ingripa i konflikterna pa grund av rddets permanenta medlemmar.
Sammansittningen av radet har kritiserats som en av anledningarna till att organisationen
misslyckas 1 sitt fredsarbete. Konstellationen av Sékerhetsradet aterspeglar en maktstruktur
som formades efter andra vérldskrigets slut, men som inte Overensstimmer med den
maktstruktur som existerar idag (Urquart, 2003). Landerna &r inte ldngre ensamma om att
vara stora aktorer pd den internationella arenan.

USA, Ryssland och Kina har alla sedan 1990-talet rostat emot forslag i olika konflikter,
ageranden resten av vérlden ansett vara politiska utspel eller strategiska beslut for att skydda
sitt nationella intresse. Denna studie kommer ha sin utgdngspunkt i Sikerhetsradets
motesprotokoll. Den skall underséka monster hos de permanenta medlemmarna under
motesforhandlingar genom deras argument till anvdndandet av veto. Uppsatsen kommer
anvinda sig av tre teoretiskt perspektiv for att analysera och dra slutsatser utefter de resultat

som framkommit i analysen.



1.1 Syfte och frdgestillning

Syftet med denna studie dr att undersoka vad vetoritten &r, hur medlemsstaterna resonerar i
anviandandet av vetoritten samt vilka konsekvenser som uppstér av vetorittens brukande.
Studien skall med hjilp av moétesprotokoll, tidigare forskning samt annan relevant litteratur
hitta monster och skapa en djupare forstielse till varfor de permanenta ldnderna anvinder sig
av sitt veto 1 FN:s sdkerhetsrdd. Studien skall undersoka vilka resonemang som ligger till
grund for att de permanenta medlemslidndernas agerande. Studien kommer dven undersdka
om det finns en korrelation mellan att ligga ned sin rost 1 samband med att ett annat land
rostar emot och anvénder veto.

Det finns ytterst fa studier som anvint sig av Sidkerhetsrddets motesprotokoll som
utgdngsmaterial for att studera lindernas agerande, dérfor 4r malet med denna studie att bidrar

till teoriutveckling.

1.2 Tidigare forskning

Inom tidigare forskning kring &mmnet har kritik riktats mot FN:s sédkerhetsrdd. Oftast
uppkommer debatten gillande sdkerhetsradets formation och dynamik. Huruvida radet har
den handlingsfrihet som behdvs for att uppfylla satta riktlinjer eller om det fortfarande under
2010-talet dr utifran virldspolitikens framsta intresse att P5-ldnderna besitter veto och har
mdjlighet att dominera forhandlingar. Slutsatser som dragits har hidvdat att vetorétten varit
viktig ur ett historiskt perspektiv. Efter andra varldskrigets slut var vetoritten nddvéndig for
att hélla de permanenta medlemmarna samarbetsvilliga (Yilmaz, 2019: 63). For att reformera
Sékerhetsrddet och vetordtten krdvs en omrdstning, ndgot som pdstds ha blockerats av
vetordtten. Dock finns inget exempel pd nir ett eller flera av de permanenta medlemmarna
blockerat ett reformforslag av Sidkerhetsradet dd inget forslag fatt majoritet av
generalforsamlingen innan de presenterats (ibid, 2019: 72).

Det finns tidigare undersékning av Sékerhetsrddets mdotesprotokoll mellan 1995-2017. Den
forskningen dmnar for ett statistiskt resultat av hur Sékerhetsrddets moten gar till, vem/vilka
som kommer till tals och hur méinga tal som sker vid varje moéte. Slutsatser dr att de
permanenta medlemsstaterna medverkar i1 samtliga debatter under mdten, oavsett dmne

(Schonfeld, Eckhard, Patz, & van Meegdenburg, 2019).



1.3 Disposition
I uppsatsen inledningskapitel ges en kortare presentation av valt dmne, syfte
och frigestdllning, samt en motivering av uppsatsens problemomrédde. Tidigare forskning
kring amnet kommer dven presenteras.
Kapitel 2 presenterar undersdkningens metodval, material, avgransningar samt ett kortare
avsnitt om relevanta begreppsdefinitioner som kommer att forekomma 1 uppsatsens empiri,
analys och slutsats.
Kapitel 3 omfattar undersdkningens teoretiska ramverk. De teoretiska perspektiven kommer
vara utgdngspunkt i studiens analys.
Kapitel 4-5 beskriver problemomréadet som skall undersdkas samt bakgrundsinformation om
de tvé konflikter som kommer lyftas fram i kapitel 6 avsnitt 6.5 “Vetorittens konsekvenser”.
Kapitel 6 utgdr analysen av uppsatsen. Hir kommer diskussion och resultat presenteras
utifran de teoretiska utgdngspunkterna av insamlad data.
Kapitel 7 redogor studiens slutsatser.

Kapitel 8 innehéller studiens referenser.



2. Metod

2.1 Fallstudie

Denna undersdkning &dr en fallstudie utformad att besvara tre fragestéllningar.
Fragestdllningarna dr en beskrivande foljt av tvd forklarande for att kunna dra sd korrekta
slutsatser som mojligt. En beskrivande fragestillning dr ndgot som i den vetenskapliga
vérlden kan betraktas ha ldgre betydelse dn en forklarande eller véirderande fragestillning
(Teorell & Svensson, 2007: 21). Det édr dock viktigt for studien att ha en tydlig beskrivning av
ett fenomen for att det skall vara mdjligt att besvara en forklarande frigestdllning. En
forklaring kan 14tt bli begridnsad och bristfdllig om det saknas tydliga beskrivande grunder av
problemet for att skapa en vilgrundad forklaring eller utvardering (Teorell & Svensson, 2007:
23). Det finns svéarigheter att beskriva verkligheten och enbart aterupprepa insamlat material
utan bearbetning (Teorell & Svensson, 2007: 24). For att sdkerstilla trovirdigheten av denna
studie kommer jag formulera en tydlig beskrivning av det som skall forklaras, i detta fall en
detaljerad beskrivning av vetoritten och utvalda resonemang.

En forklarande fragestéllning bygger pa att forklara varfor ett fenomen far ett visst utfall, vad
det ena innebér for det andra (Teorell & Svensson, 2007: 27). Jag kommer i1 denna uppsats
forklara innebdrden av vetordtten och de resonemang som valts ut, foljt av vilka konsekvenser
de ger.

Studien kommer i analysen att sammanvéva de teoretiska perspektiven tillsammans med det
empiriska materialet. Detta for att tydligt skildra staternas olika roller och beteendemdnster.
Fokus i1 denna studie kommer vara staternas roll i Sékerhetsrddet. Konflikter som kommer
presenteras lyfts fram i syfte att padvisa konsekvenser av vetorittens brukande.

Valet av metod motiveras genom att en fallstudie dr det som ldmpar sig bist for en
undersokning av ett specifikt fall. Det specifika fallet av studien &r vetordtten i FN:s
sakerhetsrad och undersdks genom rédets motesprotokoll. Detta for att bidra till

teoriutveckling géllande vetoritten.



2.2 Material

Med denna uppsats har jag som avsikt att definiera vetorétten och dess grundprincip, redogora
och presentera de fem permanenta ldndernas foreliggande resonemang till anvindandet av
vetordtten med hjdlp av Sidkerhetsradets motesprotokoll mellan 1990 till 2019, f{or
att avslutningsvis kunna dra slutsatser om vilka effekter vetordtten och dess inverkan har pa
FN:s formaga att bedriva sitt fredsarbete 1 vérlden. For att bringa s hog trovirdighet som
mdjligt till min studie kommer jag anvidnda mig av bdde primir- och sekundirkillor med
fokus frimst pd mina priméarkallor som kommer vara Sdkerhetsradets motesprotokoll. Det for
att undvika att materialet blivit omarbetat och @ndrat i efterhand. Jag har valt att anvénda
Sékerhetsradets egna mdtesprotokoll vid de tillfdllen som vetorétten har anvints och kommer
utifran det fa ett visst utfall. Det d&r mojligt att ett annat resultat kan forekomma med flera
killor, men d& min studie har som avsikt att undersoka om det finns ndgot mdnster i lindernas
beteende géllande deras resonemang kommer jag anvdnda mig av Sékerhetsrddets egna

protokoll.

2.3 Avgrdnsning
Jag har valt att enbart fokusera pd de permanenta medlemmarna i Sdkerhetsradet, deras
resonemang infor eller efter brukandet av vetoritten. Jag har dven valt att anvinda mig av
resonemang kring deras val att avstd rostning. Detta av anledning att kunna analysera och ges
mdjlighet att urskilja ett monster i hur specifikt vetoritten anvénds i Sdkerhetsradet och inte
diskutera Sékerhetsrddet i stort eller i relation till icke-permanenta medlemmar. Detta
motiveras genom att det enbart &r de permanenta medlemmarna som innehar vetordtt. Genom
att avgrdnsa till att folja och analysera resonemangen forutsitter jag att kunna besvara
samtliga av mina fragestillningar. Konflikterna som valts ut géllande vetorittens
konsekvenser édr Syrien och Israel/Palestina. Jag har valt ut dessa da de dr de mest
forekommande konflikterna 1 Sdkerhetsradets forhandlingar under perioden 1990-2019.
Konflikterna har haft stor paverkan pa det internationella samhillet och har upptagit stor del
av radets diskussioner under hinvisad tidsperiod. Ddarmed &r de mest relevanta konflikterna
att fordjupa denna studie kring da det finns tillgéngligt material kring dessa konflikter att
anvinda. Det kommer dven foreligga storre fokus pa USA, Ryssland och Kina da varken
Storbritannien eller Frankrike har anvént sin vetorétt under denna tidsperiod. Istdllet kommer
diskussionen gillande de europeiska stormakterna fokuseras mer pd deras val att avsti

omrdstningar eller deras kritik mot de medlemmar som anvénder veto.



2.4 Begreppsdefinitioner
For att ytterligare tydliggdra och avgransa denna studie ska relevanta begrepp definieras. |
undersokningen anvinds nationell suverdnitet, mdnskliga rdttigheter samt territoriell
integritet.
Nationell suverinitet innebdr att stater har inom sitt erkdnda territorium hégsta myndighet och
ritten till intern jurisdiktion. Stater har immunitet mot andra staters jurisdiktion och
ingripande inom sitt territoriella omrade (Oxford Public International Law, 2011).
Minskliga rittigheter dr enligt Sveriges regerings definition att “alla médnniskor, oavsett land,
kultur och sammanhang, &r fodda fria och lika i virde och réttigheter” (Regeringskansliet,
2018). Mainskliga rattigheter dr ett erkdnnande av ménniskors universella och odelbara
rittigheter till ett vérdigt och jamstillt liv (United Nations General Assembly, 1948). Stater
stdr ansvariga for att skydda sitt lands befolkning mot utomstdende hot och ansvara for
ménniskors universella och odelbara rattigheter (Beitz, 2009).
Territoriell integritet syftar till att stater inte far frimja rorelser som stir bakom splittring eller
gransforskjutning inom andra stater i ndgon form. Varken politisk eller genom valdsutdvning

(Commission on Security & Cooperation in Europe, 2016).



3. Teori

Denna undersokning kommer studera staten som aktor. Jag kommer anvédnda tre teoretiska
perspektiv for att bast skildra ldndernas agerande. Genom att anvinda fler teoretiska
perspektiv skapas storre mojligheter att besvara studiens fragestillningar dd varje stat agerar
som enskild aktdr. Jag motiverar detta genom att definiera staternas egenintresse och position,
bade internationellt och nationellt. Med detta kunna ge kompletterande perspektiv pa bl. annat
politiska och ekonomiska grunder som har relevans for den internationella politiken och

internationella samfundet.

3.1 Rational choice theory
Rational choice theory dr en realistisk teori som menar att oavsett hur aktorer upptriader finns
en forviantad uppfattning om att stater alltid efterstravar att maximera sina resurser, makt,
inflytande och utrymme (Morin & Pauqin, 2018: 218). En stats agerande bygger pa
uppfattningen om att dra nytta av sin handling. Politiska ledare med stort nationellt inflytande
och spelutrymme fattar beslut utifrdn vad som ger mest vinning och besluten kan bade vara
omoraliska samt missgynna olika grupper internt och externt (ibid, 2018). Egenintresset ar av
stor betydelse 1 beslutsfattarprocessen. Det gér att se utifran olika aspekter, som exempelvis
politiska, ekonomiska, geopolitiska (ibid, 2018: 219). Ett sitt att optimera inflytande for en
stat kan vara att utoka sitt territoriella omréde eller fd inflytande Gver utomstatliga omréden,
dé genom ett geopolitiskt handlande. Rational choice theory finns inom flera vetenskaper och
har sitt ursprung under slutet av 1700-talet frdn Cesare Beccarias som utvecklade begreppet

inom kriminologi (Oxford Bibliographies, 2009).

3.2 Strategic culture
Teorin om “Strategic culture” fokuserar pa effekterna av kollektiva idéer som delas av staters
politiska elit gillande utrikes- och forsvarsfragor. Det dr i huvudsak ett analytiskt medel for
att identifiera staters beteendemonster i utrikes- och sdkerhetspolitik. Konceptet Strategic
Culture kom av Jack Snyder under 1970-talet medan han skrev en analys om den sovjetiska

strategiska kulturen pa uppdrag av Rand Corporation, en inflytelserik tankesmedja i USA



(Morin & Pauqin, 2018: 286). En stats strategic culture kan Oversittas till en forklarande
modell for att redogora staternas preferenser (ibid, 2018: 287). Ken Booth definierar teorin
om Strategic culture som “en nations traditioner, virderingar, attityder, beteendemdnster,
vanor, symboler, prestationer och sérskilda sdtt att anpassa sig till miljon och lsa problem
med avseende pa hot och anvidndningen av vald” (Booth, 1990: 121). Strategic culture
identifierar korrelationer mellan en nations historia och kultur med péverkan pé staters

utrikes- och sdkerhetspolitik (Morin & Paugqin, 2018: 286).

3.3 Role Conception

Kal Holsti introducerade teorin om role conception inom utrikespolitiken under 1970-talet
genom att l&na begrepp fran socialpsykologin (Morin & Pauqin 2018: 271). Roller bestimmer
ett specifikt beteende hos stater som synliggors for deras allierade. Rollen aterskapas och
uppritthdlls genom deras samarbeten och relationer. Rollbegreppet gor det mojligt att
sammankoppla staters specificitet och strukturer de utvecklas i (ibid, 2018). Teorin om en
stats “role conception” anknyter till en stats internationella position. Positionen kan vara
geografisk, politisk eller social. Exempelvis kan det vara statens position i1 en
sammanstéllning av en grupp, statens geografiska position i jamforelse med andra stater, da
geografiska avstdnd. Det dr d&ven mdjligt att se en stats position pa en skala som mater statens
grad av frihet eller demokrati. En stats role conception kan bero pd en intern férdndring inom

staten, snarare @n av externa tryck fran omvérlden (ibid, 2018).



4, Vetoratten och stormakterna

Vetordtten dr den tydligaste kontrasten mellan de permanenta och icke-permanenta
medlemmarna i FN:s Sdkerhetsrdd (United Nations Security Council, 2019). Veto dr en
avgorande rost som innebir att om en av de permanenta medlemsstaterna viljer att rdsta emot
ett presenterat forslag i Sékerhetsrddet kommer forslaget blockeras, oavsett hur ménga 6vriga
roster det far. Det dr enbart Ryssland, USA, Kina, Frankrike och Storbritannien som besitter
vetoritt, dd de #r de enda permanenta medlemmarna. Ovriga medlemmar sitter under en
tvadrsperiod och viljs ut av FN:s generalférsamling (United Nations, 2019). Vid inréttandet
av vetordtten var det ett av villkoren fran de radande stormakterna, som kom att bli de
permanenta medlemmarna, att fa veto over alla frdgor for att g med pé att vara en del av FN
(United Nations Security Council, 2015: 3). I och med inréttandet av veto gick linderna med
pa att samarbeta under den internationella organisationens stadgar.

Veto skall inte anvdndas for egen vinning och i Artikel 27 (3) lyder “.in decisions under
Chapter VI, and under paragraph 3 of Article 52, a party to a dispute shall abstain from
voting.” (United Nations, 1945: 7). Detta innebér att en permanent medlem bor avsta fran att
rosta om de dr delaktiga i en tvist eller konflikt, dirmed inte anvéinda sin vetoritt i frdgan
(United Nations Security Council, 2015: 2). Veto har anvints vid 292 tillfdllen sedan
inforandet (United Nations Security Council, 2019). Under de forsta aren var
Ryssland/Sovjetunionen den frdmsta anvéndaren av vetoritten, vilket sedan kom att dndras
vid Kalla krigets slut dd USA tog Over och dver tid har Ryssland, USA och Kina alla varit
delaktiga i statistiken. Varken Storbritannien och Frankrike har anvént veto sedan december

1989 (United Nations Security Council, 2019).



Tabell 1. Tabell 6ver hur ménga ganger varje permanent medlem anvént veto mellan 1990-

2019, samt antalet nedlagda roster under samma period under férhandlingar i Sékerhetsradet.

Land Antal veto i omrostningar under | Antal nedlagda roster under
period 1990-2019 period 1990-2019

USA 18 0

Ryssland 24 1

Kina 12 12

Storbritannien | 0 10

Frankrike 0 1

Kdlla: (UN Dag Hammarskjold Library, 2019)

4.1 USA och FN

USA var huvudskapare av FN 1945, vilket har skapat en viss kénsla av réttfirdigande hos
USA att kunna uttala sig om FN:s egentliga definition samt vad organisationens huvudsakliga
uppgifter ar (Washburn, 1996: 83). Det har varit tillfillen dd& USA har ifrdgasatt FN:s
agerande, 1 fall dér det inte har gétt i linje med amerikanska vérderingar eller &sikter. Trots
historiska aspekter i relationen mellan USA och FN finns dven andra faktorer som péverkar
forhallandet. USA &r vérldens miktigaste land som bade vérldsledande ekonomi och storst
militdra styrka, vilket leder till en sérskild stéllning for landet inom organisationen och
vérldspolitiken. Detta bidrar till att USA:s agerande granskas med ytterligare noggrannhet 4n
ovriga medlemmar (Sveriges Radio, 2006). USA ir det enda land som har mojligheten att
avsiktligt skapa langsiktig skada for FN och dess verksamhet, genom forsummelse eller
oppen fientlighet. Endera av dessa situationer skulle tvinga sekretariatet till ekonomiska och
operativa hjidlpmedel som skulle forstdra objektiviteten och opartiskheten som motiverar FN:s
existens (Washburn, 1996: 83). Ur ett ekonomiskt perspektiv dr &ven USA landet som bidrar
med hogst ekonomiskt stod till FN och star for drygt 20% av dess budget (United Nations
General Assembly, 2018) (Sveriges Radio, 2006). Det finns statistiska matt som avgér hur
mycket ett medlemsland skall bidra med ekonomiskt till FN, baserat pa landets storlek och
resurser. Eftersom USA ér ett av vérldens mest befolkade och ekonomiskt stabila ldnderna

paverkar det hur mycket ekonomiskt stod USA ska tillhandahélla (Rold, 2018).
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En tredje aspekt som kan paverka relationen dr sittande presidenter. Det giller bdde FN:s
generalsekreterare samt USA:s president. Amerikanska presidenter har under perioder
markerat sitt missndje Over organisationens verksamhet samt kritiserat icke-demokratiska
linders medlemskap 1 FN:s olika organ (Sveriges Radion, 2006). P4 senare tid har USA tagit
avstdnd fran tidigare beslut som varit bidragande till deras framgéingsrika position inom
organisationen. Forst valde president Trump att lamna Parisavtalet, vilket resulterat i att USA
ar det enda land som inte dr en del av avtalet. Andra beslutet 4r Trumps erkdnnande av
Jerusalem som huvudstad i Israel. Sdkerhetsradets la fram ett forslag som bad presidenten att
aterkalla sitt erkédnnande, ndgot som rostades igenom av alla medlemmar férutom USA (Rold,
2018). Det har dven skapats en skepticism mot FN hos den amerikanska opinionen.
Undersokningar visar att manniskor stéller sig mer kritiskt till organisationen &n vad de gjort
tidigare. Framst har det 6kat hos ménniskor som tidigare inte haft nagon asikt (ibid, 2018).
Trots olika hinder i relationen mellan FN och USA finns ett dmsesidigt beroendeforhallande
mellan parterna. FN:s intressen och USA:s intressen dverlappar mer dn de separerar, vilket
ses 1 dagordningar om malen for hallbar utveckling, som syftar till att utrota sociala akommor
som fattigdom och ojdmlikhet samt frimja vérderingar som mangfald och demokrati. Pa
liknande sdtt som internationella anstringningar for fredsbevarande, bekdmpning av
terrorism, icke-spridning av kédrnvapen och ekonomisk utveckling nér hogre framgang nir
USA samarbetar med FN, och ofta omdjligt att uppna utan FN:s hjélp och deras allierade
(ibid, 2018).

4.1.1 USA:s veto

Mellan 1990 och 2019 har USA utnyttjat sitt veto 18 ganger (UN Dag Hammarskjold Library,
2019). USA har under flertal forhandlingar arbetat for att konflikter skall 16sas via two-State
solution, utan inblandning eller patryckningar fran det internationella samfundet (UN Security
Council, 1995: 6-7). Detta dr aterkommande ndr USA sjdlva dr involverade. I konflikten
USA/Nicaragua 1990 lade USA veto mot sanktioner riktade mot USA:s handlande i
konflikten och hénvisade till att situationen hanterades internt mellan de inblandade parterna
och inte var i1 behov av sdkerhetsraddets ingripande (UN Security Council, 1990a: 21-22).
Upprepade ganger har USA framfort liknande argument och angivit liknande potentiella
16sningar gillande andra konflikter for att uppnd 16sningar utan sékerhetsradets involvering
(UN Security Council, 1995: 6-7). Detta med argument for att internationellt ingripande kan
bidra till att konflikter eskalerar och utsétter civilsamhéllet for ytterligare risker och hot 1

redan utsatta situationer (UN Security Council, 1990b: 36-38). Vid flertal forhandlingar yrkar
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USA {0r fredliga forhandlingar i konflikter, utan sékerhetsrddets involvering men har sjélva
en stor roll i férhandlingar och fredsprocesser (UN Security Council, 2017d: 4-5). I Israel och
Palestina-konflikten har USA rdstat emot samtliga forslag om sdkerhetsradets inblandning
och hénvisat till two-State solution med USA sjdlva som stdd i fredsprocessen (UN Security
Council, 2003b: 3). I forhandlingarna motsétter de sig forslag da de anser att de é&r
obalanserade, irrationella och initierar att resolutionerna skulle géra mer skada &n att
balansera situationen (UN Security Council, 2006a: 3). Samtidigt som de motsétter sig
sakerhetsradets mojlighet att ingripa 1 situationen pdavisar de sitt eget engagemang i
konflikten, for att réttfardiga sitt beslut att anvénda veto. Mrs. Haley, representant for USA 1
Sakerhetsradet 2017, hanvisar till att USA anvinder sitt veto for att forsvara den amerikanska
suverdniteten och USA:s roll i konflikten i mellandstern (UN Security Council, 2017d: 4).

USA hévdar sig stodja bada parterna i en fredsprocess och kriver ett forslag som enligt
amerikansk mening “ser allvaret och realiteten i situationen och haller bada parterna ansvariga
for deras handlingar *“ (UN Security Council, 2004: 2) (UN Security Council, 2006a: 3). USA
ar tydlig i sina krav pé vad som krévs av forslaget for att det skall rostas igenom av landet och
anser att Sékerhetsrddets forslag enbart fokuserar pa en ensidig 16sning (UN Security Council,
2006b: 2). USA for under forhandlingar gillande konflikten tydliga argument om varfor de
presenterade forslaget inte lever upp till dnskad standard och hivdar sig sjélv vara en av de
storsta utomstdende bidragande aktdrerna i bistand till konflikten (UN Security Council,
2011: 4-5). USA for en diplomatisk dialog under flertal méten och tar stéllning mot alla
forslag som presenterar ndgon form av 16sning som inte uppfattas vara balanserad eller
likstéller bdda involverade parternas agerande. USA riktar skarp kritik mot Hamas och den
palestinska regeringens oférmaga att hantera en terroristgrupp fran sitt eget land. USA tar ett
tydligt avstdnd frdn ndgon form av terroristisk handling och uttrycker vid flertal
forhandlingsmdten att deras veto dr ett stillningstagande mot terrorism. Under
forhandlingsmétet PV.8274 2018 beklagar sig USA 6ver att Hamas inblandning 1 konflikten
totalt forbises 1 presenterade forslag och verkar vara forbisett av ovriga vérlden ocksa (UN
Security Council, 2018b: 3). USA &r upprorda over att Hamas lyckas bedriva sin agenda och
verksamhet utan minsta insats frdn den palestinska regeringen. De patalar att de aldrig
kommer stilla sig bakom nédgot forslag som inte tar tydligt avstdnd fran terrorismen och
menar att de lander som rdstar for sddana forslag i konkreta drag inte tar stillning mot

terrorism (ibid, 2018b: 3).
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4.2 Ryssland och FN

Ryssland dr ur ett territoriellt perspektiv vérldens storsta stormakt och har varit med i
Sdkerhetsrddet sedan det grundades 1945. Historiskt sett har Ryssland, dévarande
Sovjetunionen, inte alltid haft en positiv instdllning till FN. Ryssland tog till en borjan
avstdnd fran organisationen da de upplevde ett 6kande inflytande frdn vastmakterna och ansag
att Sikerhetsradet var en strukturlos beslutsmekanism for stormakter, da stormakter bor 1 rysk
mening dgna sig dt att skapa och infora istéllet for att folja internationella regler (Nikitin,
2012: 2). Ryssland tenderar att se Sékerhetsradets resolutioner och kollektiva atgdrder som en
bland flera mojliga krishanteringsverktyg som bidrar till FN:s operationer, balanserat med
dess andra internationella ataganden (ibid, 2012: 10). Rysslands instéllning till Sdkerhetsradet
har dndrats under tid och har valt att agera inom Sékerhetsrddet som en global makt med
betydande politiska, militéra, ekonomiska och ménskliga resurser (ibid, 2012: 7).

Ur ett ekonomiskt perspektiv dr Ryssland bland de tio storsta globala makterna efter
ekonomisk storlek och av reserver/export av viktiga resurser (ibid, 2012: 2). Trots anledningar
som tidigare ndmnt med geografisk storlek och ekonomisk storlek hamnar Ryssland inte
bland de 10 frimsta bidragsgivarna till FN, varken med ekonomiskt bistand eller med militdra
styrkor. Dock anses de vara en viktig bidragsgivare med en rénta lika med 1,602%, vilket
placerar Ryssland pd 14:e plats bland alla FN:s medlemslidnder (United Nations Russia,
2019). Ryssland har stora resurser gillande olja och gas, ndgot som blivit ett medel de
utnyttjar i forhandlingar med andra stater. Dessa resurser har framst anvinds i forhandlingar
med forna sovjetstater, det for att inte forlora dem till EU eller NATO. Landets olje- och
gasresurser har byggt upp ett ryskt sjilvfortroende, som lett till en vilja att utdka sitt
internationella inflytande (Svenska FN-forbundet, 2018). Ryssland ma vara en av vérldens
storsta ekonomier med ett stort internationellt inflytande, men trots detta ses Ryssland som en
stat med en svag demokrati. Ryssland ligger pd 20/100 av en skala dir 100 &r en helt fri och
demokratisk stat (Freedom House, 2018).

Gillande reformforslag av Sékerhetsrddet har Ryssland klargjort att de ar for att bevilja
permanent medlemskap for fler linder &n de fem som 4r de enda permanenta i dagsldget. De
anser att radet inte skall expanderas over ca 20 medlemmar men att fler permanenta
medlemmar kan tillsédttas (Nikitin, 2012: 11). Dock anser Ryssland att vetoritten bor stanna
hos de ursprungliga permanenta medlemmarna. I rysk mening &r vetorétten ingenting som
skall utdkas. Den bor inte heller tas ifrdn de ursprungliga permanenta medlemmarna, utan

skall bevaras som den inrdttades 1945 (ibid, 2012: 11).
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4.2.1 Rysslands veto

Ryssland har sedan 1990 anvént sitt veto 24 ginger och avstatt omrostning vid ett tillfélle.
1999 valde Ryssland att ldgga ned sin rost i fragan om att forlanga United Nations Preventive
Deployment Force, FN:s utlandsstyrka, i forna jugoslaviska staten Makedonien. Ryssland
valde att avstd och ldgga ned sin rost dd de ansdg att de ryska foreslagna fordndringarna i
forslaget inte hade tagits till vara pa i det slutgiltiga forslaget (UN Security Council, 1999: 4).
Sedan 1990 har Ryssland involverat sig i olika frdgor och anvént veto géllande foreslagna
FN-insatser och konflikter. Framst har de anvént veto gillande konflikten i Syrien som tog
plats pd Sidkerhetsradets agenda 2011 och varit ett dterkommande segment inom radets
forhandlingar. Ryssland har wvarit aktiva i forhandlingar géllande geopolitiska fragor,
ekonomiska frigor samt skyddandet av staters nationella suverénitet.

Ryssland har dven anvént sitt veto gillande frdgor de ansett inte vara relevanta for radet att
diskutera eller inte stora den internationella fred och sdkerheten. I forhandlingarna géllande
agerandet av Zimbabwes regering 2008 som brukat véld mot civila efter landets val nyttjade
Ryssland sitt veto d& de ansag att frdgan inte horde hemma 1 Sdkerhetsradet, utan stod utanfor
rddets ansvarsomrdde. Ett ingripande frdn Sdkerhetsrddet vore skadligt for organisationen
samt saknade enligt rysk mening legitimitet (UN Security Council, 2008: 9). 1
forhandlingarna gillande situationen i Myanmar anvindes veto av Ryssland, di for att
situationen inte hotade den internationella fred och sékerheten. Frigan diskuterades dven
inom andra organ av FN, vilket ansags vara tillrdckligt enligt Ryssland (UN Security Council,
2007: 6).

Ryssland har vid flertal tillfdllen hénvisat till historiska aspekter till varfor de anvént veto 1
fragor. Krimhalvon var historiskt en del av Ryssland som gavs bort till Ukraina som géva.
Omrédet gick sedan under Sovjetunionen under dess existens och atergick sedan tillbaka till
Ukraina vid Sovjetunionens fall. Ryssland anvéinde veto i férhandlingar om Krimhalvon dé de
ansdg att befolkningen fatt utstd fordndringar inrdttade av regeringen utan nagon som helst
hénsyn till hur folket har paverkats (UN Security Council, 2014). I Osteuropa och Asien har
staters formation fordndrats sedan uppbrottet av Sovjetunionen 1989, vilket lett till att
forhédllningssitt inom regioner ocksd behdvts uppdateras. Ryssland anvinde veto i
forhandlingar om Georgien da de ansdg att omradet har fordndrats och de internationella
dokument som styrt politiska och militéra positioner inte lingre &r aktuella for regionen (UN

Security Council, 2009: 3). Ryssland har dven stillt sig kritiska till ekonomiska fragor i
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Sdkerhetsrddet. Trots att landet &r en av virldens storsta ekonomier ligger de inte i topp som
bidragsgivare till FN och ir skeptiska till olika resolutioner gillande ekonomiskt bistdnd eller
sanktioner. De la veto angdende ekonomiska sanktioner mot Bosnien Hercegovina 1994 (UN
Security Council, 1994: 10-11) och ansdg i forhandlingar om att dndra finansieringen av
trupper och resurser i Cypern till obligatoriskt att det rdckte med frivilligt bidrag fran
medlemsstaterna (UN Security Council, 1993: 3-4).

Ryssland dr tydlig med att virna om staters nationella suverénitet. De anser att Sdkerhetsradet
bor folja FN-stadgan och att FN inte har ndgot drende i att ingripa i staters inrikespolitiska

beslut (UN Security Council, 2019a: 2).

Ryssland har tagit en kritisk stdllning till Sdkerhetsradets forslag géllande konflikten i Syrien
och har gang pd gang rdstat emot presenterade forslag och hdnvisat till Syriens suverénitet
och utomstdende aktorers paverkan pa inomstatliga konflikter. Ryssland anser att deras
forslag och prioriteringar i konflikten ignoreras, vilket gor det svért for Ryssland att stodja
forslagen som presenteras i radet (UN Security Council, 2017a: 6). Ryssland kritiserar d4ven
de visterldndska stormakterna for att stilla ultimatum mot Syrien och den syriska regeringen,
vilket enbart skulle forvérra situationen for den redan lidande civilbefolkningen (UN Security
Council, 2017c: 7). Sékerhetsrddets forslag dr enligt Ryssland ensidiga, nagot sdnder fel
signaler till Syriens befolkning och inte &r pa ndgot vis behjilpligt i situationen (UN Security
Council, 2012a: 9). De visterlindska stormakterna missbrukar Siakerhetsradet for att bedriva
sin egen agenda (UN Security Council, 2012b: 8-9), saknar att inkludera bekdmpning av
terrorism (UN Security Council, 2019b: 2) och att sddant agerande enbart kommer sl4 tillbaka
pa organisationen och underminera dess internationella tillit och samarbeten (UN Security
Council, 2012b: 8-9). Ryssland anser att de vésterlindska makterna avsiktligt motarbetar en
rysk 16sning pa konflikten och forsoker stilla Ryssland i ddlig dager (UN Security Council,
2017b: 2). Ryssland anser att 10sningen pé konflikten bor bygga pd “respekten for Syriens
nationella suverdnitet och territoriella integritet samt principen om icke-ingripande, inklusive
militér, i dess angelégenheter; principen om det syriska folket. Avstd fran konfrontation; och
att bjuda in alla till en jimn och omfattande dialog som syftar till att uppna civil fred och
nationellt avtal genom att reformera landets socioekonomiska och politiska liv”’ (UN Security
Council, 2011: 4). Ryssland anser att det inte finns ndgot alternativ mot att fora dialog for att

uppna en fredlig 16sning pa konflikten (ibid, 2011: 5).
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4.3 Kina och FN

Kina ér ett av P5 ldnderna i Sékerhetsrddet och var forsta landet som skrev pd FN-stadgan
(Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2019). FN dr den viktigaste
internationella plattformen for Kinas multilaterala diplomati. Kina &r en symbol for nationell
suverdnitet men har &ven blivit mer framatstrivande nédr det géller att anvdnda sin
diplomatiska makt for att skapa handlingsfrihet i en multipoldr geopolitik (Zhongjun, 2011:
8). Historiskt sett har Kina varit kritiska mot FN och kinesiska forskare har ansett FN var ett
“forum for kapitalistiska politiker och enbart ett verktyg for stormakterna USA och Ryssland”
(ibid, 2011: 10). Under Kalla kriget fanns en anti-Kina rorelse som hade stort inflytande pa
FN. Under den perioden la Kina fram ett forslag att upprétta ett nytt FN, och stéllde sig
kritiska till organisationen. De sdg inte radets védsterlindska medlemmar som partners utan
sag FN som en kortsiktig 16sning att anvdnda som plattform fOr att identifiera nya allierade
for att bekdmpa stormakterna (ibid, 2011: 11). Under 70-talet tappade stormakterna makt och
utvecklingsldnder kom att véixa och krédva storre roll inom FN (ibid, 2011: 17). Kinas strategi
inom FN har varit ”samarbete, kommunikation och undvikande av konfrontation” (ibid, 2011:
23). De har borjat anvdnda sin rétt till veto oftare under senare decennier, men dven att
utnyttja sin rétt till att avstd omrdstningar (ibid, 2011: 24).

I 2018 budgetrapport frdn FN:s Generalférsamling dr Kina den tionde storsta bidragsgivaren
géllande FN:s militéra styrkor, vilket gér dem till storsta bidragsgivaren av militdra styrkor av

PS5 ldnderna (United Nations General Assembly, 2018).

4.3.1 Kinas veto

Kina har under 1990-2019 anvint veto 12 génger. De har dven valt att avstd omrostning och
ligga ned sin rost vid 12 tillfillen. Som tidigare ndmnt dr Kina en symbol for nationell
suverdnitet och har under forhandlingarna visat stor hdnsyn till andra staters rittigheter inom
sina territoriella grianser. Den kinesiska regeringen har dven grundat sitt agerande utifran
andra stater uttalanden om Kina och dess regering. 1997 valde Kina att anvidnda veto i
forhandlingar gillande krisen 1 Guatemala. Kina ansdg att Guatemala motarbetat Kina och
den kinesiska regeringen, vilket lamnade Kina utan alternativ dn att rdsta emot ndgon form av
assistans till landet. De ansag att Guatemalas agerande och landets forsok att stéilla Kina i
délig dager och krdnka den kinesiska suverdniteten och territoriella integritet, kunde de inte

forvénta sig Kinas samarbete 1 Sdkerhetsradet (UN Security Council, 1997: 20). Kina anser att
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inget lands fredsprocess skall vara pa bekostnad av ett annat lands suverénitet och territoriell
integritet (ibid, 1997: 20).

Kina har vid flertal tillfdllen nir radet varit oeniga valt att 14gga ned sin rost for presenterade
forslag och beklagat att rddet tvingat fram en omrostning nédr det finns tydliga
meningsskiljaktigheter inom raddet (UN Security Council, 2017c: 6-7). Kina anser att det inte
ar till Sékerhetsradets fordel att presentera forslag och omrdstningar kring resolutioner nér det
finns oro bland rddets medlemmar och de inte dr 6verens om ldsningar for konflikter, nagot de
exempelvis ansdg vid forhandlingarna rorande situationen i Bosnien-Hercegovina (UN
Security Council, 2015: 7).

I och med Kinas tydliga stindpunkt géllande nationell suverénitet har landet stdllt sig kritiskt
mot flertal forslag om sanktioner mot olika ldnder. Kina la ned sin rost 2018 géllande
situationen i Jemen och hénvisade till landets suverdnitet, sédkerhet och territoriell integritet
(UN Security Council, 2018a: 6). Liknande argument har forts angdende konflikten i Syrien,
dé Kina kritiserat forslagen for att inte respektera Syriens suverdnitet, sjdlvstidndighet eller
territoriella integritet (UN Security Council, 2016a: 14). Géllande skyddandet av Syriens
suverdnitet har Kina anvédnt veto med motivering att ddet och 16sningen for konflikten bor
avgoras av det syriska folket, istdllet for utomstaende krafter (UN Security Council, 2012b:
13). Kina har avstatt omrdstning och anvént veto for att stoppa sanktioner mot den syriska
regeringen da de anser att det enbart kommer resultera i att situationen forvérras (UN Security
Council, 2011: 5). Kina har gillande konflikten i Syrien argumenterat for vikten av rddets
konsensus i sitt arbete och uppvisa en enad front for att kunna bemoéta och hantera situationen
i Syrien (UN Security Council, 2016b: 8)

I forhandlingarna gillande situationen i Venezuela valde Kina att anvédnda veto dven dér for
att de ansédg att Venezuelas dde skulle bestimmas av Venezuelas befolkning med hénvisning
till FN-stadgan och lénders ritt till sjdlvbestimmande gillande interna beslut (UN Security
Council, 2019a: 4).

2007 genomgick Sidkerhetsrddet forhandlingar gillande situationen i Myanmar for att
uppmana Myanmar att upphora militéra attacker mot civila 1 etniska minoritetsregioner och fa
slut pd de dirmed sammanhéngande krankningarna av ménskliga réttigheter och humanitér
ritt. Kina hdvdade att Myanmar var ett land som under sin utveckling stott pa vissa politiska,
ekonomiska och sociala utmaningar. Nagra av dem ganska allvarliga, men inget land é&r
perfekt och alla ldnder behdver genomgé vissa utvecklingsprocesser for att ta sig framat (UN
Security Council, 2007: 2). Dock ansag de att situationen inte var allvarlig nog att stillas infor

Sékerhetsradet. Kina, som ett direkt grannland till Myanmar, ansdg att situationen inte hotar
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den internationella fred och sdkerheten. Kina anser ocksd att situationen bor hanteras intern
inom landet av landets regering (ibid, 2007: 3).

De har dven vid tillfdllen anvint veto samtidigt som Ryssland, samt valt att avstd omrostning
ndr Ryssland anvént veto. Av Rysslands 24 veto har Kina avstatt omrdstning eller lagt veto
vid 22 av dessa tillfdllen (UN Dag Hammarskjold Library, 2019).

Nir Kina anvént veto eller valt att avstd en omrdstning och blivit kritiserade for sitt agerande
har de hénvisat till varje sjdlvstindig stats rittighet att besluta om sin egen standpunkt i fragor
(UN Security Council, 1999: 8). Kina har riktat starkt kritik till de stater som anklagat eller
kritiserat Kinas agerande vid omrdstningar. Under 2019:s forhandlingar gillande konflikten
Syrien blev Kina kritiserade for att anvénda veto och slog dé ifrén sig alla anklagelser. Mr.
Zhang Jun, ddvarande representant for Kina papekade att Kina “bestdmt avvisar de grundlsa
anklagelser som foretrddare for Storbritannien och USA har gjort mot Kina. Kina har ritt att
fatta ett oberoende beslut om hur de rostar, beroende pa rittigheter och felaktigheter i en
situation och fortsdtter frdn ett visst folks intressen. Inget land har ridtt med medvetna
anklagelser som dessa. Jag vill ocksa pdpeka att det syriska folkets situation och lidande just
ar resultatet av vissa landers ordttfardiga beteende, och det dr de ldnder som borde reflektera

over deras beteende” (UN Security Council, 2019b: 9).

4.4 Europeiska stormakterna och FN

Béde Storbritannien och Frankrike &r permanenta medlemmar i Sékerhetsrddet och har
besitter vetordtt. I bada fallen finns historiska kopplingar till organisationen, men dven andra
aspekter géllande relationen mellan stat och organisation har och kan komma att paverka
lindernas agerande i Sékerhetsradet.

Storbritannien var en av grundarna till FN och tillsammans med USA:s president presenterade
premidrminister Winston Churchill en uppséttning principer for ett internationellt samarbete
av fred och sdkerhet 1941 (United Nations UK, 2019). Principerna kom sedan att ligga till
grund for FN-stadgan som upprittades i San Francisco 1945. Sedan dess har Storbritannien
haft ett stort inflytande pa FN:s arbete och utformning (ibid, 2019).

Utover den historiska kopplingen mellan FN och Storbritannien s& finns det en liknande
aspekt pa relationen mellan staten och organisationen som med USA och FN, den ekonomiska
aspekten. Storbritannien dr en av de storsta bidragsgivarna till FN:s ordinarie budget.
Storbritannien dr ockséd en av de storsta bidragsgivarna till FN:s fredsbevarande budget och

betalar for 6,68% av 7 miljarder dollar per ar (ibid, 2019).
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Storbritannien har som en av de permanenta medlemmarna ett sérskilt ansvar att upprétthalla
internationell fred och sidkerhet. Statens instédllning spelar en nyckelroll i antagandet av
resolutioner om konfliktsituationer, inklusive de som krdver maktanvindning (ibid, 2019).
Storbritannien spelar en nyckelroll i alla aspekter av Sdkerhetsradet och dr dven starkt
involverade i valet av FN:s generalsekreterare. Det &r Sédkerhetsradet som ldgger fram en

kandidat for FN:s generalforsamling att godkénna.

Frankrike har varit en permanent medlem i1 FN:s Sidkerhetsrdd sedan organisationen
grundades 1945. Frankrike dr dven representerat badde i de andra stora FN-organen och inom
dess underordnade organ. De senaste kriserna har skapat debatt om FN:s centrala betydelse
och det finns ett behov av att géra organisationen mer effektiv och mer representativ for den
globala balansen (France Diplomatie Ministry for Europe and Foreign Affairs, 2019).
Frankrike dr ocksd det land som efterlyst en reform av Sékerhetsrddet. De foresprékar en
utvidgning av Sékerhetsrddet i forhandlingarna och stddjer ocksd permanenta séiten for
Tyskland, Brasilien, Indien och Japan. Frankrike Onskar en storre ndrvaro av afrikanska
linder 1 sédkerhetsrddet, inklusive bland permanenta medlemmar. I september 2014
uppmanade Frankrike, tillsammans med Mexiko, de resterna permanenta medlemmarna att
"frivilligt och kollektivt lova att inte anvénda veto vid folkmord, brott mot ménsklighet och
krigsforbrytelser 1 stor skala" (United Nations Security Council, 2019). Bland de permanenta

medlemmarna har enbart Storbritannien gett sitt stod for initiativet (ibid, 2019).

4.4.1 Avsta omrostningar

Varken Storbritannien eller Frankrike har anvint sitt veto sedan 1989 (United Nations
Security Council, 2019). Storbritannien har vid flertal tillfdllen sedan 1990 valt att lagga ned
sin rost istdllet for att anvinda veto vid forslag de stdllt sig kritiska mot. Frankrike har lagt
ned sin rost en gdng mellan 1990-2019. Frankrike valde, i samverkan med Norge, Irland och
Storbritannien, att 14gga ned sin rost under forhandlingarna gillande S/PV.4305 (UN Security
Council, 2001: 6). Forslaget géllde om att inrdtta en FN-observator for att skydda palestinska
civila i konflikten Israel och Palestina. De fyra linderna valde vid det tillféllet att agera
enhélligt med motivation att forslaget saknade ett nédvéndigt stod fran Sékerhetsridet for att
radet skall kunna vidta effektiva atgérder (ibid, 2001: 6). Forslaget rostades ned da USA la
veto (ibid, 2001: 5). Utover detta tillfdlle har Frankrike statt bakom resterande av forslagen

som presenterats 1 Sékerhetsrddet mellan 1990-2019.

19



Storbritannien har valt att ldgga ned sin rost vid 10 olika forhandlingar under samma
tidsperiod. Vid 9 av 10 fall har Storbritannien valt att ldgga ned sin rost i forhandlingar
géllande Israel och Palestina-konflikten. Detta har dven varit vid tillfdllen dd forslagen blivit
blockerade av USA:s veto. Forutom konflikten i mellandstern valde dven Storbritannien att
ligga ned sin rost gidllande S/PV.2905, vilket gillde situationen i Panama dér USA invaderat
Nicaraguas ambassad (UN Security Council, 1990a). Storbritanniens motivering 16d att de
inte ansag att drendet borde ta plats 1 Sdkerhetsradet och hidnvisade till att det redan vidtagits
atgdrder rorande hdndelsen internt mellan USA och Nicaragua, ndgot som den amerikanska
representanten tidigare redogjort infor rddet (UN Security Council, 1990a: 34-35).

I konflikten i mellandstern har Storbritannien riktat kritik mot att forslagen varit ensidiga (UN
Security Council, 2004c: 6). De har dven kritiserat bristen pé stidllningstagande mot terrorism
1 presenterade forslag (UN Security Council, 2004a: 5). Under forhandlingarna géllande
S/PV.5051 forklarar Storbritannien sin oro dver konflikten och anser att Israels sjalvforsvar
har lett till dodandet av civila och strider mot internationella lagar men inte kan stdlla sig
bakom forslaget di det brister 1 balans (UN Security Council, 2004c: 6).

Storbritannien ndmner vid samtliga tillféllen att forslagen saknar balans och i férhandlingen
S/PV.8274 anser de att forslaget innehéller ett flertal vaga punkter som resulterar i att
Storbritannien inte kan stilla sig bakom det. Storbritannien onskar &ven kritik riktad mot
Hamas (UN Security Council, 2018c: 5). Storbritannien, tillsammans med Danmark, Peru och
Slovakien, riktar kritik vid forhandlingen S/PV.5488 att forslaget inte skildrar komplexiteten
av situationen i mellandstern (UN Security Council, 2006a: 5). Storbritannien tar stéllning likt
USA i forhandlingarna géllande konflikten i mellandstern men véljer istdllet att lagga ned sin
rost istdllet for att rosta emot trots liknande kritik mot presenterade forslag. Storbritannien
kritiserar forslagen for att vara otillrackliga, obalanserade och dirfor inte behjélpliga i
16sningen av konflikten (UN Security Council, 2003a: 5). De anser att for att skapa en
attraktiv 16sning som uppmuntrar bada parterna till en fredlig forhandling kravs balans,
relevant information i form av en two State-solution (UN Security Council, 2006b: 3-4) (UN

Security Council, 2011a: 5).

20



5. Konfliktoversikt

5.1 Israel och Palestina

Konflikten i mellandstern Israel och Palestina kretsar kring territorium och vilken stat som har
rétt till vilket omrade i regionen som idag &r staten Israel eller ockuperat av israeliska staten.
De stora aktorerna i konflikten dr staten Israel och olika vipnade palestinska rorelser (Uppsala
Conflict Data Program, 2019b).

Konflikten mellan Israel och Palestina uppskattas ha inletts under 1880-talet mellan judiska
nybyggare och palestinier. Dock skall situationen i omradet inte komma att bli omfattande
forens 1917 (ibid, 2019b). Upprittandet av staten Israel skedde 1948 pa territorium som
historiskt var tillhorande Palestina, men med stdd fran de visterlindska stormakterna
etablerades en stat tillignad det judiska folket pa mark som var judarnas bibliska hemland
(Utrikespolitiska Institutet, 2019).

Konflikten har involverat flertalet utomstaende aktorer och enskilda ldnder som USA och FN,
samt direkta grannlédnder till regionen som Egypten, Jordanien, Libanon och Syrien. Israel
forklarades sjdlvstindigt 14 maj 1948, utan stdod frin grannldnderna som motsatte sig den
territoriella fordndringen och invaderade den nyetablerade staten. Konflikten mellan Israel
och Palestina har 16pt parallellt med andra arabiska aktdrer som varit i konflikt med Israel
(Uppsala Conflict Data Program, 2019b). Israel hade efter sjdlvstindigheten fatt territoriell
makt 6ver omradden som tidigare réknats till Palestina och judiska medborgare invandrade till
den nyetablerade staten. Detta 6kade spdnningarna mellan parterna och judiska invandrare
ockuperade Gazaremsan och borjade bygga upp samhéllen i det ockuperade omradet
tillhdrande Palestina, auktoriserat av den israeliska staten. Oroligheterna och véldet ledde till
FN:s inblandning. Sékerhetsrddet forhandlade och resolution 242 tvingade tillbaka de
israeliska styrkorna fran de ockuperade omrddena (ibid, 2019b).

Andra fredsforhandlingar och resolutioner har forsokt inforas fran FN men konflikten har
aterupptagits igen. I slutet pa 1980-talet uppkom den forsta Intifada, vilket betyder att skaka
av”. Forsta Intifada var en palestinsk rorelse som startade genom arga protester och attacker

mot israelisk militir som en motstandsrorelse mot israelisk politik inom de ockuperade
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omrddena och Israel gick till motattack. Detta pagick under flera 4r. Genom fGrsta Intifada
utlostes ocksd mer religidsa palestinska rebellorganisationer, exempelvis Islamic Resistance
Movement Hamas och Palestinian Islamic Jihad P1J. Dessa grupper involverades ordentligt i
konflikten i borjan av 1990-talet (ibid, 2019b). Den andra Intifada uppkom i borjan av 2000-
talet och var mer militariserad. Sjdlvmordsbombningar 6kade och aktiva grupper under
perioden var aterigen Hamas, PIJ men nu utdkat med Fatah och Al-Agsa Martyrs’ Brigades
ABM. Under 2006 overtog Hamas kontrollen dver Gazaremsan och fredsforhandlingar
inleddes mellan Israel och Palestina. Forhandlingarna borjade 2013 och 2014 stabiliserade sig
situationen. De bdda parterna Hamas och Israel beviljade och f6ljde eldupphoret. Individuella
enskilda personer utan anknytning till ndgon organiserad grupp utgjorde enda formen av
attacker och mellan 2015-2017 var inga vépnade organiserade grupper aktiva (ibid, 2019b).
Konflikten aterupptogs 2018 efter tre ars inaktivitet. Detta 1 och med att USA och president
Trump forflyttat amerikanska ambassaden i Jerusalem och erkdnnandet av Jerusalem som
Israels huvudstad. Konflikten grundar sig i statlig suverdnitet, territoriell integritet samt

historiska och religidsa aspekter mellan olika grupper.

5.2 Syrien

Konflikten i Syrien har varit ldngdragen och flertalet aktorer har varit involverade i vépnade
konfrontationer. Till en borjan var ett antal miliser aktiva i konflikten, vilket gjort det
problematiskt att tillskriva hindelser till specifika aktorer.

Nér protester brot ut i Syrien 2011 spreds de snabbt over hela landet, vilket innebar ett
betydande hot for regeringen. De tillsynes fredliga protesterna blev boérjan av en lang och
brutal konflikt. Al-Assad regimen reagerade hirt mot protesterna och situationen eskalerade 1
massarrestationer, tortyr av fingar, berdvande av medicinsk behandling for sédrade
demonstranter samt anvdndning av prickskyttar och skjutning i massor av demonstranter
(Uppsala Conflict Data Program, 2019a). Regimen utnyttjade de redan befintliga
samhillsskillanderna och skapade storre klyftor mellan landets befolkning och grupper.
Grupperna i samhallet betraktade varandra med skepticism och misstro, och samhillet delas
upp 1 tva tydliga klyftor; en politisk och en etnisk.

Den politiska klyftan separerade de som stod bakom regimen och presidenten fran de som
stod bakom protesterna. Den etniska klyftan separerade sunnimuslimerna fran de alawitiska
shiiterna (ibid, 2019a). Regimen forsokte trots den rddande konflikten att agera politiskt och

lovade en rad nya reformer for att behalla sina anhéngare, men som enbart resulterade i &nnu
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mer brutalt vald. Det brutala valdet frdn den syriska regimen blev allmént kédnt for omvérlden
och det internationella samhillet sdg inget alternativ dn att ingripa i konflikten. Vid flertalet
ginger forsokte FN:s Sékerhetsrdd diskutera situationen, men lyckades inte fatta en resolution
pa grund av Rysslands och Kinas opposition (ibid, 2019a). Enskilda ldnder och ytterligare
organisationer som USA, Storbritannien, Frankrike och EU har forsokt ingripa i konflikten
genom att inféra sanktioner mot den syriska regimen. De tillimpade sanktionerna har
motverkats frimst av Ryssland, som fortsatt stotta al-Assad regimen med vapen och
ammunition, och dven forsokt avskridcka ett eventuellt ingripande frdn NATO genom att
ockupera havsregionen runt Syrien (ibid, 2019a). Syriens tidigare allierade Turkiet har under
konfliktens utbredning dragit tillbaka sitt stod till landet och Arabforbundet har &ven dem
sedan 2011 dragit in Syriens medlemskap. Forbundet har forsokt medla i den vdldsamma
konflikten utan storre framgang. Under dren har regimen fort en taktik om att attacker stdder
och regioner som pdstds vara omraden dér protestanter samverkar. 2013 drabbades Aleppo av
ett attentat frdn regimen som dddade mer &n 500 personer och fler omradden har blivit
drabbade med liknande attentat som Aleppo (ibid, 2019a). Regeringen i Syrien har &ven
anvént sig av en strategi att stoppa eller forhindra byar och stider att fa tillgang till resurser
som mat, medicin och andra nddvindigheter, ndgot som resulterat i att ménniskor dven dott av
svilt eller av medicinska skél som skador och sjukdomar.

Enligt uppgifter i mars 2018 har konflikten orsakat dver 5,6 miljoner syriska flyktingar och
6,1 miljoner interna flyktingar. Over 13 miljoner minniskor i Syrien #r i behov av humanitirt
bistand, varav néstan 6 miljoner dr barn (United Nations Syria, 2019).

Konflikten 1 Syrien ar fortfarande péagdende. Under aren har flertalet initiativ till
fredsprocesser forsokt fa ordning pa situationen utan att lyckas. Olika aktiva strider har
lyckats stoppas med eldupphor for att sedan aterupptas igen. Nagot som hindrat
fredsprocessen att fortskrida &r alla aktorer som skall vara med och forhandla. Utdver de
interna grupperna inom landet har det varit manga stora internationella aktorer inblandade 1
processen, vilket gjort det problematiskt att enas om en losning (Uppsala Conflict Data

Program, 2019a).
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6. Analys

Vetordtten innebdr en hierarkisk skillnad mellan de permanenta och icke-permanenta
medlemmarna i1 Sékerhetsrddet. Genom att de permanenta medlemmarna anvinder sig av
vetordtten blockeras resolutioner fran att rostas igenom. Resolutioner dr till for att stabilisera
konfliktdrabbade omraden och underhélla férebyggande arbete fran konflikter att bryta ut.
Utifrdn insamlat material gar det att utlisa tydliga monster mellan vilka stater som mer
frekvent anvinder sig av sitt veto 1 forhandlingar. Ryssland och USA ligger i tydlig framkant i
jamforelse med dvriga permanenta medlemmar, foljt av Kina.

De bada parterna dr involverade i konflikter i Mellandstern. Ryssland har lagt veto géllande
konflikten i Syrien, medan USA anvént sitt veto i konflikten i Israel och Palestina. Parterna
har dock kritiserat varandras frekventa anvindande av veto och ansett det vara forhindrande

av fredsprocessen.

Frankrike har sedan 1990 varit restriktiv med att agera emot majoriteten av Sdkerhetsradet
och har dérfor inte anvint sitt veto. De har lagt ned sin rost i ett gemensamt beslut
tillsammans med Storbritannien, Norge och Irland under férhandlingar under bdrjan av 90-
talet, sedan dess har de inte tagit ndgot utstickande beslut i Sdkerhetsradet (4.4). Frankrikes
uppfattning och asikt om Sdkerhetsradet kan vara en av de forklarande faktorerna till att de
valt att agera neutralt i forhandlingar. Deras agerande ger landet en neutral position i rddet och

det internationella samhéllet (Morin & Pauqin, 2018).

6.1 US4

USA:s agerande i1 Sdkerhetsradet har resulterat i att flertalet resolutioner i konflikten Israel
och Palestina har blockerat. Resolutioner som enligt resterande rddsmedlemmar kunnat
forhindra konfliktens fortgang och upptrappning. USA:s egen inblandning i konfliktens
stabiliseringsprocess framstdlls som ansenlig av amerikanerna sjdlva men med uppmaning till
resterande samfund att halla sig utanfér (UN Security Council, 2017f: 4-5).

I och med USA:s historia i Sékerhetsrddet och FN:s organisation finner sig landet ha
befogenheter utdver de 6vriga medlemmarna. Den amerikanska kulturen och historien blir

deras underliggande verktyg och kan forklaras som Strategic culture (Morin & Paugqin, 2018).
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Detta kan ses som en maktkamp mellan USA och FN om vem som &r den storsta
internationella aktdren. I rddet visar amerikanerna upp ett tydligt sken av att det 4r USA som
styr forhandlingarna. Genom att rosta emot forslag som inte gér enligt den amerikanska linjen
haller USA fast vid landets historiska privilegium.

USA portritterar sig sjdlv som en stabil mellanhand i konflikten Israel och Palestina genom
att hdvda att de dr det land som bidragit mest till att stabilisera konflikten (UN Security
Council, 2011: 4-5). Deras position, bade ekonomiskt och politiskt, blir avgdrande for att lata
FN ingripa i situationen vilket sétter USA 1 en hog maktposition i forhandlingar (Morin &
Pauqin, 2018). USA hévdar sin position och sitt inflytande genom dessa argument vilket
bidrar till att staten maximerar sin makt i internationella forhandlingar. Deras rationella
agerande motiveras genom att alltid ga sin egen vdg och rittfardigar det med principer
grundade i ménskliga réttigheter, suverinitetsprincipen samt civil och internationell sdkerhet.
Dock stiller USA sitt eget intresse hogre dn internationell fred och sékerheten. Som

exempelvis antyddes av USA:s representant Mrs. Haley:

“Mprs. Haley, representant for USA i Sikerhetsradet 2017, hdnvisar till att USA
anvdnder sitt veto for att forsvara den amerikanska suverdniteten och USA:s roll i

konflikten i mellanostern” (4.1.1)

Den amerikanska rollen uppfattas vara viktigare att bevara én potentiella samarbeten eller att
kompromissa den amerikanska visionen av FN. Detta paverkar dven hur dvriga linder i radet
uppfattar USA 1 fOrhandlingar. USA har under motesforhandlingar tydliggjort sina
prioriteringar genom att ta det amerikanska intresset forst, utse sig sjdlva som medlare med
storsta inflytande av Israel/Palestina-konflikten samt stoppa forhandlingar som inte gar deras
vdg. Deras rationalitet forbiser moraliska frdgor och tar tydligt avstdnd frdn forslag pé

resolutioner som saknar amerikanska vérderingar.

6.2 Ryssland

Ryssland, likt USA, spelar ett starkt maktspel i Sdkerhetsrddet. Utifrdn ett rationellt
perspektiv kan detta ses som ett sitt for Ryssland att maximera sin makt inom samfundet och
sitt inflytande i1 forhandlingar (Morin & Pauqin, 2018).

Ryssland har anvint sitt veto i olika konflikter och fran 1990 har det framst gallt
forhandlingar av nérliggande omraden till Ryssland eller konflikten i Syrien. Ryssland har

historiska kopplingar till Krimhalvon och Georgien genom att omrddena tillhort Ryssland
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eller Sovjetunionen. Deras strategic culture paverkar deras agerande utifrdn historiska och
kulturella aspekter. Detta kan vara en forklaring till varfor de véljer att anvdnda veto mot

resolutioner riktade till de omradena.

“Ryssland anvinde veto i forhandlingar om Krimhalvon dd de ansdg att befolkningen
fatt utstd fordndringar inrdttade av regeringen utan ndgon som helst hinsyn till hur

folket har paverkats” (4.2.1).

“Ryssland anvdnde veto i forhandlingar om Georgien dd de ansdg att omrddet har
fordndrats och de internationella dokument som styrt politiska och militira positioner

inte ldngre dr aktuella for regionen” (4.2.1).

Ovanstdende argument kan spegla ett Ryssland med fredliga intentioner, vilket kritiserats av
andra medlemmar som héivdar att Ryssland agerar utifran en egen agenda och vill bevara sitt
inflytande i regionerna.

Rysslands involvering 1 Syrien framkommer inte under forhandlingarna och landet motsitter
sig de visterldndska ldndernas tillvigagingssitt. Rysslands roll i konflikten framstélls som
diplomatisk. De yrkar for samarbeten mellan staterna, anser att en tvésidig dialog mellan
parterna dr den enda ldsningen fOr situationen samt vdrnar om den syriska suverdniteten.
Genom att foresprdka fredliga forhandlingar, motsitta sig internationell inblandning for att
skydda statlig suverdnitet skapar Ryssland en hog position i forhandlingar. Ryssland
bibehéller dven god relation till Syrien genom att blockera sanktioner och resolutioner frén att

g4 igenom. Goda relationer innebér att Ryssland dven behaller sitt inflytande dver regionen.

“Ryssland anser att l6sningen pd konflikten bor bygga pa “respekten for Syriens
nationella suverdnitet och territoriella integritet samt principen om icke-ingripande,
inklusive militdr, i dess angeldgenheter, principen om det syriska folket. Avstd frdn
konfrontation, och att bjuda in alla till en jdmn och omfattande dialog som syftar till
att uppnd civil fred och nationellt avtal genom att reformera landets socioekonomiska

och politiska liv” (4.2.1).

Ryssland uttrycker sig att agera jamstéllt och diplomatiskt i konflikter. Genom att blockera
forslag till resolutioner skapar de dven ett overtag i forhandlingarna som ger dem mojlighet att

paverka utfallet av radets forhandlingar.
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6.3 Kina

Kina ér ett land som vérderar sin suverdnitet hogt. Genom ett rationellt agerande férdomer
Kina alla aktorer som riktar anklagelser mot Kina, dess regering samt deras agerade i
Sékerhetsradet. I forhandlingarna géllande Guatemala-konflikten ignorerar Kina de moraliska

anspraken och viljer att anvénda sitt veto som ett motstind till Guatemalas kritik mot Kina:

“De ansdg att pa grund av Guatemalas agerande och landets forsok att stdlla Kina i
dalig dager och krinkt den kinesiska suverdniteten och territoriella integritet kunde

de inte forvinta sig ha Kinas samarbete i Sikerhetsrdadet” (4.3.1)

Kina for en annorlunda strategi i jimforelse med USA och Ryssland. Genom att ldgga ned sin
rost dr de inte med och paverkar om ett forslag félls, men undviker att upprora rddets ovriga
medlemmar. Kinas roll grundar sig i att de vill vara neutrala och undvika konfrontation
(Zhongjun, 2011: 23). Nagot som speglar deras forhdllningssatt inom radet. De uppfattas som
en medlare och kan ge Kina en stark diplomatisk position i det internationella samfundet.
Dock ér det mgjligt att se flertal tillfdllen da Kina valt att 14gga ned sin rost i samband med
Rysslands veto, eller tillsammans med Ryssland anvinda veto. Detta kan tolkas som Kinas
satt att undkomma kritik i radet och istillet 14ta Ryssland ta de kontroversiella besluten, for att
undvika att ge Kina en dalig image. Det finns inte uttalat i radet att Kina och Ryssland stottar
varandras beslut men det gar att dra slutsatsen utifrdn hur de valt att agera (4.3.1).

Kina hédnvisar aterkommande till vikten av respekt for nationell suverdnitet och territoriell
integritet, som dven anvéndes i argument ndr de anklagas av Ovriga rddsmedlemmar for att
agera omoraliskt. Genom att Kina aterkommande slér ifrdn sig alla anklagelser for att hindra
radets arbete for internationell fred och sékerhet ifragasétts dven deras agenda. Det kinesiska
forhallningssittet 1 radet skildras som aktoren i bakgrunden, som oftast anvidnder veto i
samrad med andra stater eller avstdr omrostning i omtvistade forhandlingar for att bevara en

god stéllning.

6.4 Nedlagda roster - strategiskt alternativ?

Som ndmnts i ovanstdende avsnitt kan en nedlagd rost ses som ett strategiskt alternativ om
staten vill ha ett mer neutralt forhallningssitt 1 Sikerhetsradet. Storbritannien har d4ven dem

anvént sig av samma strategi. Genom att inte anvidnda veto och blockera resolutioner riskerar
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heller inte staten att bli anklagad for “forhindrande av rittvisa”. Detta kan gora att de
bibehéller goda relationer med Ovriga radsmedlemmar, behéller god status i rddet och skapar
sig bittre samarbetsmojligheter genom att inte avvisa fOrslag som presenteras genom att
blockera dem med veto.

Storbritannien som tidigare varit en stor internationell aktdr har visat en mer neutral sida i
rddet genom att undvika vetoritten. Trots att de valt att ifrdgasétta och kritisera presenterade
forslag har de enbart valt att avstd omrOstningar for att inte forsétta sig i en position i radet dér
de kan kritiseras av det internationella samhallet for omoraliskt agerande eller forhindrande av
rittvisa. Detta kan dven ses som att behalla sin makt och sitt inflytande genom goda relationer
och ldmna over ett tufft beslut till en annan av PS5 medlemmarna. Storbritannien har lagt ned
sin rost vid tillféllen ndr USA anvint veto och staterna har anvént sig av liknande argument

men agerat helt olika.

6.5 Vetordttens konsekvenser

Det finns tydliga konsekvenser fran brukandet av vetoritten. Konflikterna i mellandstern ar
tvd exempel pd vad som sker nédr Sédkerhetsrddet inte kan agera enhilligt eller samarbeta.
Konflikterna grundar sig i olika faktorer. Kriget i Syrien &r en intern konflikt mellan regimen
och olika motstandsgrupper (5.2), medan konflikten mellan Israel och Palestina &r historisk
gillande territorium och religion (5.1). Radet har under flera &r haft konflikterna pa
dagordningen och vid varje tillfdlle ett veto har anvénts har det resulterat i bakbundna hinder
for radet, en konsekvens av ldndernas rationella maktspel. Trots att Sdkerhetsradet inte legat
till grund for att konflikterna uppstitt har P5 medlemmarnas veto blockerat flertalet
stabiliseringsforsok i regionerna. Detta har tillatit situationerna eskalera med omvérlden som
askddare. Omvérlden kan uppfatta Sékerhetsradets ofdretagsamhet som en brist i organisation,
vilket kan orsaka att FN far en lang position i1 forhandlingar med andra aktdrer. Nér staterna
stdller sig pad motsatta sidor i konflikter genom att anvinda veto gar det ut dver landernas
civilbefolkning. Detta i sin tur paverkar samhéllsutvecklingen i de utsatta omradena.
Mainniskor tvingas fly till andra lidnder, vilket paverkar Ovriga virlden som far ta emot
flyktingar och bistd med ndédvindigheter. Vetorittens anvidndande far konsekvenser som blir
att konflikterna fortloper utan ndgon form av langsiktig 16sning pd de ursprungliga

problemen.
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7. Slutsats

I denna slutsats kommer svaren fran uppsatsens analys att diskuteras. Analysen har grund i
det empiriska materialet och utgdngspunkt i rational choice theory samt teorierna om role

conception och strategic culture.

Vad ir vetoriitten? Vetoritten dr konstaterat vara den tydliga skillnaden mellan P5 linderna
och ovriga medlemmar i Sékerhetsrddet. Det dr en avgdrande rost som blockerar resolutioner
fran att gd igenom i radets forhandlingar. Det har visat sig vara tillvigagingssittet nér ett av
PS5 ldnderna inte under ndgra omstidndigheter vill lata en resolution gd igenom under en
omrdstning. Vetordttens existens var ett krav fran stormakterna for att inga ett samarbete 1 det
internationella samfundet och finns kvar @n idag d& P5 medlemmarna valt att rosta emot alla

forslag som insinuerar att ta bort den.

Hur resonerar PS5 linderna i anvindandet av vetoritten? De fem permanenta
medlemmarna agerar som individuella aktorer vid de flesta fall ndr de anvénder veto. Kina
och Ryssland 4r de enda som &dterkommande under 1990-2019 anvént veto vid samma
tillfallen. Detta tyder pd nagon form av samarbete mellan staterna dir de stdttar varandras
propositioner. Ryssland bygger argument och resonemang utefter skyddandet av parternas
nationella suverdnitet, bekdmpning av terrorism samt konflikters historiska aspekter. Kina
anser att nationell suverdnitet dr det viktigaste att ta hdnsyn till ndr det géller
konflikthantering, bdde mellan radets medlemmar och for utsatta stater i konfliktomréden.
USA ér det land som valt att agera med veto mot alla forslag som inte foljer den 6nskade
amerikanska linjen. De uttrycker att skyddandet av amerikanska virderingar och
suverdniteten dr det viktigaste i amerikansk utrikespolitik. Detta har visat sig stimma i
forhandlingar som riskerar att skada amerikanernas overldge. De bygger sina argument runt
ménskliga réttigheter, sanktioner med jdmvikt mot alla involverade parter och ett tydligt
avstdndstagande frin terrorism. Det dr viktigt enligt USA att resolutioner som rdstas igenom i
Sédkerhetsradet ticker alla de delas som anses vara viktiga.

Ryssland och USA driver en stark maktkamp inom Sédkerhetsradet. Kina rostar i samrad med

Ryssland eller véljer att ligga ned sin rdst vid tuffa beslutsfattanden. Frankrike och
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Storbritannien har under 90- och 2000-talet inte anvint veto men Storbritannien har agerat
genom att avstd omrdstningar ett flertal gdnger. De tre utstdende aktdrerna i rddet mellan
1990-2019 dr USA och Ryssland foljt av Kina. Storbritannien och Frankrike agerar passivt.

Det dr mdjligt att notera att det kan finnas skiljaktigheter mellan ldndernas uttalanden och

deras faktiska agerande inom vérldspolitiken.

Vilka konsekvenser uppstir av vetorittens brukande? Det gar att gora konstaterandet att
anvindandet av veto ger ett specifikt utfall. Vetordtten forhindrar Sdkerhetsrddet fran att fa
igenom resolutioner i form av sanktioner, insatsstyrkor, forlingning av redan existerande
insatser eller ekonomiska fordndringar. Detta underminerar Sidkerhetsradets trovérdighet
internationellt samt sprider en forestéllning om att radet inte lyckas samarbeta. Tva exempel
pa konsekvenser av Sékerhetsrddets misslyckade att driva igenom sanktioner &r konflikterna i
mellandstern: Syrien och Israel-Palestina. Konsekvenserna av konflikterna &r att miljontals
ménniskor tvingas fly sina hem, tusentals civila har dédats 1 vépnade strider, grannldnder och
ovriga virlden fir ta emot stora méngder flyktingar samt det internationella samhallet, bade
enskilda ldnder och genom internationella organisationer far oOka sitt bistand till de
konfliktdrabbade omrddena. Vilket innebédr att konflikter i enskilda stater kan komma att
paverka hela virlden ndr Sdkerhetsrddet misslyckas i omrdstningar pd grund av vetoritten.
Detta dr for framtiden att utvisa om det finns en mdjlig 16sning pd problematiken inom

Sikerhetsradet.
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