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Summary

The aim of this essay is to investigate the abandonment procedure in Swe-
dish bankruptcy law, in particular the possibility to abandon environmental-
ly hazardous waste and the legal effects associated with such procedure.
Abandonment refers to a procedure where a receiver, during an ongoing
bankruptcy, excludes property with negative or negligible value from the
bankruptcy estate's assets for the benefit of the debtor, who regains posses-
sion of the property. As a general rule, abandonment means that the bank-
ruptcy estate is exempted from latent liabilities, expected responsibilities

and costs associated with the property.

However, it is clear from environmental case law that a bankruptcy estate is
not allowed to abandon environmentally hazardous waste and thereby limit
or avoid environmental liability, even though the Land and Environment
Court of Appeal in MOD 2015:19 maintains that the bankruptcy estate has
the right to abandon property in accordance with NJA 2004 s. 777. In the
environmental case law, however, no detailed reasoning emerges as to why

the bankruptcy estate cannot abandon environmentally hazardous waste.

From a bankruptcy law point of view, it is problematic that a bankruptcy
estate cannot abandon environmentally hazardous waste, since disposing of
environmentally hazardous waste often entails high costs, which can cause

insolvency and subsequently put the bankruptcy estate into receivership.

With respect to the just mentioned, it is questionable whether the influence
of environmental law on the bankruptcy proceedings shall be allowed to
have such drastic consequences that the bankruptcy procedure loses its fun-
damental function, which directly causes damage to the creditor collective

whose interest the procedure shall benefit.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att undersdka abandoneringsforfarandet inom den
svenska konkursrétten, i synnerhet mojligheten att abandonera miljéfarligt

avfall och rittsverkningar forknippade med sadant forfarande.

Med abandonering avses ett forfarande dér en konkursforvaltare under pa-
géende konkurs later egendom med negativt eller forsumbart virde utgéd ur
konkursboets formogenhetsmassa till formén for konkursgédldeniren, som
aterfar radighet 6ver egendomen. Som huvudregel innebér abandonering att
konkursboet befrias frdn latent ansvar, fOrvdntade skyldigheter samt
konstandsrisker forknippade med egendomen. Konkursgéldendren kan inte

neka till att aterfa radigheten 6ver den abandonerade egendomen.

Av den miljorittsliga praxisen framkommer emellertid att ett konkursbo inte
kan abandonera miljofarligt avfall och ddrigenom begrinsa eller undga mil-
jorittsligt ansvar, 4ven om Mark- och miljodverdomstolen i MOD 2015:19
framhéller att konkursboet Aar ritt att abandonera egendom i enlighet med
NJA 2004 s. 777. Det anfors inte heller nagra utforliga resonemang om var-

for konkursboet inte kan abandonera miljofarligt avfall.

Ur ett konkursrattsligt perspektiv dr det problematiskt att ett konkursbo inte
kan abandonera miljofarligt avfall, eftersom omhéndertagande av miljofar-
ligt avfall ofta medfor hoga kostnader i form av massafordringar, vilket kan

fororsaka insolvens och sedermera forsétta konkursboet 1 konkurs.

Med beaktande av det nyss anforda ifrdgasitts 1 uppsatsens avslutande del
om miljoréttens inflytande pa konkursforfarandet ska tillatas f4 sddana dras-
tiska konsekvenser att konkursinstitutet forlorar sin avsedda funktion, vilket
direkt medfor skada for det borgenirskollektiv vars intresse institutet ska

tillgodose.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett konkursbo kan 4adra sig miljorittsligt ansvar enligt miljobalken
(1998:808) (MB) da konkursboet forvarar miljofarligt avfall som genererats
av konkursgildendren fore konkursutbrottet.! Exempel pa miljofarligt avfall
som kan tdnkas ingd i ett konkursbos formogenhetsmassa ér lagrade kemi-
kalier, spillolja eller annat avfall med skadebringande egenskaper.? Eftersom
omhéndertagande av miljofarligt avfall ofta medfor hoga kostnader i form
av massafordringar, kan konkursboet snabbt bli insolvent och fOrsittas i
konkurs.? Konkursforvaltaren bor saledes ta stillning till om det miljofarliga
avfallet ska abandoneras, dvs. upphdva egendomsbeslaget och med an-

svarsbefriande verkan overge eller dterlimna egendomen till géldenéren.*

Abandonering saknar emellertid explicit lagstod i svensk rétt. Mot bakgrund
av det oklara réttsldget dr det av intresse att utreda om det faktiskt foreligger
nigra hinder mot att med ansvarsbefriande verkan abandonera miljofarligt

avfall till konkursgéldenéren.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att ur ett konkursrdittsligt perspektiv undersdka mojlig-
heten att abandonera miljofarligt avfall och réttsverkningar forknippade med
ett sadant forfarande. For att uppfylla &ndamaélet ska foljande frigestdllning-
ar besvaras:
e Ar det mojligt att abandonera miljofarligt avfall, som initialt ingar i
konkursboets formogenhetsmassa, till formén for konkursgéldena-

ren?

! Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 361 och del 2 s. 107; 2 kap. 3 § MB; Kronofogden (2019) s.
188. Jfr. Michanek & Zetterberg (2017) s. 290 och 294 f.; MOD 2010:10.

2 Se Michanek & Zetterberg (2017) s. 290; Mahmoudi & Rubenson (2004) s. 190.

> Se 1 kap. 4 § KonkL; Michanek & Zetterberg (2017) s. 291; NJA 2006 s. 662; Darpd
(1999) s. 121.

4Se NJA 2004 s. 777; Hastad (1996) s. 427; Kronofogden (2019), s. 114, Gregow (1997) s.
73; Héstad (1997) s. 53. Jfr. NJA 1997 s. 787. Jfr. 1 kap. 2 och 4 §§ KonkL; Moller (1999)
s. 111.



e Kan konkursboet genom abandonering av miljofarligt avfall be-
griansa eller undga miljorattsligt ansvar?
e Kan miljorittslig praxis om abandonering anses std i strid med

grundldggande konkursréttsliga principer?

1.3 Avgransning och perspektiv

Uppsatsen ér avgransad till att, ur ett rdttsutvecklingsperspektiv, undersoka
mdjligheten att abandonera miljéfarligt avfall med ansvarsbefriande verkan
for konkursboet. Harutover begransas utredningen till att utréna vem som
ska bédra ansvaret for det abandonerade miljofarliga avfallet och inte vad
ansvaret rent faktiskt bestar i. Det miljorattsliga ansvaret som &r forknippat
med innehav av miljofarligt avfall kommer séledes endast att berdras i en

begrinsad utstrickning.

1.4 Metod och material

Foreliggande uppsats har i huvudsak fullgjorts genom tillimpning av rétts-
dogmatisk metod.” Uppsatsen syftar till att ge en gedigen redogorelse av
abandoneringsritten inom svensk ritt. Kapitel 2—4 dr utformade efter pésté-
ende de lege lata. ¢ Kapitel 2 syftar till att ge l4saren en overgripande forsta-
ende for konkursforfarandet och grundar sig i huvudsak pa konkurslagens
(1987:672) (KonkL) bestdmmelser samt boken Konkurs och annan insol-

vensrdtt, som anses vara ett betydande verk inom svensk konkursritt.

Eftersom abandoneringsinstitutet saknar explicit lagstdd i1 svensk lagtext har
praxis och doktrin utgjort de huvudsakliga killorna till utredningen i kapitel
3-4.

Dessa kéillor har virderats utifrin tre (3) kriterier: validitet, reliabilitet samt
auktoritet.” Vad géller urval av doktrin har kdllans auktoritet tillmétts stor
betydelse for virderingen av materialet, varfor litteratur forfattad av fram-

stdende justitierdd och professorer inom konkurs- respektive miljorétt an-

5 Se Kleineman (2018) s. 21 ff.; Sandgren (2018) s. 48 f.; Lehrberg (2018) s. 207.
¢ Se Kleineman (2018) s. 36 £.; Sandgren (2018) s. 49 och 52.; Lehrberg (2018) s. 207.
7 Se Sandgren (2018) s. 36 f.



vénts i forsta hand. I den méin doktrinen inte dr helt dverensstimmande vad
giller definition och réttsverkningar av abandonering, har dessa menings-

skiljaktigheter lyfts fram for att bidra till en nyanserad bild av réttslidget.

Vad giller praxis har jag i huvudsak fokuserat pé att lyfta fram domar med
auktoritet och validitet, frdn Hogsta domstolen (HD) och Mark- och milj66-
verdomstolen (MOD). Hirutéver har domar fran Koncessionsnimnden ana-
lyserats eftersom ndmndens praxis bedoms ha fortsatt betydelse och stabili-

tet trots inférande av MB.

Kapitel 5, som utgdr den avslutande delen av uppsatsen grundar sig pd ar-
gumentation de lege ferenda.® Argumentationen ar byggd pd det material

som presenterats i tidigare kapitel.

1.5 Forskningslage

Abandonering har varit ett aterkommande tema for diskussion under Insol-
vensrittsligt forum i Uppsala, som hélls vartannat dr. Forumet genomfordes
forsta gangen ar 1990 pa initiativ av Juridiska institutionen vid Uppsala uni-
versitet, Konkursforvalatarkollegiernas Forening, Riksskatteverket, Sveriges
Ackordscentral, Finansbolagens Forening, Svenska BankfOreningen samt
Sparbanken Sverige AB. Forumets syfte dr att diskutera insolvensréttsliga
sporsmél och forskning med inriktning péd lagstiftningsbehov. Referat av
inledningsforfaranden och debatt som utges efter varje forum anses vara en

betydelsefull rittskilla.’

1.6 Disposition

I kapitel 2 beskrivs konkursforfarandet dversiktligt. Kapitlet syftar till att
orientera lasaren i hur ett typiskt konkursforfarande ser ut, vilka situationer
som kan foranleda en konkurs samt de sérskilda fordringsforhallandena som

uppkommer i samband med konkursen.

8 Se Kleineman (2018) s. 36 f.; Sandgren (2018) s. 49 och 52; Lehrberg (2018) s. 207.
9 Jfr. Welamson & Mellqvist (2017) s. 24.



I kapitel 3 definieras abandonering, nir och hur abandonering bér genomfo-
ras samt rittsverkningar av abandonering. Kapitlet tar sikte pd de civilrétts-

liga aspekterna av abandonering.
I kapitel 4 utreds mojligheten att abandonera miljofarligt avfall och eventu-
ella rittsverkningar av abandonering. Kapitlet tar sikte pd de offentligratts-

liga aspekterna av abandonering.

I kapitel 5 analyseras resultatet av foreliggande uppsats.



2 Konkurs

2.1 Allmanna utgangspunkter

2.1.1 Konkursinstitutets funktion

En konkurs ér ett civilréttsligt forfarande som kénnetecknas av att ett borge-
nérskollektiv tar en enskild gdldendrs tillgangar i ansprak for betalning av
borgenirernas fordringar pa den enskilde géildendren.'® Konkursforfarandets
primira syfte ér att under ordnade former realisera gildenérens tillgangar pa
ett forutsdgbart sitt, for att senare maximera och fordela 6verskottet mellan
borgenirerna.!! Géldenirens tillgdngar omhéndertas och forvaltas efter kon-
kursutbrottet av ett konkursbo, vilket dr att betrakta som en sjdlvstiandig ju-

ridisk person.!?

Av KonkL framgar det inte explicit vem som kan forséttas i konkurs, utan
detta bestidms istdllet av allmédnna principer om subjektiv juridisk identitet.
Emellertid rader det ingen tvekan om att savél fysiska som juridiska perso-
ner kan forsittas i konkurs.!® Den yttersta konsekvensen av ett konkursforfa-
rande dr att gédldendrens verksamhet avvecklas, eller om forfarandet avser en
juridisk person, att bolaget likvideras.!* Likvidationen sker antingen frivil-
ligt eller genom reglerna om tvingslikvidation, vilka dterfinns 1 aktiebolags-

lagen (2005:551) (ABL)."?

2.1.2 Anhangiggorande av konkurs

En konkurs anhingiggdrs vid allmidn domstol, vanligtvis vid géldendrens
personliga forum.!¢ Antingen genom att gidldendren sjilv ansoker om att bli

forsatt i konkurs eller s& ansoker en eller flera borgendrer som har en obe-

10 Se 1 kap. 1 § KonkL; prop. 1986/7:90 s. 182.

11'Se 1 kap. 1 § KonkL; SOU 2010:2 s. 39.; Welamson & Mellqvist (2017) s. 25; Hastad
(1996) s. 97; Hastad (1997) s. 59.

12.Se 1 kap. 1 och 3 §§ KonkL.

13 Se SOU 2010:2 s. 39; Welamson & Mellqvist (2017) s. 46.

14 Se 13 kap. 19 § ABL; SOU 2010:2 s. 39.

15 Se 25 kap. 50 § ABL; SOU 2010:2 s. 39.

16.Se 2 kap. 1 § KonkL.



tald fordran mot géldenéren om att denne ska forséttas i konkurs.!” T regel
utgor varje fordring en mdjlighet for fordringségaren att ansoka om att {or-
satta gdldenidren i konkurs. Det foreligger emellertid inga krav pa att ford-
ringen ska uppga till ett visst virde, att den ar forfallen eller att den maéste

vara fastslagen i en exekutionstitel.'®

Ett konkursforfarande i domstol fortloper likt ett ordindrt civilprocessforfa-
rande. Domstolen ska i det inledandet skedet fatta beslut om att bifalla kon-
kursansokan, vilket innebér att gédldendren forsitts i konkurs.!” Domstolen
har 1 samband med bifallen konkursansdkan skyldighet att utse en konkurs-

forvaltare som ska skota konkursboets operativa verksamhet.?°

Konkursforvaltarens priméra uppgift ar att forvalta géldendrens egendom
och pa bésta sétt verka for en snabb och forménlig avveckling av konkurs-
boet. Det &r viktigt att uppmirksamma att konkursforvaltaren forvaltar gél-
dendrens tillgdngar for att tillgodose borgendrskollektivets intressen, inte
géldendrens eller enskilda borgendrers. Utdver detta ska konkursforvaltaren
verka for att langsiktigt frdmja sysselséttningen, forutsatt att borgenérernas
ritt inte forringas. 2! Konkursforvaltaren star under tillsyn av tillsynsmyn-
digheten (TSM), vilket utgér en del av Kronofogdemyndigheten.?? TSM
primdra uppgift ar att tillse att konkursforfarandet bedrivs pd ett enligt

KonkL dndamaélsenligt sitt.?

2.1.3 Den allmanna konkursgrunden

Till skillnad fran andra insolvensrittsliga forfaranden, s& som utméitning,
forutsétter konkursforfarandet att gidldendren &r att betrakta som insolvent,
dvs. att gdldendren dr pd obestand. Huruvida en gildenir r att betrakta som

insolvent eller inte avgdrs genom en s.k. insolvensbedémning av domstolen

17Se 2 kap. 3 och 4 §§ KonkL; Welamson & Mellgvist (2017) s. 45.

18 Se Welamson & Mellqvist (2017) s. 48 ff.

19 Se 2 kap. 1 § KonkL; Welamson & Mellgvist (2017) s. 45 och s. 77 fotnot 1.

20'Se 7 kap. 2 § KonkL; Welamson & Mellqvist (2017) s. 77.

2l Se 7 kap. 8 § KonkL; Mikael Mellqvist, kommentar 258 till 7 kap. 8 § KonkL, Karnov,
besokt 2019-12-10.

22 Se 1 kap. 3 § KonkL; 7 kap. 25 § KonkL.

23 Se 7 kap. 27 § KonkL.



som handldgger konkursansdkan. En géildendr betraktas som insolvent om
domstolen beddmer att denne inte ratteligen kan betala sina skulder och att

denna oforméga inte dr endast tillfallig.>*

Insolvensbeddmningen kan liknas vid en finansiell prognos av géldendrens
betalningsforméga. Bedomningen ska vara nyanserad och bor bland annat ta
sikte pd om géldeniren trots realisation av samtlig egendom, upptagande av
kredit eller forvarvsforméga inte kommer kunna betala sina skulder inom en
overskadlig framtid, allt efter att dennes skulder forfaller till betalning. Be-
domningen &r att betrakta som dynamisk, pa s sitt att forvéntade infloden

och utfloden till konkursgildendrens ekonomi ska tas i beaktande.?

2.2 Rattsverkningar av konkurs

2.2.1 Galdenaren och dennes egendom

Utmirkande for konkursforfarandet ar att a// egendom som tillhor gédldeni-
ren, som kan bli foremal for exekution, tas i ansprak av konkursboet genom
tvang och att géldendren direkt efter bifallen konkursansdkan forlorar ritts-
lig handlingsférméga i forhallande till den egendom som tillfaller konkurs-
boet. Harutover saknar gdldenédren rétt att rdda Over egendomen, att vidta
ekonomiska forehavanden och att 1 6vrigt ingd avtal som kan antas paverka

konkursen eller konkursboet.°

2.2.2 Boets kostnader och foretradesordningen

Ett konkursforfarande kan avslutas pa tre (3) olika sitt;

I.  konkursen avskrivs pa grund av att boet saknar medel att betala for-
véntade eller redan uppkomna konkurskostnader;
II.  konkursen ldggs ned pé grund av att géldenédren och borgenirerna

forlikas; eller om likvida medel finns,

24 Se 1 kap. 2 § KonkL; prop. 1975:6 5. 116.

25 Se 1 kap. 2 § KonkL; prop. 1975:6 s. 116 .; Welamson & Mellgvist (2017) s. 42.

26 Se 1 kap. 1 § KonkL; 3 kap. 1 § KonkL; 3 kap. 3 § KonkL; Welamson & Mellqvist
(2017) s. 13.
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II.  en utdelning sker.”’

Vid ett konkursforfarande aterfinns som huvudregel fyra (4) olika kategorier
av fordringar: konkurskostnadsfordringar, massafordringar, konkursford-
ringar samt géldendrsfordringar. Till vilken kategori en fordran hanfor sig
till styrs 1 huvudsak av vem fordran &r riktad mot, tidpunkten for ndr fordran
uppstod samt mot vem fordran kan géras gdllande.?® De olika kategorierna
ar forknippade med foretrddesritt i samband med utdelning av likvida me-

del, dér den forsta kategorin har foretrdde framfor den nastkommande.?

2.2.2.1 Konkurskostnadsfordringar

Till den forsta fordringskategorin hor konkurskostnadsfordringar. Med kon-
kurskostnad avses fordringar som ér forknippade med sjélva driften av kon-
kursforfarandet, s.k. Iopande forvaltningskostnader. Dessa kostnader kan
exempelvis bestd av vederlag och arvode till konkursforvaltaren eller ersétt-
ning till staten for tillsynen av konkursforvaltningen.’® Utmérkande for kon-
kurskostnader dr att dessa ska prioriteras framfér andra kostnader som boet
ddragit sig, s& som massakostnader och konkursfordringar (se nedan).>! Om
konkursboet inte kan betala konkurskostnaderna, ska kostnaderna betalas av

staten.3?

2.2.2.2 Massafordringar

Den andra kategorin utgors av sa kallade massafordringar, vilket &r ford-
ringar som &r riktade mot konkursboet. Konkursboet &r med andra ord att
betrakta som géldendr, vilket innebédr att konkursgdldendren avseende
massafordringar inte har nagot betalningsansvar. En massafordran kan dér-
med inte goras géllande 1 konkursen. En massaborgendr kan begéra utmét-
ning av fordran och didrmed gora ansprdk pé boets tillgdngar, samt ansoka

om att forsitta konkursboet i konkurs.??

27Se 10 kap 1 § KonkL; 11 kap. 1 § KonkL.

28 Se Welamson & Mellqvist (2017) s. 87 och 191.
2 Se 11 kap. 1 § KonkL.

30'Se 14 kap. 1 och 2 §§ KonkL.

31'Se 11 kap. 1 § KonkL.

32 Se 14 kap. 1 och 2 §§ KonkL.

33 Se Welamson & Mellqvist (2017) s. 249 och 272.

11



2.2.2.3 Konkursfordningar

Efter att konkurskostnads- och massafordringar hanterats kan det bli aktuellt
att diskutera eventuell utdelning till konkursborgenérerna baserat pa kon-
kursfordringar, dvs. fordringar som framstéllts mot géldendren fore kon-
kursutbrottet kan goras gillande i en konkurs.** I huvudsak innehas kon-
kursfordringar av konkursborgendirerna. Innehavet utgér en ndédvandig {or-
utsdttning for att & ta del av eventuell utdelning av likvida medel.*> Utdel-
ning av likvida medel ska ske sa snart géldendrens egendom omvandlats till

pengar.3®

I regel ska konkursborgenirerna behandlas lika, vilket i sammanhanget in-
nebir att borgendrerna har lika rétt till betalning i1 forhdllande till sin ford-
ran.’” Denna huvudregel dr dock forenad med en rad undantag som &terfinns

1 formdnsrdttslagen (1970:979) (FRL).

En konkursborgenir kan inneha en s.k. formdnsberdttigad konkursfordran,
vilket beréttigar borgenéren full betalning innan dvriga borgenérer far betalt.
Forméansritten kan vara allmén eller sérskild, dar sirskild formansritt dger
foretriade.*® Fordringar som saknar forménsritt bendmns som oprioriterade

fordringar och har inbordes lika ritt till utdelning.>

En konkursfordran kan dven vara att betrakta som efterstdlld, vilket innebdr
att den beridttigar utdelning efter att formansberittigade och oprioriterade
fordringar fullt ut dr betalda. Haribland terfinns fordringar avseende viten

och boter.*0

2.2.2.4 Galdenarsfordringar
Den fjarde kategorin utgors av géldendrsfordringar, vilket dr fordringar som

riktar sig mot konkursgéldendren och som inte kan goras géllande mot var-

34 Se 5 kap. 1 § KonkL; 11 kap. 1 § KonkL.

35 Se Welamson & Mellqvist (2017) s. 189.

36 Se 11 kap. 2 § KonkL.

37Se 1 och 18 §§ FRL.

38 Se 2 och 15 §§ FRL.

¥ Se 18 § FRL.

40Se 18 § 2st och 19 § FRL; Welamson & Mellgvist (2017) s. 211.
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ken konkursboet eller i konkursen. Gildenérsfordringar uppkommer i hu-
vudsak efter konkursutbrottet och har anknytning till gdldendren som per-

son. Fordringen far inte avse ansprak pa egendom som omhéndertagits av

konkursboet.*!

2.2.3 Kvarstaende skulder

Ett konkursforfarande har inte en prekluderande effekt pa obetalda fordring-
ar efter avslutad konkurs, vilket foljer av den s.k. restskuldsprincipen. Detta
innebér att obetalda fordringar kvarstar och ddrmed kan goras géllande mot

géldenéren dven efter konkursen.*?

41 Se 5 kap. 1 § KonkL; Kronofogden (2019) s. 146; Welamson & Mellqvist (2017) s. 191.
42 Se Welamson & Mellqvist (2017) s. 19 och 210. Jfr. Hastad (1996) s. 101.
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3 Abandonering

3.1 Vad ar abandonering?

Genom en konkurs tas en géldendrs samlade tillgdngar 1 ansprak genom
tvang.*? Det ar inte ovanligt forekommande att delar av (eller hela) gdldena-
rens egendom har ett forsumbart eller negativt virde. Detta kan rora sig om
egendom som kridver omfattande reparationer, dr Gverbeldnad eller ar for-
knippad med offentligrattsliga forpliktelser, sa som miljoréttsligt ansvar for
miljofarligt avfall. For att undgd direkta eller framtida utgifter och kostnader
som kan tdnkas belasta konkursboet, och dirigenom riskera att konkursboet
forsitts 1 konkurs, kan konkursboet vid sddana tillfdllen vilja upphéva egen-
domsbeslaget och med ansvarsbefriande verkan Overge eller aterldmna
egendomen till géldenéren, dvs. abandonera egendomen.* Enligt praxis ar

konkursgildendren da skyldig att dterta den abandonerade egendomen.*

Trots att abandonering &r ett accepterat och vanligt forekommande inslag i
den praktiska konkursforvaltningen dr abandoneringsinstitutet inte stadfést i
svensk lagtext.*® Fragan &r da om det foreligger ndgra juridiska hinder enligt

KonkL att abandonera egendom.

Av propositionen till KonkL framkommer att lagstiftaren inte verkar ha be-
aktat att konkursforvaltaren infe skulle vilja ta gidldendrens samlade egen-
dom i beslag.*’ Detta framgér ocksa av en ordagrann tolkning av 1 kap. 1 §
KonkL, som foreskriver att gédldendrens samlade tillgdngar tas i ansprak vid
konkurs.*® Vidare framgér av KonkL att konkursboet beslagtar den egen-
dom som tillhdrde géldendren vid konkursutbrottet, samt den egendom som

kan ténkas tillfalla boet genom atervinning eller 1 vrigt tillfalla gdldenéren

43Se 1 kap. 1 § KonkL.

44 Se Hastad (1996) s. 427; NJA 2004 s. 777. Jfr. 1 kap. 2 och 4 §§ KonkL; Méller (1999) s.
111.

4 Se NJA 2004 s. 777.

46 Se Soderqvist (1997) s. 94.

47 Se prop. 1986/87:90 s. 183 f.

8 Se 1 kap. 1 § KonkL.
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under konkursen. Det enda kravet som verkar uppstéllas pd egendomen for

att den ska kunna tas i beslag vid konkurs &r att den ar utmdiningsbar.®’

Professor Torgny Hastad anfor i doktrin att syftet med dagens reglering &r
att ange vilken egendom som konkursborgenérerna far berdva konkursgl-
dendren for betalning av obetalda fordringar, dvs. en beslagsritt att inom
vissa givna ramar gora ansprak pa egendom som annars dgs och disponeras
av géldendren. Vidare anfor Hastad att regleringen inte innebér en skyldig-
het for konkursboet att omhénderta géildendrens samlade tillgangar. Dessa

stadganden kan enligt Héstad inte hindra abandonering.*°

Hastads anforande har i detta fall blivit foremal for kritik av justitieradet
Torkel Gregow, som tycker att Hastads tolkning &r allt for vidlyftig. Gregow
menar att abandonering av egendom som ingar i konkursboet strider mot
tanken om att gildenérens bo i sin helhet ska utredas och avvecklas genom
konkursen. Gregow menar att det dr tveksamt huruvida nuvarande lagstift-
ning medger abandonering, da lagstiftaren inte beaktat att konkursforvalta-

ren skulle kunna vilja abandonera géldenirens egendom.>!

Som svar pd Gregows invandning hdnvisade Hastad till 3 kap. 9 § KonkL,
dér det stadgas att om géldenéren &r part i en padgdende rittegang mot tredje
man avseende egendom som hor till eller kan komma att tillfalla konkurs-
boet, ska forvaltaren ta stdllning till om konkursboet ska dverta géldendrens
talan. Om konkursboet véljer att avstd innebér det att egendomen som utgor
processforemdl inte kan tillhora eller komma att tillfalla konkursboet.>?
Egendomen ska sedermera tillfalla konkursgidldendren. Auktoriteter inom
konkursratten menar pa att detta forfarande utgor en indirekt abandonering,
dé syftet med forevarande reglering &r att konkursboet ska ha mojlighet att

undgé att betala rattegangskostnader.’® Hastad anser det vara en sjélvklarhet

49 Se 3 kap. 3 § KonkL.

50'Se Hastad (1997) s. 59 £.; Moller (2016) s. 40 f.

51 Se Gregow (1997) s. 87 ff.

52 Se 3 kap. 9 § KonkL.

33 Se Hastad (1997) s. 61; Moller (2016) s. 41 ff. Jfr. NJA 2004 s. 777 tilligg av referent
Lennander.
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att om ett konkursbo kan avstd fran att gora ansprak pa egendom i forhél-
lande till géldendrens motpart i en rittegdngsprocess, sa borde boet pa
samma sétt kunna avstd egendom i forhallande till gédldendren utom pro-

cess.

I 7 kap. 8 § 1 st. KonkL stadgas att: ”Det aligger forvaltaren att ta till vara
borgendrernas gemensamma ritt och bésta samt vidta alla de atgérder som
framjar en formanlig och snabb avveckling av boet”. Bestimmelsen ger
uttryck for konkursforvaltarens priméra uppgift och kan tala for en allmén
abandoneringsratt. Har framgéar det tydligt att konkursforvaltaren arbetar for
att tillvarata konkursborgenirernas intressen. Det kan forutsittas ligga i de-
ras intresse att overge egendom som inte kommer inbringa nédgra likvida
medel eller till och med kommer belasta boet med konkurskostnads-
och/eller massafordringar.>> I sammanhanget bor observeras att konkursen
inte bedrivs 1 massaborgendrernas intresse, vilket framkommer explicit av

10 kap. 1 § KonkL.%¢

Enligt historiska avgoranden frdn Hogsta domstolen &r abandoneringspro-
blematiken inte okdnd.>” 2004 faststillde Hogsta domstolen i NJA 2004 s.
777 en allmin abandoneringsritt. Domstolen anforde att: "Med “abandone-
ring” avses hér det forhéllandet att en konkursforvaltare under pagéende
konkurs later viss egendom utgd ur boet och i stillet limnar egendomen till

géildenéren som ddrmed aterfar radigheten dver denna™®.

Som grund for denna bedomning anfoérde Hogsta domstolen att det &r kon-
kursforvaltarens roll att tillgodose konkursborgenirernas intressen genom en
rationell och l6nsam konkursforvaltning. Konkursforvaltaren bor darmed
inte, pa grund av nuvarande KonkL, anses forhindrad att abandonera egen-

dom om det forefaller vara en dndamalsenlig forvaltningsdtgdrd.

54 Se Hastad (1997) s. 61.

55 Jfr. Hastad (1997) s. 60.

56 Jfr. 7 kap. 8 § KonkL; 10 kap. 1 § KonkL.

57 Jfr. exempelvis NJA 1984 s. 602, NJA 1996 s. 46, NJA 1997 s. 53, NJA 1999 s. 131,
NJA 1999 s. 777, NJA 2006 s. 662 etc.

S8 NJA 2004 s. 777.
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Vidare anforde Hogsta domstolen att pa grund av att gidldenédren under kon-
kursen inte har rddighet, men bibehdllen dganderitt, dver sin egendom kan
konkursboet och géldendren inte betraktas som tvé skilda parter. Detta far
till f6ljd att konkursboet och gidldeniren inte har mojlighet att utan lagstod
ingd bindande formogenhetsrittsliga avtal med varandra. Dédrav kan en
abandonering inte anses bindande i forhdllande till gédldeniren under kon-
kursforfarandets gang. Konkursforvaltaren kan ddarmed aterkalla egendom

som abandonerats.>’

Aterkallelse av abandonerad egendom har emellertid inte stod i vare sig
doktrin eller tidigare praxis.®® Réttsfallet har ddrmed i denna del blivit fore-
mal for kritik. Professorerna Mikael Moller och Torgny Héstad framhaller
att fri aterkallelseritt kan foranleda osdkerhet i grundliggande frdgor om
abandoneringsinstitutet, i synnerhet vad giller abandoneringens ansvarsbe-
friande verkan. Moéller betonar dven att aterkallelserdtten véllar problem vad
giller offentligrattsliga forpliktelser som grundas péd den rittsliga mojlighet-
en att kunna disponera viss egendom, vilket &r fallet vad géller exempelvis

miljoréttsligt ansvar for miljofarligt avfall.®!

3.2 Hur ska en abandonering
genomforas?

Hur en abandonering ska genomforas ar foremél for diskussion i doktrin.5?
Det verkar inte finnas ett gemensamt abandoneringsforfarande avseende de
skilda egendomsslag som kan ténkas ingd i konkursboets formdgenhets-
massa. Troligtvis beror detta pa att det dr svart att géra generella utlatanden
vad giller abandonering utan att ha genomfort en utforlig analys av inne-
bord och rittsverkningar av abandonering avseende varje enskilt egendoms-

slag.%®

39 Se NJA 2004 s. 777.

60 Jfr. Hastad (1997) s. 62; Moller (2016) s. 62; NJA 1946 s.25.
61 Se Hastad (1997) s.62; Moller (2016) s. 62.

% Jfr. Mller (2016) s. 46 och 63.

83 Jfr. NJA 2004 s. 777 tilligg av referent, justitierdd Lennander.
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Diskussionen i doktrin och rddande praxis styrker dock att en abandonering
forutsitter en abandoneringsforklaring. En abandoneringsforklaring bér
avse det moment dd konkursforvaltaren under pagdende konkurs, pa nagot
satt, ger uttryck for en viljeforklaring att 14ta viss egendom utgé ur konkurs-
boet till forman for konkursgéldenéren, som aterfar radigheten over denna.®*
Abandoneringsforfarandet anses i Ovrigt vara foremal for tillimpning av

allménna avtalsrittsliga regler.®

3.3 Nar ska en abandonering
genomforas?

En abandonering ska ske efter konkursutbrottet, men fore konkursavslutet.

En konkursforvaltare bor foreta abandonering ndr denne inser att egendom
tillhdrande boet har ett forsumbart eller negativt véarde. I huvudsak beror
detta situationer d& konkursforvaltaren kan konstatera att egendom é&r
overbeldnad, saknar egentligt marknadsviarde eller &r behédftad med
skadebringande egenskaper, liksom egendom som kan tvinga boet att vidta
kostnadskridvande atgérder eller som kan foranleda erséttningsskyldighet
gentemot tredjeman. Enligt 7 kap. 8 § KonkL ligger det i konkursforvalta-
rens intresse att undvika att 4dra boet konkurskostnadsfordringar och massa-
fordringar, som riskerar att minska eller forhindra utdelningen till konkurs-
borgendrerna. Saledes bor abandonering med fordel ske i ett mycket tidigt

stadium av konkursforfarandet.®’

3.4 Rattsverkningar av abandonering

3.4.1 Ansvarsbefriande verkan?

Som huvudregel innebér abandonering att konkursboet befrias fran latent

ansvar, forviantade skyldigheter samt kostnadsrisker forknippade med egen-

4 Jfr. NJA 2004 s. 777; Méller (2016) s. 46 och 63; Kronofogden (2019) s. 114; Hastad
(1997) s. 62.

65 Se Moller (2016) s. 46; Kronofogden (2019) s. 114.

6 Se NJA 2004 s. 777. Jfr. 10 kap. 4 § KonkL och NJA 1946 s. 25.

7 Se Hastad (1996), s. 427; Kronofogden (2019), s. 114, Gregow (1997) s. 73; Hastad
(1997) s. 53. Jfr. NJA 1997 s. 787.
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domen.®® Den ansvarsbefriande verkan &r av central betydelse for abandone-
ringsinstitutet, som torde sakna syfte om konkursboet skulle kunna hallas

fortsatt ansvarig for egendom som aterldmnats till géldendren.

Huvudregeln begrinsas av tvé (2) undantag. For det forsta har en abandone-
ring inte retroaktiv verkan, vilket betyder att konkursboet inte kan befrias
fran massafordringar som boet redan har hunnit &dra sig fére abandonering-
en. Det andra undantaget utgdrs av forpliktelser som konkursboet frivilligt
atagit sig att fullgdra, som exempelvis vid intrdde i ett tidsbestdmt hyresav-

tal.®?

Rattsldget dr emellertid oklart i vilken man konkursboet kan undga ansvar
for offentligrittsliga forpliktelser, som &r forknippad med innehavet av viss

egendom.”?

3.4.2 Aterfar gildendren radighet over den
abandonerade egendomen?

Efter abandonering bar som huvudregel konkursgéldendren ansvaret for
egendomen. Detta innebér att denne fritt fir lov att bruka egendomen och
vidta saval réttsliga som faktiska atgarder. Konkursgildenédren kan darmed
fatta beslut att sélja, forsikra eller reparera egendomen. Eventuella sporsmaél

rorande egendomen bor dirmed hanvisas till gédldenéren.”!

Referent justitierdd Gertrud Lennander framhaller 1 ett tilligg till NJA 2004
s.777 att abandoneringsinstitutet inte har till syfte att hjdlpa gidldenéren, och
konkursforvaltaren behover dirmed primirt inte ta hénsyn till gédldendrens

behov och onskemaél.”?

8 Se Kronofogden (2019), s. 112.

9 Se Moller (2016) s. 47.

70 Jfr. NJA 2004 s. 777; NJA 2009 s. 41; Moller (2016) s. 63; Moller (1999) s. 110 f;
Hastad (1997) s. 59; Hastad (1996) s. 427 f.

"1 Se Kronofogden (2019) s. 114 ff.; Hastad (1996) s. 427; Gregow (1996) s. 76 f. Jfr. NJA
2004 s. 777.

2 Se NJA 2004 s. 777.
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Den yttersta konsekvensen av ett konkursforfarande dr som tidigare ndmnts
att konkursgéldendrens verksamhet avvecklas, eller om forfarandet avser en
juridisk person, att bolaget likvideras.”> Om abandonerad egendom inte
avyttrats fore likvidation kan detta innebéra ett egendomen blir herrelds,

dvs. att egendomen saknar egentlig dgare.’

73 Jfr. 13 kap. 19 § ABL.
" Se Gregow (1997) s. 77; Hastad (1997) s. 63.
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4 Abandonering av miljofarligt
avfall

4.1 Konkursboets skyldighet att
omhanderta miljofarligt avfall

Som tidigare ndmnts kan miljofarligt avfall ingd i ett konkursbos formogen-
hetsmassa. D& omhédndertagande av miljofarligt avfall ofta medfér hoga
kostnader i form av massafordringar, kan konkursboet, om miljofarligt av-
fall ingar déri, snabbt bli insolvent och forsittas i konkurs.”> Konkursforval-
taren bor dirfor i ett tidigt stadium ta stéllning till om det miljofarliga avfal-
let bor abandoneras.”® Detta avsnitt syftar till att utreda huruvida det dr moj-
ligt att abandonera miljofarligt avfall och belysa eventuella réttsverkningar

av ett sddant forfarande.

4.1.1 Allmanna utgangspunkter

Ett konkursbo kan adra sig miljorittsligt ansvar enligt MB d& konkursboet
forvarar miljofarligt avfall som genererats av konkursgildenéren fore kon-
kursutbrottet, s.k. forvaringsfall.”” Miljofarligt avfall avser skadligt material
som forvaras pa en fastighet som riskerar att féranleda en fororening eller
annan skada pa miljon eller ménniskors hélsa. Forvaringsfallen skiljer sig pa
sa sitt fran s.k. skadefall, vilket betecknar den situation d& en fororenings-
skada har konstaterats.”® Exempel pa miljofarligt avfall som kan ténkas ingé
i ett konkursbos formogenhetsmassa dr lagrade kemikalier, spillolja eller

annat avfall med skadebringande egenskaper.”®

5 Se 1 kap. 4 § KonkL; Michanek & Zetterberg (2017) s. 291; NJA 2006 s. 662; Darpd
(1999) s. 121.

76 Se Hastad (1996) s. 427; Kronofogden (2019) s. 114, Gregow (1997) s. 73; Hastad
(1997) s. 53. Jfr. NJA 1997 s. 787.

77 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 361 och del 2 s. 107; 2 kap. 3 § MB; Kronofogden (2019) s.
188. Jfr. Michanek & Zetterberg (2017) s. 290 och 294 f.; MOD 2010:10.

8 Se Michanek & Zetterberg (2017) s. 290.

7 Se Michanek & Zetterberg (2017) s. 290; Mahmoudi & Rubenson (2004) s. 190.
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Ett konkursbo som férvarar miljofarligt avfall anses enligt 9 kap. MB bed-
riva pagdende miljofarlig verksamhet.®® Konkursboet kan dirmed enligt 2
kap. 3 § MB forpliktigas att vidta skyddsatgédrder for att forhindra att det
miljofarliga avfallet orsakar skada eller oldgenhet pd manniskors hélsa eller
miljon.8! Kostnader for att vidta skyddsatgirderna ska vara motiverade ur
miljohénseende och bor inte vara orimligt betungande for verksamhetsuto-

varen.’2

I ett avgdrande frdn Koncessionsndmnden bendmnt Friherremdlet forvarade
ett konkursbo miljofarligt avfall pa en konkursgildenirs fastighet. Aven om
konkursboet inte fortsatt bedriva konkursgéldendrens verksamhet och avfal-
let inte orsakat ndgon faktisk fororening forpliktigades konkursboet att
frakta bort avfallet, med motiveringen att forvaring av miljofarligt avfall ar
en verksamhet i miljoskyddslagens mening. Konkursboet invinde mot for-
pliktelsen och aberopade den konkursrittsliga grundsatsen om att ett kon-
kursbo inte ansvarar for dispositioner som konkursgéldendren vidtagit fore
konkursutbrottet. Koncessionsndmnden beaktade emellertid inte invind-
ningen, med motiveringen att konkursboet anségs bedriva miljofarlig verk-
samhet genom att forvara det miljofarliga avfallet och ddrmed var skyldiga
att vidta preventiva atgirder for att undvika att avfallet orsakar miljoska-

dor.%3

Ytterligare ett betydande fall fran Koncessionsndmnden avseende forva-
ringsfall &r det s.k. Saltsyramalet, dér ett konkursbo forpliktigades att frakta
bort saltsyra som fanns pd konkursgéldendrens fastighet. Koncessions-
ndmnden konstaterade att miljorattsligt ansvar tillfaller den som vid tid-
punkten for foreldggandet har radighet 6ver avfallet och fastigheten dér av-
fallet forvaras pd. Att konkursboet inte bedrivit nagon verksamhet pa fastig-
heten och inte heller genererat eller placerat saltsyran pa fastigheten saknade

ddarmed betydelse for ansvarsbeddmningen.

80Se 9 kap. 1 § 2 p. MB; KN B 128/91. Jfr. 2 kap. 3 § MB.
81 Se 2 kap. 3 § MB.

82 Se prop. 1997/98:45 del 2's. 24 f.

8 Se KN B 128/91.
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Koncessionsndmnden motiverade beslutet med att om konkursboet fraktar
bort avfallet, s& kommer konkursboet vid forséljning av fastigheten kunna fa
ett hogre forsdljningsvirde dn om avfallet funnits kvar pa fastigheten ef-
tersom fastigheten forkovrats. Koncessionsndmnden anvénder sig hér av ett

sd kallat forkovrans resonemang.3*

4.1.2 Tillstandspliktig verksamhet

Miljofarlig verksamhet som anses sérskilt farlig kréver tillstind for att fa
bedrivas. Exempel péd sddan verksamhet &r gruvanldggningar och pappers-
massefabriker. Tillstindet &r som huvudregel villkorat och forpliktigar verk-
samhetsutdvaren att vidta vissa atgérder.® 1 ett rittsfall bendmnt Swedspan
Interior hade konkursgildenédren beviljats tillstind for att fi bedriva en
verksamhet som deponerade miljofarligt avfall pa en fastighet. Tillstdndet
fodrade att konkursgéldendren efter avslutad verksamhet jimnade av och
tackte over det omradet till vilket deponin var forlagd. Konkursgéldenédren
vidtog emellertid inte dessa atgdrder utan avslutande, utan att vidta de atgéar-
der han enligt tillstdndet forelagts, vidare verksamheten och sélde fastighet-
en dir deponin var forlagd. Darefter forsattes gédldendren i konkurs. Ef-
tersom konkursgéldendren inte uppfyllt tillstdndsforpliktelserna ansag emel-
lertid Koncessionsndmnden att deponiverksamheten var att betrakta som en
alltjimt padgdende miljofarlig verksamhet dven efter konkursutbrottet. Kon-
kursboet alades dédrmed att forsla bort avfall frdn den tidigare deponiverk-

samheten.’¢

4.1.3 Begransningar i ansvaret

Hogsta domstolen har i fallet NJA 2006 s. 662 anfort att ett konkursbos an-
svar for att omhédnderta miljofarligt avfall begrdinsas av boets ekonomiska
mojligheter att ta hand om avfallet, i synnerhet i de fall dir konkursforvalta-

ren inte har valt att bedriva konkursgédldenirens verksamhet vidare.

8 Se KN B 250/92.
85 Se 9 kap. MB; Michanek & Zetterberg (2017) s. 267.
86 Se KN B 159/93.
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Kostnaderna for omhéindertagandet utgdr massafordringar, dvs. fordringar

som ir riktade mot konkursboet.?’

Som tidigare ndmnts innebér detta att
kostnaderna for omhindertagande av miljofarligt avfall som massafodring

ska prioriteras fore eventuell utdelning till konkursborgenérerna.®®

4.2 Ar det méjligt att abandonera
miljofarligt avfall?

Mgjligheten att abandonera miljofarligt avfall har diskuterats av Hogsta
domstolen 1 NJA 2009 s. 41 i ett tilligg av justitierddet Stefan Lindskog.
Lindskog anférde i huvudsak foljande. Som konkursrittslig utgdngspunkt
har ett konkursbo inget eget ansvar for gidldendrens forpliktelser. Detta ute-
sluter dock inte att konkursboet kan &dra sig ansvar som direkt eller indirekt
hérror frén konkursgéldendren, vilket typiskt sett sker om konkursboet fort-
satter att bedriva konkursgéldenirens verksamhet, dvs. att konkursbolaget
succederar gildendrens verksamhet. Vad géller den omvinda situationen,
nér konkursboet inte fortsatt att bedriva konkursgéldenirens verksamhet, ar
situationen nagot mer komplicerad. Sarskilt vad giller ansvar for konkurs-
géldendrens miljofarliga avfall, dar réttsldget forefaller vara oklart betrif-

fande vad som egentligen utloser ett sddant ansvar.

Vidare anfor Lindskog att miljorattsligt ansvar for miljofarligt avfall verkar
uppsta direkt ndr konkursboet far radighet 6ver egendomen, dvs. redan med
konkursbeslutet. Ytterst vilar dirmed det miljoréttsliga ansvaret pa konkurs-
boets beslagsrdtt av konkursgildendrens egendom. Lindskog menar att kon-
kursboets omedelbara miljorattsliga ansvar i1 detta hdnseende dr oforenligt
med grundlidggande konkursrittsliga principer. Inte heller kan det omedel-
bara ansvaret vara forenligt med konkursritten med beaktande av att kost-
naderna for omhéndertagandet av det miljofarliga avfallet kan orsaka att
konkursboet blir insolvent i direkt samband med beviljad konkursansékan

och forsatta konkursboet i en oédndlig serie av konkursbokonkurser. Av det

87 Se NJA 2006 s. 662; Kronofogden (2019) s. 188; Welamson & Mellgvist (2017) s. 249
och 272.
8 Se 11 kap. 1 § KonkL; 14 kap. 1-3 §§ KonkL.
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anforda forefaller det sig svarforklarligt att ett konkursbo inte skulle kunna
abandonera miljofarligt avfall och att konkursboet direfter inte bor belastas
med miljorattsligt ansvar. Utover detta anfor Lindskog att den fria dterkal-
lelserdtten av abandonerad egendom, den s.k. aterkallelsedoktrinen, inte
heller utgor ett hinder mot att abandonera miljofarligt avfall med ansvarsbe-

friande verkan. 8°

Emellertid framkommer ett annat synsétt pd abandoneringsritten for miljo-
farligt avfall i praxis frdn Mark- och miljééverdomstolen (MOD). I rittsfal-
let MOD 2015:19 skulle MOD bedéma om ett konkursbo genom abandone-
ring av miljofarligt avfall kunde frigora sig fran betalningsansvar for till-
synsavgift enligt MB. Inledningsvis konstaterade domstolen att forvaringen
av miljofarligt avfall pd fastigheten X utgjorde miljofarlig verksamhet. Av-
gift for tillsyn av verksamheten ska betalas av den som &dr verksamhetsuto-
vare, vilket enligt domstolen var konkursboet. Vidare bekriftade domstolen
att det foreligger en abandoneringsritt enligt NJA 2004 s. 777, men att om
en abandonering 1 forevarande fall skulle anses bindande gentemot tillsyns-
myndigheten enligt MB, skulle det innebéra att ingen skulle kunna goras
ansvarig for betalning av avgifter for den tillsyn som tillsynsmyndigheten i
detta fall var skyldig att gora. Med beaktande av detta konstaterade MOD att
konkursboet infe kan undgé miljorittsligt ansvar genom att dberopa abando-

nering. Konkursboet forpliktigades darmed att betala tillsynsavgift.”

Riittsfallet MOD 2015:19 har fatt genomslag i senare praxis frin mark- och
miljodomstolarna. I fallet M 4215-16 dlade MMD ett konkursbo att frakta
bort miljofarligt avfall som forvarades pa en fastighet som tidigare dispone-
rats av konkursgildenédren, dven om konkursboet menade att avfallet hade
abandonerats och boet saknade likvida medel att vidta sidana &tgéirder.
MMD konstaterade att eftersom konkursbolaget ansags vara verksamhetsut-
ovare vad giller lagringen av det miljofarliga avfallet och att &ven om avfal-
let abandonerats och fastigheten frantritts kunde konkursboet inte anses

vara forhindrad att fa tillgang till den aktuella fastigheten och avfallet, och

89 Se NJA 2009 s. 41.
% Se MOD 2015:19.
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frakta bort detta. Vidare anforde MMD att 4ven om konkursboets medel inte
rdcker for att bekosta omhédndertagande av avfallet innebér detta inte att
ansvaret bortfaller, utan att ansvaret begrénsas till vad konkursboet kan be-
tala.”! Domen overklagades av konkursboet men beviljades inte provnings-

tillstdnd i 6verritt.”2

I fallet M 2954-16 hade Lunds kommun forelagt ett konkursbo att omhéan-
derta och frakta bort blédstersand fran en fastighet som tidigare disponerats
av konkursgéldendren. Konkursboet invdnde mot beslutet och anforde att
konkursboet var fel adressat for ett sidant foreldggande eftersom boet ut-
nyttjat mojligheten till abandonering vilket innebar att boet inte langre hade
radighet till varken bldstersanden eller fastigheten. Domstolen hinvisade 1
domen till MOD 2015:19 och konstaterade att abandonering inte kan &bero-

pas for att undgd miljoréttsligt ansvar enligt MB.%?

91 Se M 4215-16.
92 Se M 10996-16.
% Se M 2954-16.
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5 Analys

5.1 En allman abandoneringsratt

Hogsta domstolen faststdllde 1 NJA 2004 s. 777 en allmén abandoneringsratt
inom svensk ritt, &ven om abandonering saknar explicit lagstdd i nuvarande
KonkL. Konkursforvaltaren ska anses ha rétt att abandonera egendom om
det utgor en dndamadlsenlig forvaltningsdtgdrd, vilket bor avse de situation-
er dd konkursforvaltaren inser att egendom tillhdrande boet har ett
forsumbart eller negativt virde och att en abandonering skulle tillgodose
konkursborgenirernas intresse av en rationell och 16nsam konkursforvalt-

ning.

TSM ska sikerstilla att konkursforvaltaren dr medveten om mojligheten att
abandonera egendom och uppmuntra denne att tidigt ta stdllning till att

eventuellt Gverge egendom.

5.2 Abandonering av miljofarligt avfall

Av miljorittslig praxis framkommer emellertid att ett konkursbo inte kan
abandonera miljofarligt avfall och darigenom begrédnsa eller undga miljo-
rittsligt ansvar. Trots att MOD i MOD 2015:19 framhéller att konkursboet
har rétt att abandonera egendom i enlighet med NJA 2004 s. 777. I milj6-
domstolarnas praxis framkommer emellertid inget utforligt resonemang om
varfor konkursboet inte kan abandonera milj6farligt avfall. Inte heller ater-
finns ndgot konkursrittsligt resonemang eller beaktande av konkursboets
sarskilda réttsliga karaktér och substans. Beddmningen &r snarare rent be-
greppsmadssig, dvs. att domstolen konstaterar att konkursboet utgor ett ritts-
subjekt och att detta réttssubjekt betraktas som verksamhetsutdvare till foljd
av att subjektet har radighet 6ver miljofarligt avfall. Vidare utvirderar inte
heller miljodomstolarna vilka effekter ett sddant ansvar kan tinkas innebdra

for konkursborgendrerna. Sdsom tidigare ndmnts dr konkursinstitutets
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framsta uppgift att mojliggora for konkursborgendrerna att i sina fordringar

tillgodosedda.

Med hinsyn till att det faststdlldes en allmén abandoneringsrétt i NJA 2004
s. 777 och att en majoritet inom svensk konkursrittslig doktrin och TSM
talar for abandoneringsritt, dr det anméarkningsvirt att miljddomstolarna inte
berdr konkursrittsliga grundsatser i domskilen till exempelvis MOD

2015:19, M 421516 och M 2954-16.

Varfor miljodomstolarna hamnar i denna slutsats tror jag hor samman med
tvd centrala tankegdngar om ansvarsplacering, som jag anser kan utldsas i
tidigare praxis om konkursboets miljoréttsliga ansvar i forvaringsfall. Dessa

tankegangar bendmns hddanefter preventionstanken och forkovranstanken.

5.2.1 Preventionstanken

Preventionstanken bygger pa att fororenaren 1 forsta hand ska betala och 1
andra hand ndgon som kan pdverka fororenaren preventivt sd att forore-
ningar sa ldngt som mojligt kan forebyggas. Vem som kan péverka forore-
naren preventivt bor vara den som har mojlighet att fortldpande kontrollera
hur konkursgéldendren skoter sin avfallshantering. Detta kan exempelvis
vara ett kreditinstitut som i kreditprovningen innefattar en miljoprovning
eller en fastighetsdgare som villkorar ett hyresavtal med att konkursgildené-
ren maste vidta miljéanpassad avfallshantering. Dessutom kan man ténka
sig att de flesta borgenirer borde ha ett enskilt intresse av att bevaka gélde-
néren sa att denne hanterar miljofarligt avfall korrekt. Om borgenirer pa sé
satt kan stimulera preventiva dtgirder fore konkursutbrottet, kommer beho-
vet av abandonering minska vid en stundande konkurs d& avfallet redan dr
hanterats. Det dr dock svart att hdvda att ett konkursbo har en sddan péver-
kansmgjlighet av gildenédrens verksamhet av den enkla anledningen att ett
konkursbo inte existerar forrdn gildenédrens verksamhet gétt i konkurs.
Salunda kanske inte preventionstanken ldmpar sig i ett konkursrittsligt
sammanhang som detta. Bade Friherremdlet, Saltsyramdlet och MOD

2015:19 bygger pa principen om fororenaren betalar.
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Enligt min uppfattning kan emellertid inte preventionstanken utgora ett ar-
gument mot abandonering. Snarare tvirt om, eftersom miljoréttsliga ansprik
kan riktas mot géldeniren nédr denne aterfar radigheten 6ver den abandone-
rade egendomen vilket borde Gverensstimma med principen om fororenaren

betalar.

5.2.2 Forkovranstanken

Forkovranstanken kan utlésas i1 det s& kallade Saltsyramdlet, diar Koncess-
ionsndmnden motiverade det miljoréttsliga ansvaret med att om konkursboet
omhéndertar det miljofarliga avfallet, kommer konkursboet vid forsiljning
av fastigheten kunna fa ett hogre forséljningsvérde an om avfallet finns kvar

pa fastigheten.

Detta resonemang dr problematiskt ur tre (3) aspekter. For det forsta att fas-
tigheten dir det miljofarliga avfallet finns forvarat faktiskt kan séljas, vilket
inte dr sdkert. Fastigheten kan exempelvis vara dverbeldnad, varfor enbart
fastighetspanthavarna skulle ha glddje av omhédndertagande av avfallet. For
det andra forutsitter forkovranstanken att konkursboet vid forsdljning av
fastigheten kommer gora en véirdedkning motsvarande kostnaden for om-
héndertagandet av det miljofarliga avfallet som tillfaller konkursborgenérer-
na, som annars riskerar att f4 en sdmre utdelning, vilket dr ndgot som aldrig
kan garanteras. For det tredje forutsétter forkovranstanken att konkursboet
har tillrackligt med likvida medel for att faktiskt kunna omhéanderta avfallet
innan nagra pengar frdn fastighetsforsiljningen inkommit. Med beaktande
av de uppenbara brister som finns med forkovranstanken, borde den inte
kunna utgodra ett beaktansvért argument mot mojligheten att abandonera

miljofarligt avfall.

5.2.3 Massafordringar

Om ett konkursbo inte kan abandonera miljofarligt avfall, kvarstir kost-
nadsproblematiken for omhédndertagandet av avfallet. Av rddande praxis

framkommer att kostnaderna for omhéndertagandet utgdr massafordringar,
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vilket innebdr att kostnaderna for omhéndertagande av miljofarligt avfall
ska prioriteras fore eventuell utdelning till konkursborgenérerna. Dessa icke
abandoneringsbara massafordringar drar sig boet i huvudsak i direkt sam-
band med konkursutbrottet, vilket innebér att konkursboet 1 samma stund

riskerar att hamna pa obestidnd och sedermera forsittas i konkurs.

Med beaktande av det nyss anforda kan man ifrdgasitta om miljoréttens
inflytande pa konkursforfarandet ska tillatas f4 sddana drastiska konsekven-
ser att konkursinstitutet forlorar sin avsedda funktion, vilket direkt medfor
skada for det borgenirskollektiv vars intresse institutet ska tillgodose. Ytter-
ligare en forsvarande omstindighet dr att konkursborgenérerna oftast kan
antas sakna vetskap om det miljofarliga avfallet, eller i vart fall inte haft
mdjlighet att kontrollera eller paverka avfallshanteringen. Rimligen bor sta-
ten sta for sadana kostnader, med beaktande av att staten dels bor ha intresse
av effektiv konkurshantering, dels att staten har storre kapacitet 4n konkurs-

borgenérerna att biara ekonomiska forluster av ndmnda slag.

En 16sning for att undvika problematiken dr att miljorattsliga ansprak i for-
varingsfall, vilka uteslutande har sin grund i géldendrens handlingar eller
underlatenhet fore konkursutbrottet, ska utgdéra konkursfordringar, medan
nya eller utdkade miljoansprak som uppstér till £6ljd av att konkursboet fort-
satter att bedriva konkursgildenédrens verksamhet ska utgora massafordring-
ar. En sadan 16sning torde minska behovet av abandonering samt risken for
konkursbokonkurs. Dessutom borde ett sddant forfarande tillgodose borge-

nérskollektivets pd KonkL och FRL grundade krav pa likabehandling.

En annan 16sning &r att prova mojligheten till personligt betalningsansvar
for stéllforetrddare for konkursbolaget som varit medveten om eller genom
grov vardsloshet forbisett att miljofarligt avfall inte kommer att kunna om-
héndertas eller avlidgsnas pa ett korrekt sétt. Ett sddant ansvar skulle exem-
pelvis kunna aktualiseras om den miljorittsliga konkursfordringen inte blir

betald vid eventuell utdelning. Det personliga betalningsansvaret skulle ut-
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gora ett regelmissigt ansvarsgenombrott, vilket riskerar att minska attrakti-

viteten att investera i associationsformer utan personlig ansvarighet.

En invdndning mot anforda alternativa 16sningar &r att en konkursfordring
kan leda till ett svagare miljoskydd, eftersom konkursfordringar riskerar att

f4 sdmre utdelning 4n massafordringar.

5.3 En framtida abandoneringsratt

Avsaknaden av explicit lagstod for abandonering skapar en osékerhet i
grundliggande fragor om abandoneringsinstitutet, i synnerhet vad géller
abandoneringens ansvarsbefriande verkan vad giller miljofarligt avfall.
Aven om man i doktrin och praxis verkar vara timligen dverens att det fore-
ligger en allmén abandoneringsritt, bor lagstiftaren dvervéga att skapa ett
explicit lagstod for att bland annat undvika tillimpningsproblem nar kon-
kursritten sammanstdter med annan lagstiftning, s& som MB. Sérskilt med
beaktande av att MB har skapats utan beaktande av konkursrittsliga

aspekter.

En sédan specialreglering borde inordnas under KonkL eller FRL, istéllet
for MB. Grunden for detta dr att andra juridiska sporsmal som exempelvis
obetald hyra i konkurs eller obetalda 16ner inte i forsta hand behandlas i
jordabalk eller arbetslagstiftningen, utan i KonkL och man borde dirmed
inte gora undantag for andra rittsomrdden sasom miljorétt. Harutver skapas
en enhetlig konkurslagstiftning, vilket 6verbryggar kompetensbristen mellan
olika domstolar. Rimligen bor den domstol som beviljat konkursansdkan

svara for alla fragestédllningar som har med den berdra konkursen att gora.

5.4 Slutsats

Till f5ljd av MOD 2015:19 kan ett konkursbo inte abandonera miljofarligt
avfall, som initialt ingdr 1 konkursboets formogenhetsmassa, till formén for

konkursgildenédren. Ett konkursbo kan siledes inte begrénsa eller undgd
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miljorattsligt ansvar for miljofarligt avfall som konkursgidldenédren genererat
fore konkursutbrottet. Ur ett konkursrittsligt perspektiv dr detta problema-
tiskt, eftersom abandonering utgdr ett nddvindigt och vanligt forekom-
mande inslag i1 den praktiska konkurshanteringen, sarskilt med hansyn till att

abandonering utgor ett skydd mot insolvens och konkursbokonkurser.

Med beaktande av det nyss anforda kan man ifrdgasitta om miljoréttens
inflytande pa konkursforfarandet ska tillatas f4 sddana drastiska konsekven-
ser att konkursinstitutet riskerar att forlora sin avsedda funktion, vilket di-
rekt medfor skada for det borgenérskollektiv vars intresse institutet ska till-

godose.
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