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SAMMANFATTNING

Raittsldget nar det giller ansvarsgenombrott, dvs. ndr aktiedgare blir ansvariga for ett
bolags i likvidation férpliktelser ehuru vad som stadgas i aktiebolagslagen har bestdmts
medelst en rattsdogmatisk metod. Det gar att identifiera sex rekvisit som i varierande
grad skall uppfyllas for att ansvarsgenombrott skall kunna komma ifraga. Tre av dessa &r

de “klassiska” rekvisit som uppstdlldes av Knut Rodhe 1985:

1. Franvaro av ett sjdlvstandigt syfte;
2. Franvaro av sjalvstandig forvaltning; samt

3. Underkapitalisering.

Nar de géller dessa rekvisit ar de relativt flitigt anvdnda (“flitigt anvdanda” ar harvid ett
relativt begrepp; ansvarsgenombrott &r inte - och skall inte heller vara - vanligt) och
kraver darfor inte mycket analys. Emellertid finns tre ytterligare rekvisit som anvands

mer sdllan, men som trots det kan vara relevanta:

4. Ofrivilligt borgenarsskap,
5. Otillborlighet; samt

6. Aktiedgarkretsens beskaffenhet.

Dessa rekvisit kan uttolkas ur olika rattsfall och forarbeten, men har alls inte tillerkants
samma betydelse som Rodhes klassiska rekvisit fér ansvarsgenombrott. Siledes har
uppsatsen som mal att vidareutveckla betydelsen och relevansen hos dessa rekvisit, med
inslag av de lege ferenda-resonemang, dvs. uppsatsen har med andra ord i férsta hand
utforts med ett rattsutvecklingsperspektiv. I korthet: Ansvarsgenombrott torde endast
kunna komma ifraga nar Rodhes rekvisit ar uppfyllda och nér ofrivilliga borgenéarer
behandlats pa ett otillborligt sétt av ett bolag déar hela aktiedgarkretsen varit inforstadd

med att de ofrivilliga borgenarerna behandlats pa detta otillborliga satt.



SUMMARY

The present essay aims to clarify the legal position concerning “lifting the corporate
veil”, i.e. situations where shareholders of a bankrupt company will bear responsibility
for the company’s debts. In Swedish praxis, six conditions are mentioned as relevant for
the judgement of whether the corporate veil shall be lifted. First, Knut Rodhe has defined

three necessary conditions that must be fulfilled in order to lift the corporate veil:

1. Absence of an independent purpose or business;
2. Absence of an independent management; and

3. Shortage of funding.

Swedish courts are relatively used to ascertain whether these necessary conditions are
fulfilled - hence, these necessary conditions will not be elaborated on in this essay. There
are, however, at least three more conditions that have been used for the assessment on

whether the corporate veil shall be lifted:

4. Involuntary creditorship
5. Indecorous behavior; and

6. The shareholders’ constitution.

These conditions are, however, scarcely used and will therefore be analysed with a touch
of de lege ferenda reasoning. To summarise: in addition to Rodhe’s necessary conditions,
the corporate veil shall only be lifted for involuntary creditors being subject to an
indecorous behaviour from a shareholder or group of shareholders having full knowledge
of the creditors being unvoluntary creditors and being subject to an indecorous behavior

by the bankrupt company.
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1. Inledning
Foreliggande uppsats &dr en kandidatuppsats skriven inom ramet for juristprogrammet vid
Lunds Universitet. Den avser att behandla ansvarsgenombrott vid konkurser. Vissa
historiska nedslag kommer att goras for att beskriva ansvarsgenombrottsinstitutet. Den
juridiska metod som anvénds vid uppsatsen dr rattsdogmatisk och uppsatsen syftar till att

ge en bild av gillande ritt samt att féresla hur denna géllande rétt kan utvecklas.

2. Bakgrund
Enligt ABL 1 kap 3§ har aktiedgarna inte nagot personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser - aktiebolaget dr en associationsform utan personlig ansvarighet. Detta &r en
generalklausul och sjdlva grunden for aktiebolagets framgang som associationsform.
Genom denna klausul begransas aktiedgarnas mojliga forlust om ett aktiebolag skulle ga i

konkurs till det satsade aktiekapitalet.

Aktiebolaget som associationsform har en lang historia, och madnga menar att mdjligheten
att skapa aktiebolag - eller andra associationsformer utan personligt ansvar - dr en av
huvudférklaringarna till vasterlandets hegemoni fran 1700-talet och framat. Exempelvis
mojliggjorde de s.k. handelskompanierna bildandet av de s.k. “ostindiska kompanierna”,
som krdvde ett stort startkapital och som var behdftade med oerhort stora risker - men
ocksa otroligt stora mojligheter till vinst om allt gick vdagen. De ostindiska kompanierna
hade sin storhetstid innan den forsta svenska aktiebolagslagen stadféstes ar 1848, men
associationsformen “handelskompani” féretedde stora likheter med associationsformen
“aktiebolag” som vi kdnner den idag'. En annan associationsform utan personligt ansvar
var de sa kallade “ekonomisk forening upa”, dar upa star fér “utan personligt ansvar”

eller “utan personlig ansvarighet”.

Aktiebolagets stora fordel ar att investerarnas risk dr begrdnsad till det kapital de satsar i

! Nordisk Familjebok 1909, s. 1336-1339



bolaget - &ven om bolagets verksamhet skulle ga daligt ar det varsta som kan handa att
bolaget - inte investerarna - hamnar pa obestand. Aktiedgarna forlorar da med storsta
sakerhet sin kapitalinsats i bolaget, men de kan kédnna sig relativt sakra pa att inte férlora
mer dn sa. Associationsformens stora fordel dr emellertid ocksa dess stora nackdel och
historien uppvisar ordkneliga exempel pa nar investerare lurats att investera pengar i
undermaliga bolag - pengar som de senare forlorat. De olika aktiebolagslagar som
forekommit under 1900-talet har till stor del siktat in sig pa att minska riskerna for

investerare genom att lagfista regler fér publicitet och insyn i bolaget?.

Aven nir det giller borgenérsskydd finns det omfattande regler i de moderna

aktiebolagslagarna - i dagens ABL (2015:551) framst manifesterade i 25 kap 13-2088,
dér det stadgas att styrelsen (188) eller i vissa fall aktiedgarna (198) kan bli solidariskt
betalningsansvariga for den del av bolagets forluster som uppkommit efter att bolagets

egna kapital understigit halva aktiekapitalet.

Nar det géller mer allmént ansvar for ett bolags skulder géller dock den tidigare ndmnda
generalklausulen i ABL 1 kap 38§, som foreskriver att aktiedgarna INTE har nagot

personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.

I Sverige har det historiskt funnits ett undantag fran reglerna om aktiedgares begransning
av ansvar for aktiebolaget forpliktelser: Advokatverksamhet har inte fatt bedrivas i
aktiebolagsform, da intresset av att kunna hélla en advokat personligen ansvarig for
uppdrag som anfortrotts denne® ansetts trumfa advokaternas intresse att kunna bedriva sin
verksamhet i aktiebolagsform. 1978 inférdes dock mojligheten att bedriva
advokatverksambhet i aktiebolagsform, men med forbehallet att bolagets aktiedgare
svarade for bolagets forpliktelser. Forpliktelsen var retroaktiv, en aktiedgare var

solidariskt ansvarig med bolaget for forpliktelser mot klienter som bolaget adragit sig

250U 1971:15, s. 81-85
8 “Ansvarsgenombrott”, Brocker och Grapatin, Juristforlaget 1996, ISBN 91-39-20035-3, sid. 11.



medan han eller hon var deldgare®. Enligt prop 1977/78:2° skulle advokaternas mojlighet
att bedriva verksamheten i aktiebolagsform ses framst ur ett foretagsekonomiskt
perspektiv, inte som en mojlighet att undga ansvar - tvartom framhaller nastan samtliga
remissinstanser som yttrar sig i prop 1977/78:2 att det dr av stor vikt att advokaternas
personliga ansvar skall bibehallas d&ven om det blir tillatet att bedriva verksamheten i
aktiebolagsform. Den mdjlighet att bedriva advokatverksamhet i aktiebolagsform med
ansvarsgenombrott som infordes 1977 och som beskrivits ovan brukade bendmnas
“sdrregeln” och var i kraft fram till 2007°. Efter 2007 far advokatverksamhet bedrivas
som vilket aktiebolag som helst, men ledamoéter i Advokatsamfundet (dvs. advokater) har
en obligatorisk ansvarsforsikring’ som tidcker de forpliktelser dér ansvarsgenombrott
tidigare ansags tillfredsstélla klienternas behov av att kunna hélla en advokat personligen
ansvarig for exempelvis felaktig radgivning och saledes fa ersattning for de forluster som

advokatens i fraga felaktiga radgivning fororsakat klienten.

Pa vilket sitt ar da de tidigare advokataktiebolagen relevanta for ansvarsgenombrott for
dagens aktiebolag? Svaret pa detta &r givetvis att advokataktiebolagen var ett exempel pa

regelmadssigt ansvarsgenombrott.

3. Syfte och fragestallningar
Denna uppsats avser att belysa forhallandet mellan & ena sidan associationsrattens regler
om ansvarsbegransning for vissa associationsformer och och andra regler for
ersattningsskyldighet, sarskilt rattegangsbalkens regler om ersattning for

rattegangskostnader. Dessutom kommer uppsatsen ga in pa rekvisit som férekommit i

4 “Ansvarsgenombrott”, Brocker och Grapatin, Juristforlaget 1996, ISBN 91-39-20035-3, sid. 12.
5

https://riksdagen.se/sv/idokument-lagar/dokument/proposition/om-andring-i-rattegangsbalken-mm_G1032/
html

& “Sarregeln for advokakataktiebolag upphavd” Axel Calissendorf, Advokaten nr 6 2007 argang 73
https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2007/Nr-6-2007-Argang-73/Sarregeln-for-advokataktiebolag-u

pphavd/
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ndet-broschyr-2019 181217 low.pdf
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tidigare domar och som enligt forfattaren bor vara uppfyllda for att ansvarsgenombrott
skall kunna komma ifrdga. Uppsatsen begransas i sa matto att den inte gar in pa

situationer déar aktiedgare alaggs ansvar enligt ABL 25 kap 198.

Forskningslage

Forskningsldget ndr det géller ansvarsgenombrott kdnnetecknas av viss oenighet nér det
giller klassificeringen av ansvarsgenombrottet - behover ett ansvarsgenombrott vara
associationsrattsligt definierat eller kan man néja sig med att en civilrattslig regel tillats
trumfa associationsrattsliga regler? I det forstndmnda fallet far man nog konstatera att det
inte finns nagot ansvarsgenombrott i svensk ratt. Daremot verkar det rada endrakt nar det
géller huruvida det finns situationer dar aktiedgare kan hallas ansvariga for ett bolags

forpliktelser - det finns det.

Disposition

Denna uppsats ar disponerad enligt féljande:

Kapitel 1 &r en kort inledning;

Kapitel 2 ger en bakgrund till associationsformer utan personligt ansvar;

Kapitel 3 anger kortfattat uppsatsens syfte och begransningar;

Kapitel 4 redogor kortfattat for forskningslaget;

Kapitel 5 utgor en disposition;

Kapitel 6 behandlar kortfattat konflikten mellan aktiebolagslagens regler om
ansvarsfrihet for aktiedgare och rattegangsbalkens regler om rattegangskostnader;
Kapitel 7 redogor for det i ansvarsgenombrottssammanhang banbrytande “Dammfallet”;
Kapitel 8 redogor for ett réttsfall déar ett moderbolag befanns vara ansvarigt for ett
dotterbolags konflikter pa avtalsmédssiga grunder - inte pga ansvarsgenombrott;

Kapitel 9 redogor kortfattad om en statlig utredning som trots ett textmassigt stort
omfang synes ha haft en mycket begransad betydelse for réattsutvecklingen inom omradet;
Kapitel 10 redogor for ytterligare ett réttsfall déar ett moderbolag pa avtalsmaéssiga

grunder bedomts vara ansvarigt for ett dotterbolags forpliktelser;



Kapitel 11 aterger kortfattat huvuddragen i ett réttsfall dér en frivillig borgenér inte
lyckade hdvda ansvarsgenombrott;

Kapitel 12 refererar kort den proposition som ligger till grund for dagens aktiebolagslag;
Kapitel 13 beskriver ett rattsfall dir Hogsta domstolen kom fram till att en association
utan personlig ansvarighet forelegat;

Kapitel 14 aterger kortfattat for ett rattsfall dar Mark- och miljo6verdomstolen resonerar
kring vem som ar verksamhetsutdvare enligt miljobalken;

Kapitel 15 beskriver det senaste rattsfallet som rér ansvarsgenombrott. Rattsfallet ar
banbrytande, da det en gang for alla sétter stopp for s.k. “processbolag” som anvénts
enkom for att undkomma ansvar for motpartens rattegangskostnader vid forlust;

Kapitel 16 aterger kortfattat Johan Adestams kritik mot domen i kapitel 15; och

Kapitel 17 ger en sammanfattning av rattslaget samt forslag pa hur gallande rétt skulle

kunna utvecklas for att ge en béttre sdkerhet vid bedémningen av ansvarsgenombrott.

6. Kort om konflikten mellan ABL 1 kap 3§ och RB 18 kap 1§

Enligt svenska wikipedia dr ansvarsgenombrott en “rdttsprincip som innebdr att dgarna
till ett bolag kan bedémas vara ansvariga fér bolagets skulder, trots att bolaget dr en
associationsform utan personlig ansvarighet”.® Denna definition éverensstimmer vil

med nationalencyklopedins definition av ansvarsgenombrott®.

Som torde framga av ovanstdende kapitel utgor ansvarsgenombrottet ett allvarligt avsteg
fran en av associationsrattens grundpelare: ansvarsbegransningen enligt ABL 1 kap 38,
som alltsa tjanat samhéllet val sedan manga hundra ar. Emellertid kan associationsrattens
regler om ansvarsbegransning komma i konflikt med andra réttsregler, och i de fallen

maste endera av - eller bada - dessa rattsregler atminstone delvis asidosattas.

Enligt RB 18 kap 18, skall part, som tappar malet, ersédtta motparten hans

8 https://sv.wikipedia.org/wiki/Ansvarsgenombrott
9 https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5na/ansvarsgenombrott
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rittegangskostnad, om ej annat &r stadgat'’. I omfattande tvistemal kan en parts
rattegangskostnader uppga till manga tiotals miljoner kronor. Som var och en kan forsta
kan det kdnnas lockande for en part i ett tvistemal att 1agga tvisten i ett dotterbolag (ett
“processbolag”) som vid en eventuell forlust kan forséttas i konkurs. Enligt
associationsréttsliga regler begransas da aktiedgarnas forlust till insatt kapital och
aktiekapitalet. Ddremot kommer inte den vinnande parten fa ersattning for sina

rattegangskostnader.

Héar uppkommer en konflikt - skall de associationsréttsliga regler som mdjliggor
ansvarsbegransning dga foretrade framfor rattegangsbalkens regler om ersattning for

rdattegdngskostnader?

Denna och liknande konflikter har behandlats i ett stort antal réttsfall som redogors for
nedan nedan. Da det senaste rattsfallet ocksa ar det dmnesmaéssigt mest relevanta
rattsfallet kommer detta rattsfall - och kritiken mot detta rattsfall - f& mer uppméarksamhet

an de tidigare rattsfallen.

7. NJA 1947 s. 647. Dammfallet - Det banbrytande fallet
Enligt Brocker/Grapatin & Dammfallet ett av de mest betydelsefull svenska rattsfallen
nir det giller ansvarsgenombrott'. Fallet ror en dammbyggnad beldgen vid sjén Bavens
utlopp till Lidsjon. Genom dammbyggnaden kunde vattenstandet nedstroms densamma
regleras. Ar 1936 bildade fem intressenter som samtliga dgde vattenkraftverk nedstréms
dammbyggnaden ett bolag (“Dammbolaget”) for driften av dammbyggnaden. En av
intressenterna var en stad, de 6vriga fyra intressenterna var aktiebolag. Dammbolaget
tillférdes kontinuerligt medel for driften av dgarna - inte av de kraftverk som drog nytta

av Dammbolagets verksamhet.

10 RB 18:1 https://lagen.nu/1942:740#K18
1 “Ansvarsgenombrott”, Brocker och Grapatin, Juristférlaget 1996, ISBN 91-39-20035-3, sid. 41.

11


https://lagen.nu/1942:740#K18

Under en varflod svammade en a nedstroms dammbyggnaden &ver, vilket férorsakade
skador pa ett antal narliggande fastigheter. Dammbolaget domdes att betala ett skadestand
om 17500 kronor, vilket det visade sig inte vara méktigt. Dammbolaget tradde sdledes i
likvidation, och rattsfallet NJA 1947 s. 647 behandlar huruvida de fem intressenterna,
som dgde samtliga aktier i Dammbolaget, kunde hallas ansvariga for skadestandsbeloppet

om 17500 kronor.

For att inte alltfor ldnge dra ut pa svaret (och till skillnad fran de allra flesta referat av
domar fran Hogsta domstolen) kan redan nu meddelas att Hogsta domstolen fann de fem
intressenterna - dvs aktiedgarna - vara ansvariga for att betala skadestandet. Domen &r
relativt kort, men ett barande resonemang gar att utldsa fran domen, namligen att det
faktum att Dammbolaget inte utovat nagon sjéalvstandig verksamhet, utan “utgjort
allenast ett stadens och medparters gemensamma verkstdllighetsorgan fér handhavandet
av vattenhushdllningen vid dammen” spelat en vasentlig roll for Hogsta domstolen:s
beslut att lata ansvarigheten for Dammbolaget bryta igenom sa att aktiedgarna fick svara

for bolagets forpliktelser gentemot de skadelidande.

Diverse framstaende réttsvetare har dragit ganska langtgaende slutsatser av Dammfallet:

Stjernqvist'

har dragit samma slutsats som jag dragit ovan, ndmligen att det faktum att
Dammbolaget inte bedrivit nagon sjalvstandig verksamhet varit avgérande for utgangen.
Stiernqgvist drar dessutom slutsatsen att med detta avses att den finansiella delen av
verksamheten inte varit sjdlvstdandig. Gronfors applicerar ett bulvanresonemang, dvs att
Dammbolaget endast utgjort en bulvan for de fem intressenterna'®. Detta anser jag vara
att dra en aning for stora vaxlar pa rattsfallets innehall, och i denna standpunkt verkar jag

fa medhall av Hellner'. Att Hogsta domstolen i ovan citerade stycke verkar fora ett

bulvanresonemang torde dock vara oomtvistat.

12 “Egreningsfirmans funktion”, Stjerngvist, P, 1950
13 “Ansvarsgenombrott”, Brocker och Grapatin, Juristforlaget 1996, ISBN 91-39-20035-3, sid. 41.
14 “Ansvarsgenombrott”, Brocker och Grapatin, Juristforlaget 1996, ISBN 91-39-20035-3, sid. 41.
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Den som drar de mest ldngtgdende slutsatserna av rittsfallet &r dock Rodhe'®, som menar
att det ur domskélen (och ett internationellt perspektiv) gar att utldsa foljande tre rekvisit:
1. Franvaro av ett sjalvstandigt syfte;

2. Franvaro av sjdlvstandig forvaltning; samt

3. Underkapitalisering.

Det skall noteras att Rodhe ar mycket forsiktig ndr han menar att det gar att dra
ovanstaende slutsatser. Han skriver att ”Jag tror emellertid inte att man gér domen orcitt,
om man sdtter in domen i ett internationellt perspektiv och ddrvid daterfinner tre allmdnt
gdngse rekvisit” - vilket alltsa ar de tre rekvisiten ovan. Rodhes hogst medvetet luddiga
resonemang beror sjdlvfallet pa att det alls inte &r mojligt att ur domen dra de slutsatser
som Rodhe gor; enligt sjdlva domen kdnns detta som vil langtgaende slutsatser, men
samtidigt kdnns det som om dessa rekvisit dr hogst rimliga for att motivera ett
ansvarsgenombrott (det tredje rekvisitet, underkapitalisering, KAN ses som ett rekvisit,
men det kan ocksa ses som en sjdlvklar forutsattning for att fragan om ansvarsgenombrott
alls skall bli aktuell. Om inte underkapitalisering foreligger uppkommer aldrig nagon
forpliktelse som kan bryta igenom det skydd som en associationsform utan personlig
ansvarighet ger sina dgare. Det mest rimliga sattet att tolka detta rekvisit ar dock att se det
som att bolaget skall ha varit uppenbart underfinansierat i férhallande till sin
verksamhet). Daremot kadnns den slutsats som Brocker/Grapatin drar av de ovanstdende
rekvisiten, ndmligen att uppfyllnaden av dessa rekvisit skulle gora att bolaget inte skulle
uppfylla kraven enligt aktiebolagslagen och darfér motivera ansvarsgenombrott, valdigt
fraimmande. (Det kan noteras att Brocker/Grapatin helt och hallet undviker hdanvisningar
till specifika lagrum i aktiebolagslagen nar de framkastar denna slutsats). Med
Brockers/Grapatins resonemang skulle Hogsta domstolen ha kunnat underkénna
Dammbolagets rattssubjektivitet baserat pa aktiebolagslagen - men sa skedde alltsa inte,
och jag har heller inte sett nagon annan forfakta denna slutsats. Och om man skall vara

ytterligare lite petig, sa kan det knappast bli tal om ett genombrott av ett skydd om inte

15 “Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder”, Festskrift till Jan Hellner, 1984, s. 981
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skyddet fanns fran borjan.

Det jag vill ta med mig fran Damm(fallet &r Rodhes tre rekvisit avseende franvaro av
sjalvstandigt syfte, franvaro av sjédlvstandig forvaltning samt underfinansiering. Det bor
dven noteras att borgendrerna, dvs. de personer som fatt sina marker 6versvimmade, var
ofrivilliga borgendrer i sa matto att de sjdlva inte valt att bli 6versvimmade samt att

aktiedgarkretsen varit begransad till endast fem aktiedgare.

NJA 1982 s. 244 - Ett moderbolag befanns pa avtalsmassiga grunder vara
betalningsskyldigt for leveranser till dotterbolag

Fallet ror ett moderbolag med sjutton dotterbolag. Anstédllda i moderbolaget utférde
arbeten at dotterbolagen, som i sin tur betalade moderbolaget for de tjanster som utfordes
at dem. Andra leverantorer till dotterbolagen tillsades att skicka ordererkdnnande till
dotterbolagen, men fakturorna till moderbolaget. Nér koncernen gick i konkurs ville
borgendrerna gora gillande ansvarsgenombrott, men det gick vare sig tingsratten,
hovritten eller Hogsta domstolen med pa. Daremot ansdg Hogsta domstolen att
moderbolaget pa avtalsmassiga grunder var betalningsskyldigt for de leveranser som
levererats till dotterbolagen - leverantérerna hade inte varit medvetna om att de utfort
tjdanster at dotterbolagen (de hade ju faktiskt fakturerat moderbolaget), utan trodde av
goda skal att de utfort tjansterna at moderbolaget. Med ratta kan det alltsa havdas att NJA
1982 s. 244 inte utgor nagot exempel pa ansvarsgenombrott; det handlar om huruvida

leverantorerna med fog har trott att de gjort affarer med moderbolaget eller dotterbolagen.

Fran domen:

Det ar tydligt att inom Byggmagruppen som helhet genom firmagivningen och de
associationer som denna kunde viacka med avseende a gruppens kapacitet inom
byggnadsindustrin efterstravats att utat ge ett intryck av pa gemensamma resurser

uppbyggd stabilitet och soliditet.
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10.

For att anknyta till senare resonemang - leverantorerna kan i det hér fallet betraktas som

ofrivilliga (eller atminstone ovetande) borgendrer till dotterbolagen.

SOU 1987/59 - en intressant odyssé 6ver ansvarsgenombrottet

Denna SOU ir den till omfanget mest omfattande texten om ansvarsgenombrott, detta
verkar dock inte aterspegla sig i dess betydelse - endast fa av de senare texterna hanvisar
till denna SOU, och om de gor det tillméts den endast en ringa - om ndgon - betydelse.
Det kan tilldggas att de dndringar av aktiebolagslagen som féreslogs i denna SOU ej
stadfastes. Emellertid trycker SOU 1987/59 hart pa otillborlighetsrekvisitet; Enligt
betalningsansvarskommittén, som ligger bakom denna SOU, borde aktiebolagslagen
andras sa att ett otillborlighetsrekvisit for ansvarsgenombrott inlemmas i lagen - daremot
ansag inte kommittén att lagen skulle precisera hur ett sadant otillborlighetsrekvisit skulle

vara utformat - detta skulle lamnas till domstolarnas gottfinnande.

Som ndmnts ovan ledde inte denna SOU till nagot stadféast lagrum, men det

otillborlighetsrekvisit de foreslar torde trots detta inga i gédllande rétt.

Personalbolagsfallet, T272-89 - Ett avgorande pa avtalsmassiga grunder

Personalbolaget var ett bolag som bildats for att hyra ut personal till bolag inom
Gotaverkskoncernen. Efter en avgiftsrevision forelades Personalbolaget att betala in 5,7
MSEK i arbetsgivaravgifter till Skatteverket. Personalbolaget hade inte kapital nog for
detta, utan forsattes i konkurs. Hovrétten 6ver Véastra Sverige bedémde att ett ansvar for
obetalda skatter skulle bryta igenom det konkursade dotterbolag i vilket personal som
arbetat for moderbolaget varit anstdlld. I domen gar man igenom de av Rodhe uppstéllda

rekvisiten, finner att de ar uppfyllda och domer baserat pa detta till Skatteverkets fordel,
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11.

vilket innebar att moderbolaget dlades att betala de skatteskulder som uppkommit pga att
de i det konkursade dotterbolaget anstdllda medarbetarna fatt traktamenten som
sedermera kommit att uppfattas som inkomst av tjanst. Man gor ocksa nagra skrivelser
om borgendrer: Enligt domen skall vid ett ansvarsgenombrott detta gélla for alla
borgendrer - det skall alltsa ha generell genomslagskraft, vilket innebér att om det finns
andra borgendrer dn de som varit inblandade i tvisten, sa skall &ven dessa fa betalt for

sina fordringar av aktiedgarna.

Enligt min mening kan det ifrdgasédttas om detta verkligen utgor ett ansvarsgenombrott -
snarare verkar hovratten resonerat pa avtalsmassiga grunder, liksom Hogsta domstolen

gjorde i NJA 1982 s.244, som kort redovisats ovan.

NJA 1992 s. 375 - En frivillig borgenar lyckas inte havda ansvarsgenombrott

Himlefallet handlar om ett kommunalagt lekland som gar i konkurs. Kommunen har
utfardat ett s.k. “Letter of intent”, som en bank forsoker paskina utgér en kommunal
garanti. I andra hand forsoker banken fa till ett ansvarsgenombrott innebérande att
kommunen skall fa svara for de skulder som finns i det av kommunen heldgda bolaget i
konkurs. Tingsrdtten menade att samtliga de av Rodhe uppstéllda rekvisiten for
ansvarsgenombrott var uppfyllda, men menade dnda att ansvarsgenombrott ej forelag,

med féljande motivering (min fetning):

“Av avgorande betydelse mdste emellertid enligt TR:ns mening vara foljande. Banken
har hela tiden varit vil medveten om samtliga de faktorer som frdn bankens sida
dberopats till stod for pdstdendet om ansvarsgenombrott. Dd det gdller
bolagskonstruktion och finansiering har det i sjélva verket varit sd att det varit banken
som mer eller mindre tagit initiativet. Aven direfter har banken haft ndrmast full insyn i
bolagets ekonomiska angeldgenheter. Bankens stdllning som borgendir skiljer sig

sdlunda pa ett avgorande sqitt frdan vad som gailler for den som saknat anledning att
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12.

undersoka bolagets mojligheter att sta for sina forpliktelser enligt ingangna avtal pa
grund av t ex det sdtt pa vilket bolagets verksamhet utdt presenterats. Dessutom har
banken som kreditgivare haft sérskilda moéjligheter att stdlla krav pa fullgoda
realsdkerheter eller garantier som villkor vid kreditgivningen (jfr SOU 1987:59 s 134).
Det forhdllandet att banken, antingen sdsom ett uttryck for medvetet risktagande eller pa
grund av missbedémning av vilken rdttsverkan som tillkom det utfdrdade Letter of Intent,
underlatit att krdva tillfredsstdllande sdkerhet for Idmnade krediter, bor ej vid angivna
forhadllanden rimligen medfora att banken kan fa betalt fér sin fordran pd grund av

reglerna om ansvarsgenombrott.”

Vare sig hovrétten eller Hogsta domstolen hade nagra invdandningar mot tingsréttens

beddémning.

Det i mitt tycke absolut viktigaste fran denna dom ér att tingsratten (och darmed -
eftersom de helt och hallet holl med tingsrétten - Gverratterna) lade stor vikt vid att
borgendren varit vdl medveten om samtliga de faktorer som aberopats till stod for
pastaendet om ansvarsgenombrott. For att anknyta till den terminologi jag senare

aterkommer till: Borgendren var en frivillig borgenar.

Prop 2004/05:85 - Hanvisning till gallande ratt ansags tillfyllest
Denna proposition - som ligger till grund for den idag géllande aktiebolagslagen - tillfér
inte nagot nar det géller bedomningen avseende ansvarsgenombrott. Man hanvisar till

gdllande ratt pa omradet och anser den vara tillfyllest:
“Liksom hittills fdr ddrfér fragan om ndr det kan bli aktuellt med ansvarsgenombrott

avgoras i rdttstillimpningen. Den praxis som utvecklats pd detta omrdde enligt dldre rditt

torde kunna vara vdgledande dven i fortsdttningen.”
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13. NJA 1935 s. 81 - Franvaro av associationsform utan personligt ansvar
Detta rattsfall behandlar en ekonomisk férening utan personligt ansvar, vilket ar en éldre
associationsform som inte lingre far nytecknas (men som far leva kvar)'®. Den byggde pa
att medlemmarna i féreningen betalade in en avgift, varvid deras ansvar var begrénsat till
denna avgift - sdledes ganska likt dagens aktiebolag. I det aktuella fallet hade en
skrdddare Nilsson bildat en ekonomisk férening under ganska oklara former (t.ex. verkar
medlemmarna i foreningen aldrig betalt sin avgift), vilken férening hade képt in

skradderimateriel och sedermera gick i konkurs. Hogsta domstolen fann att:

“Endr av utredningen i malet framgar, att Nils S:s skrdadderiférening u. p. a., oansett att i
stadgarna angivits sasom foreningens dndamal att genom skradderirorelse avsatta alster
av medlemmarnas verksamhet och att i enlighet harmed féreningen blivit registrerad
sasom ekonomisk forening, icke varit av sadan beskaffenhet som avses i 1 § lagen om
ekonomiska foreningar, utan fastmera dr uppenbart, att foreningen tillkommit i syfte att
Nils S. skulle kunna i dess namn utéva den av honom tidigare i eget namn bedrivna
skradderirorelsen; ty och som rorelsen efter foreningens bildande fortfarande drivits
uteslutande for Nils S:s rdkning och varorna foljaktligen kommit Nils S. till godo; alltsa
och da vid dessa forhallanden den omstandigheten att varorna bestéllts och mottagits i
foreningens namn samt att vdxlarna av Nils S. accepterats med anvdndande av

foreningens firma icke foranleder, att Nils S. ar fritagen fran betalningsskyldighet...”

Det skall saledes noteras att det har inte ar fraga om nagot regelrdtt ansvarsgenombrott -
den ekonomiska foreningen uppfyllde helt enkelt inte villkoren for att betraktas som en

associationsform utan personligt ansvar. Det fanns saledes inget att “bryta igenom”.

Vidare antyds i domen att avtalsrattsliga hdnsyn kan ligga till grund for domslutet: Har
borgendrerna forstatt att de gjort affarer med den ekonomiska féreningen eller har de trott

att de gjort affarer med skrdaddaren Nilsson?

16 https://sv.wikipedia.org/wiki/Utan_personlig_ansvarighet
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14.

Adestam (se nedan) anser att NJA 1935 s. 81 kan ses som ett fall dar ansvarsgenombrott
har forelegat ehuru borgendrerna varit frivilliga borgendrer. Enligt min mening behandlar
inte NJA 1935 s. 81 alls frdgan om ansvarsgenombrott: Det har aldrig forelegat ndgon

association utan personligt ansvar och saledes har det inte funnits nagot att bryta igenom.

MOD 2013:28 Férorenad mark, resonemang om begreppet “verksamhet”

Fallet tar sikte pa ett moderbolags ansvar for ett dotterbolags forpliktelser enligt
miljobalken (1998:808) - dotterbolaget hade bedrivit en verksamhet som foérorenat
omkringliggande mark och forsatts i konkurs. Under de ar som foregick konkursen hade
moderbolaget satt in 43 MSEK i koncernbidrag i dotterbolaget, och Mark- och
miljoéverdomstolen (MOD) forde relativt utférliga resonemang om huruvida
moderbolaget kunde anses vara verksamhetsutdvare enligt miljobalkens definition - for
miljoskador har verksamhetsutovare ansvaret. Om det gar att identifiera flera

verksamhetsutovare har de ett solidariskt ansvar. MOD skriver:

“For att ett moderbolag ska kunna anses vara verksamhetsutévare trots att verksamheten
har bedrivits av ett dotterbolag mdste moderbolaget ha haft ett sa pass stort inflytande
att det har kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och haft en rdittslig och faktisk
mojlighet att ingripa. [Har ser man en tydlig hanvisning till Rodhes
“sjalvstandighetsrekvisit”, min anméarkning] Den verksamhet moderbolaget haft
inflytande pd mdste dven ha bidragit till en férorening enligt 10 kap. 2 § miljébalken for

att moderbolaget ska kunna dldggas ansvar for efterbehandling.

[...]

Mark- och miljééverdomstolen gor bedémningen att eftersom Proton Industries genom
koncernbidrag méjliggjort den fortsatta verksamheten fran 2003 till 2007 har Proton

Industries hdft ett avgérande inflytande pa den verksamhet som bidragit till
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15.

fororeningarna ifraga. Proton Industries har dven haft rdttslig och faktisk mojlighet att
pdverka verksamheten genom sin starka stdllning som ensam aktiedgare och
koncernbidragsgivare. Proton Industries dr ddrfor att betrakta som verksamhetsutévare
vid sidan av Proton Finishing. Eftersom ansvaret for efterbehandling dr solidariskt om
det finns flera verksamhetsutovare har ldnsstyrelsen haft fog for att féreldgga Proton

Industries att vidta efterbehandlingsatgcirder.”

Forutom resonemanget om verksamhet har inte MOD 2013:28 mycket att tillféra nir det
giller ansvarsgenombrott. Jag kommer dock att terkomma till MODs resonemang ang.

verksamhet nedan, i samband med att jag resonerar om begreppet “frivillig borgendr”.

NJA 2014 s. 877 - Ansvar for processkostnader brot genom till aktieigarna till

processbolag i konkurs.

I NJA 2014 s5.877 tar Hogsta domstolen stéllning till ansvarsgenombrott for ett
processbolag (neda Processbolaget) som inte forsetts med tillrdackliga medel for att tdcka
motpartens kostnader vid en forlust och som efter forlusten forsatts i konkurs. Hogsta
domstolen menar att villkoren for ansvarsgenombrott dr uppfyllda och férelagger
aktiedgarna att betala motpartens rattegangskostnader. Hogsta domstolen:s resonemang &r
intressant och till stora delar uttommande - férutom att man konstaterar att
Processbolaget varit underkapitaliserat och att det inte varit sjalvstandigt i forhallande till
sina aktiedgarna lagger Hogsta domstolen stor vikt vid att motparten (Deloitte) varit en
ofrivillig borgenar. Deloitte har blivit stimda av Processbolaget, och har sédledes inte
haft ndgot annat val &n att forsvara sig, vilket lett till att de dragit pa sig kostnader for

detta forsvar. Hogsta domstolen skriver i denna del att:
“En sdrstdllning ndr det gdller mdjligheten att en aktiedgare eller annan skulle ansvara

for en bolagsforpliktelse intar ofrivilliga borgendrer. Den som frivilligt trdder i

forbindelse med bolaget - typiskt sett genom att ett avtal ingds med detta - kan i regel
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utvdrdera bolagets stdllning. Behovet av rdttsskydd ndr det gdller bolagets
betalningsférmdga mdste da anses vara tillgodosett med de aktiebolagsrdittsliga reglerna.
En borgendr som inte har kunnat undvika att fa en fordring hos bolaget, exempelvis pa
grund av en deliktuell skada som bolaget ansvarar for, kan dédremot i vissa fall vara i
behov av ett forstdrkt rdttsskydd. I vad man det behovet kan féranleda ett ansvar for
annan dn bolaget beror bl.a. pd vad for slags fordring det rér sig om och dndamdlet

bakom den ridttsregel som fordringen vilar pd.

Den som stdms till domstol kan i princip inte undandra sig att bli indragen i en
rdttegdang. Svarandens skydd ligger frdmst i de regler om rqitt till ersdttning for
rdttegangskostnader som rdttegdngsbalken ger. Reglerna verkar ocksd
handlingsdirigerande genom att mot méjligheten till framgdng i processen star risken fér
ett rdttegdngskostnadsansvar. Ju svagare talan dr, desto stérre blir risken fér ett sadant
ansvar. Vid forlust blir dessutom kostnaden hogre, ju mer vidlyftigt processen har

drivits.”

Enligt min mening hade Hogsta domstolen kunnat ha tagit ut svdngarna mer nar det géller
“ofrivillighetsrekvisitet”; att ndgon som stams till domstol eller har en fordring for en
deliktuell skada &r en ofrivillig borgenér torde sta bortom tvivel, men samma ofrivillighet
torde gdlla om man stamt ett bolag som dgarna sedan toémmer pa tillgangar och forsétter i
konkurs. I ett sadant fall undgar man att bli en ofrivillig borgenar enligt Hogsta

domstolen:s skrivning (man har ju ingatt en forbindelse med BOLAGET).
16. Adestams kritik
Johan Adestam har skrivit en mycket ordrik artikel'” i Ny Juridik, dir han kommit fram

till att det inte finns nagra regler om ansvarsgenombrott i svensk ratt:

“Genom Hogsta domstolens tolkning av de prejudikat som tidigare ofta dberopats till

17 https://lup.lub.lu.se/search/publication/673c40e0-52a8-48b4-8c0a-6d99d8155fb0
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stod for forekomsten av en sdrskild regel om ansvarsgenombrott har det klargjorts att
svensk rditt inte innehdller en regel om ansvarsgenombrott, dvs. en rdttsnorm som
foreskriver att associationsmedlem i en association som dr en juridisk person pa vissa

villkor bdr ett ansvar for associationens forpliktelser.”

Adestams slutsats synes i forstone vara anmarkningsvard - Hogsta domstolen resonerar
klart och tydligt i termer av ansvarsgenombrott, och de kommer ocksa fram till att dgarna
av processbolaget dr ansvariga for dess forpliktelser (Och alltsa skall betala motpartens
rattegdngskostnader). Ett klockrent ansvarsgenombrott. Adestams slutsats klarnar inte
forrdn man liast Norstedts Juridiks Lagkommentar till ABL 1 kap 3§'%, som Adestam varit
med och forfattat: Adestam skiljer mellan “egentligt ansvarsgenombrott” och andra
ansvarsgenombrott, dar “egentligt ansvarsgenombrott” skall baseras pa ett
associationsrattsligt lagrum, medan andra ansvarsgenombrott kan baseras pa andra
civilrattsliga lagrum. Om sanningen skall fram har jag en aning svart att se relevansen i
denna uppdelning mellan “egentligt ansvarsgenombrott” och andra ansvarsgenombrott.
Dessutom torde det ALLTID ligga nagon form av civilrattslig fordran bakom varje
ansvarsgenombrott - annars blir det aldrig aktuellt att “bryta igenom” det skydd som

aktiebolagslagen ger aktiedgare.

18 https://pro.karnovgroup.se/b/documents/531649?st=karnov&t=ANNOTATIONS#SFS2005-0551 K1 P3
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17. Slutsats och forslag pa rattsutveckling, de lege ferenda
Sasom namnts ovan ar den frihet fran personligt ansvar som aktiebolagslagen erbjuder
aktiedgare en central hornsten i den foretagsamhet som byggt vasterlandets vélstand.
Saledes skall man vara oerhort forsiktig med att alagga aktiedgare ansvar for ett
aktiebolags forpliktelser, samtidigt som missbruk av associationsformen kan ge odnskade
resultat, t.ex. att en vinnande part i en rattstvist inte far ersattning for sina

rattegangskostnader om motparten forsatts i konkurs.

De rekvisit for ansvarsgenombrott som uppstélldes av Rodhe (dvs. 1. Franvaro av ett
sjalvstandigt syfte; 2. Franvaro av sjalvstandig forvaltning; samt 3. Underkapitalisering)
och som anvants relativt flitigt av vara rattskipande organ sedan de uppstélldes, skulle
enligt min mening kunna kompletteras med ytterligare tre rekvisit: det ofrivilliga

borgenarsskapet, otillborligheten och aktieigarkretsens beskaffenhet.

Om ett borgendrsskap uppkommit pga. en deliktuell eller utomobligatorisk skada eller att
borgendren blivit stimd till domstol och nédgats att med egna medel bekosta sitt férsvara
sig, torde det inte finnas nagot tvivel om att ett sddant borgenéarsskap é&r ett ofrivilligt

borgenarsskap - borgendren har inte kunnat vélja bort att bli borgendr till bolaget ifraga.

Har man daremot lanat ut pengar till ett bolag synes det i forstone inte kunna ifragasattas

att borgenéarsskapet ar frivilligt.

Emellertid anser jag att begreppet “frivilligt borgenarsskap” maste kompliceras en aning:
Nagon som lanar ut pengar till ett bolag raknar in vissa egenskaper i bolaget, t.ex dess
mojlighet att genom sin verksamhet generera tillrdacklig vinst for att betala tillbaka sin

skuld, inklusive rdanta. Om ett bolag efter att ha lanat pengar toms pa den verksamhet som
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skulle ha kunnat generera de pengar som kravs for att betala tillbaka lanet - &r da
borgenarsskapet friviligt? Det kan ifragasittas - langivaren lanade ut pengar till ett bolag

med en viss verksamhet, men far en fordran pa ett bolag med en annan verksamhet.

Om man stdmmer ett bolag dr man att betrakta som en frivillig borgendr till bolaget, men
ar man fortfarande att betrakta som en frivillig borgenédr om det stimda bolaget lagger
tvisten i ett separat s.k. processbolag? Enligt min bestdmda mening &r det orimligt att en
borgendr, oavsett vem som stamt vem, skulle vara en frivillig borgenadr till ett

processbolag (sdrskilt om detta dr underfinansierat).

Det bor héllas i minnet att ett bolags verksamhet - och férmaga till vinstgenerering -
mycket vl kan fordandras 6ver tid, och det &r en risk som en borgenér maste halla i
minnet. Men nér det géller t.ex. koncerner finns vidstrackta mojligheter att féra 6ver
verksamheter mellan olika bolag i koncernen. Det finns férvisso regler som skall skydda
en borgenar (framst ABL 17 kap 68) fran sadana overforingar av verksamhet mellan
olika koncernbolag, men bevisbordan for att bevisa att ett bolag tomts pa tillgangar i strid
med ABL 17 kap 68§ torde ligga pa den som pastar att en olaglig vardedverforing varit for
handen. Om ett dotterbolag tomts pa den verksamhet som var for handen vid lanetillfallet
kanns det rimligt att anse borgenédren som en ofrivillig borgendr - d&ven om det till bolaget
overforts verksamhet som bokforingsmassigt har samma varde som den fran bolaget

overforda verksamheten, vilket skulle gora reglerna i ABL 17 kap 68§ verkningslosa.

I MOD 2013:28, som redovisats ovan, finns resonemang ang. verksamhet som utan
svarighet skulle kunna anvéndas for att indikera huruvida en borgenér till ett bolag &r en

frivillig eller ofrivillig borgenar.
Det bor noteras att rekvisitet “ofrivillig borgenér” skall anvdndas som ett komplement

till de rekvisit som uppstéllts av Rodhe. Meningen med att infora ofrivillighetsrekvistitet

ar alltsa att det skall bli svarare att hdvda ansvarsgenombrott. Har man frivilligt satt sig i
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en borgenarsstallning till ett bolag maste det forutsattas att man gjort detta med 6ppna
ogon, da aktiebolagslagen innehaéller en médngd insyns- och borgenarsskyddsregler. Som
noterats inledningsvis &r aktiebolagsformen en oerhort framgangsrik associationsform

som mojliggor finansiering med en begransad risk for finansidrerna.

Ehuru ej explicit pdpekat i nagotdera av de réttsfall som refererats ovan har
aktiedgarkretsen for de bolag dér ritten bedomt ansvarsgenombrott foreligga varit
synnerligen begransad - ofta har det rort sig om ett enda moderbolag eller en eller tva
fysiska personer som varit aktiedgare (forutom i NJA 1947 s. 647 - dér rérde det sig om
fem aktiedgare). Enligt min mening torde det vara problematiskt att aligga varje
aktiedgare ett ansvar for bolagets forpliktelse om aktiedgarkretsen utgors av flera
personer - juridiska eller fysiska. Sarskilt gdller detta solidariskt ansvar. Nér det géller
aktiedgarkretsen ar det ocksa av synnerlig vikt att bedoma huruvida alla aktiedgare varit
medvetna om att det konkursade bolaget dér ansvarsgenombrott kan vara aktuellt drivits
pa ett sadant satt att rekvisiten for ansvarsgenombrott dr uppfyllda. Om aktiedgare som
varit ovetande om att bolaget de dger aktier i drivits pa ett sitt som gor att de kan aldggas
ansvar for bolagets forpliktelser faktiskt kan aldggas ett sadant ansvar riskerar
attraktiviteten i att dga aktier - och darmed investera - i bolag att minska avsevart, vilket
riskerar att 1anda hela det ekonomiska systemet till allvarligt forfang. Att bedoma
aktiedgarkretsens beskaffenhet dr givetvis extremt svart, men for att ansvarsgenombrott
skall kunna foreligga bor den vara homogen - och alla aktiedgare skall ha kant till eller
med fog bedémas bort kédnna till att bolaget de dgt aktier i bedrivits pa ett satt som gor att

ansvarsgenombrott skulle kunna aktualiseras.

Otillborlighetsrekvisitet (som Betalningsansvarskomittén trycker pa i SOU 1987/59)
skulle ocksa kunna adderas till Rodhes rekvisit och de rekvisit som namnts ovan. Det hor
till aktiebolagets (och andra associationsformers utan personlig ansvarighet) natur att de

kan ga i konkurs, varvid bolagets borgendrer riskerar att inte fa betalt for sin fordran.
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(Aftonbladet™ redogjorde den 4/1 2020 om ménniskor som képt presentkort géillande
inkop i en affarskedja som gick i konkurs strax efter att de kort en reklamkampanj for att
kopa presentkort. Presentkorten saldes med motiveringen att de var “den perfekta
julklappen”, men det visade sig att presentkorten alls inte var en sa perfekt julklapp -
affarskedjan gick i konkurs strax efter jul. Man kan stélla sig fragan om det &r otillborligt
att skaffa fram kapital till ett bolag pa fallrepet genom att kora en reklamkampanj for att
kopa presentkort strax fore ett konkursutbrott). Vad som ér otillborligt ar givetvis oerhort
svart att avgora, men otillborligheten torde utgora ett rimligt rekvisit for att

ansvarsgenombrott skall féreligga.

Till undvikande av missforstand &r det av yttersta vikt att inte aktiebolaget som
associationsform minskar i attraktivitet. Den ansvarsfrihet som stadgas i ABL 1 kap 38§ ar
av yttersta betydelse for en fungerande ekonomi, dar ekonomiskt risktagande kan ske
med en hanterbar och forutséagbar risk. Saledes skall de ovanstaende rekvisiten 4-6

anvandas i tilldgg till Rodhes klassiska rekvisit.

Lomma 2020-01-07

19 https://www.aftonbladet.se/tv/a/304951/salde-presentkort-dagar-innan-konkurs-kanner-mig-lurad
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