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Summary

According to chapter 51 section 1 point 1b in the Swedish Tax Procedure Act,
there is a possibility to be exempt from tax surcharges if incorrect or
insufficient information provided in the tax return of a taxpayer is due from
either a misjudgment of a tax rule or the meaning of the actual conditions.
This exemption ground also comprises situations where the incorrect or
insufficient information is a result of a taxpayer being faced with a “difficult
tax matter”. If a taxpayers misjudgment could be deemed excusable
exemption shall be given. According to the preparatory work a “difficult tax
matter” is at hand if it concerns an unclear legal situation where neither the
legislation nor case law offer any guidance as to how the matter should be
handled legally. If a tax matter is unusual even from the perspective of
someone with a wide knowledge of tax law it could also pass as a difficult tax

matter.

It is not far-fetched to assume that tax matters concerning the application of
the Swedish General Anti-Avoidance Rule, hereinafter GAAR, might be
considered a difficult tax matter according to the aforementioned criteria. The
application of the Swedish GAAR is considered to be rather unforeseeable
and the case law concerning it is often faced with criticism. Not least due to
the fact that the case law seldomly contributes to the clarification of the legal
situation of the GAAR. There is often also dissenting opinions regarding
whether or not the law is applicable, both in the rulings of the Council for
Advance Tax Rulings and the judgments of the Supreme Administrative
Court. Therefore tax matters concerning the GAAR in theory could pass as a

difficult tax matter which should lead to exemption from tax surcharges.

However, the examination of rulings from the Administrative Court of
Appeal and the Administrative Court presented in this paper shows that
exemption from tax surcharges in these situations are not granted. Even

though taxpayers often petition to be exempt from tax surcharges on the basis



of the exemption ground, it is seldomly even discussed in the grounds of the
judgment. In the few judgments where it is discussed it is often stated that
exemption cannot be given if the difficultness of the tax matter can be
considered self-inflicted due to the taxpayers use of an advanced tax scheme.
Furthermore exemption cannot be granted if the taxpayer could be considered
to have taken advantage of an unclear legal situation to his or her own
economic benefit. The conclusion is therefore that tax matters regarding the
application of the GAAR without a doubt is to be considered “difficult tax

matters”, however, not in the context of exemption from tax surcharges.

One can argue that legal certainty and reasons of foreseeability suggests that
an exemption from tax surcharges should be granted in these situations. The
reasoning behind this is basically that tax surcharges should not be levied
when the GAAR, whose application is rather unforeseeable, is found
applicable. If done, the taxpayer would be penalized for something he or she
could not foresee. However, one can also argue that tax surcharges which
cannot be exempt from in tax matters regarding the GAAR could reduce the
incentive for taxpayers to use tax avoidance schemes. This is because the
consequence of being levied a tax surcharge is more financially noticeable
than merely a neutralization of the tax, which is the consequence of the
application of the GAAR. If tax surcharges could be exempt from in tax
matters regarding the GAAR, the system of administrative tax surcharges
would risk being viewed as unjust. Perhaps particularly from the viewpoint
of taxpayers who have been subject to tax surcharges due to a mistake or

inattention when filing their tax return.

The case law that exists regarding the exemption ground concerning difficult
tax matters is rather old and somewhat sprawling. What may have been
considered a difficult tax matter earlier, is not necessarily difficult today.
Neither is it far-fetched to assume that new difficult tax matters have arisen
and will continue to arise as long as the tax law keep on evolving. For the
sake of the understanding of the exemption ground, a ruling from the Supreme

Administrative Court would therefore be welcomed.



Sammanfattning

Enligt 51 kap. 1§ 2 st p. 1b skatteforfarandelag (2011:1244)! framgér att
befrielse fran skattetilligg kan medges om felaktig eller otillricklig
information 1 en skattskyldigs deklaration kan antas ha berott pd en
felbedomning av en regel eller de faktiska forhdllandena. Inom denna
befrielsegrund inryms dven en mdjlighet for skattskyldiga att fa befrielse fran
skattetilldgg om de kommit 1 kontakt med en ”svar skatterittslig frdga”. Om
den skattskyldiges felbedomning kan anses ursédktlig bor befrielse 1 dessa
situationer medges. Av lagregelns fOrarbeten framgar att en svar
skatterdttslig fraga” ar for handen om rittsliget &r oklart och varken
lagstiftning eller praxis ger ett klart besked om vad som &r gillande ritt. Om
en fraga dr att anse som ovanlig 1 beskattningssammanhang &ven for nagon
med god kidnnedom om beskattningsfragor dr en svar skatterdttslig fraga

ockséa for handen.

Det ér inte langsokt att anta att skattefragor som ror lag (1995:575) mot
skatteflykt® skulle kunna anses vara svéra skatterittsliga frigor med hansyn
till nyss ndmnda kriterier. Skatteflyktslagens tillimpning anses vara relativt
oforutsebar och den praxis som ror lagen blir ofta foremaél for kritik. Inte
minst kritiseras praxis pa grund av att den séllan anses gora skatteflyktslagens
tillimpning tydligare. Ofta finns det dven skiljaktiga meningar géllande
huruvida lagen ir tillimplig eller ¢j i sdvil Skatterittsnimndens® som Hogsta
forvaltningsdomstolens*  avgoranden. 1  teorin  skulle  dérfor
skatteflyktsforfaranden kunna anses vara sddana svara skatteréttsliga fradgor

for vilka befrielse bor medges.

Undersokningen av avgdéranden fran kammarrétten och forvaltningsritten

rorande befrielsegrunden i skatteflyktshinseende visar att befrielse fran

! Hadanefter SFL.
2 Hidanefter skatteflyktslagen.
3 Hadanefter SRN.
4 Hadanefter HFD.



skattetilligg inte medges i dessa situationer. Aven fast skattskyldiga ofta
yrkar pa att befrielse bor medges pa basis av att det rort sig om en svér
skatterdttslig fraga, berors detta séllan 1 domskélen. I de fa avgoranden dar
detta &ndd berors framgar det att befrielse fran skattetillagg inte kan medges
om fragans svarighet kan anses sjdlvforvallad genom att den skattskyldige
anvént ett avancerat skatteuppldgg. Inte heller kan befrielse medges om en
skattskyldig kan anses ha utnyttjat ett oklart réttsldge till hans eller hennes
ekonomiska fordel. Slutsatsen blir dérfor att skattefrdgor som ror
skatteflyktslagen utan tvekan &r att anse som svéra skatterittsliga fragor dock

inte 1 befrielsehdnseende.

Det kan argumenteras for att rattssdkerhets- och forutsebarhetsskél talar for
att befrielse fran skattetilligg bor medges i skatteflyktsfragor. Resonemanget
bakom detta &r att skattetilligg inte bor paforas nér skatteflyktslagen, vars
tillimpning 4r tdmligen oforutsebar, befinns tilldmplig. Detta eftersom ett
paforande av skattetilligg 1 sddana situationer skulle innebdra att den
skattskyldige blir bestraffad for ndgot som han eller hon inte kunnat forutse.
Det kan dock dven argumenteras for att skattetilldgg i detta hdnseende inte
bor befrias fran eftersom skattetilligget skulle kunna minska incitamentet att
vidta skatteflyktsforfaranden. Detta eftersom ett skattetilligg &r mer
ekonomiskt kdnnbart dn den neutralisering av beskattningen som en
tillimpning av skatteflyktslagen resulterar i. Om skattetilligg hade kunnat
befrias fran 1 skatteflyktsmal hade skattetilliggssystemet riskerat att framsta
som oréttvist. Kanske frimst for de skattskyldiga som pafors ett skattetillagg

pa grund av misstag eller slarv vid ifyllande av deklarationen.

Den praxis som finns rérande befrielsegrunden &ar relativt gammal och
nagorlunda spretig. Det som tidigare varit en svar skatteréttslig fraga ar inte
nodvindigtvis det idag. Inte heller dr det langsokt att anta att det uppstétt och
kommer fortsdtta att uppstd nya svéra skatterittsliga fragor allt eftersom
skatterdtten utvecklas. For befrielsegrundens forstaelse hade darfor ett

avgorande frdn HFD varit vilkommet.



Forord

Ténk att fyra och ett halvt ar kunde gé sa fort och tdnk att man kunde ha sé
roligt 1dngs viagen. Detta arbete avslutar min tid pé juristprogrammet i Lund.
Det dr med viss sorg men till storsta del en otroligt stor glddje att antligen
bli fardig. Det ar déarfor nu tillfalle att rikta négra vélfortjanta tack till

personer som bidragit till min trevliga studietid 1 Lund.

Tack mamma, pappa och Alexander for alla visa ord, ert engagemang kring
mina studier men framforallt for att ni dr ni. Ni dr mer 4n guld vérda

allihopa och jag ér sé tacksam Over att ha er 1 mitt liv.

Tack till alla fantastiska kompisar, ni vet vilka ni dr. Utan er hade
juristprogrammet inte varit lika roligt. Skype-plugg, tentaritualer,
uppsatsskrivning 1 solen, dndlosa jakter pa grupprum och en hel del skratt.

Jag hade inte bytt det mot négot.

Ett innerligt tack till min handledare Mats Tjernberg for att du 14tit mig
skriva detta arbete 1 min egna takt, for att du alltid varit snabb med att svara

pa frdgor och for dina synpunkter och rad ldngs vigen.

Stockholm, 7 januari 2020

Moa Hellman



Forkortningar

Dnr.
AO
GAAR
GTL
HFD
IL
Kap.
KL
NJA
Prop.
RA
SFL
Skatteflyktslagen
SKV
SOU
SRN
TL

Diarienummer

Allménna ombudet hos Skatteverket
General Anti-Avoidance Rule
Taxeringslag (1956:623)

Hogsta forvaltningsdomstolen
Inkomstskattelag (1999:1229)
Kapitel

Kommunalskattelag (1928:370)
Nytt juridiskt arkiv

Proposition

Regeringsrittens drsbok
Skatteforfarandelag (2011:1244)
Lag (1995:575) mot skatteflykt
Skatteverket

Statens offentliga utredningar
Skatterattsndimnden

Taxeringslag (1990:324)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det har sedan RA 2010 ref. 51 diskuterats om det ir och bor vara méjligt att
bli paford skattetilligg 1 samband med att beskattningsgrunden éndrats genom
en tillimpning av skatteflyktslagen. Diskussionen har frimst tagit avstamp i
skatteskyldigas uppgiftsskyldighet och huruvida denna blir orimligt utvidgad
till foljd av detta eller inte.> En annan aspekt som berorts dr huruvida ett
forfarande som 1 slutindan triffas av skatteflyktslagen ar att rdkna som en
”svar skatterittslig fraga” 1 skattetilliggshdnseende. De flesta anser att sé ar
fallet.% 1 forarbetena till befrielsegrunden felbedomning av skatteregel eller
faktiska forhallanden 1 51 kap. 1 § 2 st p. 1b SFL stir ndmligen att det ska
beaktas om den skattskyldige haft att bedoma en svér skatteréttslig frdga. Om
en svar skatterdttslig fraga ar for handen kan ett utelamnande eller en
felredovisning av uppgifter anses vara ursiktlig vilket resulterar i att befrielse

fran skattetilligg kan medges.’

Som ovan ndmnts framhalls det i doktrin att skatteflyktsfrdgor bor raknas som
svara skatterittsliga fragor. Det rader dock en avsaknad av information
rorande varfor kammarritten och forvaltningsratten, vilka ar de instanser som
hittills provat fragan, anser att befrielse pd grund av svér skatterittslig fraga
inte kan medges i skatteflyktssammanhang.® HFD har hittills inte uttalat sig

om befrielse fran skattetilldgg i samband med att beskattningsgrunden éndras

> Se exempelvis Wittkull, Joakim, Skattetilligg néir skatteflyktslagen har tillimpats —
betydelsen av Regeringsrittens dom den 10 juni 2010 i mal nr. 3819-3820-09, SvSkT 2010
s. 668 ff., Uggla, Carl-Magnus & Carneborn, Christian, Tolkning och tillimpning av
skatteflyktslagen, 2015, s. 99-101, Hultqvist, Anders, Skattetilligg vid tillimpning av
skatteflyktslagen?, SvSKT 2010 nr. 5, s. 499-506 samt Simon-Almendal, Teresa, Pdforande
av skattetilldgg och tilldmpning av skatteflyktslagen — hur dr det mojligt?, s. 644-656.

¢ Se exempelvis Uggla, Carl-Magnus & Carneborn, Christian, Tolkning och tillimpning av
skatteflyktslagen, 2015, s. 101, Hultqvist, Anders, Skattetilligget — dags for en utvirdering
och reformering, igen!, SVSKT 2008:2, s. 147-152 samt Von Bahr, Stig, Kompletterande
information som frivillig rdttelse, 2019, s. 67-68.

7 Se Prop. 2002/03:106 s. 144,

8 En utforlig diskussion om detta fors i avsnitt 6.



genom en tillimpning av skatteflyktslagen.® Darfér dmnar uppsatsen att
utreda befrielsegrunden svér skatterdttslig fraga och vidare undersdéka om

skatteflyktsforfaranden kan anses vara sddana frigor eller inte.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér tudelad. Dels syftar den till att soka faststélla vad
som dr gillande ritt for mojligheten till befrielse pd grund av en svér
skatterattslig friga, dels undersoka om skatteflykt 4r att anse som en saddan

svar fraga vilken bor leda till att befrielse fran skattetilligg medges.

For att uppfylla detta syfte &mnar uppsatsen att besvara foljande fragor:
1. Vad ir en svar skatterittslig fraga enligt forarbeten och praxis?
2. Ar skatteflyktsforfaranden en svar skatterittslig friga?
3. Hur har mgjligheten till befrielse pd grund av svar skatterittslig fraga
hanterats 1 praktiken 1 mal dér skatteflyktslagen tillimpats?
4. Vilka for- och nackdelar finns med den nuvarande tillimpningen och
finns det ndgot som kan gora den praktiska tilldampningen tydligare

eller battre?

1.3 Avgransning

D& skattetilliggssystemet &r ett relativt omfattande system med ménga
vinklar och vrar har jag kint mig nddgad att avgrinsa min uppsats.
Avgransningen dr gjord for att bdst kunna tillgodose besvarandet av

ovanstaende fragestillningar.

Uppsatsen utgér frin premissen att det 4r mojligt att pafora skattetilligg dven
om beskattningsgrunden dndrats genom en tilldmpning av skatteflyktslagen.
Anledningen till denna avgrinsning 4r tvd. Den forsta #r helt enkelt att RA

2010 ref. 51 faktiskt mojliggor att skattetilligg pafors 1 dessa situationer. Den

% De hade dock mdjlighet att gora detta i RA 2010 ref. 51 dir den skattskyldige yrkat
befrielse pa grunden. HFD konstaterade dock enbart att ’skél for befrielse fran
skattetilldgget har inte kommit fram”.



andra dr att hela frdgan om befrielse fran skattetilligg bygger pa att det finns
grund for skattetilligg, annars hade frdgan om befrielse varit irrelevant. Med
det sagt dr jag medveten om att det dr en kontroversiell frdga huruvida det ens
bor ga att pafora skattetilldgg i dessa hinseenden.! For att lisaren ska fa en
nagorlunda grundlidggande forstaelse for hur skattetillaggssystemet fungerar
kommer savil skattskyldigas uppgiftsskyldighet och Skatteverkets!!
utredningsskyldighet att beroras, dock enbart oversiktligt.

Vidare utgér uppsatsen enbart fran skattetilldgg vilka har sin grund 1 att en
oriktig uppgift ldmnats. Sdledes kommer inte skattetilldgg pd grund av

uteldmnad deklaration eller skonsbeskattning att berdras.

De befrielsegrunder som finns utover felbedomning av en regel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena kommer att beroras oversiktligt, dock
inte uttbmmande. Inte heller kommer ne bis in idem att beréras mer dn
oversiktligt da skatteflykt inte ar att jimstédlla med skattebrott. Med andra ord
blir inte ne bis in idem aktuellt 1 skatteflyktsfragor.

1.4 Metod och material

Uppsatsen genomsyras av en rattsdogmatisk metod. Rattsdogmatisk metod
innebdr att frdgan “vad dr gillande ritt?” sokes besvaras med hjilp av de
traditionella réttskdllorna. Raéttskdllorna ifrdga dr lagstiftning, forarbeten,
praxis och doktrin. Enligt rittskillehierarkin &r dessas vérde rangordnat i den
foljd som de presenteras i foregdende mening. Detta innebér att réttskillan

med hogst véarde &r lagstiftning och den med lagst viarde doktrin. Ofta sdgs

10'Se exempelvis Wittkull, Joakim, Skattetilligg nér skatteflyktslagen har tillimpats —
betydelsen av Regeringsrittens dom den 10 juni 2010 i mal nr. 3819-3820-09, SvSkT 2010
s. 668 ff., Carneborn och Uggla, Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen, 2015, s. 99-
101, Hultqvist, Anders, Skattetilligg vid tillimpning av skatteflyktslagen?, SvSkT 2010 nr.
5, 5. 499-506 samt Simon-Almendal, Teresa, Pdforande av skattetilldgg och tillimpning av
skatteflyktslagen — hur dr det mojligt?, s. 644-656.

! Hadanefter SKV.



det att lagstiftning ska beaktas, forarbeten och praxis bor beaktas och att

domar fran lagre instanser och juridisk doktrin far beaktas.!?

Undersokningen har till stor del utgétt frdn ovan ndmnda rattskéllor. For att
besvara fragan vad en svar skatterdttslig friga dr har svar framst eftersokts i
forarbeten och  HFDs  praxis. Eftersom HFD inte  berort
skatteflyktsforfaranden 1 forhdllande till befrielse fran skattetilligg har dven
domar frén kammarrétten respektive forvaltningsratten anvénds for att utreda
hur mgjligheten till befrielse bedoms 1 forhallande till dessa forfaranden.
Domar frdn kammarrétten och forvaltningsritten har visserligen inte lika hogt
prejudikatvirde som domar frd&n HFD, men da det endast 4r domar frén dessa
instanser som berdr fragan anvéinds de for att pavisa hur mojligheten till
befrielse 1 dessa fall bedoms 1 praktiken. Kammarrdtten och
forvaltningsréttens motiveringar 1 dessa mél kommer sedan att analyseras och

sdttas 1 relation till det som stér 1 forarbeten och praxis.

Urvalet av kammarrittsdomar, och dess underliggande domar fran
forvaltningsrétten, har faststéllts utifran fran samma kriterier som Tim von
Oelreich utgdtt fran 1 sitt examensarbete frdn ar 2016 géllande huruvida
uppgiftsskyldigheten for de skattskyldiga utvidgats genom RA 2010 ref. 51
eller inte.!3 For mer information om hur urvalet gatt till samt hur underlaget
av domar skiljer sig mellan von Oelreich examensarbete och mitt hdnvisar jag
till Bilaga A. Urvalet dr sdledes snarlikt, men fragorna som respektive av vara
undersokningar utgatt frdn har varit olika. Med det sagt berér dven von
Oelreich befrielse pa grund av svar skatterittslig fraga dock 1 en véldigt snav

utstrdckning och utan att problematisera fenomenet.

Doktrin har anvints for att presentera alternativa tolkningar, synsitt och

synpunkter pd rittstillimpningen. Artiklar fran bade Skattenytt och Svensk

12 Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt?: om demokrati, rdttsscikerhet, etik och juridisk
argumentation, 1995, s. 33.

13 Se von Oelreich, Tim, Skattetilligg efter en tillimpning av skatteflyktslagen:
uppgifisskyldigheten och kammarrttspraxis efter RA 2010 ref. 51, 2016, Stockholms
universitet s. 68.

10



skattetidning har anvénts 1 relativt stor utstrackning. De artiklar och den
litteratur som anvinds 1 uppsatsen har valts med utgangspunkt 1 forfattarens
stillning och kompetens inom skatterdttsliga fragor. Till stor del utgdrs
forfattarna av professorer, docenter, doktorer och fore detta domare, varav de
flesta specialiserat sig inom omrédet skatteritt eller ndgot anknytande omrade
sasom finansritt. Med andra ord bor det ga att forutsdtta att innehallet 1 den

litteratur och de artiklar som anvénts haller en viss vetenskaplig standard.

Arbetets fragestillningar ar tinkta att besvaras 16pande 1 texten. I avsnitt 7
avslutande diskussion och slutsats sammanfattas och diskuteras det som

framkommit i arbetets tidigare delar och en slutsats dras.

1.5 Tidigare forskning

Fragan om huruvida skatteflyktsforfaranden kan rédknas som sidana svara
skatterdttsliga frdgor som bor medge befrielse fran skattetilligg har framst
diskuterats 1 olika artiklar. Ofta gors en kort hdnvisning antingen till 51 kap.
1 § SFL eller till proposition'* 2002/03:106 for att pavisa att befrielse dr
mojligt om den skattskyldige haft att bedoma en svar skatteréttslig fraga. Inte
sillan tar den juridiska bedomningen stopp dar for att overga till mer
principiella stindpunkter mot att pafora skattetilligg 1 mél déar
skatteflyktslagen tillimpas.'> Denna uppsats dmnar att fylla det halrum i
diskussionen som finns rérande befrielsegrundens bakgrund 1 fOrarbetena,
dess praxis och dess nutida tillimpning 1 kammarritten. P4 sa sitt kan min
uppsats ses som ett komplement till de tidigare framstéllningar som gjorts pa

omradet.

Den generella mojligheten till befrielse pa grund av svar skatteréttslig fraga

har berorts av Karin Almgren och Borje Leidhammar 1 deras bok Skattetilldigg

14 Hadanefter prop.

15 Se exempelvis Uggla, Carl-Magnus & Carneborn, Christian, Tolkning och tillimpning av
skatteflyktslagen, 2015, s. 101, Hultqvist, Anders, Skattetilldgget — dags for en utvirdering
och reformering, igen!, SVSKT 2008:2, s. 147-152 samt Von Bahr, Stig, Kompletterande
information som frivillig rdttelse, 2019, s. 67-68.
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och skattebrott. | denna bok problematiseras inte den praxis som finns utan
den radas i princip endast upp.'® Hanna Grylin har i sin avhandling
Passivitetsrdtten vid skattetilldgg, likt Almgren och Leidhammar, berort
HFDs hantering av svéra skatterittsliga frigor pa ett mer dversiktligt plan.!”
Teresa Simon-Almendal har 1 sin bok Skatteanpassade transaktioner och
skattebrott problematiserat mojligheten till befrielse fran skattetilligg i

skatteflyktshinseende pa nigra enstaka sidor.'®

Det finns dven flera litterdra verk som ror skatteflyktslagen 1 generella drag.
Bland dessa kan exempelvis Ulrika Rosanders avhandling Generalklausul
mot skatteflykt och Carl-Magnus Uggla och Christian Carneborns bok
Tolkning och tilldmpning av skatteflyktslagen ndamnas. Den senare av dessa
beror skatteflyktslagens relation till skattetilliggen pa fyra sidor, dock berors
befrielseaspekten enbart i ett kort stycke.!

1.6 Disposition

Avsnitt 2 ger en Oversiktlig bild av hur skattetilliggssystemet fungerar.
Avsnittet berdr bland annat nér skattetilligg kan bli aktuellt, vad en oriktig
uppgift ar samt vilka befrielsegrunder som finns. Tanken med avsnittet &r att
ge en kort introduktion till skattetilliggssystemet for att de efterfoljande

avsnitten ska bli lattare att forsta.

Avsnitt 3 berdr hur mojligheten till befrielse frdn skattetilldgg pd grund av
svar skatterdttslig fraga har beskrivits 1 forarbetena. Tanken med avsnittet dr
att ge en grundlig bild av befrielsegrundens ursprung och utveckling for att
pa sa sitt skapa forstaelse for vad en svar skatterdttslig fraga dr och néir det
bor leda till befrielse. I slutet av avsnittet presenteras dven SKVs syn pé nir

befrielsegrunden kan bli tillimplig.

16 Se Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje, Skattetilligg och skattebrott, 2016, s. 117-119.
17 Grylin, Hanna, Passivitetsrdtten vid skattetilligg, 2019, s. 213-216.

18 Simon-Almendal, Teresa, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, 2005, 176-178.
19 Uggla, Carl-Magnus & Carneborn, Christian, Tolkning och tillimpning av
skatteflyktslagen, 2015, s. 98-101.
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Avsnitt 4 handlar om befrielsegrundens tilldmpning 1 praxis. Tanken med
avsnittet dr att beskriva hur befrielsegrunden tillimpas 1 praktiken samt
redogora for de faktorer som kan paverka huruvida en fraga anses som svar
eller ej. I slutet av avsnittet presenteras de monster och tendenser som kunnat

skonjas 1 réttstillampningen.

Avsnitt 5 ger en Oversiktlig bild av skatteflyktslagen samt hur dess tolkning
och tillimpning behandlats 1 doktrin. Tanken med avsnittet dr att skapa
forstéelse for vad som potentiellt kan medfora att skatteflyktsforfaranden &r
att anse som svara skatteréttsliga fragor. I slutet av avsnittet presenteras dven

de argument som finns for och emot att s& skulle vara fallet.
Avsnitt 6 redogor for undersokningen av de domar fran kammarritten och
forvaltningsrétten som ror svar skatterdttslig frdga och skatteflykt. Avsnittet

ar tinkt att askédliggdra hur denna kombination hanteras 1 praktiken.

Avsnitt 7 ar en avslutande diskussion och slutsats.

13



2 Skattetillagg

2.1 Inledning

Nar skattetillaggsystemet infordes var dess syfte att avlasta savil
aklagarmyndigheten som domstolar fran de mindre allvarliga forsummelser
skattskyldiga kunde gora sig skyldiga till vid deklaration. Hanteringen av
dessa situationer skulle istéillet ske inom ramen for ett administrativt
sanktionssystem.?? Syftet med att pafora skattetilligg var huvudsakligen att
se till att skattskyldiga fullgjorde sin uppgiftsskyldighet genom att lamna

relevanta uppgifter vid deklaration.?!

Att bli paford ett skattetilligg &r att jamstdlla med att bli paférd en
straffrittslig pafoljd enligt EU-rétten.?? Detta har dock inte alltid varit
sjdlvklart. Under en tid rddde det ovisshet gillande om de svenska
skattetillaggen kunde komma 1 konflikt med principen om ne bis in idem, det
vill sdga forbudet mot att bli dubbelt bestraffad, om en skattskyldig &dven
filldes for ett brott enligt skattebrottslag (1971:69).23 Efter NJA 2013 s. 502
och HFD 2013 ref. 71 torde denna diskussion ha fatt sitt avslut eftersom HFD
och Hogsta domstolen konstaterade att parallella processer for skattebrott och
skattetillagg, vilka grundades pa samma oriktiga uppgifter, stred mot ne bis

in idem.2*

20 Prop. 1971:10 s. 199-200.

21 Prop. 2002/03:106 s. 50.

22 Se Janosevic mot Sverige, dom 2002-07-23, nr. 34619/97 samt Vistberga Taxi
Aktiebolag och Vulic mot Sverige (no. 36985/97, den 23 juli 2002)

2 Se exempelvis Nergelius, Joakim, prejudikat(o)bundenhet inom den konstitutionella
rétten — var ne bis in idem ett unikum, SVIT 2017 s. 785-789, Lindqvist, Gustaf,
Dubbelbestraffningsforbudet — ofordndrat rittsldge?, SkatteNytt 2009/5 s. 298 ff,
Gulliksson, Magnus & Kristoffersson, Eleonor, Betydelsen av ne bis in idem-principen
inom EU-rdtten for skattebrott och skattetilligg, SvSKT 2011, s. 211-227 med flera.

24 Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje, Skatteprocessen, 2016, s. 193.
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2.2 Nar kan skattetillagg paforas?

For att kunna pafora en skattskyldig skattetilligg kravs enligt 49 kap. 4 §
forsta stycket punkt 1-2 SFL att den skattskyldige 1dmnat en oriktig uppgift
antingen till ledning for egen beskattning eller 1 ett mal om egen beskattning.
Enligt 49 kap. 10 § SFL framgér vidare att skattetilldgg inte far tas ut om den
oriktiga uppgiften framgar av avstimningsuppgifter som SKV haft tillgang
till inom ett ar fran det utgdngna beskattningsaret, da den skattskyldige gjort
en frivillig rattelse eller om det undandragna skattebeloppet som
felaktigheten/passiviteten gett upphov till dr obetydligt. Obetydligt 1 detta
hinseende ir ett belopp som understiger tio procent av prisbasbeloppet.?’
Prisbasbeloppet for ar 2020 ér 47 300 kr.?® Obetydligt ir sdledes ett belopp
som understiger 4730 kr (47300 x 0.1).

Ovanstaende tva lagrum tydliggor att mojligheten att pafora skattetilligg ar
beroende av om en oriktig uppgift lamnats. Vad en oriktig uppgift &r kommer

darfor beroras 1 ndstfoljande avsnitt.

2.3 Vad ar en oriktig uppgift?

Legaldefinitionen for oriktig uppgift aterfinns 149 kap. 5 § SFL. I paragrafens
forsta stycke punkt 1-2 framgar att en uppgift ska anses vara oriktig om det
klart framgdr att en 1dmnad uppgift ar felaktig eller om en uppgift som ska
lamnas till ledning for beskattning har uteldmnats. I paragrafens andra stycke
punkt 1-2 SFL framgér dven vad som inte dr att anse som en oriktig uppgift.

En uppgift ar inte en oriktig uppgift om denna, tillsammans med de ovriga
uppgifter som ldmnats eller godkénts, ar ett tillrdckligt underlag for att fatta
ett riktigt beslut om beskattning eller om uppgiften uppenbart inte kan liggas
till grund for beskattningen.

2 Prop. 2010/11:165 s. 1117 samt SKVs stéllningstagande, Beloppsgrdns for uttag av
skattetilligg och for eftertaxering och efterbeskattning (dnr 130 358414/111).

26 Socialdepartementet, Prisbasbelopp for 2020 faststdllt,
https://www.regeringen.se/artiklar/2019/09/prisbasbelopp-for-2020-faststallt/
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Forekomsten av en oriktig uppgift korrelerar med den skattskyldiges
uppgiftsskyldighet. 1 de fall uppgiftsskyldigheten ar uppfylld forekommer
ingen oriktig uppgift och vice versa. Aven SKVs utredningsskyldighet kan f&
betydelse for om en oriktig uppgift foreligger eller inte.?’” Nedan kommer

darfor respektive av dessa skyldigheter att kortfattat redogoras for.

2.3.1 Skattskyldigas uppgiftsskyldighet

Skattskyldigas uppgiftsskyldighet utgar ifran vilka uppgifter en skattskyldig
ska ldmna vid fullgérandet av sin deklaration. Bestimmelser om vad en
deklaration ska innehdlla aterfinns 1 31 kap. SFL. I 31 kap. 2 § SFL gors en
uppstillning av relativt grundldggande information som en deklaration ska
innehalla. Exempelvis ska deklarationen innehalla den skattskyldiges
personuppgifter men dven uppgifter om vilka kostnader och intdkter som é&r
kopplade till respektive inkomstslag.?® Att nu nimnda uppgifter ska limnas
forefaller logiskt 1 och med att det annars hade varit forenat med betydande

svarigheter att beskatta de skattskyldiga.

Det finns dock ytterligare ett lagrum, vilket inte ar lika precist som 31 kap. 2
§ SFL, som ocksa ér en del av uppgiftsskyldigheten. Lagrummet ifraga ér 31
kap. 3 § SFL vilket foreskriver att den skattskyldige vid deklaration dven ska
lamna alla 6vriga uppgifter som SKV behover for att kunna fatta riktiga beslut
om beskattning. I forarbetet till paragrafen framgar att det dr de materiella
skattereglerna som paverkar vilka uppgifter som den skattskyldige mer
specifikt dr skyldig att 1dmna.?® Saledes kan det skifta fran fall till fall vilken
information som dr nddvéndig. Uppgiftsskyldigheten ar relativt ldngtgiende.
Enligt RA 2003 ref. 4 ska den skattskyldige limna tillrickligt med
information for att SK'V ska kunna uppfatta det skatterdttsliga problemet.

27 Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje, Skatteprocessen, 2016, s. 110-111.
28.Se 31 kap. 2 § Istp. 1-2 SFL. Samt 6 kap. 7 § i Skatteforfarandeforordning (2011:1261).
2 Prop. 2010/11:165 s. 818.

16



2.3.2 SKVs utredningsskyldighet

SKVs utredningsskyldighet har sin grund 1 49 kap. 5 § 2 st 2 p SFL, vilken
ndmnts ovan i avsnitt 2.3. En uppgift som uppenbart inte kan ldggas till grund
for beskattningen dr enligt forarbetena en uppgift som ér sa pass orimlig att
den knappast skulle godkénnas av SKV vid en granskning. Detta innebér att
en uppgift som 1 sig varken ar riktig eller tillrdcklig for att kunna fatta ett
riktigt beskattningsbeslut inte dr att anse som en oriktig uppgift om den ar sa

pass uppseendeviickande att SKVs utredningsskyldighet vicks.??

Enligt praxis vicks SKVs utredningsskyldighet typiskt sett d& det finns andra
uppgifter i deklarationer som dr motstridiga med den felaktiga uppgiften.’! I
RA 2002 ref. 20 hade exempelvis en skattskyldig yrkat avdrag for bokforda
men inte skattepliktiga intdkter med ett belopp som var dubbelt s& hogt som
bolagets samtidigt redovisade totala bokforda intikter. D4 uppgifterna inte
var forenliga med varandra konstaterade HFD att det framstod som ndrmast
uteslutet att SKV skulle godta avdraget utan nidrmare utredning. Darav

saknades det grund for att pafora skattetillagg.

Om det motsatsvis inte finns uppgifter som talar emot den felaktiga uppgiften
vicks inte SKVs utredningsskyldighet.>? 1 regel vicks inte heller
utredningsskyldigheten om SKV begér ytterligare information eller stiller

frdgor om en viss sak i deklarationen.?

2.4 Det finns grund for skattetillagg, vad
hander nu?

Om den skattskyldige brustit 1 sin uppgiftsskyldighet, SKVs
utredningsskyldighet inte vickts och de dvriga uppgifter som ldmnats inte &r
tillrackliga for att fatta ett riktigt beslut om beskattning s& har en oriktig
uppgift limnats. Da finns dven grund for att pafora skattetilligg enligt 49 kap.

30 Prop. 2002/03:106 s. 233-234.

31 Se exempelvis RA 2008 ref. 51, RA 2002 not. 117, RA 2003 ref. 4.
32 Se exempelvis RA 2004 ref. 11 och RA 2004 ref. 106.

3 Se exempelvis RA 2004 ref. 106 RA 2004 not. 164, RA 2004 ref. 11.
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4 § SFL. Den oriktiga uppgiftens forekomst bestdms pa objektiva grunder,
det vill sdga utan hinsyn till den skattskyldiges potentiella uppsat eller
oaktsamhet.** Hénsyn till skattskyldigas subjektiva situation tas istéllet vid

bedémningen av om nigon befrielsegrund foreligger.>

2.5 Befrielsegrunder

Befrielsegrunderna och skattetilliggssystemet har reformerats flertalet
ganger genom &rens gang. Ofta har dndringarna varit av formildrande natur.3®
Vid fordndringar av befrielsegrunderna har avsikten ofta varit att utdka
skattskyldigas mojlighet till befrielse fran skattetilligg.?’ Skattskyldigas
mojlighet till befrielse frdn skattetilligg regleras 1 51 kap. 1 § SFL.
Befrielsegrunderna ska bedomas ex officio, vilket innebér att de ska beaktas
oberoende av om den skattskyldige sjilv yrkat pd befrielse eller inte.’® Av
savdl svensk som EU-rdttslig praxis framgar att beddomningen av
befrielsegrundernas tillimplighet ska vara nyanserad och inte alltfor

restriktiv.3?

Enligt 51 kap. 1 § 1 st SFL ska befrielse medges, antingen helt eller delvis,
om SKYV finner att det skulle vara oskiligt att skattetilligget tas ut med fullt
belopp. Tidigare gjorde bestimmelsen en atskillnad mellan ursdktlighet och
oskdlighet, men dd ursédktlighet egentligen bara &r en variant av oskilighet
togs den uttryckliga étskillnaden 1 lagstiftningen bort. Urséktlighet dr dock
fortsatt en del av bedomningen for vissa av befrielsegrunderna.*’ I 51 kap. 1
§ 2 st p. 1-3 framgadr de olika omstindigheter som ska beaktas vid
oskilighetsbedomningen. Dessa omstdndigheter ska oOversiktligt beroras

nedan punkt for punkt.

34 Prop. 2002/03:106 s. 136-139.

33 Prop. 2002/03:106 s. 139-140.

3¢ Prop. 2010/11:165 s. 437.

37 Prop. 1977/78:136 5. 205-207, Prop. 2010/11:165 s. 442 samt Prop. 2002/03:106 s. 144.
38 Prop. 2002/03:106 s. 139-140 samt SOU 2017:94 s. 288.

3% Se RA 2000 ref. 66, RA 2007 ref. 65, Europadomstolen i Janosevic mot Sverige, 23 juli
2002 (mal nr 34619/97) samt Vistberga taxi och Vulic mot Sverige, 23 juli 2002 (mal nr
36985/97).

40 Prop. 2010/11:165 s. 964.
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2.5.1 Omstandigheter som
felaktigheten/passiviteten kan antas ha
berott pa

Den forsta punkten foreskriver att det ska beaktas om felaktigheten eller
underldtenheten som lett till att grund for skattetilligg foreligger kan antas ha
berott pa ett antal omsténdigheter. Dessa dr den deklarationsskyldiges &lder,
hilsa eller liknande forhallanden, en felbedomning av en regel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena eller vilseledande eller missvisande
kontrolluppgifter. Av den férsta meningen i punkt 1 framgar att det for punkt
1 a-c ér tillrackligt att det kan antas att ndgon av ovanndmnda faktorer

paverkat den skattskyldiges mojlighet att deklarera.

2.5.1.1 Alder, halsa eller liknande férhallanden

I forarbetena framgar att alder omfattar savil 1dg som hog élder och att hilsa
innefattar sévil fysisk- som psykosocial hilsa.*! Liknande forhdllanden
omfattar héndelser vilka 1 allmidnhet kan antas pdverka en skattskyldigs
mojlighet att deklarera. Enligt forarbetena omfattas exempelvis situationer di
en néra anhorig blir sjuk eller avlider men dven om den skattskyldige hamnat

i skilsmissa.*?

Att alder kan leda till befrielse bygger pa att deklaranter med hog élder och
unga forstagdngsdeklaranter kan forvintas ha simre mojligheter att fullgéra
sin deklarationsskyldighet #n andra aldersgrupper.* Hog alder, det vill séiga
en dlder over 65 ar, far dock enligt praxis endast verkan i befrielsehdnseende
om den skattskyldige inte bedriver niringsverksamhet eller &r ekonomiskt

aktiv.*

4 Prop. 1971:10 5. 272, 1977/78:136 s. 205 samt Prop. 2002/03:106 s. 241.
42 Prop. 1977/78:136 s. 206.

43 SKV, dlder, 2019,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.8/324458.html
# Se exempelvis R4 1978 1:50 samt Ra 2001 not. 11.
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For att den skattskyldiges hélsa ska kunna leda till befrielse kravs att dennes
hilsotillstind kan antas ha paverkat den skattskyldiges mojlighet att
deklarera.®> Befrielse har exempelvis medgetts da en skattskyldig strax efter
att ha ldmnat in sin deklaration fatt ldggas in pd sjukhus 1 tre manader med

anledning av en stroke, vilket var fallet i RA 1978 Aa 80.

2.5.1.2 Felbedomning av en regel eller faktiska
férhallanden

Denna befrielsegrund dr den centrala for uppsatsens fragestallningar
eftersom mojligheten till befrielse pa grund av svar skatteréttslig friga ar
hinforlig till denna.*® Mojligheten till befrielse p& grund av en svar

skatteréattslig friga kommer dérfor att redogoras for mer ingéende 1 avsnitt 3.

2.5.1.3 Vilseledande eller missvisande
kontrolluppgifter

Om den oriktiga uppgiften kan antas ha berott pd vilseledande eller
missvisande kontrolluppgifter kan befrielse medges. Vilseledande
kontrolluppgifter kan exempelvis komma till stdnd nér en skattskyldig under
samma period far flera kontrolluppgifter, vilket kan leda till att en oriktig
uppgift ldmnas pa grund av ren forvirring hos den skattskyldige.*” En
missvisande kontrolluppgift dr helt enkelt detsamma som en felaktig
kontrolluppgift. For att en missvisande kontrolluppgift ska kunna leda till
befrielse krivs att det varit ursdktligt for den skattskyldige att forlita sig pa
uppgiften.*® Om det exempelvis dr smd skillnader mellan ett belopp som
framgér av kontrolluppgiften och det belopp som é&r det korrekta kan befrielse

medges enligt SK Vs rittsliga vigledning.*

45 Prop. 1977/78:136 5. 205.

46 Prop. 2002/03:106 s. 144.

47 Prop. 2002/03:106 s. 242.

48 Prop. 2002/03:106 s. 242.

49 SKV, kontrolluppgift iir vilseledande, 2019
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.8/324462.html
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2.5.2 Avgiften star inte i rimlig proportion till
felaktigheten/passiviteten

Den andra punkten i 51 kap. 1 § 2 st SFL foreskriver att befrielse kan medges
om skattetilldggets storlek inte star 1 rimlig proportion till felaktigheten eller
passiviteten. Befrielsegrunden kan bli aktuell om de tidigare nimnda
befrielsegrunderna inte &r tilldmpliga eller d4 en visserligen ourséktlig
felaktighet/passivitet skulle leda till ett oskiligt hogt skattetilligg.’® Vid
rimlighetsbedomningen  ska  skattetilldggets  storlek  vigas mot
felaktigheten/passivitetens art samt den skattskyldiges agerande.”' I RA 2008
ref. 61 II var den oriktiga uppgiften ett resultat av en felskrivning. Eftersom
det stélls hoga krav pd noggrannhet vid deklarationen kunde felaktigheten inte
anses ursaktlig. Skattetilldgget kunde dock séttas ned till hilften eftersom det
inte stod 1 rimlig proportion till felaktigheten.

Vid beaktande av felaktigheten/passivitetens art vigs det ofta in om det varit
hog eller 14g risk for att denna skulle undgétt att upptdackas. Om det varit lag
risk har skattetilldgget satts ned eller helt befriats fran enligt praxis.’? I HFD
2014 ref. 24 ansags det inte oproportionerligt att pafora ett fullt skattetilligg
ndr den skattskyldige felaktigt redovisat ett underlag for sarskild 16neskatt
med ett 11 miljoner kronor for lagt belopp. Kammarrittens bedomning, som
HFD instdmde 1, var att det forelegat risk for skatteundandragande, darfor

kunde inte ett skattetilligg pd 1 098 914 kronor anses vara oproportionerligt.

Vidare kan det poédngteras att enbart det faktum att ett skattetilldgg uppgar till
ett betydande belopp i sig inte kan medfora att befrielse medges enligt RA
1995 ref. 5.

30 Prop. 2002/03:106 s. 145.
31 Prop. 2002/03:106 s. 242.
52 Se exempelvis RA 2008 ref. 73 samt R4 2009 ref. 73.
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2.5.3 Oskaligt lang handlaggningstid

Den sista och tredje punkten foreskriver att det ska beaktas om det forflutit
oskdligt lang tid och detta inte berott pa den skattskyldiges egna agerande.
Befrielsegrunden tillkom for att tillgodose att artikel 6 forsta punkten 1 den
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundlidggande friheterna, vilken bland annat ror ritten till domstolsprovning
inom skalig tid.>* Det finns inte ndgra direkta riktlinjer for vad som ér att anse
som oskiligt lang tid utan en beddmning far goras 1 varje enskilt fall. Tiden
rdknas fran och med att SKV Overlimnat ett dvervigande om att ta ut
skattetilldgg till den skattskyldige till dess att domen ar slutgiltigt faststilld.>
En handldggningstid pa sex dr frdn och med att SK'V fattat beslut tills dess att
drendet provades 1 HFD var inte en tillrdckligt 1ang handldggningstid for att
befrielse skulle kunna medges i RA 2004 not. 104.5 En handliggningstid pa
11 &r ansdgs inte oskéligt 1 ett avgorande fran Kammarrétten 1 Goteborg da

den langa tiden berott pa den skattskyldiges egna agerande.>®

2.6 Hur stort blir skattetillagget?

Huvudregeln ér att skattetillagget berdknas till 40 % av den skatt som den
skattskyldige inte hade behovt betala ifall den oriktiga uppgiften skulle
godtagits av SKV enligt 49 kap. 11 § SFL. Skatter som omfattas av
huvudregeln framgér av 56 kap. 3 § SFL vilken bland innefattar skatt enligt
inkomstskattelag (1999:1229)°7. Medges inte befrielse ar skattetilligget alltsd
40 % av den undanhéllna skatten. I det fall en befrielsegrund &r tillamplig kan

38 Hel befrielse innebir att

skattetilligget sdttas ned helt eller delvis.
skattetilligget undanrdjs. Vid skattetilliggsreformen ar 2003 innebar delvis

befrielse att skattetilligget kunde sittas ned till hilften eller till en fjardedel.>

33 Prop. 2002/03:106 s. 145-147.

>4 Prop. 2002/03:106 s. 145.

55 For information om ytterligare réttsfall som ror denna befrielsegrund vénligen se SKVs
réttsliga vigledning om lang handldggningstid. Tillginglig:
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2014.9/324477 html#ref-cite-
referens-utan-lank-krng-2004-01-26-mal-nr-4913-01-1

%6 Se Kammarritten i Goteborg mél nr. 4913-01.

57 Hidanefter IL.

8 Se 51 kap. 1 § SFL.

39 Prop. 2002/03:106 s. 149.
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Med andra ord kunde skattetillagget séttas ned till 20- eller 10 procent. I
samband med SFLs tillkomst slopades de forbestimda nivaerna for delvis
befrielse, numera &r det alltsd mojligt att sdtta ned skattetillagget till ett belopp

som #ven understiger en fjirdedel av ett fullt skattetilligg.®°

Skattetilliggets storlek korrelerar alltsd med den skatt som inte skulle
beskattats om den oriktiga uppgiften inte upptickts. Ju storre storlek pa det
undanhallna beloppet desto storre skattetilligg. Det finns inte heller nagot
takbelopp for skattetillagget, utan eventuellt orimligt hoga skattetilligg

regleras istillet genom befrielsegrunderna.f!

Virt att ndmna 1 sammanhanget 4r SOU 2017:94 vars utredning hade som
syfte att gora skattetilldggssystemet mer legitimt och rittvist, men dven att
stirka systemets allméinpreventiva verkan.®? For det senare foreslogs bland
annat en hojning av skattetilliggen. Hojningen skulle ske med 10% om det
undanhallna beloppet for en eller flera oriktiga uppgifter i samma inkomstslag
oversteg 20 prisbasbelopp eller om samma oriktiga uppgift ldmnats
upprepade ganger.®® Enligt prisbasbeloppet for ar 2020 motsvarar 20
prisbasbelopp ett belopp om 946 000kr (47300 x 20).* I utredningen fanns
dven en undersokning vilken rorde hur personer verksamma inom skatt och
som 1 sitt yrke kommer 1 kontakt med skattetilligg uppfattar
skattetillaggssystemet 1 sig, men dven hur de uppfattar allménhetens kunskap
om skattetillagg. Handldggare pa SKV gavs dven de mojlighet att framfora
sin syn pé skattetilldggsystemet. Av undersdkningen framkom bland annat att
en tydlig majoritet av de som var verksamma inom skatt ansig att ett
skattetilligg pé 40 % var for hogt, hilften av dessa ansdg vidare att det var
alldeles for hogt.® Det framkom #ven att enskilda uppfattar

skattetillaggssystemet som svért att forstd, en syn som dven delades av vissa

0 Prop. 2010/11:165 s. 475-476.

61 Prop. 2002/03:165 s. 149.

250U 2017:94 s. 13.

3 Ibid.

% Socialdepartementet, Prishasbelopp for 2020 faststdllt,
https://www.regeringen.se/artiklar/2019/09/prisbasbelopp-for-2020-faststallt/
% SOU 2017:94 s. 142.
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av tjinstemdnnen pa SKV.°® Forslaget fick relativt omfattande kritik frén
remissinstanserna bland annat pa grund av att det foreslogs en hojning av
skattetilliggen ndr den allminna uppfattningen var att skattetilliggen redan
var for hoga samt att enskilda generellt fann skattetilliggssystemet
svarforstdeligt. Att hoja skattetilligget skulle d& knappast verka
allménpreventivt och systemet skulle sannolikt inte uppfattas mer legitimt
eller rittvist om dndringen skulle genomforts. En annan aspekt av utredningen
som kritiserades var det faktum att befrielsegrunderna inte sigs Over nér
utredningen flertalet génger hinvisat till att befrielsegrunderna skulle 16sa

potentiellt oskiliga resultat.®’

% Tbid.

7 Se exempelvis remissvaren frin Rittvis skatteprocess (dnr. Fi2017/04533/53) 2018-03-
06, Svenskt ndringsliv (dnr. 236/2017) 2018-03-02, FAR (dnr. framgar ej) 2018-03-09 samt
Sveriges advokatsamfund (dnr. R-2017/2283) 2018-03-05.
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3 Objektivt sett svar
skatterattslig fraga

3.1 Inledning

Mojligheten till befrielse pd grund av att en skattskyldig kommit 1 kontakt
med en objektivt sett svar skatterdttslig friga omfattas av befrielsegrunden
felbedomning av en regel eller faktiska forhallanden 1 51 kap. 1 § 2 st p. 1b
SFL. Frasen “objektivt sett svar skatterdttslig fraga” ndmndes for fOrsta
gangen 1 samband med skattetilliggsreformen ar 2003. Féljande gar att utldsa

om mdjligheten till befrielse pd denna grund:

”Aven om det inte uttryckligen anges i den foreslagna bestimmelsen bor det faktum att en
felaktighet eller underlatenhet kommer sig av att den skattskyldige haft att ta stédllning till
en objektivt sett svar skatterittslig friga leda till att befrielse medges.”®®

Att skatteflyktsforfaranden kan anses vara en svar skatterittslig friga ar ndgot
som iven den skattskyldige i RA 2010 ref. 51 tog upp som ett skil for
befrielse 1 HFD. Detta bemottes dock aldrig av HFD vilka enbart konstaterade
att det inte framkommit nagra skél for befrielse fran skattetillagget.*

Carneborn och Uggla har framfort att processforingen i1 det aktuella malet
skulle kunna vara anledningen till att befrielsegrunden inte fick genomslag.
De menar dock att det &r omgjligt att faststédlla eftersom domskélen inte ber6r
befrielsegrunden.”® Nedan ska méjligheten till befrielse frén skattetilligg pa
grund av svéra skatteréttsliga fragor att beroras med utgdngspunkt i férarbeten

och SKVs syn pa mojligheten till befrielse 1 detta hinseende.

%8 Prop. 2002/03:106 s. 144.

% Se RA 2010 ref. 51.

70 Uggla, Carl-Magnus & Carneborn, Christian, Tolkning och tillimpning av
skatteflyktslagen, 2015, s. 101.
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3.2 Vad star det i forarbetena?

I51 kap. 1 § 2 st. p. 1b SFL stdr som bekant att det vid beddmning av om det
skulle vara oskéligt att ta ut fullt skattetilligg ska beaktas om felaktigheten
eller underlatenheten beror pd en felbedomning av en regel eller betydelsen
av de faktiska forhallandena. Till denna befrielsegrund finns det tva
forarbeten, Prop. 2002/03:106 och Prop. 2010/11:165. Det har dock funnits
mojlighet att 4 befrielse pa grund av att det rort sig om en svar skatterdttslig
friga sedan skattetilliggsystemets begynnelse. Tidigare har denna mojlighet
dock inackorderats under dldre befrielsegrunder. Nedanstdende figur visar
vilka befrielsegrunder som tidigare huserat mgjligheten till befrielse pa grund

av att den skattskyldige har haft att bedoma en svér skatteréttslig fraga.

Figur 1.7

Ubpsiftens felbedémning av
srzciefkilda Lipasitein: Uppgiftens art el el
beskaffenhet faktiska
beskaffenhet s
forhallanden

Nedan kommer mojligheten enligt respektive av dessa befrielsegrunder att
berdras for att belysa hur mojligheten till befrielse pa grund av felbedomning

av svér skatteréttslig frdga utvecklats.

3.2.1 Uppgiftens sarskilda beskaffenhet

I forarbetet till befrielsegrunden uppgiftens sdrskilda beskaffenhet nimns att
felaktigheten/passivitetens ursiktlighet inte enbart ska beddomas utifran den
skattskyldiges subjektiva egenskaper, vilket de Ovriga befrielsegrunderna
alder, sjukdom och bristande erfarenhet tog hinsyn till. Istdllet skulle
befrielsegrunden uppgiftens sirskilda beskaffenhet mojliggora att hinsyn
kunde tas till vilken typ av felaktighet eller férsummelse det rort sig om.

Sedan framgér det foljande:

"I Prop. 1971:10 s. 272, Prop. 1977/78:136 s. 156 samt Prop. 2002/03: s. 57, 144,
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”En besvirlig skatterittslig fraga om skattskyldighet bor naturligtvis i detta sammanhang

medféra en helt annan bedomning av ursdktligheten &n exempelvis ej redovisat

16nebelopp”.”

Det gar inte att finna ndgra exempel 1 forarbetet gillande vad en sddan
besvérlig skatteréttslig fraga dr. Forarbetsuttalandet ovan ger i vart fall sken
av att en oriktig uppgift som uppkommit da en skattskyldig haft att géra med
en besvirlig skatterttslig friga bor bedomas lindrigare &n dé en skattskyldig

underlétit att redovisa nigot 1 allménhet.

3.2.2 Uppgiftens beskaffenhet

I samband med att uppgiftens sdrskilda beskaffenhet bytte namn till
uppgiftens beskaffenhet sa gavs det lite mer information om méjligheten till
befrielse pa grund av svéra skatterdttsliga fragor. Det klargors exempelvis att
befrielsegrunden ar tillimplig for savil fysiska- som juridiska personer. Det
framgér dven att meningen var att befrielse inte enbart skulle vara mojlig om
en skatteexpert finner en frdga svér, utan dven da en oriktig uppgift lamnas
av en skattskyldig som kommit i kontakt med en frdga som ur dennes
perspektiv varit svarbedomd.”® Till skillnad frén de dvriga befrielsegrunderna
vilka krévde ett antagande om saklédget (élder, sjukdom, bristande erfarenhet
eller diarmed jamforligt forhédllande) skulle uppgiftens beskaffenhet
mojliggéra en beddmning av objektiva faktorer. Objektiva faktorer 1 sig
skulle med andra ord kunna leda till att en felaktighet/passivitet anses
ursiktlig.”
De objektiva faktorer som kan medfora att en felaktighet/passivitet framstar
som ursdktlig enligt forarbetet dr om:

1. Rattsldget ar oklart, det vill sdga déd lagstiftning eller praxis inte ger

ett klart besked om vad som &r géllande ritt.
2. Fragan dr ovanlig i beskattningssammanhang dven f6r nigon med god

kinnedom om beskattningsfragor.”>

72 Prop. 1971:10 s. 272.

73 Prop. 1977/78:136 s. 156.

74 Prop. 1977/78:136 s. 205-207.
75 Ibid.
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Avsikten med befrielsegrunden var att 6ka mdjligheten till befrielse 1 de fall
en oriktig uppgift limnats i samband med att en skattskyldig kommit i kontakt
med en svar skatterittslig friga.”® Det noteras dock att sddana svéra fragor
fraimst torde bli aktuella 1 samband med redovisning av inkomst av
jordbruksfastighet eller rorelse, dock podngteras att befrielsegrunden givetvis

kan bli aktuell dven i forhéllande till dvriga inkomstslag.”’

3.2.3 Uppgiftens art

Vid lagéndringen d& 116 h § taxeringslag (1956:623)7%, vilket var det lagrum
dar befrielsegrunden uppgiftens beskaffenhet fanns, upphorde att gélla till
foljd av att taxeringslag (1990:324)7° tridde i kraft nimns inget nytt om
befrielsegrunden. Det enda som gar att utldsa 1 forarbetet dr att 5 kap. 6 § TL
motsvarar 116 h § GTL.?" Med andra ord forflyttades enbart befrielsegrunden
frdn GTL till TL utan att dess innebord forandrades. Genom en redaktionell
andring genom SFS 1997:494 &ndrades uppgiftens beskaffenhet till
uppgiftens art. Andringen var enbart av spriklig natur och inte heller vid
denna dndring framkommer nagot nytt om mojligheten till befrielse frin

skattetilligg pa grund av en svér skatterittslig fraga.’!

3.2.4 Felbedomning av skatteregel eller faktiska
forhallanden

Befrielsegrunden felbedomning av skatteregel eller faktiska forhdllanden
aterfinns 1 dagsldget 51 kap. 1 § 2 st p.1b SFL. Nar befrielsegrunden kom till
vid skattetillaggsreformen ar 2003 dterfanns den 1 5 kap. 14 TL och ersatte d&
den tidigare befrielsegrunden uppgiftens art. I forarbetet framgar att det ar
den skattskyldiges felbedomning som ska anses ursdktlig. Déarfor ska
ursdktlighetsbedomningen inte utgd fran vad som kan fOrvédntas av en

skatterittslig expert utan av skattskyldiga i allménhet.?? Det hinvisas dven till

76 Prop. 1977/78:136 s. 205-207.

7 Ibid. s. 156.

78 Hidanefter GTL.

7 Hidanefter TL.

80 Prop. 1989/90:74 s. 410.

81 Prop. 1996/97:100 s. 661 samt Prop. 2002/03:106 s. 57.
82 Prop. 2002/03:106 s. 144.
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den gamla befrielsegrunden uppgiftens art och konstateras att dven om det
inte uttryckligen framgar av den nya bestimmelsen finns det fortfarande
mojlighet att beakta om den skattskyldige haft att bedoma en svar
skatterittslig fraga.®® Enligt forarbetet framgar att vissa regler inom
foretagsbeskattningen kan vara svéara for en skattskyldig att tillimpa. Dock

specificeras det inte vilka regler som asyftas. 8

En skattskyldig som lamnat en oriktig uppgift 1 samband med att denna haft
att bedoma en svér skatterdttsligt frdga kan medges befrielse i tva typer av
situationer:

1. Om den skattskyldiges felaktighet/underlatenhet ar urséktlig, eller

2. Om skattetillagget uppgar till ett betydande belopp och detta inte star

i rimlig proportion till felaktigheten/underlatenheten.®

3.2.4.1 Ursaktlighetsbedomningen

Vid ursdktlighetsbedomningen ska uppgiftens art och den skatteskyldiges
kvalifikationer beaktas. Det framhdvs dock att en mer schabloniserad
provning maéste ske i praktiken.3® Det kan stdllas hogre krav pd en
skatterdttslig expert, men skattskyldiga som bedriver ndringsverksamhet kan
forutsittas ha viss kunskap eller 1 vart fall mojlighet att inforskaffa sig sédan.
I praktiken torde det vara relativt svart for SKV att bilda sig ndgon storre
uppfattning om den skattskyldiges mgjligheter att forsté en viss regel. Darfor
ar utgdngspunkten for bedomningen vad som kan forvéntas av en skattskyldig
1 en motsvarande situation. I regel kan det darfor krdvas av den skattskyldige
att denna tillgodogjort sig av SKVs deklarationsupplysningar férutom om
dessa i den aktuella fragan &r oklara, vilseledande eller sdrskilt svéra att

hitta.?’

8 Prop. 2002/03:106 s. 144.
8 Ibid. s. 241-242.

8 Ibid. s. 144.

8 Ibid. s. 242.

87 Ibid.
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Det framhéavs dock att befrielsegrunden ska tillimpas restriktivt 1 de fall d&
en skattskyldig hdnvisar till att denne f6ljt rdd hen fatt av en skatteradgivare.
Kopta avdrag, det vill sdga tveksamma skatteupplidgg som konstruerats av
skatterddgivare och som genomfors som ett led 1 skatteplanering, kan som
regel inte anses ursdktliga. I denna typ av situationer bor det kunna stillas
krav pa att den enskilde kontrollerar rimligheten av de uppgifter som
limnats.®® Att det inte 4r en helt okomplicerad procedur fran den
skattskyldiges perspektiv att kontrollera rimligheten av de ldamnade
uppgifterna har berorts av Simon-Almendal. Hon menar att skatteuppliagg
ofta dr avancerade och att de darfor kan framstd som obegripliga frin den
skattskyldiges perspektiv. Ifall den skattskyldige sjdlv saknar kunskap om
skatteratt kan det ddirmed bli en relativt svar uppgift att avgora vilka uppgifter
som kan anses relevanta att limna.? Det ar oklart om Simon-Almendal helt
motsdtter sig att den skattskyldige sjdlv ska kontrollera rimligheten av

uppgifterna men det kan 1 vart fall anas att hon inte finner det optimalt.

3.2.4.2 Oskalighetsbedomningen

Utdver att befrielse kan medges pa basis av ursdktlighet kan det dven bli
aktuellt med befrielse pa grund av att det skulle vara oskiligt att pafora ett
fullt skattetilligg. Detta kan bli aktuellt om skattetilligget uppgar till ett
synnerligen hogt belopp och detta inte star 1 rimlig proportion till
felaktigheten/passiviteten. Proportionalitetsbedomningen som ska goras bor
vara densamma som den som kommer till uttryck i 51 kap. 1 § 2 st 2p SFL
med samma innebord. Det faktum att en felaktighet/passivitet inte anses
ursdktlig har egentligen ingen betydelse for oskdlighetsbedomningen. Detta
eftersom det dr mojligt att fa4 befrielse pd grund av oskilighet dven i
situationer dir felaktigheten/passiviteten inte anses ursdktlig, vilket dven
namnts i avsnitt 2.5.2.%° Oskilighetsbedomningen ska ta héinsyn till sivil den

felaktiga/utelamnade uppgiftens art som den skattskyldiges agerande, men

88 Prop. 2002/03:106 s. 241.

8 Simon-Almendal, Teresa, skatteanpassade transaktioner och skattebrott, 2005, s. 177-
178.

% Prop. 2002/03:106 s. 144-145.
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dven hur detta forhéller sig till storleken pé skattetilligget.’' De exempel som
ges 1 forarbetet angdende nér det kan antas vara oskaligt att ta ut skattetilligg
tar 1 princip sikte pa situationer da dels den skattskyldige lastas for ett fel som
gjorts av ndgon annan (exempelvis en god man), dels ndr ndgon annan &n den
skattskyldige lastas for ett fel som den skattskyldige gjort (exempelvis om det
ror ett konkursbo och borgenirerna skulle drabbas).”? Det framgér dock att
det dven kan vara oskdligt att ta ut skattetilldgg om den skattskyldige vinner
bifall for sin talan i forsta eller andra instans, men forlorar i tredje.”?

Hur 6vriga situationer ska beddomas fér snarast eftersokas 1 praxis eftersom

det inte framgér av férarbetena.

3.2.4.3 Majligheten till delvis befrielse
I forhallande till objektivt sett svara skatterattsliga fragor kan dven foljande
forarbetsuttalande vara intressant angaende nér delvis befrielse kan komma

till stand:

”’Det forekommer att skattetilligg tas ut med mangmiljonbelopp dven for fel som visserligen
inte kan betraktas som ursiktliga men som 4nda inte — med hénsyn till omstdndigheterna i

det enskilda fallet — &r sérskilt allvarliga. Avsikten &r att skattemyndigheten skall fd mojlighet

att sitta ned avgiften i fall av detta slag.””*

Vad exakt allvarliga 1 detta hdanseende innebdr gir inte att finna svar pa i
forarbetet. Mojligheten att fa skattetilligget nedsatt till hdlften kan dock enligt
forarbetet bli aktuellt om skattetillagget uppgar till ett véldigt stort belopp.
Detta ensamt kan dock inte medfora befrielse, utan savil férmildrande som
forsvarande omstindigheter och uppgiftens art ska beaktas.”> Aterigen gér det
inte att finna svar pa vad som ridknas som forsvarande respektive formildrande

omstindigheter eftersom detta inte berors 1 forarbetet.

! Prop. 2002/03:106 s. 242.
2 1bid. s. 243.

%3 1bid. s. 144-145.

% Ibid. s. 239.

% Ibid. s. 477.
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3.3 SKVs syn pa befrielsegrunden

I prop. 2010/11:165 ger d&ven SKV sin syn pé befrielsegrunderna och hur de
ska tolkas efter skattetilliggsreformen ar 2003.%¢ Det framgar dér att befrielse
pa grund av att det rort en svar skatteréttslig fraga enbart provats av HFD en
ging sedan reformen. Rittsfallet ifriga ir RA 2009 not. 61 vilket kommer att
berdras 1 avsnitt 4.2.2. I forhallande till befrielsegrunden svér skatteréttslig
frdga har SKV gett uttryck for en generds tolkning. Enligt SKV bor en
skattefraga rdknas som svar 1 foljande fall:
1. Om det framgér att rittens ledamoter varit oeniga 1 den materiella
frégan, eller
2. Om réttslaget for en och samma materiella fraga ar oklart, det vill sdga
att olika bedomningar sker p& bade fOrvaltningsrittslig och

kammarrattslig niva.

I de fall SKV har att bedoma en fraga som foranlett oklarheter likt de som
anges 1 situation 1 eller 2 ovan, bor det enligt SKV finnas mojlighet att befria

frén skattetilligget.”’

% Prop. 2010/11:165 del 1 s. 448 ff.
7 Ibid. s. 469.
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4 Praxis

4.1 Inledning

Tyvérr finns det inte sdrskilt mycket praxis rorande svéra skatterdttsliga
frdgor som avkunnats de senaste aren. Dock finns det en hel del praxis frn
70- till 90-talet. Almgren och Leidhammar har 1 deras bok Skattetilldigg och
skattebrott forsokt kategorisera rittsfallen rérande svar skatterittslig fraga.”®
I deras bok framgar det att befrielse, enbart pa grund av att det rort sig om en
svar skatterdttslig fraga, medgetts 1 fem rattsfall och nekats 1 fem rattsfall.
Almgren och Leidhammar har dven noterat att frigans svarighet ofta sétts 1
relation till den skattskyldiges kvalifikationer vilket varit fallet i sex olika
rittsfall.”® Utover dessa relativt allménna kategoriseringar av rittsfallen dras
inga direkta slutsatser om andra monster och tendenser som kan skonjas av
rattsfallen. Nedan kommer darfor de réttsfall som finns géllande svara
skatterdttsliga frgor att genomgds for att soka efter eventuella monster och
tendenser 1 tilldmpningen. Praxis nedan har delats upp 1 tva delar. Den forsta
berdr praxis déir enbart fragans svarighet varit avgdrande for huruvida
befrielse medges eller ej. Den andra delen ror den praxis dir frigans svarighet
har satts i relation till den skattskyldiges kvalifikationer. Avsnittet avslutas

med en del om betydelsen av tydliga domskal.

4.2 Fragans svarighet

Som ndmnts ovan kommer denna del enbart rora den praxis dér fragans

svarighet varit avgorande for huruvida befrielse medges eller inte.

4.2.1 Befrielse medges

Rittsfallet RA 1989 ref. 32 rorde berikning av virdeminskningsavdrag for
skog vilken en dodsbodeldgare forvérvat till hilften genom arvskifte och till

hélften genom fastighetsreglering i samband med arvsskiftet. Hela forvérvet

% Almgren, Karin & Leidhammar, Bérje, Skattetilligg och skattebrott, 2016, s. 117-120.
% Ibid. s. 117-119.
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ansags ha skett genom arv och dé den skattskyldige inte upplyst om att ena
halvan forvirvats genom arvskifte hade oriktig uppgift ldmnats och grund for
skattetillagg foreldg. HFD konstaterade att den skatteréttsliga frigan var att

anse som svarbedomd och att befrielse frén skattetilligget medgavs.

RA 1991 ref. 16 rorde frigan huruvida en travhist vilken fotts av ett kdpt sto
skulle anses forviarvad genom ett med kop eller byte jamforligt fing eller inte.
Fragan besvarades jakande vilket medforde att den vinst som genererades 1
samband med att travhésten sdldes skulle realisationsvinstbeskattas. D4 den
skattskyldige inte upplyst om forsdljningen av hésten i sin deklaration hade
oriktig uppgift ldmnats. HFD konstaterade dock att frdgan var att anse som
svarbedomd och darfor var det ursiktligt att den skattskyldige inte upplyst om

forsédljningen varav hon befriades fran skattetillagget.

RA 1988 ref. 8 rorde beriikning av inkomst av schablonbeskattad fastighet d&
den skattskyldige hade tillgodofort sig avdrag for skuldrinta. Fragan var
essentiellt vad som var ritt beskattningsar for en utgift som visserligen
beloper pa ett beskattningsdr men betalas forst 1 borjan pa det néstfoljande
aret. HFD konstaterade att fragan om vilket beskattningsar som var det rétta
var att anse som en svarbedomd frdga. Dirav konstaterade HFD att det var
ursdktligt att den skattskyldige hade hinfort beloppet for skuldrénta till det &r
som den betalats istdllet for det & som den belopt pd utan att uppge
omstandigheterna kring betalningen. Dérfor befriades den skattskyldige fran

skattetillagget.

RA 1989 not. 178 rorde beskattning av bilférman for en deldgare i ett
handelsbolag. Formanen 1 frdga var att deldgaren fick utnyttja en bil som
dgdes av handelsbolaget privat. Forménen ansags inte tillkomma deldgaren
pa grund av hans anstillning, uppdragsforhédllande eller dylik grund, vilket
var en forutsittning for att tillimpa 42 § i kommunalskattelag (1928:370)!

rorande vérderingen av bilférmanen. Da den skattskyldige hade redovisat

100 Hidanefter KL.
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bilkostnaderna péd ett ofullstindigt och missvisande sdtt hade en oriktig
uppgift limnats och grund for pafora skattetilligg forelag. HFD uttalade dock
att det med hinsyn till de svérigheter som foreldg vid avgorandet av den
aktuella beskattningsfragan fanns anledning att befria den skattskyldige fran
skattetillagget, vilket d&ven gjordes.

RA 1995 not. 83 rérde huruvida beskattningen av en avyttring av samtliga
aktier 1 ett bolag skulle ske genom realisationsvinstbeskattning eller
vinstbolagsbeskattning. Bolaget ifraga hade den 30 april ar 1984 kopt ett
kaffeparti for 16 359 277 kr, vilket samma dag togs upp till 5 540 636 kr 1
bokslutet. I maj samma ar avyttrades kaffepartiet for 16 500 000 kr. Den
skattskyldige avyttrade sedan samtliga aktier 1 bolaget for 16 500 000 kr.
HFD kom fram till att kaffepartiet skulle rdknas som en sadan reell tillgdng
som ska beaktas vid bedomningen av om vinstbolagsreglerna ar tillampliga
samt att kaffepartiet hade utgjort en storre del av bolagets tillgdngar innan
aktieavyttringen skedde. Mot bakgrund av detta var vinstbolagsreglerna 1 35
§ 3 mom. attonde stycket KL tillimpliga. Den oriktiga uppgiften bestod enligt
HFD av att den skattskyldige inte hade redovisat samtliga omsténdigheter av
betydelse for bedomningen av aktieavyttringen. HFD fann dock att den
skatterdttsliga fragans komplicerade natur medforde att befrielse fran

skattetilligg kunde medges.

4.2.2 Befrielse medges ej

Savil RA 1983 1:51 I som II rérde avdrag for rintor pa fastighet nér riintan
beldpt pé ett 4r men betalats forst det efterfoljande aret. I RA 1983 1:5 1 hade
rintan betalats i mars och i RA 1983 1:51 II hade riintan betalats i februari.

I RA 1983 1:51 I konstaterade HFD att det felaktiga yrkandet inte var att anse
som urséktligt da den skattskyldige dels dgt en schablonbeskattad fastighet
tidigare, dels pa grund av de skil som kammarrétten framfort. Kammarritten
konstaterade att rintekostnader ska redovisas enligt kontantprincipen vilket
inte borde varit en nyhet for den skattskyldige eftersom han 1 flera ar gjort

avdrag for rantekostnader for kapitalinkomster. Att avdraget rorde
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rantekostnader for inkomst av annan fastighet utgjorde dérfor inte skél for

beftrielse.

I RA 1983 1:51 II inledde HFD med att det &r allmint kint att
kontantprincipen ska anvdndas vid deklaration av inkomst av
schablonbeskattad fastighet. Oavsett kan den som forsta gdngen ska deklarera
sadan inkomst finna principen svar att tillimpa 1 olika situationer. Just att
bestimma ratt beskattningsar da betalning sker strax efter arsskifte torde vara
en sadan situation som dven kan vara svar for mer erfarna deklaranter. HFD
gar sedan vidare med att konstatera att betalningarna i det aktuella mélet inte
ar sddana som inkommit strax efter arsskifte (de hade betalats 1 februari).
Vidare sd framgér det 1 en av riksskatteverket utskickad broschyr under
rubriken inkomst av fastighet att den skattskyldige bor tinka pa att avdrag
enbart fir goras for rdnta som faktiskt betalats under inkomstaret. Eftersom
det inte rorde sig om ett avdrag for rdnta som betalats strax efter arsskiftet
kom HFD till slutsatsen att det inte fanns tillrickliga skl att befria fran
skattetillagget.

RA 1985 1:32 rorde ett bolag som under 1974-1978 gjort avdrag for
medlemskap 1 en kommitté for sockerproducenter. Vid en skatterevision
beslutade taxeringsintendenten att eftertaxera bolaget och didrmed vigra
avdragen samt pafora bolaget skattetilligg. Kammarréttens bedomning av
befrielse fran skattetilldgget, som HFD sedan kom att instdimma 1, inleddes
med ett konstaterade att det i1 KL fanns ett forbud mot avdrag for
medlemsavgifter. Att det rérde sig om en utlindsk organisation och att
medlemskapet 1 denna varit av ekonomisk betydelse &@ndrade inte
kammarréttens uppfattning av forbudet. Mot bakgrund av detta kom
kammarrétten fram till att det inte var frdga om en sddan besvirlig
skatterattslig frdga som kunde leda till befrielse fran skattetilligget, darfor
befriades bolaget inte frén skattetilligget.

RA 1987 ref. 61 rorde en skattskyldig som varit anstilld i ett hollindskt bolag

men utfort arbete at ett svenskt bolag fran januari ar 1979 till november ar
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1981. I sin deklaration uppgav han att 16nen for detta arbete varit kontant
bruttolon. Dock hade han inte redovisat att han haft f6rmén 1 form av sé kallad
fri skatt. HFD fann att den skattskyldige 1dmnat oriktig uppgift da han dels
felaktigt uppgett att hans 16n var kontant bruttolon, dels da han inte upplyst
om formanen for fri skatt. Varken uppgiftens beskaffenhet eller den
skattskyldiges personliga forhallanden kunde medge befrielse for
skattetillaggen. Ett regeringsrdd som var skiljaktig menade dock att befrielse
frdn skattetilligget borde ha medgetts da skattefrdgan som beskattningen

hénforde sig till fick anses vara sdrdeles svarbedomd.

RA 2009 not. 61 rérde en skattskyldig som i sin deklaration uppgett att han
haft en kapitalforlust pd 171 809 kr. SKV kom 1 ett beslut fram till att den
skattskyldige istillet haft en kapitalvinst pd 58 458 kr fran forsdljning av
aktier. Den skattskyldige hade namligen salt sina aktier 1 bolag 1 till ett nytt
bolag, bolag 2, som han sjélv var deldgare i. Genom forsédljningen blev han
diarmed indirekt dgare till aktierna i bolag 1. Aktierna i bolag 1 hade ett hogt
verkligt vérde till f6ljd av att det fanns eget kapital uppgéende till flera
miljoner kronor. Trots detta sattes kopeskillingen till en krona och den interna
forsdljningen var ddrmed inte att jimstdlla med en marknadsmaéssig
forsédljning. P4 grund av detta hade den skattskyldige 1 sin deklaration yrkat
avdrag for en forlust som inte varit verklig. Inte heller hade han upplyst om
att han salt aktierna till sitt egna bolag. Darfor hade oriktig uppgift ldmnats
och skattetilligg péafordes. HFD konstaterade att bestimmelserna om
underprisoverldtelser 1 53 kap. 2 och 3 § IL inte kunde anses vara sirskilt
komplicerade och att det darfor saknades skal att befria den skattskyldige fran
skattetillagget.

4.3 Fragans svarighet i relation till den
skattskyldiges kvalifikationer

Nedan kommer den praxis dédr fragans svérighet satts 1 relation till den

skattskyldiges kvalifikationer.
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4.3.1 Befrielse medges

RA 1982 1:24 rorde ett bolag som redovisat en skattepliktig realisationsvinst
som uppstatt till f6ljd av en fastighetsavyttring. Vid avyttringen hade dock
bolaget vid faststidllande av kopeskillingen missat att beakta att bolaget vid
byggandet av fastigheten tagit 1 ansprdk medel som avsatts till
investeringsfond och dirav inte minskat det avdragsgilla omkostnadsbeloppet
med detta. Resultatet blev en for l14gt redovisad realisationsvinst vilket
medforde att en oriktig uppgift ldmnats. Den skattskyldige framforde till sitt
forsvar att han forvirvat bolaget forst efter att det salt fastigheten. Néar han
sedan skulle deklarera fastighetsforsdljningen hade han forlitat sig pé
utredningen som legat till grund for kopeskillingen. I denna framgick det inte
att fondmedel hade utnyttjats. Vidare hade han fGrlitat sig péd det
anskaffningsvéarde som framgétt av tidigare sjdlvdeklarationer. HFD menade
att det inte kunde begdras av den skattskyldige att denna skulle ifragasétta
riktigheten av de uppgifter om anskaffningsvérdet som framgétt av tidigare
sjdlvdeklarationer och darfor finna det nddvindigt att gora ytterligare
efterforskningar. P4 grund av detta fann HFD att det var urséktligt att lamna
den felaktiga uppgiften 1 deklarationen och mannen befriades darfor fran

skattetillagg.

RA 1994 ref. 15 rorde en kvinna som irvt en fastighet frén sin pappa. Nér
kvinnan sdlde fastigheten hade hon inte beaktat att fastigheten var en
ersdttningsfastighet och att omkostnadsbeloppet dérfor skulle minskas med
det uppskovsbelopp pappan fatt i samband med att han kopt fastigheten. P&
grund av denna felaktighet pafordes skattetilligg. Géllande mdjligheten till
befrielse pa grund av bristande erfarenhet anférde HFD att okunnighet
gillande att det gér att kolla upp om uppskov medgetts hos lédnsstyrelsen samt
okunnighet om uppskovsreglerna 1 allmidnhet aldrig kan vara grund for
befrielse frdn skattetilligg. Befrielse medgavs dock @ndd eftersom den
skattskyldige haft sporadisk kontakt med sin pappa efter att hennes fordldrar
skiljt sig 20 &r tidigare och saknade insyn i hennes pappas affarer. De fa
ganger de setts hade de aldrig heller talat om ekonomiska fragor. Nar kvinnan

gatt igenom hennes pappas tillhorigheter hittades inte ndgot som tydde pé att
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pappan beviljats uppskov. Inte heller pappans ekonomiska rddgivare sedan
manga ar tillbaka visste om att pappan beviljats uppskov. P& grund av detta i
kombination med att den skattskyldige sjdlv saknat kunskap om
uppskovsreglerna medforde att felaktigheten 1 deklarationen ansdgs som

ursdktlig och befrielse frén skattetilligget medgavs.

4.3.2 Befrielse medges ej

RA 1997 ref. 1 rérde en skattskyldig med en ledande befattning i en koncern
vilken fick 250 000 kr i gdva av den tidigare majoritetsdgaren av koncernen
efter det att koncernen avyttrats. Den skattskyldige ldmnade inte nagra
uppgifter om gavan i sin deklaration. HFD konstaterade att gdvan var att anse
som intdkt av tjanst da det fanns ett samband mellan gdvan och den
skattskyldiges anstéllning. Pa grund av att gdvan var att anse som skattepliktig
intdkt av tjdnst hade den skattskyldige l&mnat oriktig uppgift genom att inte
upplysa om gavan. Giéllande befrielse frin skattetilligget konstaterade
kammarritten, vars bedomning HFD instdmde 1, att rattsfrdgan fick anses vara
svarbedomd men att den skattskyldige borde ha forstatt detta. Darfor var det
inte ursdktligt att underlata att ndmna nagot om att han fatt en gava av det slag
han fétt. En lagman var dock skiljaktig och menade att frigan var mycket
svarbedomd vilket framgick av domstolarnas olika bedomning av frégan.
Dérfor ansadg hon att underlatenheten var ursdktlig och att befrielse skulle

medges.

R 1979 1:45 rorde ett bolag som 1 sin deklaration felaktigt yrkat avdrag for
representationskostnader, inte upplyst om virdet pa ett uttag som gjorts for
att kunna uppfora en byggnad och inte heller aterfort arbetsloner hanforliga
till uppforandet av byggnaden éter till beskattning. Stillforetrddaren var en
22-aring som fatt ta over ansvaret for bolaget efter att hans pappa plotsligt
gatt bort. Han saknade utbildning i bade bokforing och skatterdtt och hade
enbart en utbildning som idag hade motsvarat en grundskoleutbildning samt
teknisk linje pd gymnasiet. Vid deklarationen hade 22-&ringen forlitat sig pa

deklarationsuppgifter som upprittats av bolagets revisor. HFD konstaterade
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att fragorna 1 maélet varken var att betrakta som bokforingsmissigt eller
skattemdssigt  komplicerade. Dérfér kunde inte den 22-driga
stéllforetrddarens bristande erfarenhet eller revisorns misstag medfora att

felen var urséktliga, darfor kunde inte befrielse medges.

RA 1983 1:6 rorde en skattskyldig som under samma beskattningsar slt en
bostadsrittslagenhet som denne dgt 1 mindre dn tvd ar for att direkt efter
forvirva en jambordig 1dgenhet for samma belopp som han salde den fGrsta
for. Nér den skattskyldige deklarerade upplyste han inte om forsdljningen.
Eftersom det uppstatt en realisationsvinst pd grund av forsdljningen, vilken
han underlétit att upplysa om, hade han ldmnat en oriktig uppgift. Till sitt
forsvar framforde den skattskyldige att han, vid konsultation av en
deklarationsbyra, fatt forklarat for sig att han inte behdvde upplysa om
forsdljningen. Detta eftersom han kopt en jambordig lagenhet for ett belopp
som motsvarade det belopp den tidigare bostadsritten avyttrats for. HFD
konstaterade att det varit friga om en okomplicerad fOrsdljning av en
bostadsrittslagenhet och att den skattskyldige borde forstatt att en vinst
uppkommit till f6ljd av forséljningen. Varken det faktum att den skattskyldige
saknade erfarenhet om hur en sddan skulle redovisas eller att han fétt felaktig
information fran en deklarationsbyrd medforde inte att hans agerande kunde

anses ursdktligt. Darfor saknades skél att befria frén skattetillagget.

RA 1980 1:55 rérde en skattskyldig som i sin deklaration underlatit att
redovisa skattepliktiga restituerade avgifter och rintor. Nar HFD skulle
beddma huruvida det fanns grund for att befria den skattskyldige frén
skattetilligget podngterade HFD att den skattskyldige var en erfaren
rorelseidkare som bedrivit verksamhet 1 flera olika ldnder. Saledes framstod
det inte som rimligt att anta att den skattskyldige skulle vara helt okunnig
gillande att dterbetalade skattebelopp dven kunde innehdlla poster som var
skattepliktiga. Om han nu var okunnig borde han ha ldamnat uppgift om att
han mottagit det aterbetalade skattebeloppet men att han sjdlv inte kunde
redovisa vad som var skattepliktigt. Detta samt det faktum att det inte ratt

ndgon tveksamhet om vilket beskattningsdr som beloppet var hanforligt till
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samt att den skattskyldige mottagit hoga belopp gjorde att hans agerande inte

var att anse som ursdktligt. Darfor saknades skal att befria fran skattetilldgget.

4.4 Monster och tendenser

Inledningsvis kan noteras att de olika mélen, med undantag for de roérande
rdnta som belOpt pa ett ar men betalats ett annat, inte direkt uppvisar ndgra
likheter med varandra. Vidare kan konstateras att HFD wvarit relativt
sparsmakade 1 sina motiveringar rorande varfor frdgan varit att anse som svar
eller ej. Nedan kommer de monster och tendenser som kunnat iakttas att

redogoras for.

4.41 Fragans svarighet

I denna del presenteras de monster och tendenser som kan skonjas ur den
praxis som redovisats i1 avsnitt 4.2 vilken ror befrielse enbart pd basis av

frigans svérighetsgrad.

4.4.1.1 Nar medges befrielse?

Befrielse fran skattetilligg pd grund av svar skatterattslig fraga har medgetts
nir den oriktiga uppgiften bestitt av ett helt utelimnande av en inkomst (RA
1991 ref. 16), utelimnande av omstédndigheter runt ett forvarv eller en
aktieavyttring (RA 1989 ref. 32 samt RA 1995 not. 83), en felredovisning
(RA 1988 ref. 8) och en kombination av bide felredovisning och utelimnande
av uppgifter (RA 1989 not. 178). Befrielse fran skattetilligg pa grund av svar
skatterattslig fraga har séledes 1 praxis kunnat medges for en rad olika typer
av oriktiga uppgifter. Gemensamt for alla dessa malen &r att HFD inte beaktat
den skattskyldiges subjektiva situation. Istédllet har bedomningen till synes
utgatt enbart frin skattefrigans svarighetsgrad. I RA 1995 not. 83 och RA
1989 not. 178 dr det 1 min mening sérskilt tydligt att det rort sig om en
objektivt sett svar skatteréttslig fraga eftersom det 1 domskélen uttryckligen
stér att fragan varit svar att avgora alternativt att frdgan varit av komplicerad
natur. I resterande tre rittsfall (RA 1991 ref. 16, RA 1988 ref. 8, RA 1989 ref.
32 ) uttrycker HFD att fragan varit svarbedomd. Jimfort med vad som star i

forarbetet till befrielsegrunden uppgiftens beskaffenhet anvéinds ordet
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svirbedomd 1 den kontext att fragan varit svirbedomd ur den skattskyldiges
perspektiv.'®! Sdledes verkar dessa rittsfall rora subjektivt svéra fragor
snarare dn objektivt svara frigor. Det kan darfor konstateras att
befrielsegrunden mojliggdr befrielse frin skattetillagg nir fragor antingen ar
subjektivt eller objektivt svdra. Vilka faktorer HFD tagit hansyn till vid
bedomningen av frdgans objektiva eller subjektiva svérighetsgrad dr dock
svért att utldsa ur praxis. Detta eftersom det ofta enbart konstateras att fragan

ar svar eller svarbedomd utan att det ndrmare forklaras varfor.

4.4.1.2 Nar medges inte befrielse?

I de fall dir befrielse inte medgetts har den oriktiga uppgiften bestatt av en
felredovisning (RA 1983 1:51 I och II), ett felaktigt avdrag (RA 1985 1:32,
RA 2009 not. 61) och underlitenhet att redovisa en formén (RA 1987 ref. 61).
Aven i dessa fall har det siledes rort sig om oriktiga uppgifter bestdende av

savil felaktigheter som underlatenheter.

Det som gar att utldsa ur réttsfallen &r 1 princip att en frdga inte kan anses som
svar om den skattskyldige haft att géra med fragan tidigare, dock inom ett
annat omrade, och d4 klarat av den (RA 1983 1:51 I). For att frigan om vad
som &r rétt beskattningsér ska ridknas som en svér skatterttslig friga kravs 1
princip att riintan betalats strax efter ett arsskifte (RA 1983 1:51 II). Ifall det
framgér av en lagregel hur en friga ska bedomas kan den inte anses vara en
svér skatterittslig friga (RA 1985 1:32). Vidare anses det inte vara en svar
skatterittslig friga att forméner ska redovisas (RA 1987 ref. 61). Slutligen har
HFD konstaterat att reglerna om underprisoverldtelse inte &ar sérskilt

komplicerade (RA 2009 not. 61).

Att en frdga inte rdknas som svéar nér en skattskyldig har erfarenhet av frdgan
sedan tidigare &r logiskt. Om en skattskyldig tidigare kunnat hantera en fraga
bor det nodvindigtvis inte vara svért att gora det igen. Likasé dr det logiskt

att en fraga inte kan anses vara svar om svaret uttryckligen framgér av en

101'1977/78:136 5. 156.
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lagregel. Att forméner en skattskyldig erhdller genom sin tjénst ska redovisas
bor vara sd pass allmént vedertaget att det av den anledningen inte gér att se
det som en svar skatterittslig friga. Vissa regler verkar i sig sjdlva vara s&
okomplicerade att det inte kan anses vara en svar skatterittslig frdga nér och
hur de ska tillimpas. 1 vart fall om det ror sig om en tdmligen normal
tillimpning av reglerna och frdgan inte &r ett gransfall. Ingen av utgéngarna 1
dessa rittsfall forefaller vara sérskilt kontroversiella eftersom det enligt
forarbetena krdvs att det finns nagon typ av oklarhet kring hur fragan ska
beddmas for att frigan ska anses vara svar.'% Nir det saknas oklarheter, vilket
det gor 1 dessa fall, dr det inte sdrskilt orimligt att det inte ror sig om svara

skatterdttsliga fragor.

4.4.2 Hur paverkar den skattskyldiges
kvalifikationer fragans svarighetsgrad?

Nedan presenteras de monster och tendenser som kan skonjas ur den praxis
som redovisats 1 avsnitt 4.3 rorande hur skattskyldigas kvalifikationer

paverkar fragans svarighetsgrad.

De oriktiga uppgifterna bestar dven hir av bade felaktigheter 1 deklarationen
och en underldtenhet att ldmna uppgifter. Befrielse fran skattetilligg har
medgetts for oriktiga uppgifter bestdende av felredovisningar (RA 1994 ref.
15 samt RA 1982 1:24). Nir befrielse motsatsvis nekats har den oriktiga
uppgiften antingen bestitt av antingen en underlatenhet att redovisa ndgot
(RA 1997 ref. 1, RA 1980 1:55, RA 1983 1:6) eller en kombination av
felredovisning och underlatenhet (R 1979 1:45).

Av rittsfallen framgar bland annat att den skattskyldiges bristande
kvalifikationer saknar betydelse om fragan i sig inte dr att anse som svér (R
1979 1:45 och RA 1983 1:6). En skattskyldigs bristande kvalifikationer i en
annars tdmligen okomplicerad friga kan dock 1 kombination med ytterligare

omstindigheter leda till att befrielse medges (RA 1994 ref. 15). Att

102 Se avsnitt 3.2.
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skattskyldiga ldmnar rétt uppgifter vid deklaration &r givetvis viktigt. Men det
framgar att skattskyldiga i vart fall inte behdver ifrdgasitta information som
framgdr av tidigare sjdlvdeklarationer och ddrmed bedriva ytterligare
utredning (RA 1982 1:24). 1 det fall en skattskyldig har erfarenhet av att
bedriva niringsverksamhet &ar det svart att fi befrielse pd grund av
okunnighet. Utover att HFD betvivlade att den skattskyldige var okunnig
menade HFD att han, 1 det fall han faktiskt var okunnig, borde upplyst SKV
om att han saknade kompetens att sjdlv bedoma vad som var skattepliktigt
och inte. Det faktum att frdgan om vad som var ritt beskattningsér inte var
svarbedomd samt att det rort stora belopp ledde till att befrielse inte kunde
medges (RA 1980 1:55). Eftersom HFD anviinde termen svarbedémd borde
detta innebéra att fragan, enligt HFD, varken var objektivt eller subjektivt sett
svar. I ett fall anségs visserligen fragan vara svdrbeddmd, den skattskyldige
borde dock ha forstétt detta vilket medforde att det inte ansdgs ursdktligt att
utelimna uppgiften (RA 1997 ref. 1).

Sammanfattningsvis ar det svért att se ndgon egentlig linje 1 praxis.

Om en fraga inte ar att anse som svédr kan den skattskyldiges bristande
kvalifikationer medfora att befrielse medges. Befrielse kan dock medges i
okomplicerade fragor om den skattskyldige saknar kunskap och &ven
ytterligare faktorer foreligger. Om en fraga dr subjektivt sett svar och den
skattskyldige bedriver ndringsverksamhet eller 1 vart fall inte kan anses vara
okunnig erldggs den skattskyldige néstintill en skyldighet att uppmérksamma
SKV pa fragans svérighet, om detta inte gjorts kan befrielse inte medges. Hur
detta forhaller sig till de rattsfall dar befrielse medgetts enbart pa basis av att
frdgan varit svarbedomd 1 avsnitt 4.4.1.1. ar oklart. I de fallen vigdes ju den
skattskyldiges subjektiva situation inte in 1 beddmningen, 1 vart fall framgar
inte detta 1 domskélen. I de fall som berors 1 detta avsnitt végs istdllet den
skattskyldiges kvalifikationer in vid bedomningen av om fridgan ar att anse
som svar. Om det da ror sig om en subjektivt sett svar friga medges inte
befrielse om den skattskyldige borde insett att frdgan var svar och dirmed
upplyst SKV om detta. Rent krasst far detta en relativt underlig f6ljd. Ponera
att den skattskyldige d& upplyst SKV om svérigheten vilket sannolikt hade
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lett till att en oriktig uppgift inte 1dmnats. Nér en oriktig uppgift inte 1dmnats
blir fridgan om befrielse irrelevant. Det kan dérfor ifrigaséttas varfor det ens
finns en mojlighet till befrielse fran skattetilligg vid svarbedomda fragor
eftersom resultatet av att den skattskyldige aldggs en skyldighet att upplysa
SKV om svarigheten i praktiken gor att befrielsegrunden néstintill aldrig
skulle vara tillimplig. P4 ett sdtt dr det ganska logiskt att en sddan
upplysningsskyldighet finns eftersom en person som vill gora rétt for sig
formodligen inte skulle tycka det var problematiskt att hora av sig till SKV
och be om rdd. Aven om detta kan vara resonemanget bakom att
upplysningsskyldigheten  finns  &4ndras  inte det faktum  att

upplysningsskyldigheten i princip gor befrielsegrunden irrelevant.

4.5 Slutsats

Baserat pé de réttsfall som presenterats ovan bor en fraga leda till befrielse

frén skattetillagg 1 tva situationer:

e Den forsta dr om fragan 1 sig dr att anse som objektivt sett svar, det vill
sdga ndr fragan inte enbart dr sviarbedomd ur den skattskyldiges
perspektiv utan svar i allménhet. En sddan fraga torde ligga for handen
om svaret pd hur frdgan ska beddomas inte framgar av lagstiftning, en
allmént vedertagen princip eller praxis.

e Den andra dr om fragan &r subjektivt sett svar och den skattskyldige inte
borde insett detta, vilket borde medfora att det 1 dessa fall dr urséktligt att
inte upplysa SKV om svarigheten. Det verkar dock stéllas hogre krav pa

ndringsidkares att forsta nér en svar fraga ligger for handen.

Motsatsvis kan befrielse inte medges pé basis av att det ror sig om en svar

skatteréttslig friga om:

e Den skatterittsliga frdgan inte dr objektivt sett svar vilket borde vara fallet
om svaret pd hur frigan ska bedomas framgér av lagstiftning, allmént

vedertagen princip eller praxis.
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e Den skatteréttsliga fragan ar inte att anse som svar och det 1 6vrigt saknas
omstindigheter som kan tala for befrielse exempelvis bristande erfarenhet
med mera.

e Den skatterittsliga frdgan dr subjektivt sett svar, men den skattskyldige
borde insett detta och dirfor upplyst SKV om svarigheten. 93

e Den skattskyldige har erfarenhet av samma fraga sedan tidigare.

Det dr dock viktigt att podngtera att rattsfallen som analyserats, med undantag
for RA 2009 not. 61, ir gamla och frén tiden innan skattetilliggsreformen ar
2003. Mojligheten till befrielse fran skattetilligg har ju som ndmnts i avsnitt
3.2 funnits sedan skattetillaggssystemet kom till. Darfor borde réttsfallen
dven fortsdttningsvis vara av visst prejudikatvirde. Eftersom de dr de enda
rattsfallen som finns frdin HFD angédende fragan finns det inte heller ndgot
annat som dr vagledande i fragan. Med det sagt hade det inte skadat om HFD
pa nytt skulle medge provningstillstdnd 1 frigan eftersom skatterétten standigt
fordandras. De frdgor som varit problematiska tidigare dr inte nddvandigtvis
de frdgor som &dr problematiska idag. Likasa borde det inte vara helt orimligt
att anta att det tillkommit en hel del nya fragor som bor kunna betecknas som

svéra vilka helt enkelt inte existerade tidigare.

Rittsfallen ger 1 vart fall sken av att det skulle kunna finnas mgjlighet att f4
befrielse fran ett skattetilligg om det ror en objektivt sett svar skatteréttslig
frdga. De tendenser som kunnat utldsas dr att befrielse borde kunna bli aktuellt
ndr en fraga helt enkelt inte har nagot tydligt svar, varken med beaktande av
lagtext eller en allmént vedertagen princip. Detsamma borde gélla néar det
rader en avsaknad av praxis eftersom detta dé inte heller ger ndgon végledning
for frigans bedomning. Det méste alltsd finnas ndgon typ av oklarhet 1 frdgan
vilket inte enbart framstar som oklart fran den skattskyldiges perspektiv.

Saledes bor svara skatterédttsliga fragor frimst vara av grénsfallskaraktér. Viss

103 Anledningen till att jag skriver att frigan varit subjektivt svar ar det faktum att HFD i
RA 1980 1:55 ansag att det var orimligt att den skattskyldige skulle ha saknat kunskap om
att aterbetalade skattebelopp dven kunde innehélla skattepliktiga poster. Ergo rorde det sig
inte om en objektivt sett svar fraga, utan en fraga som enligt den skattskyldige sjélv var
Svar.
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reservation bor dock iakttas 1 forhdllande till dessa slutsatser eftersom HFD
varit relativt sparsmakade 1 dess motivering, darfor dr det oklart vad exakt
som HFD viégt in 1 dess beddmning och inte. Med det sagt har inget av
rittsfallen rort forfaranden som tréiffats av skatteflyktslagen eller 1 allménhet
har kringgdendetendenser. Hur sidana situationer bedoms 1 praktiken ska

istillet beroras 1 avsnitt 6.

4.5.1 Nagot om forklarande domskal

Som framgatt av foregdende avsnitt 4r HFD relativt sparsmakade med att
motivera varfor en friga &r att anse som svar eller ej. Detta dr beklagligt inte
minst sett till befrielsegrunden generellt d& det torde finnas relativt ménga
frigor som bor kunna anses som svdra antingen generellt eller ur en
skattskyldigs perspektiv. I skatteflyktshdnseende hade de frigetecken som
uppstatt kring befrielse fran skattetilligg 1 denna typ av mal kunnat redas ut
redan nir RA 2010 ref. 51 avkunnades om HFD hade bemétt den
skattskyldiges yrkande om befrielse pa grund av att det rort sig om en svar

skatterittslig fraga.

Vad har det {for betydelse att det saknas motiveringar till varfor en fraga ska
anses svdr eller ej? Fragan 4r nidrmast retorisk dd det i princip enbart finns
goda skl for domstolen att motivera sin staindpunkt domskélen. Domskél dir
det tydligt framgéar hur domstolen domt och varfér mojliggor for den enskilde
att kunna kontrollera domens riktighet samt stérker den enskildes fortroende
for rittsskipningen.'% Ett starkt fortroende for rittsskipningen bidrar dven till
att viljan hos den enskilde att gora rétt for sig 6kar. Motsatsvis kan ett minskat
fortroende leda till att viljan att gora rétt for sig minskar. Pa skatteomradet,
vilket har stark anknytning till vélfarden, kan en sddan fortroendeminskning

bli pataglig.'%

Lindkvist for resonemanget att ett overklagat skattebeslut av naturliga skil

bor innebédra att en skattskyldig dr missndjd med beslutet, annars hade

104 Ekeldf, Per Olof, Réttegdng H, 1987, s. 204-205.
105 50U 2008:106 s. 78.
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personen 1 frdga inte Overklagat det. Enligt Lindkvist ar det, speciellt i
situationer da ett beslut eller en dom gér den skattskyldige emot, viktigt att
domstolen motiverar domen. Om domstolen inte gor det riskerar den
skattskyldige att kinna att domstolen &r partisk med SKV. Lindkvist
ifrgasitter dven att det skulle vara svart for domstolen att motivera en dom
dar det stir klart att den skattskyldige haft fel av den anledningen att det d&
snarare borde vara relativt litt att motivera det.!% Att en skattskyldig kdnner
att en domstol ar partisk torde i1 sin tur dven kunna leda till att den
skattskyldige uppfattar bedomningen som oréttvis. Eftersom skattetilligg ar
att jamstélla med en straffrittslig pafoljd ar det an mer viktigt att processen
upplevs som rittvis eftersom detta kan paverka hur den skattskyldige
paverkas av bestraffningen. Uppfattar den skattskyldige att processen varit
rittvis har hen bade léttare att forstd vad hen gjort fel och rétta sig 1 framtiden,
det borde dven bli lédttare for den skattskyldige att acceptera att skattetillagget

péfors.'?7

Holstad har uttalat att det dr viktigt att hoga krav stdlls pd savil domare som
handldggare pad SKV att motivera domar och beslut for att
skattetilliggssystemet ska framstd som rimligt och rattvist. Motiveringar
inforlivar hos skattskyldiga att deras yrkande blivit behandlat pa ett nyanserat
vis. Likt Lindkvist menar Holstad att det dr extra viktigt att domar motiveras
ndr befrielse fran skattetilligg inte medges eftersom konsekvensen ér att den

skattskyldige pafors en straffliknande pafoljd.'®

Att det inom skatteprocessen rader ett visst missnoje bland advokater som ar
verksamma pa omrédet rorande hur domar och beslut motiveras framgér inte
minst av den rapport som demoskop utfért pad uppdrag av stiftelsen Réttvis
skatteprocess. Av rapporten framgar att 69 % av de tillfragade advokaterna
ansag att domar och beslut inom skatterdtten inte motiverades tillrackligt.

Motsvarande procentsats for advokater verksamma i andra domstolar dn

106 1 indkvist, Gustav, Domskdl och bevisprévning, SVSKT 6-7 2018, s. 432-433.
107.50U 2017:94 s. 131.
198 Holstad, Per, Befrielse fidn skattetilligg, SvSKT 2009:3, s. 248-249.
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forvaltningsrittsliga var 17%. '° Rapporten foranledde att en expertgrupp
tillsattes for att ge forslag pa dndringar for att géra forvaltningsprocessen
battre. Expertgruppens slutrapport gav foga forvanande forslag pa vad
domskél bor innehdlla. Utover det mer sjdlvklara innehdllet sdsom frigan 1
malet, vilka beviskrav som dr aktuella och vem som har bevisbordan framgar
det att domstolen bor bemdta den skattskyldiges argumentation. Det ska vara
tydligt for parterna att domstolen tagit i beaktande den skattskyldiges
yrkanden. Dels dr detta viktigt eftersom det mojliggoér att parterna kan
kontrollera att ndgot av relevans inte missats, dels for att parterna ska kunna

forsta hur virderingen av det parterna framfort gatt till.'!”

19 Demoskop pé uppdrag av Rittvis skatteprocess, Skattemdl i forvaltningsdomstol,
http://www.rattvisskatteprocess.se/wp-content/uploads/2018/05/Processen-i-
skattem%C3%AS51180508.pdf

s. 8 och 15.

110 Sveriges advokatsamfund, Skatteverket och Forvaltningsdomstolarna, Atgdrder for att
forbdttra skatteprocessen i stora och komplicerade mal — dkad samsyn mellan inblandade
parter.https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet _sv/advokatyrket/r
apporten_forbattrad_skatteprocess.pdf

S. 16-17.
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5 Ar skatteflykt en svar
skatterattslig fraga?

I detta avsnitt ges en grundlidggande beskrivning av vad skatteflykt &r och
vilka konsekvenser som kan bli aktuella d& lagen anses tillamplig. Vidare
kommer dven de tolkningssvérigheter lagen ger upphov till att belysas. I
slutet av avsnittet presenteras argument for respektive emot att
skatteflyktsforfaranden kan rdknas som en svar skatterittslig friga som bor

leda till att befrielse fran skattetillagg medges.

5.1 Allimant om skatteflyktslagen

Till att borja med bor belysas vad skatteflykt dr. Enkelt beskrivet kan
skatteflykt betecknas som ett civilrittsligt korrekt forfarande vilket leder till
en skatteforman som lagstiftningen inte varit avsedd att mojliggora.'!! Vad
skatteflykt innebar 1 ljuset av skatteflyktslagen definieras av lagens rekvisit.
Generalklausulen mot skatteflykt aterfinns 1 2 § skatteflyktslagen och ser ut

som foljande:

”Vid faststéllandet av underlag ska hénsyn inte tas till en rittshandling,
om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling,
ingér 1 ett forfarande som medfor en vésentlig skatteformén for den
skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rittshandlingarna

3. skatteformanen med hénsyn till omstdndigheterna kan antas ha utgjort
det dvervigande skilet for forfarandet, och

4. ett faststidllande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstifiningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas
allménna utformning och de bestdimmelser som é&r direkt tillimpliga
eller har kringgatts genom forfarandet”''?

Bland dess rekvisit dr det frimst det fjarde rekvisitet strida mot

lagstiftningens syfte som forefaller vara det rekvisit som dr svarast att tolka

11 P3hlsson, Robert, Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan slut, Skattenytt, 2016,
s. 106.
112 Se 2 § Skatteflyktslagen.
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och beddéma.''3 Att rekvisitet dr svarbedomt gir dven att utlisa av det
utrymme beddmningen av rekvisitet ges 1 HFD respektive SRNs
motiveringar. Vidare dr det inte alltfor ovanligt att det finns skiljaktiga
meningar i de underliggande besluteten fran SRN eller att SRN och HFD
kommit till olika slutsatser 1 fragan. Detta tyder ocksa pa att frdgan &r svar

och kan tolkas pé olika sitt.''4

De konsekvenser som kan bli aktuella nédr 2 § skatteflyktslagens rekvisit dr
uppfylla berors 1 3 § skatteflyktslagen. Dér ges olika alternativ for hur
beskattningsunderlaget kan faststdllas. Exempelvis kan det vid faststéllande
av beskattningsunderlaget bortses frdn den réttshandling som lett till
skatteflyktslagens tillimpning. Med andra ord kan beskattning ske som det
normalt hade skett om personen inte vidtagit skatteflyktsforfarandet. Ett annat
alternativ dr att beskattningen faststélls till det ndrmast till hands liggande
forfarandet. Ifall ingen av de tva nyss nimnda alternativen kan tillampas eller
skulle leda till ett oskidligt resultat finns det mgjlighet att uppskatta
beskattningsunderlaget till ett skiligt belopp.'!> Oberoende av vilken av
alternativen som viljs ar syftet med skatteflyktslagen att neutralisera de
skattemdssiga fordelar den skattskyldige tillskansat sig. Den ska alltsd
aterstdlla beskattningen till det normala. Beskattningen ska dérfor inte bli
hardare 4n vad den skulle blivit om den skattskyldige vidtagit ett mer normalt

forfarande.!1°

113 Se exempelvis Tjernberg, Mats, Skatteriittslig tolkning, 2018, s. 105, Karlsson, Olle,
Tillimpningen av skatteflyktslagen — en introduktion, s. 39, Réttsliga och ekonomiska
reflektioner Gver internationell skatteplanering, Rosander, Ulrika, Generalklausul mot
skatteflykt, s. 106 samt Hultqvist, Anders, legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.
424.

114 Se exempelvis HFD 2016 ref. 61, HFD 2015 ref. 17 1 & II, RA 2009 ref. 47 I och RA
2000 ref. 21 1 & 11.

115 Se 3 § skatteflyktslagen.

116 Prop. 1980/81:17 s. 31-32.
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5.2 Doktrins syn pa skatteflyktslagens
tillampning

Inom doktrin brukar det ofta framhéllas att skatteflyktsmél ofta avgdrs in
casu. Att ett mal avgors in casu innebéar forenklat att domslutet 1 malet dr s&
starkt forknippat med de specifika omsténdigheterna som ligger for handen 1
det enskilda fallet att det &r svart att utvinna nagot som ir viagledande for
generalklausulen 1 allménhet. Saledes blir denna typ av avgodranden
prejudicerande framst i1 framtida mal vilka dr ndrmast identiska med det som
avgjorts.!!7 Att manga mal ir avgdranden in casu ir sannolikt anledningen till

att generalklausulen genom éren stiandigt fatt kritik for att vara ofGrutsebar.

Rent lagtekniskt dr generalklausuler utformade med vaga rekvisit for att pa si
sitt mojliggora att den kan tillimpas i en storre rickvidd av forfaranden.!'®
Vagheten kan pa sa sitt sédgas framja lagens effektivitet, kanske till och med
pé bekostnad av lagens forutsebarhet.!'” I samband med generalklausuler
brukar det dock ofta framhallas att det &r av vikt att praxis till
generalklausulen utvecklas eftersom detta minskar of6rutsebarheten och pa
sd sdtt bidrar till rittssdkerhet.'? Det faktum att praxis rorande
skatteflyktslagen ofta &r in casu-betonad, som ndmnts ovan, dr déarfor
problematiskt sett ur den skattskyldiges perspektiv eftersom sadana
avgoranden inte framjar lagens forutsebarhet. I lagens forarbete ges det sken

av att osdkerheten &r tinkt att kunna bidra till lagens avskrackande effekt d&

"7 Hultqvist, Handelsbolagsdomarna och regeringsriittens syn pd skatteflykt, SvSKT 6-7
2009, s. 780, Tjernberg, Mats & Neway Herrman, John, Regeringsritten och
skatteflyktslagen — monster eller monster?, Skattenytt, 2011, s. 158, Pahlsson, Robert,
Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan slut, Skattenytt 2016, s. 105, Kellgren, Jan,
ndgra taxeringsfrdgor vid fenomsyn respektive tillimpning av skatteflyktslagen, SvSkT
2009, s. 947 samt Tjernberg, Mats, Skatteflyktslagen och HFD x 2 — 3:12 respektive
koncernbidragsreglerna, Skattenytt 2018, s. 815.

118 Peczenik, Aleksander, Vad dir ritt?: Om demokrati, rittsséiikerhet, etik och juridisk
argumentation, 1995, s. 293-294 samt Stromholm, Stig, Rdtt, Rdttskdllor och
Rdttstilldmpning. En bok i allmdn rdttslira, 1996, s. 245.

119 Rosander, Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 46.

120 Strémholm, Stig, Rdtt, Rittskdillor och Riittstillimpning. En bok i allmdin rdttslira,
1996, s. 251 samt Rosander, Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, 2007, s. 113.
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osdkerheten potentiellt kan fa en skattskyldig som Overviager att vidta
skatteflyktstransaktioner att avhélla sig frén detta eftersom skatteflyktslagen
da riskerar att bli tillimplig.'?! Att det finns en osidkerhet bland de
skattskyldiga gillande skatteflyktslagen kan 1 viss mén bekriftas av miangden
forhandsbesked som ror skatteflykt.!?? Speciellt kan detta urskonjas i HFDs
praxis eftersom dessa avgoranden ofta ir overklagade forhandsbesked.'?® Av
HFDs domar ar det relativt f& som borjat genom att ett beslut fran SKV
overklagats eller att SKV ldmnat framstillan om lagens tillimpning till

forvaltningsritten.'?*

Inom doktrin har nagra forfattare stéllt sig frdgan om skattskyldiga som vidtar
sddana forfaranden som skatteflyktslagen dr dmnad att traffa fortjanar att
kunna stélla lika hoga krav pa forutsebarhet och rittssikerhet som en ’vanlig”
skattskyldig. Géverth dr av dsikten att den skattskyldiges ritt till en forutsebar
rattstillimpning star 1 relation till hur konstlad dennes transaktioner ar. |
samma grad som den skattskyldige anstrangt sig i form av komplicerade
upplidgg for att astadkomma en skatteformén minskar dennes ritt till
forutsebarhet. Giaverth menar vidare att skattskyldiga borde utgd frén att
sddana forfaranden kan komma att underkinnas.'>> Tikka har dven han fort
ett liknande resonemang som Géverth.!?® Kellgren har ifrigasatt rimligheten
1 att oforutsebarhet anvinds for att réttfardiga att skattskyldiga utnyttjar
luckor i lagtexten. Han menar att de skattskyldiga 1 dessa fall aktivt valt att
befinna sig 1 ett osdkert omrade och dirfor har de inte rétt att géra ansprak pa

forutsebarhet.'?’

121 Se Prop. 1996/97:170 s. 9.

122 Tiernberg, Mats & Neway Herrman, John, Regeringsrtten och skatteflyktslagen —
monster eller monster?, Skattenytt, 2011, s. 158.

123 Se miingden rittsfall markerade med (FB) i Uggla, Carl-Magnus & Carneborn,
Christian, Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen, 2015, s. 137-172.

124 Se den betydligt mindre mingd av avgoranden som inte &r markerade (FB) i Uggla,
Carl-Magnus & Carneborn, Christian, Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen, 2015,
s. 137-172.

125 Giverth, Leif, Regeringsriitten och genomsyn, SvSKT 1996:8, s. 768.

126 Tikka, Kari S, om kringgdendeproblemet och skatteflyktsklausulen i den finska
inkomstbeskattningen, SkatteNytt 1992, s. 587.

127 Kellgren, Jan, mdl och metoder vid tolkning av skattelag — med séirskild inriktning pd
anvéndning av forarbeten, 1997, s. 59.
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5.3 Ar skatteflykt en svar skatterittslig
fraga enligt doktrin?

Négra {4 forfattare inom doktrin har lyft frigan om att skatteflyktsforfaranden
bor rdknas som svara skatterittsliga fragor vilka bor leda till befrielse frdn
skattetilligg. Nedan presenteras en kort redovisning av de argument som
finns for respektive emot att skatteflykt bor rdknas som en svar skatterittslig

friga.
5.3.1 Argument som talar for

Von Bahr framhaller att det egentliga problemet med att pafora skattetilligg
pa forfaranden som 1 slutidndan tréffas av skatteflyktslagen har sin grund i att
det dr svart for en skattskyldig att kunna forutse vilka uppgifter som kan
tidnkas bli relevanta for lagens tillimpning.'?® Hans syn pa problemet kan i

princip summeras med f6ljande citat:

”Att ta ut skatt med stdd av skatteflyktslagen ligger néra gransen for vad som kan accepteras

i ett rattssamhélle. Att ddrutover pafora skattetilligg kan pa goda grunder uppfattas som att

griansen dverskridits”.'?

Baserat pd von Bahrs tidigare artiklar rorande skatteflyktslagen &r det inte
orimligt att anta att det dr lagens oférutsebarhet som 1 grund och botten &r det
problematiska.'*° Han har bland annat uttalat att domarens magkénsla spelar
lika stor roll som den rittsliga bedomningen ndr skatteflyktslagen

tillimpas.'3!

Att det dr skatteflyktslagens oforutsebarhet som gor att skon klimmer néar
aven skattetillagg pafors ar en asikt som dven delas av Hultqvist. Hultqvist
drar en parallell till vad HFD uttalat i ett mal rorande anstdnd dir HFD ldgger

vikt vid att det vid tillampning av skatteflyktslagen rader ovisshet om maélets

128 von Babhr, Stig, en kritisk betraktelse éver skattetilliiggens utveckling, De lege: Law and
society contributions by the honorary doctors, ed. Mattias Dahlberg, 2019, s. 35.

129 Tbid.

130 Se exempelvis von Bahr, Stig, Ingripanden mot skatteflykt, med och utan skatteflykt,
SvSKT 2018:3, s. 153-154.

131 Von Bahr, Stig, Skatteflykt i EG-rttslig belysning, SkatteNytt 2007, s. 651.
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utgang. Hultqvist menar att det darfor inte dr en for langtgaende slutsats att
befrielse bor kunna medges pé basis av att det rort sig om en felbedomning
av reglerna och att befrielse darfor bor medges ndr skatteflyktslagen
tillimpas.'3? Hultqvist podngterar vidare att det ibland finns situationer dér en
skattskyldig tagit hjdlp av skatterittslig expertis men SKV eller en domstol
dndd har en annan syn péd hur en viss friga ska bedomas. Han ifrdgasétter
rimligheten av att sddana situationer kan bestraffas med hjédlp av

skattetilligg.!33

Teresa Simon-Almendal menar att en tillimpning av skatteflyktslagen bor
rdknas som nédgot som dr sd pass svart att forutse fran den skattskyldiges
perspektiv att den skattskyldige darfor méste ta stéllning till svéra
skatterittsliga sporsmal.'** Hon menar vidare att det dr svart for en
skattskyldig att skydda sig mot skattetillagg 1 sddana situationer. Anledningen
ar att skattskyldiga &ldggs en véldigt langtgdende uppgiftsskyldighet.
Skattskyldiga deklarerar enligt det rittsldge de anser vara for handen, 1 det
fall SKV eller domstolen gor en annan réttslig bedomning av fragan har
nidrmast per automatik en oriktig uppgift lamnats. For att den skattskyldige da
ska kunna skydda sig mot att en oriktig uppgift limnas maste denne ldmna s&
pass mycket uppgifter (sakuppgifter, hindelseforlopp, penningstrommar med
mera) som det bara gar, ju mer information desto béttre, for att de uppgifter
som ldmnats ska anses vara tillrdckliga dven da SKV eller domstolen skulle

gora en annan bedomning.'*

Ovanstaende argument utgar ifran rétten till forutsebarhet och kanske mer
specifikt skattskyldigas ritt till forutsebarhet. For vem ska egentligen
skatterdttsliga regler vara fOrutsebara for? P& grund av skatterdttens

komplexitet verkar Tjernberg och Alhager komma till slutsatsen att det krévs

132 Hultqvist, Anders, Skattetilliigget - dags for en utvirdering och reformering, igen!,
SvSKT 2008, s. 148-150.

133 Ibid. s. 148.

134 Simon-Almendal, Teresa, Skatteférfarandelagen - 71 kapitel och alltjiiimt ndgot som
saknas? — ndagra problematiserande reflektioner frdn ett rittssikerhetsperspektiv,
Skattenytt, 2012, s. 769.

135 Simon-Almendal, Teresa, Oriktig uppgift som resultat av rdttslig omkvalificering —
ndgra problematiserande reflektioner, Festskrift till Christina Moé€ll, s. 420-421.
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relativt goda juridiska kunskaper for att forstd hur skatterittsliga regler kan
komma att tillimpas. '3® D4 gemene skattskyldig formodligen saknar sédana
kunskaper blir det ndgot vanskligt att hdvda att en regel ar att anse som
oforutsebar enbart pd premissen att skattskyldiga inte forstéar dess tillampning
och effekter. Huruvida en regel dr forutsebar eller ej kan dérfor kanske bést
besvaras utifrdn hur sakkunniga uppfattar regeln snarare 4n hur en

skattskyldig gor det motsvarande.

Hultqvist och Simon-Almendal verkar bdda vara Overens om att
prejudikatfall, det vill sdga fall som provas av HFD, bor rdknas som svara
fragor vilka bor medge befrielse. Hade frdgan i sig inte varit oklar hade det ju
inte funnits ndgon anledning for HFD att prova fragan.'’” Det resonemanget
borde ddrav dven mojliggora att skatteflyktsmal som ndr HFD bor befrias frén

skattetilligg av samma anledning.
5.3.2 Argument som talar emot

Hultgvist framfor, om dn med en nagot negativ underton, att han forstar att
det frdn en fiskal synvinkel &r positivt att pdfora skattetilligg vid
skatteflyktsforfaranden dé detta kan avskrdacka ménniskor som overvéger att
vidta skatteflyktsforfaranden fran att gora det.'*® Virt att poéngtera édr dock
att Hultqvist dr av dsikten att forutsebarheten for den enskilde véger tyngre

oberoende av om denne forsokt att skatteplanera eller inte.!°

Teresa Simon-Almendal framfor att skattskyldiga som vidtar sddana
transaktioner som ligger i granslandet mellan vad som &r tillatet enligt IL och

vad som tréffas av skatteflyktslagen borde ha nagorlunda insikt i att ett sddant

136 Se Tjernberg, Mats, Skatteriittslig tolkning, 2018, s. 26 samt Alhager, Magnus, Dispens
fran inkomstskatt, 1999, s. 87.

137 Se Hultqvist, Anders, Skattetilligget - dags for en utviirdering och reformering, igen!,,
SvSkT 2008 s. 148 samt Simon-Almendal, Teresa, Skatteférfarandelagen - 71 kapitel och
alltjdmt ndgot som saknas? — ndgra problematiserande reflektioner frdn ett
réttssdkerhetsperspektiv, Skattenytt, 2012, s. 769.

138 Hultqvist, Anders, Skattetilliigget - dags for en utviirdering och reformering, igen!,
SvSKT 2008, s. 149-150.

139 Ibid.
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skattetilligg kan komma att savil granskas som dndras. Darfor menar Simon-
Almendal att det borde ligga i1 den skattskyldiges intresse att limna sa mycket
uppgifter denne bara kan om forfarandet, inte minst d& detta kan utlosa SKVs
utredningsskyldighet vilket medfor att en oriktig uppgift inte foreligger.!4?
Hon erkédnner dven att det kan vara réttfardigat att ibland pafora skattetillagg
dven 1 skatteflyktsmdl om det finns stora brister 1 den skattskyldiges

deklaration.!4!

I ovrigt bor de argument som framforts 1 avsnitt 5.2 géllande huruvida alla
har ritt att dtnjuta samma krav pa rittssdkerhet och forutsebarhet eller ej d&ven
kunna appliceras hdr. Om den skattskyldige inte bor kunna tillmétas samma
forutsebarhet vid tillampning av skatteflyktslagen borde samma resonemang
kunna foras géllande befrielse fran skattetilldgg. Da en skattskyldig medvetet
lagt sig 1 grinslandet bor befrielse inte kunna medges pd grund av att det
skulle vara en svar skatterittslig fraga eftersom denne borde forutsatt frigans
svarighet och anpassat sig déarefter exempelvis genom att upplysa SKV om

svarigheten.

140 Simon-Almendal, Teresa, Pdférande av skattetilligg och tillimpning av
skatteflyktslagen — hur dr det mojligt?, Skattenytt 2010, s. 654.

141 Simon-Almendal, Teresa, Oriktig uppgift som resultat av rdttslig omkvalificering —
ndgra problematiserande reflektioner, Festskrift till Christina Moéll. s. 418.
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6 Undersokning av
kammarrattsdomar

6.1 Inledning

Undersokningen har omfattat 43 domar frin kammarrdtten och dess
underliggande domar fran forvaltningsriatten. Undersdkningen utgér ifrin de

frdgor som ndmns 1 Bilaga A vilka ar:

1. Yrkar den skattskyldige pa att befrielse bor medges pa grund av att
det rort sig om en svar skatteréttslig fraga?

2.1 Bemdter kammarrétten den skattskyldiges yrkande om befrielse pa
grund av svar skatterdttslig fraga?

a. Om foregaende fraga besvaras jakande, forklarar domstolen

varfor/varfor inte befrielse kan komma till stdnd pa den grunden?

2.2. Bemdter forvaltningsritten den skattskyldiges yrkande om befrielse
pa grund av svar skatterittslig fraga?
a. Om foregdende fraga besvaras jakande, forklarar domstolen
varfor/varfor inte befrielse kan komma till stand pa den
grunden?

3.1. Medges befrielse fran skattetilldgget?
3.2. Om foregéende fraga besvaras jakande, pa vilken grund?
4. Vilka reglers syfte stred forfarandet mot?

En tabell 6ver hur dessa fragor besvarats i1 respektive dom gar att dterfinna i
Bilaga B, 6nskas mer information om fragorna eller de svar som angetts i

tabellen hinvisas till Bilaga A.

D4 alla malen har gemensamt att skatteflyktslagen varit tillimplig har alla rort
forfaranden vilka inte stér 1 strid med en lagstiftnings ordalydelse men med
dess syfte.Vilka regler som kringgatts har skiljt sig lite mellan de olika malen.
Négra har rort kringgdenden av 3:12-reglerna i 57 kap. IL.'*? Ett mal har rort
kringgéende av laneforbudet i 11 kap. 45 § IL'* och ett annat har rort

kringgdende av skalbolagsreglerna.'** De allra flesta har dock rort ett

142 Se de domar fran kammarritten dir Friga 4 besvarats “tretolv” i tabellen i Bilaga B.
143 Se Kammarritten i Stockholm, mal nr. 7366-17 (2018-11-16).
144 Se Kammarriitten i Goteborg, mél nr. 4260-14 (2015-12-15).
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forfarande dir ett bolag overlatit en fastighet till ett kommandit- eller
handelsbolag vilket dgts till 1 % av bolaget sjdlv och till 99 % av ett
koncernbolag beldget i Nederldnderna. Bolagsandelarna har sedan salts till en
extern kopare och vinsten har fordelat enligt d4garandelarna. Siledes har 1 %
beskattats 1 Sverige och 99 % har hamnat 1 Nederldnderna dir vinsten inte
beskattas. Forfarandet har mojliggjort att koncernbolaget sedan kunnat gora
en skattefri utdelning till moderbolaget och genom detta har alltsd reglerna

om underprisoverlatelser kringgétts.'43

Nedan kommer respektive av fraigorna ovan att redogdras for. Inledningsvis
kommer det beréras om befrielse medgetts 1 nagot mal och pé vilken grund.
Sedan kommer de skattskyldigas yrkande av befrielse pa grunden och hur
detta motiveras att belysas. Slutligen behandlas forst kammarritten och sedan
forvaltningsréttens bemdtande av de skattskyldigas yrkanden, men dven hur

domstolen motiverar att befrielse inte kan medges.

6.2 Medges befrielse och pa vilken
grund?

Av de 43 avgoranden frin kammarritten som analyserats har befrielse inte
medgetts 1 20 avgoranden. I 21 avgdranden medges befrielse till hédlften och

i tva fall befrias den skattskyldige helt fran skattetilligg.'4

De tva avgoranden dér hel befrielse medgetts har bada motiverats med att
handlidggningstiden varit l&ng. I det ena avgorandet hade det gatt 11 ar sedan
de sista transaktionerna vidtagits samt 5 ar sedan SKV fattat beslut om

eftertaxering.'4’

I det andra avgorandet hade dven dar gatt 11 ar. Da
forvaltningsratten undanrojt skattetillagget fann kammarritten att det var
oskdligt att pa nytt pafora den skattskyldige skattetilligg nédr sa lang tid

forflutit. 48

145 Se de domar frén kammarritten dir Friga 4 besvarats ”underprisdverlételser” i tabellen i
Bilaga B.

146 Se svaren pa Friga 3.1 och Friga 3.2 i tabellen i Bilaga B.

147 Se Kammarriitten i Géteborg, mél nr. 2152-09 (2011-09-19).

148 Se Kammarriitten i Goteborg, mal nr. 888-10 (2012-02-27).
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I de 21 avgdranden dir befrielse medges till hdlften hade skattetilligget redan
satts ned 1 det underliggande beslutet frain SKV. Alla dessa har rort det
forfarande som ndmns i1 inledningen dir en fastighet Gverlats till ett
kommandit- eller handelsbolag.'*® 1 dessa avgdranden uttryckte enbart
kammarritten att ”det saknas skél att medge ytterligare befrielse”. SKV hade
1 de underliggande besluten gjort féljande bedémning;:

Enligt Skatteverkets uppfattning r den nu aktuella skattefrigan resultatet av en synnerligen
avancerad skatteplanering. Enligt Skatteverkets uppfattning har bolaget medvetet spekulerat
i de skatterdttsliga effekterna av reglerna om underprisdverlatelser, kapitalvinster och
resultatfordelning i handelsbolag som - nir tillrickliga upplysningar i inkomstdeklarationen
inte har ldmnats - hade varit s& gott som omdjliga att uppticka, om inte omfattande
utredningar hade genomforts. Skatteverket anser darfor inte, att bolaget pa ett ursaktligt sétt
kan ségas ha felbedomt en skatteregel. Ett sddant handlande, genomfort i samarbete med

nagra av landets mest kvalificerade radgivare, kan inte anses ursﬁktligt.”]so

Vid 2003 ars skattetilliggsreform inférdes en mojlighet att sétta ned
skattetillagg 1 situationer dd grund for skattetilligg foreligger men det skulle
vara oskiligt att ta ut fullt skattetilligg. Efter en samlad bedémning av
omstdndigheterna kom SKV fram till att det skulle vara oskéligt pafora ett
fullt skattetilligg och satte ddrfor ned skattetilligget till hilften.'>! Vilka
omstdndigheter som asyftades specificerades inte nagot ytterligare, utan det

far antas vara de omstédndigheter som framgar i blockcitatet ovan.

Det som kan konstateras &r att befrielse inte medgetts pd grund av att det varit
en svar skatterdttslig fraga 1 ndgot av avgorandena. I de avgdéranden dir
skattetillagget satts ned till halften dr det dock oklart om SKV beaktat att det
rort en svér skatterdttslig fraga. Det ndmns inte uttryckligen 1 SKVs
beddmning men samtidigt forefaller det kunna vara en sak de tagit hiansyn till
vid bedomningen da det i princip dr den enda omstdndigheten som potentiellt

hade kunnat anses formildrande i de aktuella avgorandena utover att

149 Se de domar fran kammarritten dir Fraga 3.1 besvarats “Ja, Hélften” i tabellen i Bilaga
B.

150 Se underliggande beslut i de domar frin kammarritten dir friga 3.1 besvarats “Ja,
Hilften” i tabellen i Bilaga B.

151 Ibid.
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skattetillagget uppgick till ett betydande belopp. Det ér 1 vart fall inte uteslutet

att de kan ha végt in detta i bedomningen.

6.3 Skattskyldigas yrkande av befrielse

De skattskyldiga har yrkat befrielse pd grund av att det varit en svar
skatterdttslig fraga, antingen 1 kammarrétt eller forvaltningsratt, 1 32 av de 43
undersokta domarna.'>? I kammarritten yrkades detta i 19 avgéranden och i
forvaltningsritten yrkades det i 13 avgoranden.!® I resterande 11 avgdranden

har de skattskyldiga yrkat befrielse p& en annan eller ospecificerad grund.'>*

Figur 2: Hur ofta skattskyldiga yrkar befrielse pa grund av svar skatterdittslig
fraga.

KamR = kammarritten
FR = forvaltningsrétt

Annan-
ospecificerad
grund Svar
26% skatterattslig
fraga KamR
44%

Svar
skatterattslig
fraga FR
30%

[ Svar skatteréttslig fraga KamR
Svar skatterattslig fraga FR

Befrielse har yrkats pa annan- eller ospecificerad grund

Figuren visar tydligt hur ofta skattskyldiga har yrkat pa befrielse pa grund av
en svar skatterittslig fraga. 1 74 % av avgoranden har befrielse yrkats pd
denna grund i minst en instans. Motiveringen till att frigan &r att anse som
svar dr ofta enligt de skattskyldiga att rattsléget varit oklart och att praxis varit

vacklande, vilket de anser borde medfora att den oriktiga uppgiften &r att

152

B.

153 Svaret ”Ja” pa friga 1 i tabellen i Bilaga B innebir att beftielse yrkats i kammarritten
och svaret ”Ja*” innebdr att befrielse yrkats pa grunden i forvaltningsritten.

154 Se de domar fran kammarritten dir Friga 1 besvarats “Nej” i tabellen i Bilaga B.

Se de domar fran kammarritten dér Fraga 1 besvarats Ja” eller ”Ja*” i tabellen i Bilaga
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betrakta som ursiktlig.'>® De skattskyldiga yrkar vidare, i det fall den oriktiga
uppgiften inte skulle anses ursiktlig, att det skulle vara oskiligt att pafora ett
fullt skattetilligg eftersom det uppgar till ett betydande belopp och dérav inte
stdr i rimlig proportion till felaktigheten/passiviteten.'*® Bade det forhéllande
att rattslaget varit oklart och praxis vacklande kan enligt férarbetena, vilka
berdrts 1 avsnitt 3.2.1-3.2.4, medfOra att det ror sig om en svér skatteréttslig
frdga och att befrielse bor medges.!” Att ett skattetilligg som uppgar till ett
betydande belopp kan anses oproportionerligt 1 forhdllande till

felaktigheten/passiviteten ar dven det ndgot som har stdd i forarbetena. '8

Eftersom att det dr sd pass manga av de skattskyldiga som yrkat befrielse pa
grund av svar skatterdttslig frdga blir det intressant att undersoka hur
kammarratten respektive fOrvaltningsritten bemdter och beddmer

mojligheten till befrielse. Detta kommer berdras 1 nédstféljande avsnitt.

6.4 Domstolens bemotande av de
skattskyldigas yrkanden

Som framgatt ovan har skattskyldiga yrkat befrielse fran skattetilligg pd
grund av att det rort sig om en svar skatterdttslig friga i 19 avgoranden fran
kammarritten och 13 fran forvaltningsritten.'”® Av de 19 avgorandena fran
kammarritten har dven den skattskyldiga 1 samtliga fall yrkat befrielse pa

samma grund i det underliggande avgorandet fran forvaltningsritten. '

Undersokningen av kammarréttens bemotande av de skattskyldigas yrkanden
kommer att utgd fran de 19 avgoranden dir befrielse yrkats pa grunden.

Motsvarande undersokning av forvaltningsréittens bemdtande utgér fran 32

155 Se exempelvis Kammarritten i Stockholm, mal nr. 2972-10 (2013-09-30 samt
Kammarritten i Stockholm, mal nr. 4007-10 (2013-09-30).

136 Se exempelvis Kammarritten i Stockholm, mal nr. 6113-10 (2014-02-06) samt
Kammarritten i Stockholm, mal nr. 2969-10 (2013-09-30).

157 Prop. 1977/78:136 s. 205-207.

158 Prop. 2002/03:106 s. 144.

159 Se de domar fran kammarritten dir Friga 1 besvarats Ja” eller ”Ja*” i tabellen i Bilaga
B.

160 Framgar av de underliggande domarna fran forvaltningsritten i de kammarréttsdomar
dar Fraga 1 besvarats ”Ja” i tabellen i1 Bilaga B.
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avgoranden (19+13). Saledes omfattas inte de 11 avgoéranden dir de
skattskyldiga inte yrkat befrielse pa grund av svar skatteréttslig friga av den
enkla anledningen att dessa domskél inte berdr befrielsegrunden. For att gora
undersokningen mer Overskddlig har undersdkningen av kammarritten

respektive forvaltningsriattens bemdotande presenterats under olika rubriker.

6.4.1 Kammarratten

I kammarrétten har de skattskyldiga yrkat befrielse pd grund av svar
skatterattslig fraga 1 19 av de 43 domarna frdn kammarrétten. I 15 av dessa
19 avgoranden bemdéts inte den skattskyldiges yrkande om befrielse av
kammarriitten.'¢! I samtliga av dessa konstaterar kammarritten att “skél for
befrielse saknas” eller skél for ytterligare befrielse saknas”. Resterande fyra
avgoranden har dock domskél dir bade den skattskyldiges yrkande om
befrielse bemodts och en motivering ldmnas till varfor befrielse inte kan

162

medges. ° Kammarrittens motivering 1 de fyra avgdérandena kommer att

redogdras for nedan.

Det forsta malet rorde ett kringgdende av skalbolagsreglerna genom att ett
bolag overldt en fastighet till ett kommanditbolag varav bolagsandelarna i
kommanditbolaget sedan avyttrades till tva aktiebolag med moderbolag i
Cypern. Forst tre dagar efter avyttringen av bolagsandelarna séldes
fastigheten till en extern kdpare. Genom att forst dverlata bolagsandelarna
innan fastigheten avyttrades fick bolaget en skattefri kapitalvinst pé
ndringsbetingade andelar, vilket de inte fatt om de istéillet hade sélt fastigheten
direkt till den externa koparen. Bolaget hdvdade att den skatteréttsliga frdgan
varit komplex vilket enligt bolaget inte minst bekriftades av att SKV lagt
fram olika grunder och yrkanden géllande hur bolaget skulle beskattas. Pa
grund av detta yrkade de befrielse pa grund av svar skatteréttslig fraga och att
detta skulle medfora att det var oskaligt att pafora skattetillagg. Kammarrétten

uppmaédrksammar inledningsvis att befrielse yrkats pa basis av att skattefragan

161 Se de domar frén kammarritten dér fréga 1 besvarats ja och friga 2.1 besvarats nej i

tabellen i1 Bilaga B.
162 Se de domar frén kammarritten dér friga 1 besvarats ja och friga 2.1 besvarats ja i
tabellen i1 Bilaga B.
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varit svar. Kammarritten podngterade sedan att de aktuella transaktionerna
var att anse som meningslosa om det inte vore for dess skatteméssiga effekt.
Att de aktuella transaktionerna kunde komma att traffas av skatteflyktslagen
var nidgot kammarrétten menade att bolaget borde forstdtt. Darfor saknades
det skal att anta att bolagets underlatenhet att redovisa omstindigheterna
kring transaktionerna bottnade i en felbedomning av varken skattereglerna
eller de faktiska forhdllandena. Inte heller 1 6vrigt fanns det skél {for befrielse,

dirfor kom kammarritten till slutsatsen att befrielse inte kunde medges.'6?

De tre resterande malen rorde alla ett forfarande dédr upprepade interna
aktiedverlatelser anvints for att kringgd 3:12 reglerna i 57 kap. IL.

I tvd av malen konstaterade kammarritten inledningsvis att det aktuella
forfarandet uppmirksammats redan nigra ar tidigare. Aven fast kammarritten
erkdnde att rittsldget varit ndgot oklart kom kammarritten fram till att det
faktum att transaktionerna dnda uppmaérksammats medforde att det inte kunde
anses ursdktligt att uteldmna information om de bakomliggande
transaktionerna.'® I ett av malen erkéinde kammarritten att den skatterittsliga
frigan kunde anses svarbedomd frdn den skattskyldiges perspektiv vid
deklarationen. Enligt kammarrdtten hade dock svérigheten uppkommit
genom att den skattskyldige forsokt kringgéd beskattning enligt 57 kap. IL.
Dérfor kunde det inte anses ursdktligt att inte ldmna uppgifter om de

bakomliggande transaktionerna.'6’

Det som kan konstateras av dessa avgoranden dr att kammarritten menar att
ett oklart réttsldge 1 princip innebér en skyldighet for den skattskyldige att
lamna ytterligare uppgifter ifall ett forfarande uppmérksammats 1 nagot
hénseende. Avgorandena ger dven sken av att en frigas svérighet inte har
nagon betydelse om svarigheten kan anses sjdlvforvallad antingen genom att

en skattskyldig forsoker kringgd lagstiftning eller om den skattskyldige borde

163 Se Kammarriitten i Goteborg, mél nr. 4260-14 (2015-12-15).

164 Se Kammarriitten i Stockholm mél nr. 3141-10 (2010-11-18) samt
Kammarritten i Stockholm maél nr. 3138-10 (2010-11-18).

165 Se Kammarritten i Stockholm, mal nr. 8222-09 (2010-06-15).
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forstatt att skatteflyktslagen kunnat bli tilldmplig och dérfor borde ldmnat mer
uppgifter.

6.4.2 Forvaltningsratten

Som ndmnts 1 avsnitt 6.4 har skattskyldiga yrkat befrielse pa grund av svar
skatterittslig friga i 32 av de 43 avgorandena fran forvaltningsritten.'® 1 22
av dessa har forvaltningsritten inte bemétt den skattskyldiges yrkande.'¢” 1
fyra avgoranden beror visserligen forvaltningsritten svar skatteréttslig fraga
dock enbart genom ett konstaterande likt ”’inte heller har forhéllandena varit
sddana att rittsfragans svarighetsgrad utgor skl for befrielse”!® eller att det
saknas skil att befria fran skattetilligg med hénsyn till skattefrégans art.'6

Konstateranden likt dessa ger inte ndgon vidare forklaring till varfor befrielse
inte kan medges pd grunden. I de é&terstiende sex avgorandena har
forvaltningsrétten bemott de skattskyldigas yrkanden samt motiverat varfor
befrielse inte kan ske.'’® Tre av dessa har redan berdrts i avsnitt 6.4.1 i
forhallande till kammarrittens bedomning. '”! Eftersom forvaltningsrittens
beddmning inte skiljer sig frdn kammarrittens dr det obehovligt att redovisa
dessa avgdranden dven hér. De tre aterstiende domskilen ska dock redovisas
nedan.!’? Dessa mal rorde ett forfarande, likt det som nimnts i avsnitt 6.1, dir
ett bolag genom underprisoverldtelse Overlatit en fastighet till ett

handelsbolag vilket dgts till 1 % av bolaget och till 99 % av ett koncernbolag

166 Se de underliggande domarna frin forvaltningsritten i de avgdranden dér Fraga 1
besvarats ja och ja* i tabellen i Bilaga B.

167 Se de underliggande domarna frin forvaltningsritten i de avgdranden dér Fraga 1
besvarats ja och ja* samt dér fraga 2.2 besvarats nej i tabellen i Bilaga B.

168 Se underliggande dom fran forvaltningsritten i Kammarritten i Stockholm, mél nr. 2908-
10 (2013-09-30), Kammarrtten i Stockholm, mél nr. 2902-10 (2013-09-30), Kammarrétten
i Stockholm, mal nr. 2905-10 (2013-09-30) samt Kammarritten i Géteborg, méal nr. 2152-09
(2011-09-19).

169 Se underliggande dom fran forvaltningsritten i Kammarritten i Goteborg, mél nr. 2152-
09 (2011-09-19).

170 Se de underliggande domarna frin forvaltningsritten i de avgdranden dér Fraga 1
besvarats ja eller ja*, Fraga 2.2 besvarats ja och Fraga 2.2.a besvarats ja i tabellen i Bilaga
B.
17 Se underliggande dom fran forvaltningsritten i Kammarritten i Stockholm, méal nr. 3141-
10 (2010-11-18), Kammarrétten i Stockholm mal nr. 3138-10 (2010-11-18), samt
Kammarritten i Stockholm, mal nr. 8222-09 (2010-06-15).

172De tre avgorandena ir de underliggande domarna fran forvaltningsritten i Kammarriitten
i Stockholm, mal nr. 3899-10 (2013-11-22), Kammarritten i Stockholm, mél nr. 3897-10
(2013-11-22) samt Kammarritten i Stockholm, mél nr. 2960-10 (2013-09-30).
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i Nederlidnderna.'”® Férvaltningsritten motiverade, pa ett nirmast identiskt
vis, varfor befrielse inte kunde medges 1 de tre avgorandena. Inledningsvis
uppmédrksamma forvaltningsrétten att den skattskyldige yrkat att det rort sig
om en svar skatterdttslig frdga och att réttslaget varit oklart. Enligt
forvaltningsrétten kunde bolaget inte anses ha felbedomt en skatteregel eller
de faktiska forhallandena. Anledningen till detta var att forvaltningsrétten
ansag att bolaget utnyttjat det oklara rittslaget och den svéra skatterittsliga
frdgan till sin fordel nédr de valt att vidta det aktuella forfarandet. Darmed
maste de dven ha varit medvetna om de risker som var forenade med
forfarandet. P4 grund av detta ansdg forvaltningsritten att det saknades

mojlighet att befria bolaget fran skattetilligget.!”

I de tre avgorandena hade SKV redan i det underliggande beslutet satt ned
skattetillagget med samma motivering som ndmns 1 blockcitatet 1 avsnitt 6.2.
Forvaltningsrétten kom dock fram till att SKVs motivering, vilken tog fasta
pa att skattetilldgget uppgick till ett betydande belopp, saknade rattsligt stod.
Dérfor undanrdjdes de underliggande besluten av forvaltningsritten och
istéllet pafordes ett fullt skattetilligg. ' Att forvaltningsritten kom till denna
slutsats 1 just dessa mal ar formodligen pa grund av att Allmidnna ombudet
hos SKV!7¢ gverklagat det underliggande beslutet frin SKV. AO uttalar i sin
overklagan 1 princip att det aldrig kan anses oproportionerligt att pafora ett
fullt skattetilldgg 1 situationer dir skattskyldiga forsokt tillskansa sig
skatteformaner genom skatteuppldgg konstruerade av kvalificerade

radgivare.!”’

173 Se underliggande dom fran forvaltningsritten i Kammarritten i Stockholm, méal nr. 3899-
10 (2013-11-22), Kammarrétten i Stockholm, mal nr. 3897-10 (2013-11-22) samt
Kammarritten i Stockholm, mal nr. 2960-10 (2013-09-30).

174 Se underliggande dom fr&n forvaltningsritten i Kammarritten i Stockholm, mal nr.
3899-10 (2013-11-22), Kammarritten i Stockholm, mal nr. 3897-10 (2013-11-22) samt
Kammarritten i Stockholm, mal nr. 2960-10 (2013-09-30).

175 Se underliggande dom frén forvaltningsritten i Kammarritten i Stockholm, mal nr.
3899-10 (2013-11-22), Kammarritten i Stockholm, mal nr. 3897-10 (2013-11-22) samt
Kammarritten i Stockholm, mal nr. 2960-10 (2013-09-30).

176 Hidanefter AO.

177 Se AOs framstillan i Kammarritten i Stockholm, mal nr. 3899-10 (2013-11-22),
Kammarriétten i Stockholm, mal nr. 3897-10 (2013-11-22), Kammarritten i Stockholm, mal
nr. 2960-10 (2013-09-30) samt Kammarrétten i Stockholm, mal nr. 3952-10 (2013-09-30).
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AO overklagade é&dven ett ytterligare beslut diar resultatet blev att
forvaltningsritten undanrdjde SKVs beslut och péforde ett fullt
skattetilldgg.!”® T de avgoranden dir AO inte dverklagat det underliggande
beslutet fran SKV, vilket varit fallet i1 21 avgoranden, har det nedsatta
skattetilligget kvarstatt dven efter kammarrittens dom.!”® Forklaringen till
detta ar sannolikt att AO har mojlighet att overklaga ett beslut till nackdel for
den skattskyldige.'®® For domstolen och SKV giller istillet 29 §
forvaltningsprocesslag (1971:291) vilken foreskriver det f6ljande:

”Raéttens avgorande féar ej gé utdver vad som yrkats i malet. Om det foreligger sérskilda skal,
far dock rétten dven utan yrkande besluta till det béttre for enskild, nar det kan ske utan men
for motstaende enskilt intresse.”

Detta innebér att en skattskyldig som dverklagar ett beslut fran SKV aldrig
kan hamna 1 en sdmre situation dn vad denne befann sig i innan den
overklagade.'®! T de fall AO inte dverklagat har séledes inte domstolen haft
mojlighet att undanrdja det underliggande beslutet i befrielsehdnseende. Med
det sagt dr det dock lite underligt att AO inte valt att 6verklaga alla beslut diar
skattetilligget satts ned pa motsvarande sitt. Eftersom AOs framstillan till
forvaltningsrétten varit ndrmast identisk 1 de mal som AO 6verklagat borde
det inte varit sirskilt svart att &ven Overklaga de 6vriga beslut som rért samma

typ av forfarande.

Av domskélen 1 ovan ndmnda mél kan konstateras att forvaltningsritten inte
anser att en svar skatterittslig friga kan medfora befrielse fran skattetillagg
om den skattskyldige kan anses ha utnyttjat ett oklart réttsldge genom att vidta

komplicerade skatteuppldgg. Detta synsitt paminner valdigt mycket om

178 Se underliggande dom fr&n forvaltningsritten i Kammarritten i Stockholm, mal nr.
3952-10 (2013-09-30).

179 Se de domar fran kammarritten dir Friga 3.1 besvarats Ja, Hilften” och Fraga 3.2
besvarats “inte ursiktligt, men oskaligt**”.

180 Skatteverket, Allmdnna ombudet,
https://www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet/allmannaombudet.4.361dc8¢c 153 12eff6f
d2dled.html

181 Skatteverket, den som har éverklagat, 2019
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/340535.html#h-Gransdragningen-mellan-
nytt-yrkande-och-ny-sakfraga
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kammarrittens beddmningar som redovisats i avsnitt 6.4.1. Mot bakgrund av
de redovisade domskilen forefaller det néstintill vara omdjligt att bli befriad
frdn skattetilligg nér ett forfarande kringgér lagstiftningen. Med andra ord
kan befrielse fran skattetilligg, 1 vart fall 1 forvaltningsrittens mening,

sannolikt aldrig komma ifrdga nér det ror sig om ett skatteflyktsforfarande.

6.5 Slutsats

Undersdkningen visar att det dr véildigt svar, nastintill omdjligt, att fa befrielse
frén skattetillagg pd basis av att det rort sig om en svar skatterdttslig fraga. I
de underliggande beslut diar SKV satt ned skattetillagget till hélften ar det 1
min mening dock oklart om SKV tagit hinsyn till att réttsldget varit oklart
och att frigan dirmed varit svir. Eftersom det inte specificeras vilka
omstindigheter SKV syftar pd blir det dven omdjligt att med fullstindig
sdkerhet dra nagra slutsatser kring detta. Det kan dock konstateras att varken
kammarrétten eller forvaltningsrétten bemoter de skattskyldigas yrkanden om
befrielse 1 sérskilt stor utstrickning. Ofta motiveras inte heller varfor befrielse
inte kan medges. Som Holstad podngterat dr det av vikt att domstolen
motiverar domar som gar emot den skattskyldige, inte minst nér
straffliknande pafoljder likt skattetilligg pafors. %2 Det ér svart att inte halla
med Holstad pd den punkten. I min mening ar det véldigt underligt att det
endast 1 ett fatal avgdranden motiveras varfor befrielse inte kan medges.
Speciellt nir de skattskyldiga yrkat befrielse 1 néstintill alla avgéranden som

undersokts.

Baserat pa kammarrdtten och fOrvaltningsrittens hantering av
befrielsegrunden kan konstateras att en svér skatteréttslig fraga inte leder till
befrielse om:

e En skattskyldig kan anses ha utnyttjat ett oklart réttslage till sin fordel.

e En skattskyldig forsokt kringgé en regel

182 Holstad, Per, Befiielse fidn skattetilliigg, SvSKT 2009:3 s. 248-249.
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o Skatteflyktslagen ar tillimplig, eftersom den skattskyldige borde
insett att detta var en mdjlighet och dirav varit medveten om riskerna

med att vidta forfarandet.
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7 Avslutande diskussion och
slutsats

Enligt forarbetena stér det klart att en svar skattefraga foreligger nir fragan ar
svar for savil den skattskyldige som for mer erfarna deklaranter eller
skatteexperter. '8 Om rittsldget ar oklart och varken lagstiftning eller praxis
ger ett klart besked om hur en fradga ska bedomas ror det sig enligt forarbetena
om en svar skatterittslig friga.'®* Aven frigor som #r ovanliga i
beskattningssammanhang f6r ndgon som har kunskap om skatterétt bor dven
de leda till att befrielse medges. '® Med andra ord bor det rent teoretiskt finnas
goda forutsittningar for skattskyldiga att kunna befrias fran skattetilligg pa

grund av att de kommit i kontakt med en svar skatterittslig fraga.

Den praxis som finns ger visst stod for att en fraga rent objektivt, det vill sdga
utan att ta hinsyn till en skattskyldigs subjektiva situation, kan vara svar och
dirav mojliggora att befrielse kan medges. Detta var exempelvis fallet i RA
1995 not. 83 och RA 1989 not. 178.1% Om en friga inte kan anses objektivt
svir men svirbeddomd utifran den skattskyldiges perspektiv ger praxis sken
av att den skattskyldige i dessa fall borde insett frigans svarighet och upplyst
SKV om detta. I det fall en skattskyldig bedriver ndringsverksamhet verkar
kravet pa att upplysa SKV vara ndrmast absolut.'8” Att skattskyldiga i dessa
lagen méste upplysa SKV om att de finner ndgot svart liknar Teresa Simon-
Almendals resonemang om att det i sddana situationer borde ligga i den
skattskyldiges intresse att limna mer uppgifter om ett forfarande. '3 Med det
sagt stiller jag mig fragan varfor det finns en mojlighet till befrielse nér en
skattskyldig funnit en friga svarbedomd om denne 1 det fallet forvéntas 1dmna

ytterligare uppgifter om fragan. I det fall den skattskyldige hade l&dmnat fler

183 Se avsnitt 3.2.2. och 3.2.4.
184 Se avsnitt 3.2.2. och 3.3.
185 Se avsnitt 3.2.2.

186 Se avsnitt 4.4.1.1.

187 Se avsnitt 4.4.2.

188 Se avsnitt 5.3.2.
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uppgifter hade sannolikt en oriktig uppgift aldrig ldmnats och fragan om

befrielse hade da varit irrelevant.

Skatteflyktsforfaranden strider inte mot en lagregels ordalydelse utan mot
dess syfte. '* Utgangspunkten borde dirfor av rent logiska skil vara att den
lagstiftning som kringgétts i1 sig inte ger ndgon vigledning for hur en fraga
ska bedomas 1 dessa méil eftersom forfarandet inte strider mot lagregelns
ordalydelse men mot dess syfte. Huruvida ett forfarande strider mot en
lagregels syfte eller ej dr en frdga som ofta inte har ett sjalvklart svar. Inte
sdllan &r HFD och SRN skiljaktiga vid beddmningen av om ett forfarande
strider mot lagstiftningens syfte. Inte heller inom doktrin rdder det konsensus
géllande hur lagstiftningens syfte ska tolkas och bedomas. Déarfor ar det
kanske inte heller underligt att skatteflyktslagen inte anses forutsebar. ' Med
tanke pa lagens of6rutsebarhet och de svarigheter som ér forenade med dess
tillimpning bor skatteflyktslagens rattsldge kunna betraktas som oklart. Rent
krasst dr skatteflyktslagens tillimpning ndgot som faststills 1 efterhand
snarare dn pa forhand. Darfor bor skatteflyktslagens tillimpning dven kunna

anses vara en svar skatterittslig fraga.

Om varken domare, ledamoter i SRN eller forfattare inom doktrin, vilka alla
far forutsdttas ha god kunskap om skatteritt, inte dr Gverens om hur
skatteflyktslagen ska tolkas och tillimpas dr sannolikt skatteflyktsforfaranden
att jamstdlla med objektivt sett svédra skatterdttsliga fragor. Om
skatteflyktsforfaranden &r objektivt sett svara skatterittsliga fragor dr det inte
heller sérskilt langsokt att anta att de dven kan rdknas som svarbedomda
utifran den  skattskyldiges perspektiv. Med andra ord borde
skatteflyktsforfaranden kunna anses vara savil objektivt som subjektivt sett

svéra skatterdttsliga fragor.

Aven fast skatteflyktsforfaranden i teori borde kunna anses vara svira

skatterdttsliga frdgor visar den praktiska hanteringen av befrielsegrunden att

189 Se avsnitt 5.1.
190 Se avsnitt 5.1 och 5.2.
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sa inte dr fallet. I praktiken spelar det egentligen ingen roll om réttsléget varit
oklart eller om frdgan kan betraktas som svér om den skattskyldige kan anses
ha utnyttjat ett oklart réttslage eller sjdlv bidragit till att svarigheten
uppkommit.'”! Kammarritten och férvaltningsrittens beddmningar har dock
visst stdd 1 forarbetsuttalandet rorande att tveksamma skatteuppligg
konstruerade av skatteradgivare i regel inte kan anses urséktliga och att det 1
dessa fall kan stéllas krav pd att den skattskyldige kontrollerar att de uppgifter

som ldmnats dr rimliga.'”?

Fragan dr dock om det alltid dr sa enkelt for
skattskyldiga att forsta vilka de rimliga uppgifterna dr. Skattskyldiga har som
bekant redan fran boérjan en vildigt ldngtgdende uppgiftsskyldighet. Inte
minst blir detta tydligt vid beaktande av 31 kap. 3 § SFL dér det foreskrivs att
skattskyldiga ska 1dmna de 6vriga uppgifter SKV behover for att kunna fatta
ett beskattningsbeslut. Enligt RA 2003 ref. 4 ska skattskyldiga limna
tillrackligt med uppgifter for att SKV ska kunna uppmérksamma det
skatterittsliga problemet. '°°> Utdver att uppgiftsskyldigheten dr langtgdende
ar den dven relativt ospecificerad. Ordet 6vriga 131 kap. 3 § SFL ar egentligen
ganska intetsdgande 1 forhdllande till vad exakt den skattskyldige ska lamna
for uppgifter. Nyckelordet tillréiickligt, vilket anviinds i RA 2003 ref. 4, bidrar
inte heller till ndgon vidare klarhet. Darfor ar det kanske inte underligt att
skattskyldiga av ren oférmaga ibland inte kan lamna “ritt” uppgifter av den

anledning att de sjdlva helt enkelt inte kan utréna vad som é&r relevant.

Det &ar 4dven en intressant fraga varfor uppgifter uteldmnas. 1
skatteflyktssammanhang dr det inte helt otankbart att uppgifter utelamnas just
for att det skatteréttsliga problemet inte ska uppmarksammas. Det hade ju rakt
av gatt emot syftet med att vidta en skatteflyktstransaktion att d&ven ange
varfor den skattemaéssiga effekten uppstér, det vill sdga de transaktioner som
sammanlagt leder till skatteférmanen. Om en skattskyldig ldmnade sddana
uppgifter hade forfarandet sannolikt upptickts och SKV hade formodligen

lamnat en framstdllan om  skatteflyktslagens tillimpning till

191 Se avsnitt 6.5.
192 Se avsnitt 3.2.4.1.
193 Se avsnitt 2.3.1.
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forvaltningsratten. I det l4get hade daremot den skattskyldige formodligen
undgatt att lamna en oriktig uppgift och skattetilligg skulle darfor inte blivit
aktuellt.

Skattskyldiga som vidtar forfaranden som ligger i granslandet mellan vad som
ar tillatet enligt IL och vad som underkédnns enligt skatteflyktslagen kan 1
realiteten sdgas ha tva val. Alternativ ett dr att upplysa om alla omstdndigheter
som bidrar till att den skatteméssiga effekten blir som den blir och dirav
undga att skattetilligg pafors men riskera att SKV ldmnar en framstéllan om
skatteflyktslagens tillampning till forvaltningsratten. Alternativ tva ar att inte
upplysa om alla omstdndigheter som bidrar till att den skattemissiga effekten
blir som den blir och dérav riskera att skattetillagg pafors i det fall forfarandet
upptécks. Skattetilligget kommer i det fallet sannolikt inte att befrias frdn
dven om fragan kan anses vara svar. Aven i detta alternativ finns en risk att
SKV lamnar en framstidllan om skatteflyktslagens tillimpning till

forvaltningsrétten.

Som det ser ut idag hamnar séledes en skattskyldig som lidgger sig 1
granslandet 1 ndgot av en schack-matt situation oberoende av hur denne véljer
att agera. I det fall skattetilligg pafors blir dock konsekvensen av

skatteflyktsforfarandet mer kénnbar.

Den nackdel som finns med att pafora skattetilligg i skatteflyktssammanhang
ar starkt kopplat till lagens of6rutsebarhet. Det orimliga dr da frimst att
skattskyldiga péfors ett skattetilligg vid tillimpning av en lag som inte ar
forutsebar. Ergo den skattskyldige fér ett skattetilligg for nigot den inte
kunnat forutse. Samtidigt kan det ifrigasittas om skattskyldiga som medvetet
lagger sig 1 grdzonen kan gora anspréak pa lika hoga krav pd forutsebarhet och
rittssikerhet som ndgon som agerar i enlighet med lagen.'”* Nackdelen ar
saledes enbart en nackdel om en anser att skattskyldiga kan gora ansprak pa

detta dven 1 skatteflyktshidnseende.

194 Se avsnitt 5.2 och 5.3.2.
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Den praktiska tillimpningen 4r, 1 min mening, inte helt orimlig.
Skatteflyktslagen framstar inte som sérskilt avskrdackande sett till att dess
rattsfoljd enbart innebdr att den skattskyldige far betala den skatt som denne
dnda skulle gjort om ett mer "normalt” forfarande vidtagits. Incitamentet for
att inte vidta sddana forfaranden blir ddrmed relativt lagt. Istéllet finns
forhdllandevis mycket att vinna for den som vidtar ett sddant férfarande och
“kommer undan” med det. Skattskyldiga som vidtar skatteflyktsforfaranden
lar snarast ha en mentalitet likt ”gér det sa gar det”. Risken att bli paford
skattetilligg kan pa sd sdtt agera dn mer avskridckande eftersom den
skattskyldige d& utover den skatt denne &nd4 skulle betala dven fér ett tillagg
pa 40 %. Saledes kan skattetilligg 1 dessa situationer vara fordelaktiga dé de

kan resultera 1 att fler véljer att inte vidta skatteflyktsforfaranden.

Skattetilldggens vara eller icke vara 1 skatteflyktssammanhang &r en fraga for
lagstiftaren. Ar lagstiftaren ndjd med den foreliggande situationen hade detta
med fordel kunnat fortydligas antingen 1 lagtext eller 1 vart fall 1 forarbetena
ndsta gdng skattetillaggssystemet dndras. I dagsldget ndmns inte skatteflykt
nagonstans 1 fOrarbetena. For de  skattskyldiga som  vidtar
skatteflyktsforfaranden hade detta inte fordndrat sarskilt mycket. Dock hade
det i vart fall uttryckligen framgatt att skattetilligg kan paforas och att
befrielse inte kan medges pad basis av svar skatterdttslig fraga nér
skatteflyktslagen tillampas. Generellt bor det dock fortydligas genom praxis,
lagstiftning eller forarbete vad en svér skatteréttslig fraga &r och nér den kan
leda till befrielse och inte. Den praxis som finns &r spretig och ger foga svar
pa denna fraga, dven om vissa tendenser kan skonjas. Specifikt géllande
skatteflykt rdder en total avsaknad av praxis 1 befrielsehdnseende.
Undersokningen av avgdéranden fran kammarrétten och forvaltningsritten
visar dven att domstolen ofta brister ndr det kommer till att motivera sina
domskal 1 befrielsehdnseende. Allt som oftast anges att ’skil for befrielse
saknas” vilket ger sken av att ingen prévning av fragan gjorts. Med det sagt
kan domstolen mycket vél haft den skattskyldiges yrkande 1 dtanke nér den

kommit till denna slutsats. Men vad spelar det for roll om detta inte redovisas?
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Likt Holstad anser jag att befrielsebedomningen bor redovisas tydligt, inte
minst di skattetilligg dr att jimstilla med en straffrittslig pafoljd.'> Tydliga
motiveringar 1 detta hdnseende hade ocksé bidragit till en 6kad forstielse av
befrielsegrundens tillampning. Detta hade i1 sin tur gjort rittsldget ndgot

klarare for savil skattskyldiga som réttstillampare.

Det kan ifragasittas om skattskyldiga som vidtar forfaranden som tillslut
traffas av skatteflyktslagen verkligen hamnar 1 grazonen av en slump eller om
det de facto ar ett medvetet val. Det senare dr enligt min mening mer troligt.
Dérfor framstar det inte som sérskilt orimligt att den skattskyldige i sddana
situationer inte kan befrias fran skattetillagget pa basis av att fragan varit svar.
Jag tror skattetilliggsystemet hade riskerat att framstd som mer oréttvist 1 det
lage befrielse hade medgetts 1 dessa fall. Speciellt for de skattskyldiga som av

slarv eller misstag lamnar en oriktig uppgift och blir paférda skattetilldgg.

Min slutsats dr séledes att skatteflyktsforfaranden i regel kan betraktas som
objektivt sett svara skatterdttsliga fragor, dock inte i befrielsehdnseende.
Enligt min mening hade det inte heller varit onskvirt att befrielse hade kunnat
medges 1 dessa fall. Det hade varit intressant att se hur HFD hanterar frdgan
om den nagon ging provas. Dock tror jag att HFDs bedomning férmodligen
skulle dverensstimma med kammarrétten och forvaltningsréittens bedomning
mot bakgrund av fOrarbetsuttalandet om tveksamma skatteupplagg. HFD
borde dock medge provningstillstind 1 en fraga som ror befrielsegrunden
generellt. Den praxis som finns dr gammal och de svara skatteréttsliga fradgor
skattskyldiga moéter idag dr sannolikt andra dn de som var aktuella nar praxis
kom till. Nya svéra skatterittsliga fragor kommer formodligen &ven
fortsdttningsvis att uppkomma 1 takt med att skatterdtten utvecklas. Déarfor
finns det ett vdrde av att HFD klargdr hur befrielsegrunden kan tillimpas i en

mer nutida bemarkelse.

195 Se avsnitt 4.5.1.
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Bilaga A

Urval och fragor till undersokningen av
kammarrittsdomar

Urval
Tillvigagangssitt for att finna de relevanta domarna

Eftersom min fragestéllning tagit sikte pa de mal dir skattetilligg paforts efter
en tillimpning av skatteflyktslagen s& har de domar jag eftersokt behovt
uppfylla dessa tva kriterier:

1. Skatteflyktslagen ska ha funnits tillamplig.

2. Kammarritten ska ha varit tvungen att ta stillning till frigan om

skattetilligg

For att finna dessa domar har jag anvint mig av samma metod som Tim von
Oelreich gjort i sitt examensarbete fran dr 2016.'°° Anledningen till att jag har
anviant samma urvalsmetod &dr for att de domar han undersokt dven &r
relevanta for min fragestéllning vilken, till skillnad frdn Tims examensarbete,
har fokus pa befrielse pd grund av svar skatterdttslig frdga snarare an
skattskyldigas uppgiftsskyldighet. For att hitta domar de domar som uppfyller
dessa kriterier har jag foljt den metod Tim anvént. Enda skillnaden &r att jag

anvant mig av sokfunktionen 1 Juno istillet for Zeteo.
Sokordet har varit ”skattetillagg och skatteflykt”.
De resultat som framkommit har sedan filtrerats enligt foljande:

3 Rittskéllor - praxis 2 forvaltningsdomstolar = kammarritterna

4 Ar2010-20109.

196 von Oelreich, Tim, Skattetilliigg efter en tillimpning av skatteflyktslagen:
uppgifisskyldigheten och kammarrittspraxis efter RA 2010 ref. 51, 2016, Juridiska
fakulteten, Juridiska institutionen, Stockholms universitet, s. 68.
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Anledningen till att Tim valt att anvdnda sokordet skatteflykt istéllet for
skatteflyktslagen &r helt enkelt att skatteflyktslagens egentliga namn &r lag
(1995:575) mot skatteflykt. En sokning pa ordet skatteflyktslagen hade da
riskerat att missa domar som dnda rort en tillimpning av lagen men dir lagens
uttryckliga namn angetts.'®” D4 jag dr av samma asikt som Tim har jag inte
kdnt mig nddgad att dndra sokfrasen. Det enda som en sokning pé skatteflykt
istillet for skatteflyktslagen ger upphov till &r att avgéranden rorande
skatteflykt 1 andra hédnseenden &n skatteflyktslagen tillkommer. Detta
resulterar sedermera endast 1 att fler avgoranden behover gas igenom for att
hitta de mal som ror en tillimpning av skatteflyktslagen. Séledes blir
arbetsbordan nagot stérre, men om alternativet hade varit att gd miste om en

relevant dom &r den ytterligare arbetsbordan 1 min mening oproblematisk.

Datumavgrinsningen bygger, likt Tims datumavgrinsning, pa att RA 2010
ref. 51 avkunnades 2010-06-10, vilket var startskottet for paférande av
skattetilldgg vid tillimpning av skatteflyktslagen enligt HFDs praxis.'*® Da
sokfunktionen 1 Juno inte tillhandahaller en ndrmare datumavgrinsning &n &r,
har jag manuellt fitt sortera undan kammarréattsdomar som avkunnats innan

2010-06-10.

Sokningen med den aktuella filtreringen resulterade i 252 st domar.'”® Av
dessa uppfyllde sedermera 43 st domar kriterierna att skatteflyktslagen var
tillimplig och kammarritten hade haft att ta stillning till frdgan om
skattetilldgg. Nar Tim genomfort denna sdkning &r 2016 uppfyllde 39
avgoranden dessa rekvisit. Tvd av mdlen han redogdr for 1 sin tabell dr dock
samma avgorande bara att han valt att redovisa den skiljaktiga meningen som
ett eget avgorande.??” I realiteten har han dirmed enbart funnit 38 avgoranden

som uppfyller kriterierna.

197 Ibid.

198 Ibid.

199 Sékningen dgde rum 29 september 2019.

200 Det aktuella mélet &r Kammarritten i Stockholm, mél nr. 8222-09 (2010-06-15).
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De avgoéranden som tillkommit i undersokningen av rent tidsméssiga skél, det
vill sédga att de avgjorts efter att Tim genomfort sin undersdkning ar 2016, ar

tva stycken.?"!

Vidare har jag dven funnit tre ytterligare avgdranden som
uppfyller kriterierna vilka Tim till synes inte verkar ha funnit.?> Anledningen
till detta kan antingen vara att de aktuella avgdrandena inte fanns med i Zeteos
databas eller att de bara missats. Vad anledningen dr har egentligen ingen
betydelse for min framstéllning mer &n att &ven dessa har inkluderats i mitt
underlag for undersokningen. De avgoranden som skiljer sig frdn Tims

undersokning dr markerade med ** efter mélnumret 1 tabellen 1 Bilaga B.

Totalt har dirmed unders6kningen omfattat 43 avgdranden.

Fragor
Dessa avgdranden har sedan undersokts mot bakgrund av foljande fragor:
1. Yrkar den skattskyldige pa att befrielse bor medges pé grund av att
det rort sig om en svar skatteréttslig fraga?
2.1 Bemdter Kammarrétten den skattskyldiges yrkande om befrielse pa
grund av svar skatteréttslig friga?

a. Om svaret ar Ja pa foregaende fraga, forklarar domstolen
varfor/varfor inte befrielse kan komma till stdnd pa den
grunden?

2.2 Bemoter forvaltningsrétten den skattskyldiges yrkande om befrielse
pa grund av svar skatterttslig fraga?

a. Om svaret dr Ja pa foregaende fraga, forklarar domstolen
varfor/varfor inte befrielse kan komma till stdind pa den
grunden?

3.1 Medges befrielse fran skattetilligget?
3.2 Om ja pé vilken grund?

201 Kammarritten i Stockholm, mél nr. 7366-17 (2018-11-16) samt Kammarritten i
Stockholm, mal nr. 3590-16 (2017-03-24).

202 Kammarritten i Stockholm, mal nr. 2456-11 (2012-10-04), Kammarritten i Goteborg,
mal nr. 888-10 (2012-02-27) samt Kammarritten i Géteborg, mal nr. 2152-09 (2011-09-
19).

79



4 Vilka reglers syfte stred forfarandet mot?

Motivering och forklaring till fragorna

Fraga 1: yrkar den skattskyldige att befrielse bor medges pa grund av 51
kap. 1§ 2 stp.1b SFL?

Denna fraga ér relevant for att kunna faststdlla hur ofta en felbedomning av
en réttsregel eller faktiska omstindigheter yrkas som ett skél for att befrielse
frén skattetillagget ska medges, vilka dr sddana omstindigheter som ska
beaktas nir mdjligheten till befrielse bedoms enligt 51 kap 1 § 2 st p. 1b SFL.
Av forarbetena till bestimmelsen framgar att den omsténdighet att det ror sig
om en “objektivt sett svar skatterdttslig fraga™ dr nagot som potentiellt kan
medfora befrielse.?”® Dérfor har de domar déir det yrkats pa att frigans
komplexitet/svarighetsgrad ska  medge  befrielse  omfattats av
fragestillningen. Syftet med frdgan ar att kartligga hur ofta denne typ av

befrielsegrund yrkas.

Svarsalternativ: ja, nej eller annan.

Ja — innebdr att den skattskyldige yrkat pé att befrielse bor medges 1 ordalag
som gor det tydligt att det d&r denna befrielsegrund som &syftas. Séledes
omfattas yrkanden dé ord fran 51 kap. 1 § 2 st p. 1b SFL ordagrant aterges,
det vill sdga felbedomning av rattsregel” eller “felbedomning av faktiska
omstandigheter” eller ord som anspelar pa att det ror sig om en “objektivt sett

svar skatterattslig fraga” exempelvis svarighetsgrad eller komplexitet.

Nej — innebdr att den skattskyldige inte anvént sddana ord som gor det tydligt
att det dr en befrielse enligt 51 kap. 1 § 2 st p.1b som yrkas. Aven de domar
dar den skattskyldige enbart yrkat att befrielse bor medges utan att aterge
varfor omfattas av svarsalternativet nej. Likasd om den skattskyldige yrkat pa
befrielse enligt andra befrielsegrunder. Slutligen omfattas d&ven de domar dér

den skattskyldige inte yrkat pa befrielse dverhuvudtaget.

203 Prop. 2002/03:106 s. 144 samt 241 ff.
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Denna friga omfattar sdvédl den skattskyldiges yrkande i1 kammarritten
respektive forvaltningsritten. I det fall den skattskyldige yrkat befrielse pa
denna grunden 1 kammarritten r svaret Ja, 1 det fall det inte framgér att den
skattskyldige yrkat befrielse pd denna grunden 1 kammarrétten men yrkandet
istillet framforts 1 forvaltningsrétten besvaras fragan med Ja* Svaret Nej
omfattar d4 de fall dar yrkandet om befrielse pd denna grund varken

framkommit i kammarrétt eller forvaltningsratt.

Fraga 2: Beror ritten befrielsegrunden i 51 kap. 1 § 2 st p. 1b SFL dvs. att
den oriktiga uppgiften som lett till skattetilliigget har berott pa en
felbedomning av en regel eller betydelsen av de faktiska forhdllandena?
Denna frdga har betydelse for den fraga som vissa forfattare inom doktrin
stdllt sig, ndmligen huruvida befrielse frin skattetilligg per automatik borde
medges da det ror en tillampning av skatteflyktslagen eftersom en tillimpning
av skatteflyktslagen ar att betrakta som en “objektivt sett svar skatterdttslig
friga”.?* Sddana frigor omfattas nimligen av 51 kap 1 § 2 st p.1b SFL enligt
dess forarbeten.?> Fragan &dmnar séledes att belysa hur ofta denna
befrielsegrund faktiskt berors av rétten i dess domskal. I férening med Friga
3.1 kan denna friga &dven ge information rorande hur ofta den
behandlas/provas av kammarrétten 1 1 forhdllande till hur ofta den yrkas av
den skattskyldige. Da jag velat undersoka hur sdvdl kammarritten som
forvaltningsrétten agerar 1 detta hianseende har jag valt att dela upp frdgan
enligt foljande:

Fraga 2.1 ror huruvida kammarrétten beror befrielsegrunden eller inte, och

Fraga 2.2 ror huruvida forvaltningsrétten beror befrielsegrunden eller inte.

Svarsalternativen dr detsamma for bada frdgorna och ar ja eller nej.

204 Hultqvist, Anders, Skattetilliigg vid en tillimpning av skatteflyktslagen?, SvSKT 5.2010,
s. 499.
205 Prop. 2002/03:106 s. 144 samt 241 ff.
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Ja —innebir att det framgar 1 domskélen att befrielsegrunden berorts, antingen
genom laghénvisning eller genom att orden i befrielsegrunden anvinds. Aven
ord som anknyter till “objektivt sett svar skatterittslig frdga” exempelvis

svarighetsgrad eller komplexitet m.m. har medfort ett jakande svar.

Nej — innebar att befrielsegrunden inte uttryckligen har berorts 1 domskélen,
Svarsalternativet Nej omfattar dven de domskédl dir kammarrétten och
forvaltningsrétten enbart uttryckt att “skél for att medge befrielse saknas”

eller ”’skal for befrielse har inte framkommit”.

Fraga 2.1 a & 2.2 a: om foregdende fraga besvarats jakande, motiverar
riitten varfor befrielse inte kan medges pa grunden att det rort sig om en
svdr skatterdttslig fraga?

Anledningen till att denna friga inkluderats &r att det ar intressant hur
kammarrétten och forvaltningsrétten hanterar befrielsegrunden, vidare kan
denna fraga, om den besvaras jakande, bidra till varfor rétten finner att
befrielse kan eller inte kan medges pa denna grunden. Holstad har dven
papekat att det dr viktigt att domstolar motiverar sina domar d& domen gér
den skattskyldiga emot. Om en skattskyldig da yrkat pa befrielse men
befrielse inte medges #r detta dven nigot som bor motiveras.?’® Aven denna
ar uppdelat 1 tva frdgor da jag velat hilla forvaltningsritten och
kammarrittens agerande 1 detta hidnseendet separat. I de fall foregdende fraga
inte besvarats jakande har dessa markerats med X som svar eftersom fragan
dédrav inte gér att besvara.

Fraga 2.1. a r6r kammarrittens agerande i detta hdanseende

Fraga 2.2, a ror forvaltningsrittens agerande 1 detta hianseende

Svarsalternativen dr dock de samma for béda fragorna.

Svarsalternativen dr: ja eller nej

206 Holstad, Per, Befrielse frin skattetilligg, SvSKT 2009:3 s. 248-249.
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Ja — innebér att kammarrétten/forvaltningsritten motiverar varfor fragans

svarighetsgrad inte kan/inte kan medge befrielse.

Nej — innebdr att kammarritten/forvaltningsrétten enbart konstaterar att
“omstdndigheterna dr sddana att fragans svarighetsgrad inte kan motivera

befrielse” utan att forklara vilka omstidndigheterna ar.

Fraga 3.1: Medges befiielse fran skattetilligget i kammarritten och till
vilken grad?

Denna fraga har inkluderats for att kartligga hur ofta den skattskyldige, da
frdgan provats for sista gangen, far befrielse frin skattetilligget samt huruvida
detta sker helt eller delvis. Darfor har forvaltningsréttens bedomning inte

ansetts behovligt 1 detta hinseende.

Svarsalternativen dr Ja eller nej.

Ja — innebér att befrielse har medgetts till ndgon grad. Om befrielse har
medgetts ska svaret Ja efterféljas med hur mycket skattetillagget satts ned.
Satts skattetillagget ned till hélften ska frdgan saledes besvaras “Ja, hilften”.
Nej — innebdér att skattetilldgget inte satts ned.

Fraga 3.2: Om foregdende frdga besvarats jakande, pd vilken grund
medges befrielse?

Tanken &r att denna fraga helt enkelt ska kartldgga 1 vilken man befrielse
medges 1 de undersokta kammarrdttsdomarna. Likt tidigare &r det enbart
kammarrittens bedomning som ar relevant da det ar dér fragan provas for
sista gangen. Nér fragan pa grund av svaret pa Fraga 3.1 inte kan besvaras har

dessa markerats med X.

Svarsalternativen &r alla de grunder for befrielse som framgér av 51 kap. 1 §
SFL. I det fall kammarritten enbart konstaterar att ”’skél att medge ytterligare
befrielse saknas” ska den grund SKV 1 det underliggande beslutet angett for

att sitta ned skattetilligget anges som svar. Om svaret funnits 1 SK'Vs beslut
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ska svaret efterfoljas av **. Om befrielse exempelvis medgetts pa grund av
lang handldggningstid och detta framgér av det underliggande beslutet frin
SKV men inte av kammarrittens domskdl besvaras frdgan lang

handldggningstid**”

Fraga 4: Vilka reglers syfte stred forfarandet mot?

Syftet med denna fraga dr bara att kategorisera vilka reglers syfte som
forfarandena stred mot. Frdgan besvaras med vilka regler kringgdendet ror.
Har forfarandet kringgétt reglerna 1 57 kap. IL besvaras frigan sdledes

“tretolv”.
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Bilaga B

Milnummer

Fraga 1

Fraga 2.1

Fraga 2.1.a

Fraga 2.2

Fraga 2.2.a

Fraga 3.1

Fraga 3.2

Fraga 4

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 7366-17
(2018-11-16)
mal nr. i domen:
7366-17, 7367-
17 sk

Nej

Nej

Nej

Nej

laneforbud

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 3590-16
(2017-03-24)
mal nr. i domen:
3590-3595-16 **

Nej

Nej

Nej

Nej

tretolv

Kammarritten i
Goteborg, mal
nr. 4260-14
(2015-12-15)
mal nr. i domen:
4260-14, 4263-
4264-14

Ja

Ja

Ja

Nej

Nej

Skalbolagsreglerna

Kammarratten i
Jonkoping, mal
nr. 689-14 (2015-
01-07)

Nej

Nej

Nej

Nej

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 6114-10
(2014-02-06)

Ja

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte ursdktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 6115-10
(2014-02-06)

Ja

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte ursdktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 6113-10
(2014-02-06)

Ja

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte ursédktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 3899-10
(2013-11-22)
mal nr. i domen:
3899-3900-10

Ja*

Nej

Ja
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Ja

Nej

Underprisoverlatelser




Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 3897-10
(2013-11-22)

mal nr. i domen:

3897-3898-10

Ja*

Nej

Ja

Ja

Nej

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 6477-10
(2013-11-06)

Nej

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte urséktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2960-10
(2013-09-30)

Ja

Nej

Ja

Ja

Nej

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2908-10
(2013-09-30)

mal nr. i domen:

2908-2910-10

Ja*

Nej

Ja

Nej

Nej

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 3952-10
(2013-09-30)

mal nr. i domen:

3952-3953-10

Ja

Nej

Nej

Nej

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2902-10
(2013-09-30)

mal nr. i domen:

2902-2904-10

Ja*

Nej

Ja

Nej

Nej

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2905-10
(2013-09-30)

mal nr. i domen:

2905-2907-10

Ja*

Nej

Ja

Nej

Nej

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 4007-10
(2013-09-30)

Ja*

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte ursdktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 4006-10
(2013-09-30)

Ja*

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte urséktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2971-10
(2013-09-30)

Ja

Nej

Nej
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Ja, Hilften

inte urséktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser




Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2968-10

inte ursaktligt,

(2013-09-30) Ja Nej Nej Ja, Hilften s G Underprisoverlételser
Kammarritten i
Stockholm, mal
?;0%2_789_1300) Ja Nej Nej Ja, Hilften Q;Lgssliaﬁé%’tk’* Underprisdverlatelser
Kammarriatten i
Stockholm, mal
nr. 2961-10 . . . inte ursaktligt, C
(2013-09-30) Ja Nej Nej Ja, Hilften men oskéilig%** Underprisoverlételser
Kammarriatten i
Stockholm, mal
nr. 4005-10 . . . inte ursaktligt, C
(2013-09-30) Ja* Nej Nej Ja, Hilften men oskéilig%** Underprisoverlételser
Kammarratten i
Stockholm, mal
?;0%2_759_1300) Ja Nej Nej Ja, Hilften QZZlgSSEa{[J;%i’* Underprisdverlatelser
Kammarratten i
Stockholm, mal
nr. 3785-10 - Akt
;21;(‘1)11 r31~r-019(-£)(r)][)l Ja Nej Nej Ja, Halften Qeillgssliélié%:* Underprisdverlatelser

: en:
3785-10, 3786-
10
Kammarratten i
Stockholm, mal
nr. 2967-10 . . . inte ursaktligt, . .
(2013-09-30) Ja Nej Nej Ja, Hélften men oskéilig%** Underprisoverlatelser
Kammarratten i
Stockholm, mal
nr. 2956-10 . . . inte ursaktligt, . .
(2013-09-30) Ja Nej Nej Ja, Hélften men oskéilig%** Underprisoverlatelser
Kammarratten i
Stockholm, mal
nr. 2958-10 . . i 3ktli

Ja Nej Nej Ja, Hélften ol AL i Underprisoverlatelser

(2013-09-30)

men oskaligt**
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Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2969-10
(2013-09-30)

Ja

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte urséktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 4287-10
(2013-09-30)
mal nr. i domen:
4287-10, 4289-
10

Ja*

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte ursdktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 4004-10
(2013-09-30)

Ja*

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte ursdktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 4264-10
(2013-09-30)
mal nr. i domen:
4264-4265-10

Nej

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte ursédktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 4003-10
(2013-09-30)

Ja*

Nej

Nej

Ja, Hilften

inte urséktligt,
men oskaligt**

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 5988-11
(2013-09-30)

Nej

Nej

Nej

Nej

Underprisoverlatelser

Kammarritten i
Jonkoping, mal
nr. 2220-12
(2013-05-31)

Nej

Nej

Nej

Nej

tretolv

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2676-12
(2013-02-04)
mal nr. i domen:
2676-12, 2677-
12

Nej

Nej

Nej

Nej

tretolv

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 2456-11

(2012-10-04) **

Ja*

Nej

Nej

Nej

tretolv

Kammarritten i
Goteborg, mal
nr. 888-10 (2012-
02-27)

mal nr. i domen:
888-10, 890-892-
10 *kk

Nej

Nej

Nej

Ja, Helt

Lang
handlaggningstid
m.m.

tretolv
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Kammarritten i
Stockholm mal
nr. 3141-10
(2010-11-18)

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej

tretolv

Kammarritten i
Stockholm mal
nr. 3138-10
(2010-11-18)

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej

tretolv

Kammarritten i
Goteborg, mal
nr. 2152-09
(2011-09-19) **

Ja*

Nej

Ja

Nej

Ja, Helt

Lang
handléggningstid

tretolv

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 4817-09
(2011-06-21)
mal nr. i domen:
4817-4824-09

Nej

Nej

Nej

Nej

tretolv

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 4825-09
(2011-06-21)
mal nr. i domen:
4825-4832-09

Nej

Nej

Nej

Nej

tretolv

Kammarritten i
Stockholm, mal
nr. 8222-09
(2010-06-15)
mal nr. i domen:
8222-8223-09

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nej

tretolv
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