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Abstract

Climate policy and Right-wing populist parties are not often associated with each other. The
aim of this thesis is to examine four right wing populist parties in the Nordics and their
climate policy through a combination of descriptive statistics and idea analyse of political
texts. The theoretical outlook was then based on theories regarding party and issue
competition. The parties that was examined were the True Finns, The Danish Peoples Party,
The Sweden Democrats and the Norwegian Progress Party. Despite many ideological
similarities between the parties, there are vast differences between the parties’ climate policy
ranging from rejecting climate policy completely to having very extensive climate policies.
For most of the parties, there is a clear focus on market-based climate solutions as well as that
other countries should pull the heaviest load with dealing with the climate crisis. There are
several possible signs that party competition might be a contributing factor in the shaping of
Nordic right-wing populist parties” climate policy. Further research is although required to

assert this fully even if it is probably the case.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Det politiska landskapet upplevs ibland som allt mer polariserat. Trots konsensus om att vissa
samhallsproblem maste losas upplevs vagen dit som omgjlig. | klimatpolitiken kan detta
upplevas sérskilt mycket. Den 27 september 2019 demonstrerade miljontals manniskor
varlden 6ver for att uppmarksamma tidsbristen for nddvéandiga politiska forandringar som kan
stavja klimatkrisen (Sadikovic & Pehrson, 2019). Frontfiguren for denna klimatrérelse, Greta
Thunberg, har trots sin ringa alder traffat otaliga varldsledare och talat infor FN for att
paverka politiska makter att agera tillsammans for klimatet och hindra den moderna varldens
samhaéllets forfall.

Det ar dock inte bara klimatrorelsen som vill radda varlden fran forfall, i alla fall vissa delar
av den. Detta forfall orsakas inte av 6kade CO.-nivaer i atmosfaren, utan ett pastatt kulturellt
forfall som orsakats av politikers och eliters negligering av "hotet” av andra kulturer i en allt
mer globaliserad varld. De starkaste politiska rosterna i denna rérelse ar hogerpopulistiska
partier som idag representerar cirka 10% av Europas befolkning i landers parlament vilket gor
partierna till en betydande maktfaktor (Timbro, 2019). Dessa tva vitt skilda rorelser kan
upplevas som varandras motpoler men hur blir det ndr végarna korsas? | takt med att
hogerpopulistiska partier har blivit storre har de dven behovt forma asikter i fragor som inte
tillhor deras politiska karnomraden, sasom klimatpolitik. De hdgerpopulistiska partierna i
Norden har stora likheter och olikheter vilket skapar gynnsamma forhallanden for att
undersOka detta. | denna uppsats har relationen av klimatpolitik och hogerpopulism
undersokts utifran hur partier konkurrerar och beméter fragor som star langt ifran deras

ursprungliga ideologiska stéllning.



1.2 Syfte & fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att utforligt beskriva, och i forlangningen skapa forstaelse for,
nordiska hogerpopulistiska partiers klimatpolitik, med undantag for Island (anledning i kapitel
3.4 och 3.6). Dartill undersoks &ven andra aspekter av hogerpopulistisk politik som kan
paverka partiernas klimatpolitik vilket, tillsammans med partiernas klimatpolitik, skapar god
grund for jamforelser mellan partierna. Den teoretiska utgangspunkten ar framst grundad i
etablerade teorier om partikonkurrens och hur partier forhaller till sarskilda politiska fragor.
Ett sekundart syfte blir pa sa vis att fa okad forstaelse for hur hogerpopulistiska partier formar
politik kring fragor som kan upplevas sta langt ifran deras ursprungliga ideologiska position.
Det perspektivet skapar mojligheter for generaliserande element som kan appliceras pa
hogerpopulistiska partiers positionering i andra politiska fragor, framst i andra vasteuropeiska
lander. Ett viktigt papekade ar att uppsatsens syfte inte ar att géra nagon normativanalys av
varken hogerpopulistiska partier eller klimatpolitik. Hogerpopulistiska partiers klimatpolitik
ar ett relativt nytt forskningsomrade dér tidigare fokus framst har varit det ideologiska
perspektivet. Genom att fokusera pa partikonkurrens med vissa ideologiska forklaringar
kopplas tydligt uppsatsens syfte till en lucka inom forskningsomradet samtidigt som det
tydligt bygger vidare pa tidigare forskning inom amnet.

Fragestallningen &r foljande:

- Vad har de hogerpopulistiska partierna i Norden for klimatpolitiska positioner?

- Hur formulerar partierna sin klimatpolitik? Vad skiljer/férenar partierna?

1.3 Disposition och sprak

Uppsatsens inledande del féljs av en kort bakgrund om hégerpopulistiska partiers (hadanefter
HPP) historia for att ge lasaren en historisk kontext i hur HPP tidigare format sin politik.
Darefter presenteras de centrala teorierna och tidigare forskning som ligger till grund for

uppsatsens teoretiska avstamp. Det f6ljs sedan av uppsatsens metodologiska grund och



ingaende beskrivningar av de tva metoderna som har anvants samt en diskussion kring val av
fall, material och avgransningar. Darefter presenteras resultatet som &r indelat i tva storre
avsnitt som i sin tur dr indelade i mindre delar. Avslutningsvis presenteras uppsatsens

diskussion och slutsats.

Flera begrepp i uppsatsen har ej 6versatts fran engelska da det inte finns ett motsvarande
begrepp pa svenska vilket skulle resultera i att en allmant accepterad fackterm tappar sitt syfte
(Gustavsson & Hedlund, 2010, s.21). Istallet finns en ungefarlig 6versattning som fotnot for
att ge den insatta lasaren végledning i begreppets ungefarliga svenska motsvarighet.
Oversattningar pé vissa danska och norska ord som inte liknar svenskan finns dven som

fotnoter.

1.4 Bakgrund

Startpunkten for hogerpopulismen i Europa var Front Nationals valsucceé 1984 som till stor
del berodde pa deras nya master frame!. Den gamla master framen bestod av biologisk
rasism, antisemitism och tydlig antidemokratisk kritik mot det politiska systemet. Efter andra
varldskrigets slut var detta narrativ inte langre attraktivt for véljare. Den nya master framen
innehdll istéllet kulturell rasism, etnonationalism och anti-etablissemangpopulism och var
darmed frigjort fran det tidigare stigmat. Front National kunde déarav &ndd motivera varfor ett
samhaélle bor bestd av en homogen grupp manniskor. Den hierarkiska aspekten av biologisk
rasism, det vill saga att olika etniciteter ar olika véarda saknades och istéllet ansags olika
kulturer vara icke-kompatibla med varandra. Genom den nya master framen kunde
hogerpopulistiska partier fora en framlingsfientlig politik utan att nédvandigtvis ses som
rasister. Front National lyckades dven med att anses sta utanfér den politiska eliten genom sin
anti-etablissemangretorik, samtidigt som de undvek att framsta som anti-demokratiska
(Rydgren, 2005, s5.413-414).

En bidragande faktor till att HPP:s framgangar var de etablerade partiernas enighet i vissa
fragor. Konvergens kring politiska skiljelinjer innebér att ett minskat véljarintresse i de

konflikter som synliggjordes via skiljelinjerna vilket mojliggjorde for nya partiers framvaxt.

! Saknar svensk dversittning. Oversitts ungefir till “narrativt ramverk”.



Konvergensen ledde aven till okad valjarvolatilitet da etablerade partier inte kunde anpassa
sig och snabbt byta asikt utan att framsta som opportunister och darav forlora véaljare. Den
minskade betydelsen av hdger-véansterdimensionen har aven spelat stor roll for HPP:s
framvaxt da valjare allt mer identifierar sig langs sociokulturella dimensioner istallet.

(Rydgren, 2005, s.422).



2. Teori och tidigare forskning

2.1 Tidigare forskning

2.1.1 Hogerpopulistiska partier

Begreppet HPP saknar en enhetlig definition utan innefattar frdmst olika rekvisit som partier
borde uppfylla. Enligt Nationalencyklopedin (A, U.A) definieras “’populism”:

”...rorelse eller ideologi som vddjar till ’folket” som grupp oberoende av ndagon social

’

klass.’

Det gors inom populism en tydlig distinktion mellan ”folkets” och “elitens” intresse. Vidare
beskrivs just HPP som missnojespartier som ofta karaktariseras av invandringskritik och

framlingsfientlighet samt ”opportunistisk argumentation”.

| Muddes definition av HPP anvands aven begreppet nativism. Nativism innebar att en nation
endast bor vara bebott av den ”’infodda” befolkningen. Méanniskor som inte anses vara infédda
blir da ett hot mot nationen. Natvisism skapar grund for att sarskilja nationalistiska partier och
HPP. Nationalism behdver inte innefatta framlingsfientlighet och vice versa d&ven om det
saklart sker i verkligheten (Mudde, 2007, s.19).

De tva andra huvudsakliga bestandsdelarna i ett HPP ut6ver nativism dr auktoritarism och
populism. Auktoritarism definieras som en tro pa ett samhalle dar krankningar av auktoriteter
bor bestraffas hart. Lag och ordning &r tva viktiga aspekter i auktoritarism saval som
bestraffning. HPP &r de facto inte anti-demokratiska men saknar demokratiska ambitioner.
Populism innebdr enligt Mudde att partier sdger sig foretrdda allmanhetens vilja” gentemot

den korrupta elitens intressen (Mudde, 2007, s.23)

Mudde anger vad som gor dessa partier till just hogerpopulistiska partier da hoger-

vansterdimensionen inte dr sarskilt betydande for HPP. Anledningen &r synen pa ojamlikheten

9



och hur partier staller sig till det. Hogerpartier anser ojamlikhet vara nagot naturligt och nagot
som staten inte ska blanda sig in i, en syn som da HPP delar framfor statlig intervention mot
ojamlikhet. (Mudde, 2007, s.26).

2.1.2 Hogerpopulistiska partier och klimatpolitik

HPP tenderar att vara negativt instéallda till klimatpolitik och &r generellt positiva till karnkraft
men oftast kritiska till fornybara energiresurser. Europeiska HPP é&r i regel inte fornekare av
klimatkrisen utan kritiserar graden av antropogen? klimatpaverkan (Lockwood, 2018, 4-5).
HPP:s bristande engagemang i klimatfragan kan relateras till strukturalistiska forandringar
som “’skapat” HPP. Vljarna till HPP kan personligen ha blivit negativt paverkade av
globalisering och modernisering, dar klimatfragan kan tankas inga. Forklaringen &r dock
aningen osannolik da denna valjargrupp, som ibland beskrivs som ”left behind” av den
moderna varlden ar for liten for att utgdra hela valjarbasen. Det empiriska stodet for denna

teori ar dessutom svagt, &ven om den kan ha viss betydelse (Lockwood, 2018, s.14).

Lockwood anser att en ideologisk forklaring kan vara mer rimlig. Den huvudsakliga
anledningen till den negativa installningen till klimatfragan beror pa HPP:s ideologi, eller
snarare vad som inte utgor deras ideologi. Klimatfragan anses vara en liberal fraga som ags av
den kosmopolitiska eliten, det vill séga de HPP:s “motstandare”. Klimatfragan ar dessutom en
komplex fraga som kraver komplexa lésningar vilket passar daligt in i populistisk retorik.
Aven landspecifika forhallande kan paverka forhallningsattet till klimatfragan sdsom

nationalromantik eller huvudsaklig nationell energitillgang (Lockwood, 2018, s.17-18).

Geminis med flera (2012) utmanar idén om att klimatfragan bér ses som en valence issue?,
vilket innebér att samtliga partier delar samma mal i fragan, vilket &r fallet vid exempelvis lag
arbetsloshet eller 1ag brottslighet. Att ga emot sadan konsensus borde da innebéra stora
valjarforluster. Artikelforfattarna pavisar att det finns tydliga exempel i Europa pa tydligt anti-
klimatvanlig politik och det darav inte rader konsensus i fragan. Anti-klimatvanligpolitik fors

2 Antropogen klimatpéverkan sker pa grund av mansklig paverkan som forandrar atmosférens grad av
vaxthusgaser (NEb).
3 Saknar svensk versittning.
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framst av hogerextrema partier och HPP. Partierna anvander dessutom politikomraden sasom
lag och ordning, europa-skepticism, invandringskritik och nationalism for att motivera sin

anti-klimatvanliga politik vilket dven &r nagra av partiernas viktigaste fragor generellt.

| en annan artikel har Forchtner och Kglvraa(2015) studerat Dansk folkepartis (DF) och
British National Party (BNP) klimatpolitik. Partierna lade stor vikt vid att bevara landsbygden
ur ett estetiskt perspektiv men i klimatpolitiken saknas den bevarande aspekten sett som hot
fran klimatférandringar. Landsbygden anses viktig inom nationalismen da den har ett stort
symboliskt varde for nationen med starka kopplingar till ’folket”. Partierna vill d&ven garantera
nationens suveranitet genom att vara sjalvforsérjande pa energi och inte behéva forlita sig
andra lander for energi (Forchtner & Kalvraa, 2015, s.204). Forchter och Kglvraa anser att
HPP:s ideologi forklarar den motséagelsefulla standpunkten att vilja skydda landsbygden och
nationen men att samtidigt inte fora klimatpolitiken som kravs for det. Atgarder for att radda
klimatet kréver dven internationella mellanstatliga samarbeten vilket HPP:s starka nationalism
forsvarar (Forchtner & Kglvraa, 2015, 5.219).

En vaxande oro i klimatdebatten ar den 6kade polariseringen inom politiken och hur den kan
tankas paverka klimatpolitiken. Partier har stor paverkan pa vad véljare tycker i vissa fragor
genom party cues* och partisianship®. Party cues fungerar som informationsgenvégar till
partiets asikt utan att véljaren sjalv behover satta sig in i amnet. | en mer polariserad fraga
forlitar sig valjare mer pa party cues an vid valence issues. Partisianship fungerar pa ett
likande satt, viljare identifierar sig med “sitt” parti och foljer darfor partiet hallning i vissa
fragor (Linde, 2018, s.230). Party cues och partisianship betydelse varierar mellan partier.
Internt enade partiers party cues ar betydligt viktigare for valjare da party cues:en framstar
som enhetliga och representativa for hela partiet. | fallet Sverige ar party cues mest betydande
for framforallt V:s och SD:s véljare. Partierna kan anses vara ytterligheterna ideologiskt sett
med en nischad véljarbas. | klimatfragan &r SD:s party cues viktigare for valjare an for
exempelvis MP:s véljare eftersom de redan &r valdigt involverade i klimatfragan, till skillnad
fran SD:s valjare. Partisanship paverkar valjares asikter av hur klimatkrisen ska losas. Véljare
identifierar sig med de partier vars losning ligger ndrmast véljarens egen politiska
identifikation. Véljare som exempelvis &r ekonomiskt hoger foredrar da marknadsorienterade
I6sningar (Linde, 2018, s. 232).

4 Saknar svensk Gversattning. Oversitts ungefir till “partisignal”.
® Saknar svensk dversittning. Oversitts till “partianda”, vilket passar till viss del.
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Det finns enligt Unsworth och Fielding (2014) ett kausalt samband mellan politisk identitet
och tillfallig syn pa klimatfragan. Hogervaljare var mer kritiska till klimatforandringar néar de
forst hade fatt ange sin politiska identitet &n nar de inte hade angett det. En anledning till detta
kan vara pagaende politiska omstandigheter. Undersokningen utfordes i Australien dar Green
Party satt i regeringen med Labour. Det innebar att nar hogervéljare forst fick ange sin
politiska identitet blev de mindre positiva till klimatfragan an nar de tillfragade forst om
asikter i klimatfragan. Artikelforfattarna tror det skedde pa grund av att respondenterna inte
ville associeras med klimatfrigan som d& ansigs vara en “vinster”-fraga och tog darmed ett
mer kritiskt stallningstagande till klimatfragan an vad egentligen kan ha tyckt (Unsworth &
Fielding, 2014, s.9-10).

2.2 Teorier om partikonkurrens

Dispersion®-principen innebdr att partier vill dra fokus fran en frga dar det rader konsensus
bland partierna. Partier har da svarigheter att urskilja sig fran andra partier vilket betyder att
det kommer vara svart att vinna roster pa den fragan. Dominance’- principen innebdr istallet
att ett parti vill dra uppmarksambhet till en fraga dar partiet kan vinna roster genom konflikter
med andra partier. Pa sé vis vill partiet ’tvinga” andra partier att uppmérksamma fragan som

partiet dominerar (Riker, 1996, s.230).

Partier tenderar dessutom att tydligt paverka andra partiers politiska stallningstaganden och
beteende i olika fragor. Partier som ligger nara varandra ideologisk tenderar att paverka
varandra mer an partier som ligger langt ifran varandra. Det finns dessutom en gemensam

koppling mellan partier och dess partiprogram. (Adams & Somer-Topcu, 2005, s. 19).

Issue-ownership® ar en véletablerad och omdebatterad teori om hur partier konkurrerar om
politiska fragor utifran valjares uppfattning. Det har enligt Stubger (2017, s.347) saknats en

enhetlig definition av begreppet vilket har lett till en uppsj6 av olika anvandningar av

6 Saknar svensk Gversattning. Oversatts ungefar till ”spridning”.
7 Oversatts till dominans. i
8 Saknar svensk oversattning. Oversatts ungefir till ”sakfrigedigandeskap”.
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samma begrepp. Stubgers definition &r inte en ny definition utan bara en sammanvagning av

hur begreppet har anvants inom dmnet.

’Issue ownership is the perception in a voter’s mind that a specific party over the long term
IS most competent at handling—in the sense of delivering desired outputs on—a given
issue.”’(5.349)

En ndra beslaktad teori ar issue-competition®. Den innebér att partier kommer fokusera pé en
sarskild fraga for att dominera just den fragan gentemot andra partier. Partier vill sedan att
andra partier ska bli tvungna att fokusera pa “deras” fraga, diar de har Gvertaget. Pa sa vis kan
partier bli “tvingade” att ha asikter i fragor som inte ar lika viktiga for dem (Green-Pedersen,
2007, s.609). Issue-competition har blivit allt viktigare i Vasteuropa och det finns tva
anledningar till detta. Ett mer medialt politiskt landskap har skapat battre forutsattningar for
issue-competition men dven en 6kad salience!® bland véljarna. Den andra anledningen ar
partikonkurrens och hur partier anpassar sig gentemot varandra. Exemplet som anvénds ar att
fragor som domineras av radikala hogerpartier ar beroende pa hur och om hogerpartier

omfamnar dessa fragor och gor dem till sina (Green-Pedersen, 2007, s.624).

% Saknar svensk dversittning. Oversitts ungefir till “frigekonkurrens”.
10 Sanar svensk dversittning. Oversitts ungefir till ”betydelse”.
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3. Metod och material

3.1 Metodologisk grund

Uppsatsens resultat har natts genom att kombinera det som ibland kallas kvalitativa och
kvantitativa metoder, s& kallade “mixed methods” vilket ger en bredare bild av det som
undersoks. Aven om resultatdelarna med fordel bor ses som skilda ur ett metodologiskt
perspektiv sa bidrar kombinationen av dem till att svara pa fragestallningen och &r i linje med
uppsatsens syfte. Bada metoder mojliggor jamforelse mellan partierna men fran olika
perspektiv. Den kvantitativa delen, bestaende av beskrivande statistik, undersoker
forhallanden som kan paverka HPP:s klimatpolitik. Den kvalitativa delen, bestaende av
beskrivande textanalys, undersoker partiernas politiska texter om klimatpolitik.
Kombinationen av dessa metoder starker resultatets validitet men belyser &ven relevanta
aspekter kopplade till fragestallningen. Det skapar battre forutsattningar for att se skillnader

mellan partierna men aven for ett battre helhetsperspektiv i resultatet.

3.2 Beskrivande statistik

Resultatets forsta del beskriver partiernas politiska positioner genom att anvanda data fran
Chapel Hill Expert Survey (CHES) och Comparative Manifesto Project (CMP). Beskrivande
statistik ar passande for att beskriva ett stort antal analysenheter och pa sa vis ge en 6verblick
av hur dessa forhaller sig till varandra (Teorell & Svensson, 2005, s.106-107).
Analysenheterna ar partier i de nordiska landerna och informationsminskning sker genom att
politiska positioner varderas framst pa en intervallskala. VVardena presenteras i punktdiagram

for att visa hur partierna positionerar sig pa hoger-vanster- och GAL-TAN!-dimensionerna.

11 GAL star for Green, Alternative och Liberal medan TAN star for Traditional, Authoritarian och Nationalist.
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Desto hogre varde mellan 0-10, desto mer hoger eller TAN anses partiet vara och desto lagre,

desto mer vanster eller GAL anses partiet vara (CHES, 20153, s.14)

Variabeln ”Enviroment” i CHES valdes for att mata miljo/klimatpolitik. Desto hogre varde
mellan 0-10, desto mer prioriterar ekonomiskt tillvaxt dven pa bekostnad av klimatet/miljon
(CHES, 20154, s.16). Den andra variabeln fas fran CMP genom att addera vérdet av
”Enviromental Protection(per501)” med vardet pa ’Anti-growth economy, postitive(per416)”
och sedan subtrahera vérdet pa ”Economic growth, postive(per410)” (CMP, 2019, s.15, 18).

Det vill séga:
(Per501 + Per416) — Per410 = “Virdet” av ett partis klimatpolitik

Anledningen till per416 och per410 ar inkluderade &r eftersom det kan anses vara en “’trade-
off” mellan klimatpolitik och ekonomiskt tillvaxt. Denna formel har anvéants inom flera
studier och skapar ett varde som ger en tydligare helhetsbild &n vad variablerna var for sig kan
gora (Geminis et al, 2012, s. 10-11). Variablerna i formeln har kritiserats da aspekter i
variabeln inte ingdr i klimatpolitik, exempelvis djurskydd. Andra omraden som &r kopplat till
att skydda klimatet, sdsom fornybar energi, ingar i en helt annan variabel (Carter et al, 2015,
s.733). Aven om detta ar problematiskt kommer dessa brister antagligen inte paverka mitt

resultat avsevart.

Det finns flera ideologiska aspekter som kan paverka de HPP:s klimatpolitik, hadanefter
bendmnda som indikatorer. Dessa indikatorer har sedan tolkats/kodats med variabler fran
CHES och CMP sa de gar att mata. De viktigaste indikatorerna for hdgerpopulistisk politik ar
populistisk genom att vara anti-etablissemang/elit, auktoritarism och nationalism/nativism
(Mudde, 2007). Nationalism kan forklara HPP:s klimatpolitik samt bevarandet av
landsbygden (Forchtner & Kglvraa, 2015). Invandringskritik, Europa-skepticism samt lag och
ordning kan ocksa vara bidragande faktorer (Gemenis et al. 2012). Lockwood (2018) lyfter
aven att anti-etablissemangmassiga motiveringar kan forekomma tillsammans med negativa

installningar till internationellt samarbete for att 16sa klimatfragan.
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Nedan foljder de variabler som anvants for att mata indikatorerna. Genom att kombinera flera

variabler starks kopplingen till teorin och starker validiteten i resultatet. Variablerna

kompletterar varandra for att pa basta mojliga vis representera indikatorerna.

Indikator

Variabler

Nationalism och nationens

suveranitet

”Nationalism”. Desto hogre viarde mellan 0—
10, desto mer nationalistisk anses partiet vara
(CHES, 2015b).

” National way of life: Positive”. Positiva
bendmningar av nationalism, patriotism samt
uppoffring av friheter for att skydda nationens
suverana intressen (CMP, 2019b).

Populism (Anti-etablissemang/elit)

”Anti_elitesalience”. Desto hogre virde mellan
0-10, desto viktigare ar anti-etablissemang/elit
for partiet (CHES, 2015b).

Invandringskritik

”Immigrate Policy”. Desto hogre vérde
mellan 0-10, desto restriktivare
invandringspolitik har partiet (CHES, 2015b).

” Multiculturalism . Desto hogre siffra mellan
0-10, desto viktigare anses assimilation vare
fore multikulturalism (CHES, 2015b).

”Multiculturalism: Negative”. Antal negativa
bendmningar av ett multikulturellt samhalle
och kulturell integration (CMP, 2019b).

Europa-skepticism

“European Community/Union: Negative”.
Antal negativa bendmningar av Europeiska
unionen och europeiskt samarbete. (CMP,
2019b)

”EU_Position”. Desto hogre varde mellan 1—
7, desto mer positiv anses europeisk
integration vara (CHES, 2015b).

Bevarande av landsbygden

”Urban_Rural”. Desto hogre varde mellan 0—
10, desto mer foretrader partiet landsbygdens
intressen (CHES, 2015b).

”Agriculture and farmers: Positive”. Antal
positiva bendmningar av politik som avser att
sarskilt positiva for jordbruket och bonder
(CMP, 2019b).

Lag och ordning samt auktoritarism.

”Civlib_Laworder ”. Desto hogre virde mellan
0-10, desto mer prioriteras lag och ordning
over medborgliga réttigheter (CHES, 2015b).

” Law and order: Positive” Antal positiva
benamningar av hardare straff, fler resurser till
rattsvasendet och mer fokus pa inomstatlig
sékerhet (CMP, 2019b).

Tabell 3.1 Hogerpopulistiska indikatorer.
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3.3 Beskrivande idéanalys

Resultatdelens andra avsnitt ber6r de utvalda partiernas texter om klimatpolitik. Klimatpolitik
definieras som politik vars syfte ar att begransa/minska utsléapp av véxthusgaser och att
anpassa samhéllen till klimatférandringar. Klimatpolitik ingar i, men &r inte begransat till,
energi-, industri-, infrastruktur-, trafik-, bistands-, forsknings-, handels- och utrikespolitik (NE
B, U.A)). Beskrivande idéanalys ar en mycket passande metod for att analysera detta. Syftet
med beskrivande idéanalys &r att ge lasaren forstaelse av ett fenomen” genom att beskriva
och tolka dess innebord. Det &r pa sa vis inte enbart en redogorelse 6ver kallmaterialet utan
forfattaren har granskat materialet och dragit slutsatser om det (Beckman, 2005, s.53).
Utgangspunkten i dessa slutsatser ar indikatorerna fran tidigare forskning, listade i Tabell 3.1
pa sidan 15. Indikatorerna mojliggor ett forhallandevis objektivt forhallningssatt till materialet
och pa sa vis minska risken for personliga subjektiva tolkningar, vilket inte ar syftet med
uppsatsen. Tolkningarna blir daremot fortfarande subjektiva da tolkningarna av materialet
gors efter ett visst ramverk. Genom att basera analysen pa indikatorerna skapas béttre
forutsattningar for replikerbarhet och i forlangningen intersubjektivitet. Idéanalysen har dock
inte uteslutande begransats till indikatorerna da texterna dven innehaller andra intressanta
aspekter som tidigare forskning saknar. Motségelsefulla argument och likande har pavisats
men inte nagra varderingar av innehallet i sig. Idéanalysen genomférdes genom att g igenom
texterna i kronologiskt foljd och sedan belysa anmérkningsvérda innebdrder. Texterna som
analyserades varierade vasentligt i storlek och hade darav olika forutsattningar for djupgaende
analyser. Darfor fokuserades idéanalysen framst pa de mest relevanta delarna av texterna. De
delar som var valdigt specifika undantogs fran analysen da inte kunde kopplas till uppsatsens
syfte. Sarskilda citat fran texterna presenteras aven i analysen i fall dar just den sarskilda

formuleringen &r vérd att lyfta.
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3.4 Val av fall

Det finns flera intressanta aspekter med att underséka Nordiska partier samt flera sprakliga
fordelar. De nordiska landerna ar mycket lika varandra i manga aspekter sasom politik,
historia, kultur och storlek med undantag for Island. Trots detta har HPP i Norden utvecklats
annorlunda fran varandra och haft olika forutsattningar pa den nationella politiska arenan. Pa
sa vis ar det mycket intressant att undersoka Norden da den teoretiska utgangpunkten
uppsatsen utgar ifran ar partikonkurrens. Det blir med andra ord liknande arenor fast med
olika regler. Det gar darav att eventuellt géra generaliserande slutsatser om hur HPP i framst
Vasteuropa bemater “nya” politikomraden utanfor deras kdrnomraden. Norden blir da bade en

sprakligt praktiskt och teorimassigt intressant utgangspunkt.

Valet av partier har baserats pa Timbros Authoritarian Index (TAP) som &r ett index 6ver
populistiska partier i Europa. Partier som inkluderas anses vara auktoritdra, nationalistiska
och/eller anti-kapitalistiska med ett tydligt "folket mot eliten”-narrativ. TAP innefattar darav
bada hdger- och vansterpopulister (Timbro, 2019). Nedan ar de HPP i Norden i TAP:

Land Parti

Danmark Dansk Folkeparti (DF)

Island Midflokkurinn (Centerpartiet)

Norge Frremskrittspariet (FrP)

Finland Perussuomalaiset (Sannfinléndarna) (PS)
Sverige Sverigedemokraterna (SD)

Tabell 3.2 Hogerpopulistiska partier i Norden. Kélla: TAP, 2019.

Midflokkurinn saknas i bade CMP och CHES varfor det ej har inkluderats i denna uppsats.

3.5 Material

| resultatets forsta avsnitt kommer det empiriska materialet fran tva dataset, CHES och CMP.

Bada ar valkanda och vedertagna dataset och hogst relevanta kallmaterial for uppsatsen.
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Nedan foljer mer ingaende beskrivningar av dataseten. Darefter presenteras de politiska

texter som det andra avsnittet ar baserat pa.

Chapel Hill Expert Survey (CHES) ar en databas baserad pa expertundersokningar som mater
partiers ideologi och politiska stallning i Europa. Stort fokus i undersokningarna ligger pa EU,
politiska dimensioner och integration. Det mest nutida och omfattade datasetet har data fran

2014 och innefattar majoriteten av europeiska lander (CHES, 20154, s.1).

Comparative Manifesto Project (CMP) innefattar data om fler an 1000 partier fran dver 50
lander. Databasen uppdateras tva ganger per ar vilket innebar att majoriteten av datan &r
nutida, dock varierar detta fran parti till parti (CMP, 20194, s.1). Datasetet méter antal

omnamningar som kan vara antingen positiva eller negativa. (CMP, 20193, s.26).

De politiska texter som analyserats i uppsatsen ar partiernas mest nutida. Langden pa dessa
texter varierade vésentligt*? vilket gjorde att dokumenten hade olika forutsattningar for att bl
analyserade. | analysen av PS har tva texter inkluderats eftersom de bada var mycket korta

och inneholl olika saker. Nedan féljer de texter som ingar i resultatet:

Parti och text Ar
Sverigedemokraternas valplattform 2018
Fremskrittspartiets Princip- och 2017-2021
handlingsprogram

Dansk folkepartis klimatprogram 2019
Sannfinlédndarnas valplattform samt 2019 respektive 2018
”Sannfinldndarna”

Tabell 3.3 Politiska texter

Det finns svarigheter med att mata och forklara politik genom att undersoka politiska texter.
Partitexter behover inte representera partiets faktiska asikter och det finns déarav eventuella
validitetsproblem. Partitexter &r daremot utan tvekan basta alternativet i linje med uppsatsen
syfte. Partitexter &r mer representativa for partiet som helhet &n enskilda representanters
asikter eller omrostningar i parlamentet da dess kan vara betydligt mer kortsiktiga och taktiska

an partitexter som ar mer bestaende.

Ett annat problem &r att allt material inte ar samtida. CHES-datasetet ar fran 2014 medan

CMP-datasetet varierar fran parti till parti. Partiprogrammen ar samtida och skiljer sig mest i

12 Frp 3354 ord, SD 314 ord, PS 201 ord och DF 4290 ord.
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omfang och utformning. Det bor dock inte orsaka nagra stérre problem utan maximalt mindre
variationer i variabelvardena. De tva resultatdelarna bor anda ses som tva fristaende
undersokningar. Skillnaden i tid &r dessutom endast ett par ar vilket gor att mojlig variation

bor vara relativt begrénsad.

3.6 Avgransning

Uppsatsen beror endast 1ander i Norden, det vill sdga Norge, Danmark, Sverige och Finland.
Island exkluderas da det inte var inkluderat i de dataseten vilket hade forsvarat genomférandet
metodologiskt. Island &r ett forhallandevis avvikande land i nordisk kontext, framst pa grund
av dess storlek!®, Valet av partier har 4ven genom TAP:s urval endast inkluderat partier som
innehar platser i det nationella parlamentet. Pa sa vis exkluderas mindre partier som saknar
reell paverkan pa lagstiftning. Mindre nationella parlament sdsom Sametinget, Alands och
Gronlands parlament exkluderas darfor ocksa. Analysenheterna i uppsatsen har dessutom

avgransats till just partier utifran den teoretiska utgangspunkten i partikonkurrens.

Ur ett teoretiskt perspektiv hade det varit intressant att &ven undersoka mer extrema partier
men dessa avgransades da de &r just extrema och saknar faste i politiken. Anledningen till att
endast undersoka HPP och inte vansterpopulistiska partier &r att dessa inte ar lika tydligt
etablerade. Utifran ett klimatpolitiskt perspektiv ar de dessutom inte lika intressanta da de
troligtvis saknar samma ideologiska distans till klimatfragan som HPP vilket dven gor att just

klimatfragan inom HPP é&r intressant att undersoka.

13 Islands befolkning utgor cirka 330 000 av Nordens totala befolkning pa 27 miljoner, det vill sdga cirka 0,001%
(Nordiska ministerradet, 2017, s. 9-11).
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4. Resultat

Resultaten ar uppdelad i tva avsnitt som sedan delas upp i sex respektive fem delar. | det
forsta avsnittet presenteras de statiska resultaten fran dataseten uppdelat forst i respektive land
och sedan tva delar som specifikt fokuserar pa HPP. Det andra avsnittet bestar av idéanalysen

av de nordiska HPP:s klimatpolitik.

4.1 Beskrivande statistik inom landerna

4.1.1 Sverige

Det finns tva tydliga grupperingar pa hoger- Diagram 4.1: Svenska partier

vansterdimensionen och mellan ytterligheterna
V och SD skiljer ca 6 enheter. GAL-TAN-

=

o
(%]
o

dimensionen har en jamnare spridning , &ven
om majoriteten ar pa den nedre halften. 7,6
enheter skiljer ytterligheterna SD och MP. SD

GAL-TAN

O P, N W b U1 O N 0 ©

ar pa sa vis bade mest hoger och mest TAN.
Sammanfattningsvis ar avstandet mellan
ytterligheterna storre pa GAL-TAN men hoger-
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vansterdimensionen har tydligare grupperingar. Héger-Vanster
| grafen nedan finns till viss del liknande resultat. Partier som ligger néra varandra pa GAL-
TAN-dimensionen ligger relativt nara varandra aven i denna graf, framst pa CHES-variablen.
Majoriteten av partierna har mellan kring 5-10 i klimatvarde med undantag fér C, MP och

KD. SD har med god marginal hogst varde pa CHES-skalan och nast lagst klimatvarde.
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Diagram 4.2: Klimatpolitik i Sverige
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4.1.2 Danmark

Diagram 4.3. Danska partier
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varsin sida av GAL-TAN-dimensionen. Hoger-Vanster

| grafen nedan rader det stor spridning pa bade klimatvérdet och CHES-variabel. Ideologiska
grannar positionerats nara varandra pa CHES-variabeln. Det ar aven stor spridning pa
klimatvardet dar LA och V har negativa varden. DF star inte ut sarskilt pa nagon av

variablerna men &r pa den 6vre halften pa CHES-variabeln.
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Diagram 4.4: Klimatpolitik i Danmark
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4.1.3 Norge
Diagram 4.5: Norska partier
10
Det &r god spridning pa bada dimensionerna och 9 KrF
ol
: . ) 8
skillnaden mellan ytterligheterna FrP och SV &r , s
6,5 enheter pa hoger-vansterdimensionen, och Z 6 o H
|_
6,25 enheter mellan KrF och SV pa GAL-TAN- 3 > %
- . - 0 - o o 4 MDG =R
dimensionen. Det &r lika manga partier pa 3 v o © ¥
o
varsin sida av hoger-vansterdimensionen men 2 ©
1
fler partier som &r GAL an TAN. FrP star ut 0

o 1 2 3 4 5 6 7

som mest hdger men inte mest TAN, dven om ) )
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det inte skiljer mycket.

FrP

8

| grafen nedan &r partierna relativt samlade kring klimatvérdet forutom for MDG. Foér CHES-

variabeln ar daremot spridningen storre, men anda inte avsevard. FrP har bade hogst varde pa

CHES-variabeln och l&gst klimatvérde. Det finns en viss ideologisk spridning, &ven om

partierna placeras nara sina grannar pa framst hdger-vansterdimensionen.
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Diagram 4.6: Klimatpolitik i Norge
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4.1.4 Finland
Diagram 4.7: Finska Partier
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GAL-TAN. PS &r mest TAN men bara
marginellt hoger.

| grafen nedan &r spridningen liten pa bada axlar. VIHR och SDP star sarskilt ut men resten
partierna ar mycket narliggande. Det ar svart att utréna nagot generellt ideologiskt monster.

PS sticker dock &ven ut med hogst varde pa CHES-variabeln och nést lagst CMP-vérde.
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Diagram 4.8: Finsk klimatpolitik
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4.1.5 Mellan partierna: indikatorerna

Diagram 4.9: Populism (Anti-
etablissemang/elit) 20
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Diagram 4.10: Invandringskritik
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Diagram 4.11: Nationalism och Diagram 4.12: Europa-skepticism
nationens suverdnitet
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Diagram 4.13: Bevarande av Diagram 4.14: Lag och ordning
landsbygden och jordbruket
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Resultaten utldses som en sammanvégning av de variabler som ar med i graferna. | vissa fall
har partier haft ett 1agt och ett hogt varde i samma graf men jag utgar ifran att det beror pa
matvariationer i det empiriska materialet. Det ar sérskilt relevant for CMP-varden da bristen
pa exempelvis positiva omnamningar inte innebar att partiet &r emot fragan i sig. Pa sa vis

hjalper CHES-variablerna att ge resultatet en battre helhetsbild.

Inget parti sticker ut vasentligt utan resultaten ar relativt lika. Vissa partier ar utméarkande
endast i enstaka variabler. PS sticker exempelvis ut gallande bevarandet av landsbygden och
jordbruk, nationalism och populism. SD har mycket liknande resultat gallande nationalism,
anti-elit och lag och ordning. DF star ut som det parti som ar mest EU-vanligt och det mest
invandringskritiska samt det med hogst resultat i lag och ordning. FrP daremot saknar nagon
sarskilt framstaende position forutom att de &r det minst EU-vanliga partiet.
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4.2 Beskrivande idéanalys av partiernas klimatpolitik

4.2.1 Sverigedemokraterna

| avsnittet "Klimat och energi” fran Sverigedemokraternas valplattform (2018, s.18) redogors
partiets klimat- och energipolitik. Underrubriken lyder ”For en ren, hallbar och langsiktig

energiforsorjning” vilket foranleder att det &r energiproduktion som ar i fokus i avsnittet.

Texten inleds med att Sverige har en rik och vardefull natur som maste skyddas. Naturen
beskrivs som ett varierande vackert kulturlandskap. Det kopplas sedan samman med
mojligheten att bo och bruka jorden pa landsbygden som partiet anser vara en miljéfraga.
Partiet vill ha bade ett aktivt jordbruk men dven en orérd natur for att bevara den biologiska
mangfalden i Sverige. Tidigt i texten presenteras ett nationalromantiskt forhallningssétt till
Sveriges natur och landsbygd. Genom att skriva att det ar ett kulturlandskap pavisar SD att
naturen och landsbygden har ett stort kulturellt véarde for Sverige och ska darfor beskyddas,
inte pa grund av klimatforandringar. Partier lyfter dven jordbruksfragors roll i miljépolitiken

vilket tydligt gar ihop med att bevara landsbygden.

SD beskriver sin klimatpolitik som konstruktiv och realistisk samt kostnadseffektiv, men inte
pa bekostnad av landsbygden och jordbruket. Partiet skriver aven att miljoproblem inte tar
hansyn till nationsgranser. Partiet féredrar forskning och internationella miljoatgarder framfor
hoéjda drivmedelspriser nationellt. SD foredrar att miljoproblemen framst blir [0sta utomlands
sa svenska jobb eller svensk landsbygd inte blir negativt paverkade. SD lyfter Sveriges redan
laga utslapp sett till ett industrialiserat land men att Sverige anda bér minska importen av
fossila branslen fran “instabila lander”. Genom att beskriva sin klimatpolitik som realistisk
kan det da menas att andra partiers klimatpolitik ar orealistiskt samt sker pa bekostnad av
landsbygden, jordbruket och jobb. Det gar att uttolka ett anti-etablissemang/elit-narrativ ur
detta da SD stéller sig pa folket och landsbygdens sida till skillnad fran andra partier. Som SD
skriver sa vill de framst l16sa miljoproblemen internationellt vilket kan tolkas som ett stt att
undvika att fora en impopular klimatpolitik, som att till exempel héja drivmedelspriserna men
anda upplevas bekampa miljoproblemen. Det ar anméarkningsvart att de anvander miljé och

klimat synonymt i texten da dessa ord har olika innebérder. Aven importen av fossila branslen

27



frén “instabila linder” dr en anmirkningsvird formulering d& det inte framgar hur detta &r

klimatpolitik da SD inte vill minska importen i sig utan bara fran enskilda lander.

SD skriver sedan att Sverige inte ensam kan l6sa varldens miljéproblem och vill darfér

skydda den unika svenska naturmiljon samt:
”..tavar del av ansvaret for de globala utmaningarna” (s.18).

Dérefter skriver partiet om beskyddande av hembygden som néstan anvénds synonymt med
landshygden. Hembygden har en betydligt mer nationalromantisk innebord da ordet betyder
”’(Landsbygds)trakt som omger hemmet” enligt SO (2009). "Hembygd” tenderar dven att
kopplas med speciella kulturella véarden. Stycket i dvrigt &r bara upprepningar fran andra delar

i avsnittet.

SD listar avslutningsvis fyra specifika klimatatgarder. Den forsta beror energieffektivisering
och energiforskning och om att flytta klimatpolitiska resurser dar de gér mest nytta. Den
andra punkten handlar om utvecklande av Sveriges karnkraft, den tredje om 6vergddning och
den fjarde om elektrifiering av transportsektorn. Det forsta atgarden féljer det genomgaende
temat med internationella I6sningar istéllet for nationella. De resterande atgarderna saknar
forankring i texten i sig utan kopplas bast till avsnittets underrubrik med undantag for punkten
om Overgddning. Den har en delvis koppling till jordbruken men inte till aspekterna som

belyses i avsnittet.

SD:s klimatavsnittet beror indikatorerna nationalism, populism och bevarande av landsbygden
men saknar de andra indikatorerna. Aven om partiet delvis gar emot indikatorn om Europa-
skepticism genom att tydligt vilja ha internationella samarbeten beror den positioneringen

egentligen pa att undvika nationellt ansvar an ndgon vélvilja att samarbeta internationellt.

4.2.2 Dansk Folkeparti

DF:s klimatprogram (2019) &r elva sidor langt darav vissa delar ber6rs mindre ingaende

beroende pa dess laga relevans for uppsatsens syfte. Den inledande sidan har rubriken:
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”Et grent Danmark med borgeren* i centrum” (s.2)

DF anser att klimat- och miljéfragan framst ar en moralisk fraga. Partiet skriver att alla har ett
ansvar att skydda det Danmark de har arvt av tidigare generationer sa nastfoljande
generationer ocksa far ta del av landet (s.2). Rubriken pavisar tydligt att klimatpolitiken ska
forankras i folket. DF asikt att klimatfragan ar en moralisk fraga kan ses ur ett populistiskt
perspektiv da partiet relativiserar fragans egentliga relevans och som ar tydligt forankrad
bland andra partier. Det finns dessutom en tydligt nationalistisk motivering till varfor DF dnda

vill bedriva klimatpolitik.

DF anser att Danmark ska vara ett féregangsland genom en nationell grén” omstallning som
ska géra Danmark sjalvstandigt fran bland annat energiimport fran andra nationer. Partiet
anser att Danmark behover folja internationella forpliktelser om minskade utsléapp och
Danmark ska bli kant som ett land som haller sina 16ften. Det &r dessutom viktigt att den
gréna omstallningen inte negativt paverkar Danmark teknologiskt och ekonomiskt da dven
andra internationella skeden kan komma att paverka Danmarks ekonomi och konkurrenskraft.
DF:s malbild att ar att Danmark ska bli klimatneutralt senast 2050(s.2). Det finns ett tydligt
marknadsfokus i partiets klimatpolitik samt en 6verraskande positiv instéllning till
internationella klimatsamarbeten. Det finns ett tydligt fokus pd Danmark som nation och hur

nationen i stort bor agera.

DF anser att tidigare energipolitik drabbade utsatta i samhallet och partiet vill darfor att den
grona omstallningen inte ska folja samma mdonster. Den grona omstallningen handlar inte om
att begransa konsumtion och produktion, utan att konsumera och producera smartare. Den ska
inte enbart gynna de rika utan alla i samhéllet genom bland annat en mer ekonomiskt rattvis
elavgift (s.3). DF vill visa att de &r pa folkets sida genom att pavisa att tidigare politiks utfall
var endast till de rikas, las elitens, fordel. Folket ska inte bli negativt paverkade utan bérdan
ska falla pa andra. Dessutom insinuerar DF att de andra partiernas klimatpolitik skadar

samhallets utsatta och riktar skulden mot dem. Aterigen syns tydlig populistisk retorik.

DF onskar en marknadsorienterad klimat- och miljopolitik och & mycket positiva till EU:s
utslappskvothandelssystem da det &r ett bra redskap for att Danmark ska bli klimatneutralt
2050. Partiet vill att systemet ska utvidgas till jordbruk, transport och bostader (s.4). DF vill
att utvidgningen sker i samspel med de tre sektorerna for att inkludera dem i den gréna

14 Medborgare pa svenska.
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omstéllningen. Partiet &r kritiska till att politiker vara drivande i omstéllningen och skriver

darav:

"Dansk Folkeparti tror ikke pd, at politikerna kan detailregulere sig frem til disse reuktater®®

fra Christiansborg. Det skal ske i sampil med landbruger og industrien.” (S.5)

| citatet papekar partiet politikers bristande kompetens och att denna elit sitter i sitt
elfenbenstorn, bortkopplade fran folkets intressen. Partiet uttrycket ocksa positivitet kring

EU-samarbeten, vilket motséger indikatorn om Europa-skepticism.

En effektiv EU-l6sning for klimatproblem anser DF vara svaruppnaelig eftersom kraven pa
lander i EU ar obalanserade. DF skriver att lander i Osteuropa, exempelvis Bulgarien och
Rumanien, har forhallandevis laga krav pa sig trots att de har enklast att minska sina utslapp.
DF anser darfor att Danmark inte ska minska sina utslapp mer &n sedan tidigare férhandlat
(s.5). Det finns ett visst ”vi och dem”-narrativ genom att skilja pa EU-lander i Vast- och
Osteuropa och pavisa att landerna i Osteuropa &r det egentliga problemet. Ansvaret bor darfor
inte ligga pa Danmark utan de hardaste och eventuellt mest impopuléra, atgarderna bor falla

pa de som bidrar minst.

| avsnittet om den tunga industrin (s.5) uttrycker DF att de vill behalla tungindustrin men att
det ska ske en klimatomstallning dven dar. Partiet papekar att anvandande av internet
paverkar klimatet negativt eftersom serverrum ar energikravande och kan med fordel kunna
flyttas norrut och tempereras av det kalla klimatet. I avsnittet ”Danmark som verdens
spiesekammer®” (s.5-6) skriver DF att de vill skydda det danska jordbruket och att
omstéllningen inte ska paverka jordbruket negativt, &ven om jordbruket redan ar mycket
miljovanligt. Det finns ett tydligt fokus pa jordbruket och i férlangningen landsbygden. DF
kritiserar eller problematiserar inte danskt jordbruk utan partiet ar endast positiva, detsamma
galler tungindustrin. Pa sa vis undviker DF nagra impopulara forslag och tar en valdigt
opportunistisk position. Delen om internetanvandande var anmarkningsvard da skulden

istallet laggs pa individen istallet for pa industrin.

| avsnittet ”Skovsrejsning” (s.6) skriver DF att det bor planteras mer skog internationellt och
nationellt da det motverkar klimatférandringar. Partiet vill se klimatpolitiken i

bistandspolitiken sa utvecklingslander som paverkas mest av klimatforandringar kan bli mer

15 P4 svenska “resultat”.
16 P4 svenska skafferi.
17P3 svenska ungefér “skogsplantering”.
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miljovanliga. Aterigen vill DF att 16sningarna sker i utlandet men partiet vill dock se mer
klimatpolitik dven i andra delar av politiken. DF:s restriktiva invandringssyn skulle kunna
paverka genom att genom bistand investera i att antalet klimatflyktingar minskar. Det ar dock

en inte sa trolig tolkning.

DF ville inte se farre transporter utan att de blir miljovénligare. Partiet vill exempelvis se nya
typer av flygbransle hellre &n minskat flygande. DF utgar aven fran att elbilar kommer ta 6ver
bilmarknaden men att skiftet sker naturligt” och inte pa bekostnad av individens frihet (s. 7—
8). Det finns ett stort fokus pa individens frihet star i konflikt stora kollektiva I6sningar.
Istallet ska staten l6sa problemen utan att medborgare blir negativt paverkade. Det behover
forvisso inte vara kannetecknande for HPP men ar delvis rimligt utifran ett opportunistiskt

’folket mot eliten”-perspektiv.

DF vill 6ka produktionen av sol- och vindenergi i Danmark for att 6ka Danmarks oberoende
av importerad energi. Dessutom vill partiet att Danmarks energipolitik ska baseras pa fornuft
och inte kanslor. Det finns tydliga nationalistiska tendenser som aven ser till nationens
suveranitet gentemot andra lander utifran ett energiperspektiv (s.9). Aterigen igen anspelar DF
pa att ineffektivitet och signalpolitiken i andra partiers klimatpolitik som aterigen beskrivs
som kénslobaserad medan DF:s klimatpolitik ar fornuftig. Det gar att se vissa auktoritara drag
i det perspektivet. De andra partiernas kanslobaserade politik anses svag medan DF:s

fornuftiga politik ar stark.

DF anser att den radande klimatpolitiken riskerar bade jobb och vélstand. Partiet vill att
klimatpolitiken ska stimulera valstandet och jobben genom internationella ramverk. Det finns
dock ett stort ansvar pa individen for att skydda klimatet. Reducerat matsvinn, utbildning av
flickor och familjeplanering paverkar klimatet mer positivt an exempelvis elbilar och
vindkraftverk. Partiet vill &ven se en modern och genomténkt anpassningspolitik som ska
minimera samhallskostnaderna av torka, 6versvamningar och dylikt (s.11). DF pavisar att viss
klimatpolitik och Danmarks vélstand &r i konflikt med varandra och papekar &nnu den tidigare
inkompetenta klimatpolitiken. Anmarkningsvart lagger partiet ett tydligt ansvar pa individen

nar ansvaret tydligt lagts nagon annanstans i andra sammanhang.

DF:s klimatprogram avslutas med de fem viktigaste malen for att géra Danmark
klimatneutralt 2050 (s.11). Det forsta malet ar att den grona omstéallningen ska finansieras
genom att belasta de rika, inte de fattiga. Det andra malet ar att omstéallningen ska vara

realistisk utan att minska produktionen i Danmark som annars riskerar att flytta utomlands.
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Nasta mal ar att Danmark ska bli oberoende av andra nationer och intressen, det specificeras
dock inte pa vilket sétt. De tva sista malen ar sammankopplade, den ena handlar om att
naringslivet ska vara med pa omstallning och den andra och sista om att omstéllningen ska
ske for att 6ka ekonomiskt tillvaxt. Malen sammanfattar DF:s klimatprogram mycket val
genom att lyfta de indikatorer som varit mest centrala, nationalism och nationens suverénitet
samt populism genom anti-etablissemang/elit. Aven det véldigt marknadsorienterade
perspektivet lyfts. Utover de tva tidigare namnda indikatorerna fanns édven bevarandet av
landsbygden med i programmet men de resterande indikatorerna saknar nagon tydlig

forankring.

4.2.3 Fremskrittspartiet

| FrP:s handlingsprogram (2018) ar “Energi” och ”Milje” atskilda avsnitt vilket inte &r fallet
for de andra partierna. Dérav inkluderas bada dessa avsnitt i idéanalysen. Avsnittet ar
dessutom véldigt sammanflatade.

| avsnittet "Energi” (s.41-43) laggs stort fokus pa fornybar energi, framforallt vattenkraft som
redan &r en stor energikalla i Norge. Partiet varnar for kostsamma symbolhandlingar som inte
bidrar till samhéllsnyttan. FrP anser att samhallet ska premiera energikéllor som ar l6nsamma,
miljovanliga och effektiva. Genomgaende namns att fornybar energi &r att foredra men FrP
vill &ven utveckla karnkraften. FrP vill &ven se mer effektivt anvédndande av naturgas som de
facto &r ett fossilt bransle. Partiet vill dessutom skydda den norska oljeindustrin och skydda
dess konkurrenskraft pa den internationella oljemarknaden. Oljeindustrin &r en stor
arbetsgivare i Norge och hardare restriktioner skulle kunna hota jobb och aven landets
ekonomiska valstand. FrP vill aven skydda Norges energikravande industri som genererar
valstand i landet. Industrierna bor dock anvanda sig av mer fornybar el. Som sarskilda
satsningar pa energi vill FrP bygga ut en mer miljovanlig vattenkraft, stimulera
energiexporten, undersoka alternativa fornybara energikallor samt intensifiera forskningen pa

karnkraften.

Budskapet ar genomgaende relativt ambivalent da partiet delvis vill fokusera pa att anvanda
mer fornybara energiresurser men samtidigt anvanda mer fossilagas och skydda oljeindustrin.
Partiet uppfattas darav som opportunistiskt samtidigt som de varnar for symboliska handlingar

inom klimatpolitiken. Dessa symboliska handlingar kan anspela pa andra politikers bristande
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verklighetsforankring medan FrP istéllet genomfor riktiga forandringar som ger resultat, det
vill séga ett anti-etablissemang/elit perspektiv. Utdver det saknas indikatorerna i avsnittet om
energi. FrP pavisar aven att landets valstand och sysselsattning kan bli negativt paverkat av

klimatpolitik som begransar den norska industrin.

| avsnittet "Milje” (S. 45—-47) behandlas inledningsvis naturbevarande och friluftsliv. Texten
berér mestadels hur olika intressen kring naturen ska behandlas, exempelvis hur markségare
ska forhalla sig till allemansratten. FrP skriver d&ven om hur naturen ska skyddas och vem som
har ansvar for att se till att detta sker. Det & anmarkningsvart att det fokuseras sa lite pa
nationen i detta stycke da det hade varit ett mycket passande stycke. Det finns en tydliga
uttryck for att skydda naturen men séttet det formedlas pa saknar nagra nationalromantiska

tendenser.

Senare i avsnittet behandlas fororeningar och utslapp. FrP anser att regleringar om
utslappsminskningar bor ske pa internationell niva da fororeningar ror sig over landsgranser
men dven for att Norge inte ska belastas for hart. FrP anser att reglerande internationella avtal
forslagsvis gors inom ett EU/Europeiskt-samarbete. FrP anser aven att utslappsrattigheter bor
bli viktigare, bland annat sa att lander som Norge ska kunna sélja 6verflodiga
utslappsrattigheter och for att skydda norska foretages intressen. Partiet anser att Norge inte

béar ansvar for fororeningar i Norge och skriver bland annat féljande:
”...en vesentlig del av forurenseingen i Norge skyldes utslipp fra andre land (s.46).”

Nivan av mikroplaster och nedskrapning i havet bekymrar FrP da det far en negativ effekt pa
fisket och pa miljon. FrP vill minska byrakratin pa bade nationell och lokalniva samt att
polisen ska bli battre pa att utreda miljcbrott. FrP & genomgaende tydliga att de vill se
internationella och europeiska losningar istéllet for att 16sa nationella problem. Anledningen
verkar vara att Norge ska undga harda nationella restriktioner och istéllet skuldbelagga andra
lander. Vart att namna ar att Norge inte ar med i EU vilket skulle pa EU-niva innebéra att
medlemslanderna far 16sa klimatproblemen istallet for Norge. Denna tydligt positiva
instéallning till mellanstatliga samarbeten gar delvis emot indikatorn Europa-skepticism. Dock
ar karnan i forslaget inte att FrP vill inga i samarbeten for att 16sa problemen, utan bara for att
fa andra att l6sa dom. Forslagen att minska byrakratin och infora hardare straff gar till viss del
i linje med indikatorn lag och ordning samt auktoritarism. Dock sa skulle samma forslag
finnas hos andra partier utan att anspela pa samma tema vilket tyder pa att den tolkningen &r

aningen orimlig.
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Under delen ”Klima®®” ifrdgasatter FrP den verkliga omfattningen av antropogen
klimatpaverkan och efterfragar mer forskning pa naturlig klimatforandring. Partiet skriver att
klimatet naturligt skiftar och att vi vet for lite for att gora for stora férandringar. FrP vill se en
mer Gppen och kritisk debatt kring klimatférandringar for att pa ett mer effektivt satt bemota

eventuella klimatrelaterade problem. Partiet skriver bland annat:

”Problemstillningen som politikere og forskere fra FNs klimapanel retter

oppermerksomheten mot, kan vaere alvorlig (s.47).”

Senare i samma stycke skriver partiet att miljoatgarder inte ska onddigt belasta skattebetalarna
och ha folkligt stod. FrP &r starkt kritisk till klimatpolitiken ska anvéndas for att 6ka skatter
och avgifter fér befolkningen och foretag eller som begrénsar dessas frihet. Det finns véldigt
tydliga populistiska inslag i denna del av texten, sérskilt i citatet dar forskare och politiker
klumpas ihop. Dessutom anspelar FrP pa att tidigare klimatpolitik har forts pa bekostnad av
folkets frihet och resurser och varit baserat pa elitens trangsynta asikter i klimatfragan.
Stycket summerar FrP:s klimatpolitik mycket val med ett tydligt anti-etablissemang/elit-
narrativ som genomsyrar stora delar av deras politik samt ett ambivalent forhallningsétt till
klimatfragan. Majoriteten av indikatorerna saknades fran de tva avsnitten men dven om det
saknades direkta nationalistiska uttryck &r det tydligt att nationen &r genomgéaende mycket
viktigt for FrP.

4.2.4 Sannfinlandarna

PS skriver mycket lite om klimatpolitik i det redan begransade valprogrammet (2019, s.7). Den

inledande meningen &r valdigt talande for partiets stallning till klimatet:

” Klimatpolitiken, som grundar sig pa sjalvplageri och moralposering, 6kar den finlandska
industrins kostnader och forsvarar ytterligare mojligheterna att behalla arbetsplatserna i
Finland, samt hojer kostnaderna for boende, transport och andra levnadskostnader for

finlandska medborgare (s.7). ”

18 pg svenska klimat.
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Det framgar tydligt att partiet anser att klimatpolitiken ar en icke-fraga som endast for med
negativa konsekvenser for industrin, arbetsmarknaden och medborgare. PS tar upp exemplet
att en ny industriskorsten dven det kan anses vara en miljoprestation. Partiet vill bevara
valstand, naturtillgangar, infrastruktur och offentligagda foretag vilket da kan tolkas sta i
konflikt med klimatpolitik. Partiet anser &ven Finlands utslapp bér minskas i den takt som &r
overenskommet i EU samt att utsl&ppsminskningarna bor ske i de lander dar utslappen &r som
storst. | en annan del av programmet (s.6) skriver aven partiet att elskatten ska sdnkas men i
ovrigt saknas energispecifik politik. Partiet framhéver tydligt i denna text klimatpolitikens
irrelevans. Bristen pa klimatpolitik innebar dven en avsaknad av indikatorerna. Pastaendet att
klimatpolitik endast &r godhetssignalering skulle kunna ses som kritik mot andra partiers
symbolpolitik tillsammans PS:s vilja att skydda finska medborgares intressen skulle kunna
tolkas som populism men saknar tydliga uttryck. Det ar intressant att partiet stéller sig

positiva till EU-regleringarna kring utslapp.

| den kortare valtexten (Sannfinlandarna, 2018b) skriver partiet ytterligare om synen pa

klimatpolitik med titeln:

“Den grona ideologin dar ekologin kommer forst till varje pris forstor vilfirdens grund”.

Texten erbjuder trots titeln lite mer nyans och insyn i PS:s klimatpolitik. Partiet skriver att
Finlands exportindustri och geografiska ldge kraver mycket el och elpriset har stor paverkan
pa landets konkurrenskraft och sysselsattningsgrad. PS skriver aven att miljéproblemen maste
tas pa allvar men att problemet ar globala och kan inte l6sas nationellt. Avslutningsvis sa
skriver PS att om industrin flyttas fran Finland till andra mindre miljovanliga lander blir
klimatpaverkan storre globalt an om industrin &r i kvar i landet. Den ganska aggressiva titeln
forklaras inte mer i detalj i brodtexten. Aven i denna text saknas nagon av indikatorerna.
Denna text uttrycker dock en generellt mer 6ppen instéllning till klimatfragan genom att
erkénna att det &r ett internationellt problem. Problemen skrivs dock som miljoproblem istallet
for klimatproblem vilket kan innebéra antingen en okunskap om skillnaden mellan ordens
innebord och ett faktiskt stallningstagande. Aven i detta stycke finns ett tydligt fokus pa att
klimatpolitik kan skada Finlands valstand.

4.2.5 Jamforelse mellan partiernas politiska texter
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Nationalism och populism genom anti-etablissemang/elit-narrativ ar de mest utmérkande
indikatorerna for nordiska HPP:s klimatpolitik. En annan utmarkande aspekt som inte var en
av indikatorerna var att samtliga partier tydligt belyste en konflikt mellan individens och
nationens valstand gentemot en extensiv klimatpolitik. Det &r i denna konflikt som de flesta
indikatorerna synliggors. Aven om langden pa partiernas klimatpolitiktexter varierar mycket
sa ar anda innehallet forvanansvart lika. Samtliga partier &r 6ppna for internationella lésningar
samt att klimatproblemen inte orsakas av de nordiska landerna och darfor bor inte dessa
belastas hart av klimatatgarder. DF, SD och FrP har sammantaget en tydlig klimatpolitik
medan PS har en betydligt mer negativ installning. Aven om alla partier skriver delvis
liknande saker &r det mycket anmarkningsvart. Samtliga partier varnar dock for att
klimatpolitiken &r starkt paverkar av moral eller kanslor och att deras politik ar det fornuftiga

alternativet.
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5. Diskussion

| resultatets forsta del dar partiernas politiska positioner presenterades framstar det tydligt att
partierna innehar olika politiska sarstéllningar genom att vara antingen mest héger och/eller
mest TAN. Pa klimatdimensionerna star partierna delvis ut, med undantag for DF. Samtliga
partier anses oavsett tillhdra den mindre klimatvanliga skaran av partier nationellt. | varje land
finns det dven atminstone ett parti som utmarker sig pa motsatt hall, namligen som vénster
och GAL samt en mycket tydlig motsatt sarstallning pa klimatdimensionerna. Dessa partier ar
MP i Sverige, VIHR i Finland, MDG i Norge samt EL och SF i Danmark. De ”gréna”
partierna och de HPP representerar darav ytterligheterna, bade ideologiskt och klimatpolitiskt.

Med utgangspunkt i detta ar det relevant att diskutera om klimatfragan kan anses vara en
valence issue vilket Gemenis med flera ansdg inte vara fallet for flera lander i Europa. DF, SD
och FrP anses tillhéra de mindre klimatvanliga partierna i respektive land men utrycker anda
en vilja att 16sa klimat- och miljoproblem, dven om nivan av engagemang skiljer sig mellan
partierna. PS daremot erkanner att det finns problem, men saknar tydliga uttryck for
I6sningar. Enligt Gemenis med flera sa kan ett parti forlora valjare genom att ga emot det
konsensus som finns bakom en valence issue. Historiskt sett sa har HPP kunnat vinna roster
genom att ga emot konsensus och framsta som utomstaende de andra partierna (Rydgren,
2005). Partierna, exklusive PS, gor det delvis. HPP delar malet men positionerar sig
fortfarande som utomstaende det andra partierna genom att konstant kritisera partiernas
installning och tidigare atgarder i klimatfragan. Trots partiernas negativa installning till
klimatpolitiken sa ses det anda som rimligt att utga ifran att klimatfragan uppfattas som en
valence issue av partierna, forutom for PS. Om det inte vore det, hade inte partierna involverat
sig till den grad de har i en fraga som egentligen inte ar betydande for dem ideologiskt.
Séklart finns det andra politiska fragor som inte &ar betydande for HPP men dar partiet
bedriver politik men klimatfragan har en tydlig koppling till ideologisk motsatta partier. Om
klimatfragan inte uppfattades som en valence issue hade det varit mycket ologiskt att HPP ens

bedriver klimatpolitik.

Det &r inte orimligt att anta att de grona partierna kan ténkas “dga” klimatfragan ur ett issue-

ownership teoretiskt perspektiv. Partierna har sarskilt utmérkande klimatpolitik och ar
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representerade i samtliga nordiska landers parlament. De grona partierna anses vara GAL och
vanster vilket gor att klimatintresserade valjare till hoger och/eller TAN antagligen véljer bort
de grona partierna, dven om de bryr sig mycket om klimatfragan. Véljare kan enligt Unsworth
och Fielding (2018) anse sig mindre positiva till klimatfragan i samband med att identifiera
sig hoger politiskt. Valjare som &r intresserade av klimatfragan men inte anser sig vara
vanster/GAL kan da eventuellt kompromissa med att istéllet vélja ett HPP med en utvecklad
och opportunistisk klimatpolitik framfor ett gront parti.

Klimatfragan kan som sagt anses igas” av de grona partierna, de HPP:s ideologiska
motsatser. HPP skulle da ha stora svarigheter vinna 6ver just dessa ideologiskt avlagsna
véljarna med sin undermaliga klimatpolitik. Linde (2018) skriver att party cues uppfattas som
mindre viktiga for grona partiers valjare da dessa sedan innan ar mycket involverade. En
ytterligare anledning till HPP &nda har klimatpolitik kan vara issue competition-teorin.
Klimatfragan kan genom 6kad salience bland véljare ha en annan status i de nordiska
landerna an i Europa generellt vilket har okat forutsattningarna for issue-competition. Om
klimatfragan anses vara en valence issue med issue-ownership av de gréna partierna sa
tvingar nationella politiska forhallanden de HPP att ha en klimatpolitik, trots klimatpolitikens
distans fran partiets egentliga karnfragor. De nordiska HPP har darfor vavt in delar av sin
hogerpopulistiska politik dven i klimatpolitiken. Pa sa vis har HPP anda bevara sin politiska
linje dér de uppfattas kompetenta, trots att ha blivit “tvingade” in i ett omrade som star langt
ifrdn deras karnomraden. Det kan vara anledningen till att de politiska texterna kan uppfattas
vara inkonsekventa och ytligt formulerat. Det ar egentligen inte klimatfragan som ar fokuset,
utan partiernas huvudsakliga politik. Partierna anvander klimatpolitiken som en chimar for
deras hogerpopulistiska politik medan de framstar som klimatmassigt framatstravande. Anti-
etablissemang/elit-narrativet dterkommer oftast av indikatorerna som anvandes i resultatet
vilket 6verensstammer med Lockwoods (2018) resultat, &ven om nationalistiska tendenser
samt bevarande av landsbygd och jordbruk &ven var tydligt framtraddande. Anledningen till
detta kan vara att de indikatorerna &r enklare att inkorporera i klimatpolitiken &an andra
indikatorer for HPP. Exempelvis invandringskritik och framlingsfientlighet &r
kannetecknande for HPP men saknar nagon direkt forankring i partiernas texter. Det hade
dock kunnat vara méjligt genom att papeka mangden klimatflyktingar till foljd av
klimatkatastrofer men detta hade &ven krévt en mycket omfattande klimatpolitik som hade

kravt att den opportunistiska adran i klimatpolitik hade blivit betydligt svagare. Dessutom
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hade partierna behovt stalla sig pa samma sida som de grona partierna vilket HPP:s valjare

troligtvis ogillat starkt.

DF och FrP har en betydligt mer utforlig klimatpolitik &n SD och PS. En trolig forklaring om
varfor kan ges genom dispersion- och dominance-principerna. Dispersion-principen &r
sarskilt tydligt for SD som har istéllet en valdigt allmangiltig klimatpolitik utan nagot direkt
djup eller konkretion. Partiet anser sig mojligtvis inte kunna vinna roster pa att differentiera
sig fran andra partier i klimatfragan da fragan anses som en valence issue och ar darav
passiva. PS daremot motsatter sig klimatpolitiken helt, dock mojligen av samma anledningar
som SD. FrP och DF féljer inte dispersion-principen da partierna framstar betydligt mer
involverade i klimatpolitik och aktivt vill framsta som det mest kompetenta partier. PS och
delvis SD anvénder andra partiers klimatpolitik som avskréackande exempel for
klimatpolitiken som helhet medan FrP och DF istéllet papekar andra partiers inkompetens
géllande klimatpolitik. DF och FrP anvander daremot liknande retorik som SD och PS. FrP
och DF kan eventuellt vilja dominera klimatfragan genom att soka konflikter, framst bland
andra ideologiskt narliggande partier. Det finns ett aterkommande marknadsfokus dar
partierna standigt ser till néringslivets intressen genom en marknadsorienterad klimatlésning.
Adams och Topcu (2009) skriver att partiers ideologiska grannar paverkas varandras politiska
positioner vilket kan forklara DF och FrP:s mer "hoger”-klimatpolitik. Genom att ha en mer
hoger”-klimatpolitik kan FrP och DF dérav konkurrera med andra hogerpartier om
klimatintresserade hdgervaljare. Partierna kan da framsta som ett mer “vanligt”-hogerparti
genom att placera sig sa nara en hogervéljare som majligt. Som Linde (2018) skriver sa kan
partisanship leda till att hdgervaljare véaljer det parti som ligger ndrmast valjarens preferens
om en marknadsorienterad 16sning inom klimatpolitik. Om ett HPP:s klimatpolitik har just
detta samt ett mycket populistiskt narrativ som tydligt papekar hur andra partiers klimatpolitik

kan skada naringslivet kan HPP framsta som bra alternativ for en hogervéljare.

Intressant nog sarskiljer inte ndgot HPP i Norden mellan héger- och vansterpartier i sin kritik
mot andra partiers klimatpolitik. Det kan delvis bero pa att HPP saknar intresse i hoger-
vansterdimensionen vilket innebdr att ett hger och GAL parti kan enligt HPP vara lika
inkompetenta som ett parti som ar vanster och GAL-parti. Denna slutsats gar till viss del emot
Muddes (2007) syn pa varfor HPP &r hoger. Det mycket tydliga marknad och naringslivs-
fokuset etablerar en tydlig hogerekonomisk inriktning pa klimatpolitiken som standigt
papekar en konflikt mellan tillvaxt samt vélstand mot en extensiv klimatpolitik. Dessutom ar

ett aterkommande tema, framforallt for DF att klimatpolitiken ska gora samhéllet mer rattvist
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och inte till férdel for de rika. Narvaron av andra populistiska drag finns dock fortfarande
kvar till hogsta grad vilket anda sarskiljer dessa partier fran andra partier i Norden. PS
daremot skiljer sig ytterligare fran de andra HPP i Norden. Det ar det enda partiet som tar
avstand fran klimatpolitik, &ven om FrP kritiserar den antropogena aspekten. Anledningen till
detta kan eventuellt forklaras av liknande anledningar. PS anses vara ett TAN-mittenparti
vilket gor att de saknar samma ideologiska grannar som FrP, SD och DF samt &r avsevart
distanserade fran det gréna partiet pA GAL-TAN-dimensionen. PS skulle darav eventuellt inte
vinna roster pa att anamma klimatpolitiken varav partiet helt tar avstand fran fragan. Det finns
trots det stora ideologiska likheter och stora skillnader mellan de nordiska HPP:s

klimatpolitik.
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6. Slutsats

Nordens hogerpopulistiska partier (HPP) liknar varandra pa manga satt. Partierna anses vara
tydligt TAN och nastan uteslutande langt till hdger. Partierna ar darfor pa de ideologiska
ytterkanterna men har aven en sérstallning med sin klimatpolitik samtliga HPP anses vara
bland de minst klimatvanliga i respektive land. Aven om mycket forenar partierna sa har de
alla tydligt separata klimatpolitik, &ven om vissa aspekter forenar partierna &ven dar. PS ar det
enda partiet som helt avséager sig klimatpolitiken medan SD:s klimatpolitik ar mycket
begransad. FrP:s klimatpolitik ar mer omfattande men aven motségelsefull da den foresprakar
bade fornybar energi och fossila branslen samt ifragasatter tydligt det vetenskapliga
konsensus som rader kring manniskans roll i klimatfoérandringar. DF har den mest omfattande

klimatpolitiken med tydliga mal sdsom att gora Danmark klimatneutralt 2050.

Nagot som forenar partiernas klimatpolitik, inklusive ett genomgaende populistiskt anti-
etablissemang/elit-narrativ, ar asikten att 16sningarna pa klimatfragan bor ske utomlands och
inte nationellt. Darfor ska inte heller landets medborgare behdva bli negativt paverkade av
andra partiers klimatpolitik som riskerar att skada nationens valstand, sysselsattningsgrad,
tillvéaxt med mera. Partierna har darav ocksa ett tydligt marknads- och naringslivsfokus.
Anledningen till variationen i partiernas klimatpolitik kan bero pa att de HPP vaéljer att
positionera sig utefter partikonkurrens. PS:s motstridiga installning till klimatfragan och SD:s
ytliga klimatpolitik kan bero pa att de inte skulle vinna nya roster pa att fora en omfattande
klimatpolitik da klimatpolitik star langt ifran HPP karnomraden. FrP:s och DF:s klimatpolitik
kan forklaras som en strategi att forsoka fa vinna 6ver “vanliga” hogervéljare genom att

framsta som engagerade i klimatfragan och positionera sig nara andra hogerpartier.

Sammanfattningsvis sa kan teorier om partikonkurrens vara en del av forklaringen till varfor
de nordiska HPP har olika former av klimatpolitik. Den ideologiska aspekten ar saklart central
vilket tidigare forskning papekat men det som belysts i denna uppsats &r att till synes
ideologiskt liknande partier i liknande lander anda skiljer sig at klimatpolitiskt. Mer ingaende
studier skulle behovas for att med sakerhet avgora om sa ar fallet, &ven om det absolut kan
vara en trolig forklaring. Ytterligare mer djupgaende studier hade kunnat beréra om

partikonkurrens kopplat till klimatpolitik kan ses i andra lander i VVasteuropa vilket ar troligt.
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Avslutningsvis sa kan HPP knappast anklagas for att sta pa barrikaderna inom

klimatpolitiken, dven om vissa av partierna vill uppfattas sa.
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