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Summary

It has become commonplace for the general public in Sweden to read daily news
reports about explosions, shootings, homicides, and narcotics related crimes.
These types of crimes have increased during the last years, to such an extent that
many people do not feel safe. With rising crime rates, there is an increased sense

of insecurity and uncertainty.

The criminals have adopted new technologies, as well as engaging in cross-border
collaborations with criminal networks abroad. Furthermore, the majority of these
kind of crimes remain unresolved. One reason for this can be due to the lack of
witnesses and evidence that can substantiate the prosecution. It is common
practice within criminal groups to uphold a culture of silence. To counteract this
prevailing silence, which in turn keeps the number of unresolved crimes high, the
Swedish authorities have put forward a 34-point program with the aim to stop 1)
gang related crime in general, and 2) the “silence culture” specifically. One
example from this program is the introduction of the so-called “crown witness”.
This suggestion is currently under investigation and is expected to be presented by
May 2021.

The subject of “crown witness” has been in debate in Sweden since 1986. A legal
system which includes possibilities to become a “crown witness” has generally
been considered legally insecure, mainly due to the risk of false testimonies. It has
therefore not been incorporated into the Swedish legal system, and remains a
proposal. With this in mind, this thesis will consider the subject of “crown
witness” from a legal security perspective.

This thesis investigates 1) the reduction of sentence that exists today if a
defendant recognizes their own crime, and 2) the non-existing “crown witness”
whereby a defendant may have reduction of sentence by indication of the crime of
others. An official legal system for “crown witnesses” does not exist in Sweden
today, but the Swedish Supreme Court ruling from 2009 found that some
reduction of sentence can be granted to a “crown witness”. This has led to
discussions, where some considers the “crown witness”-system more or less
implemented. The thesis also engages in a comparative analysis between Denmark
and Sweden. Denmark officially implemented a system of “crown witness” 2004
following a legal case from 1998. The reason for this implementation by Denmark
was, among other things, an attempt to reduce organized crime.

In summary, this thesis finds positive as well as negative aspects in a legal system
which uses “crown witnesses”, but concludes however that implementing “crown
witness” in Sweden would not pose a risk against legal security.



Sammanfattning

Det har blivit vardag for allménheten att dagligen ldsa rubriker om springningar,
skjutningar, mord och narkotikabrott. Dessa brott har 6kat de senaste aren, s pass
mycket att minga inte lingre hdjer pd Ogonbrynen nidr man ldser om det i
medierna. Osédkerheten och otryggheten 1 samhéllet har Okat i takt med att den

organiserade brottsligheten har dkat.

De senaste aren har den organiserade brottsligheten vixt, nya tekniker har borjat
anvindas och samarbeten Over granserna har blivit mer vanligt. Manga brott som
sker inom de kriminella nitverken forblir ouppklarade pé grund av att det saknas
vittnen och bevis som kan styrka atalet. Det har att gora med den tystnadskultur
som rader och denna vill myndigheterna nu bryta. Man har darfor lagt fram ett 34-
punktsprogram med atgdrder for att stdvja gdngkriminaliteten. Inforandet av

kronvittnen &r ett av forslagen och utredningen kommer redovisas i maj 2021.

Fragan om inforandet av kronvittnen har varit en debatt som forts i Sverige sedan
1986. Systemet har ansetts rittsosikert och rédslan for falska vittnesméal har gjort
att man inte infort kronvittnen i det svenska réttssystemet. Uppsatsen kommer
dérfor bland annat att bygga pa ett rittssdkerhetsperspektiv.

Denna uppsats utreder bade den strafflindring som finns idag vid angivelse av det
egna brottet men ocksa vid angivelse av andras brottslighet. Ett renodlat
kronvittnessystem finns inte i Sverige men i och med Hogsta domstolens dom fran
2009 finns viss mojlighet till strafflindring for kronvittnen. Detta har lett till
diskussioner dér en del anser att ett kronvittnessystem mer eller mindre redan har
inforts. Uppsatsen redogdr dven for en komparativ jimforelse mellan Danmark
och Sverige. Danmark valde att reglera kronvittnen 2004 efter ett rattsfall frin
1998. Anledningen till inférandet berodde bland annat pé att man ville underlétta

arbetet mot den grova organiserade brottsligheten.

Sammanfattningsvis konstateras det i uppsatsen att det finns béde for- och
nackdelar med kronvittnen men landar i en slutsats att ett kronvittnessystem inte
ar ett hot mot rittssdkerheten. Darmed dr det ockséd ldmpligt att infora ett sddant
system 1 den svenska réttsordningen for att bryta tystnadskulturen och bekdmpa

den organiserade brottsligheten.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Skjutningar, sprangningar, narkotikabrott och mordforsok dr ndgra av de brott som
vi dagligen far ta del av fran olika medier. Majoriteten av brotten har kopplingar
till géngkriminaliteten och har under de senaste aren Okat.! 2019 intrdffade 316
skjutningar och 236 sprangningar, vilket dr en Okning fran 2018 ars 306

skjutningar och 162 spréngningar.?

Organiserad brottslighet3 har linge funnits i Sverige, men har under de senaste
aren Okat kraftigt och fatt en bredare geografisk spridning i landet.# Sverige som
jamfort med ménga andra ldnder kan ses som ett tryggt land, har under de senaste
aren tvingats utsd stora samhéllsproblem kring den organiserade brottsligheten,
vilket har medfort att allmidnhetens trygghet har minskat.5 Den o6kade
globaliseringen och digitaliseringen har paverkat den organiserade brottsligheten
genom att kriminella nétverk arbetar mer grinsoverskridande och utnyttjar
modern teknik for att d6lja sina brott, distanserar sig fran brotten eller begar dem
pa distans. For att myndigheterna ska folja med i utvecklingen och skaffa sig den

kontroll som behdvs kridvs en reform av lagar, regler och rutiner.6

Lagstiftningen &r inte tillracklig, dklagarens och polisens befogenheter &r for fa.
Manga brott forblir ouppklarade.” For att ett brott ska kunna utredas och klaras
upp maste det finnas tillrackligt med bevis och vittnen som kan styrka atalet. De
som sitter inne med den viktigaste informationen &r personerna inom den
kriminella vérlden, och dérfor vill man ofta ha deras hjilp vid brottsutredningar.
Problemet ir att det finns oskrivna normer och regler som bland annat handlar om

att inte ange varandra, det rader en sé kallad tystnadskultur som gor det svart for

I Dir. 2019:85, s. 1.
2 SVT Nyheter (2019), Polisen (2019), Polisen (2018).

3 Polisens arbete (2019): det finns ingen sjélvklar definition av begreppet organiserad brottslighet men
Europeiska Unionen har stéllt upp 11 krav varav 6 ska vara uppfyllda. Bland annat ska det ska vara samarbete
mellan fler &n tva personer, lang eller obegriansad utstrickning i tiden, misstanke om allvarliga kriminella
handlingar och strdvan efter vinning och/eller makt.

4 Tengmark (2019).

5 Mot. 2019/20:3076, s. 3. och NTU (2019), s. 9-12.
¢ Polismyndigheten (2019), s. 1 och 31.

7Mot. 2018/19:1568.



polisen att utreda brotten. Detta skapar en form av skydd som underléttar den

brottsliga verksamheten men sétter kippar 1 hjulet for utredningarna.®

For att fa kriminellt involverade personer att informera myndigheter s& som polis,
aklagare och domstol om sina och andras brottsliga gérningar har forslaget att
infora ett kronvittnessystem lagts fram. I Sverige har det varit ett aktuellt &mne
sedan Féngelsestraffkommittén forsta gangen utredde frdgan ar 1986, men har
ging pd ging lagts ner d4 man ansett att nackdelarna dverviger fordelarna.® Det
finns ingen legal definition av begreppet kronvittne, men enligt forarbeten och
praxis dr det en person som sjdlv begétt brott men som kan fa straftflindring om
han eller hon ldmnar uppgifter om andras brottslighet som underlittar
utredningen. 10 Idag kan strafflindring endast ges om en person ldmnar uppgifter

som underléttar utredningen av det egna brottet.!!

I slutet av september 2019 presenterade regeringen 34 forslag pd atgirder mot
gingkriminaliteten som ska utredas, varav en av punkterna handlar om att Sverige
eventuellt ska infora ett system med kronvittnen. Detta dr en utredning som

kommer hélla pd ldnge och inte redovisas forrdn i maj 2021.12

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att utreda och analysera om inforandet av kronvittnen 1
det svenska rittssystemet &r tillrdckligt réttssdkert. Dértill kommer dven det
danska kronvittnessystemet samt vilka konsekvenser systemet fatt i Danmark att
belysas. Vidare syftar uppsatsen till att titta pa vilka for- och nackdelar det finns
med ett eventuellt inforande samt att viga dessa mot varandra. Till detta hor att
identifiera eventuella risker och att undersdka hur dessa risker i s fall star sig mot
rittssdkerheten. For att uppna syftet med uppsatsen kommer féljande

fragestéllningar att besvaras:

8 BRA (2019), s. 92.

9 Mot. 2019/20:955 och SOU 1986:14, s. 452-453.
10 SOU 1986:14, s. 452 och NJA 2009 s. 599.

11 Prop. 2014/15:37 s. 15-25.

12 Justitiedepartementet (2019).



*  Hur stdr systemet med kronvittnen sig mot principen om rdttssdikerhet?
* Ar det limpligt med ett inférande av kronvittnen under alla

omstdndigheter?

1.3 Metod och Material

Nér man ska forfatta en réttsvetenskaplig studie finns det olika metoder att vilja
mellan. Jag har valt att bygga uppsatsen pa en rittsdogmatisk metod som ocksa ar
den mest vedertagna, dir analys med hjélp av forarbeten, lagtext, praxis och
doktrin spelar en viktig roll. Dessa rattskdllor kommer studeras bade nér det géller

den svenska och den danska ratten. 13

I den deskriptiva delen dér géllande rétt studeras kommer materialet till stor del
bestd av bade praxis och offentligt tryck. Praxis visar hur kronvittnen fungerar i
praktiken och kommer dérfor vara en stor del av uppsatsens utformningen. Endast
ett rittsfall fran Sverige kommer att belysas, men ifragavarande rittsfall har stor
betydelse pa omradet da det har skapat stora diskussioner och fort utvecklingen
framét. Daremot finns det mer praxis pa den danska sidan som ocksa haft stor
betydelse, och har kommer rittsfall fran tiden innan och efter inférandet att tas

upp. Aven ett rittsfall frin Europadomstolen kommer belysas.

Eftersom kronvittnen inte dr reglerat i Sverige idag dr doktrinen pa omradet
ganska sparsam och dérfor kommer artiklar fran Svensk Juristtidning och Juridisk
Tidskrift att anvéndas, med syftet att se fragan om ett kronvittnessystem utifrdn

olika perspektiv.

For- och nackdelar med systemet kommer studeras dir materialet bland annat
kommer besta av offentligt tryck, men dven av andra kédllor som dr av ligre rang
s& som intervjuer och artiklar. Detta for att se hur olika personer i samhillet ser pa

ett inférande av kronvittnen.

13 Nadv och Zamboni (2018), s. 21 ff..



Nir kéllor viljs kommer jag ha en killkritisk syn for att ge en sd hog trovérdighet
som mdjligt. Nar lagtext anvinds dr det den juridiska databasen JUNO som har

mycket bra och palitlig information som kommer anvéndas.

1.4 Forskningslige och perspektiv

Det har inte forekommit sirskilt mycket diskussion kring kronvittnen, men en del
personer har valt att uttala sig. Det finns dven ett fatal studentuppsatser pa
omradet, dock ar dessa av ldgre dignitet i och med att de 4r utformade av
studenter. Det som kan vara problematiskt med diskussionerna dr hur man tolkar
rattsldget och utifran vilket perspektiv man viljer att se kronvittnen. Darfor

behover fragan belysas ytterligare.

Av den forskning som har hittats och studerats &r det minga som &r negativt
instdllda till ett inférande av kronvittnen 1 Sverige. Mdanga menar att
rattssdkerheten skulle rubbas. Denna debatt har gatt 1 std da de flesta sdger samma
sak, och detta pd grund av att man har samma perspektiv, ett perspektiv som
innebaér att skydda rittssdkerheten. Men gir man istéllet under begreppet att vi ska
sla vakt om réttssikerheten och tittar pa vad det egentligen innebér, sa innebér det
1 praktiken framforallt att vi skyddar girningspersonen. Men missar det andra
perspektivet, brottsofferperspektivet, och &r inte det en viktig del av
rattssdkerheten? Man maste se fragan utifrdn ett annat hall, ett annat perspektiv,

och det kommer denna uppsatsen att gora.

Uppsatsen kommer framst bygga pa ett réttssdkerhetsperspektiv. Réttssdkerhet ar
en omdiskuterad frdga dir det finns olika definitioner, men for att det ska bli
rimligt att tala om det méste man se rattssékerheten i den specifika situation det
géller. I detta fallet handlar det om individens réttssékerhet under réttsprocessen,
det vill sdga fortroendet for staten att skydda medborgarna men framforallt
principen om rétten till en rattvis rattegdng. Uppsatsen kommer ocksa innehalla ett

komparativt perspektiv dér det danska kronvittnessystemet studeras.



1.5 Avgrinsning

Eftersom uppsatsen har ett begrinsat utrymme kommer det vara viktigt med en
tydlig avgridnsning. Det kommer redogoras for den strafflindring vi har idag som
stadgas 1 29 kap. 5 § brottsbalk (1962:700) (BrB), men med fokus pa paragrafens
femte och nionde punkt och ddrmed l&dmna de andra punkterna utanfor denna
uppsats. I avsnittet dar for- och nackdelar presenteras kommer endast de argument
som anses mest vdsentliga att tas upp. Uppsatsen kommer inte heller fora en

diskussion hur ett eventuellt inférande skulle gé till i praktiken.

Jag har valt att inte redogdra for den anglosaxiska versionen av ett
kronvittnessystem, sa kallad plea bargain!4 utan valt att fokusera pa svensk och
nordisk rétt. Lander sdsom Norge, USA och Storbritannien som ocksa infort ett
kronvittnessystem kommer utelimnas. Danmark har valts pa grund av intresset att
se hur vart grannland med relativt lika virderingar och lagstiftning har resonerat

vid inforandet av kronvittnen och vad konsekvenserna har blivit.

1.6 Disposition
Uppsatsen kommer delas in i tre delar. En deskriptiv del dér fakta om géillande rétt
kommer redogoras, en analyserande del dir fragestdllningarna kommer besvaras

och till sist en sammanfattande del dér egna reflektioner berors.

Uppsatsen inleds med allmdn information som ror uppsatsen samt
tillvigagangssittet. For att fi en fOrstdelse for den strafflindring vi har idag
kommer avsnitt tva vara en informationsdel som tydliggdr detta. Ett svenskt och
ett rattsfall frdn Europadomstolen kommer ocksa belysas 1 detta avsnitt. Vidare 1
avsnitt tre kommer kronvittnessystemet beskrivas, och for att komma fram till en
analys och slutsats dér fragestillningarna besvaras kommer for- och nackdelar att
tas upp. I avsnitt fyra kommer den komparativa delen belysas och en beskrivning
av det danska kronvittnessystemet goras samt konsekvenserna av det. I det femte
och sista avsnittet gors en analys dir alla avsnitt kopplas ihop, dessutom fors en

diskussion kring frdgestéllningarna.

14 Justia (2019), ’en dverenskommelse mellan svarande och dklagaren om att begrénsa atalet eller pafoljden
mot att den misstdnkte i gengéld erkdnner sig skyldig.”



2. Strafflindring

Nér en person doms for ett brott ska straffvdrdet bestimmas, det vill sdga hur
allvarligt ett brott dr i relation till andra brott. Straffet for det enskilda brottet
bestdms inom straffskalan for brottet och med hdnsyn till bland annat den skada
som brottet medfort. Straffvardet bestdms med hjélp utav 29 kap. 1-3 §§ BrB och
dérefter gors en straffmitning dir dven andra bestimmelser beaktas, sd som 29
kap. 4, 5 och 7 §§ BrB. Straffmitning dr en beddmning av vilket straff brottet i ett
visst fall ska leda till med hénsyn till omsténdigheterna i just det fallet, och detta
kan resultera 1 ett lindrigare straff &n vad brottets straffvirde motiverar. Nér dessa
bestimmelser har beaktats far man ett slutresultat i form av ett straff som

domstolen darefter domer ut. 15

2.1 Billighetsskalen i 29 kap. S § BrB

1 kap. 3 § BrB stadgar att pafoljd for brott dr boter och fangelse samt villkorlig
dom, skyddstillsyn och overldmnande till sérskild vird dir fingelse &r den
svaraste pafoljden, vilket framgar av 1 kap. 5 § samt 30 kap. 1 § BrB. Nar ritten
bestammer vilken paf6ljd som ska domas ut ska hidnsyn tas till de sa kallade
billighetsskélen 1 29 kap. 5 § BrB som innehéller en uttdmmande lista med nio
punkter. Dock finns viss mgjlighet till tolkning enligt punkten 9. Om det
foreligger ndgon omstdndighet som anges far ritten doma till ett lindrigare straff
an vad brottet foreskriver.16 Inférandet av bestimmelsen gjordes dd man anség det
vara orattfardigt att bortse fran vissa omsténdigheter som inte ror brottslighetens
straffvdrde. Detta innebir att en pafoljd ska bestimmas med beaktande av bade

straffviardet och gérningspersonens personliga forhéllanden. !’

Bestimmelsen ndrmst ett kronvittne 1 den svenska regleringen finns 1 29 kap. 5 §
5 p. BrB som séger att ritten 1 skdlig omfattning ska beakta: "om den tilltalade
frivilligt angett sig eller ldmnat uppgifter som dr av visentlig betydelse for
utredningen av brottet”. Tidigare avsdg bestimmelsen endast angivelse av det

egna brottet men efter en lagdndring 2015 kan man nu dven fa strafflindring om

15 Jareborg och Zila (2017), s. 105-106.
16 Lagkommentar till 29:5 BrB.
17.S0U 2005:117, s. 66-69.
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man underléttar utredningen av det egna brottet.'® Nar dndringen gjordes fordes en
diskussion om ett system med kronvittnen skulle inforas, ndgot som diskuterats
sedan 1986. Aterigen &vervigde nackdelarna och ett inférande av kronvittnen
uteblev. Regeringen ansdg inte det vara lika latt att infora ett kronvittnessystem
som att infora strafflindring vid angivelse av det egna brottet, utan tyckte det
krdvdes en grundligare utredning kring réttssikerhetsaspekter sd som
bevisvarderingen och ritten till en réttvis rittegang. Man ansag vidare att det
rickte med 29 kap. 5 § 9 p. BrB diar Hogsta domstolen har gett visst
tolkningsutrymme fOr att kunna ge ett mildare straff om man ldmnar uppgifter om

andras brottslighet.!?

2.2 NJA 2009 s. 599 — Bilspringarmalet

Hogsta domstolen har i detta malet undersokt fragan hur billighetsskilen ska
tolkas nér den tilltalade har medverkat till utredningen av andras brottslighet.
Rittsfallet 4r det enda i sitt slag dar Hogsta domstolen har uttalat sig i fragan kring

kronvittnen.

I korthet handlar mélet om tva bilsprangningar som dgde rum i G&teborg 2006.
Handgranater hade placerats under bilarna och detonerade nér fOorarna startade
bilarna. Efter hindelserna fann man inte tillrackligt med bevis for att kunna vécka
atal for gidrningarna och forundersokningen lades ner. Tva &r senare blev DL, en
fore detta medlem 1 Bandidos MC-géng misshandlad av personer inom Bandidos.
I samband med utredningen kring misshandeln berdttade DL nya uppgifter for
polisen om bilspringningarna. DL angav att han tillsammans med nagra
medbrottslingar fatt order frdn Bandidos president att utfora attentatet. I och med
detta vittnesmdl kunde fOrundersokningen aterupptas. DL:s medverkan till
utredningen ledde till att mélet klarades upp och att samtliga involverade kunde

domas for brottet.

Malet 6verklagades till Hogsta domstolen som bland annat skulle ta stillning till

om DL:s medverkan till utredningen och angivelsen av andras brottslighet skulle

18 Riks. 2014/15:111 och SFS 2015:78.
19 Prop. 2014/15:37, s. 14-15, 42 och Jareborg och Zila (2017), s. 133.

11



rdknas som en strafflindringsgrund i enlighet med 29 kap. 5 § BrB. Hogsta
domstolen ansag att straffmétningen skulle beaktas med hinvisning till att DL
hade angett sig sjdlv och ldmnat uppgifter om brottens planering och
genomforande (29:5 5 p. BrB). Hogsta domstolen konstaterade dock att punkten
inte innefattade omstidndigheten att DL angett och avslgjat andras brottslighet.
Fragan blev da om det fanns ndgon annan punkt i samma paragraf som kunde ge
strafflindring kring avsljandet av andras brottslighet. Ett kronvittnessystem
innebdr att man ger klartecken at en brottsling att avsléja medbrottslingar mot
eventuell strafflindring. Detta menar Hogsta domstolen &r frimmande for den
svenska réittsordningen och darmed kunde DL:s ldmnade uppgifter som bidrog till
att ovriga tilltalade i mélet domdes inte utgdra skél for straftflindring enligt 29 kap.

5 § BrB.

Néar DL avslojade sina medbrottslingar innebar det en stor fara for hans
livssituation, vilket aktualiserade frigan om ett eventuellt byte av identitet och
flytt utomlands. Trots att Hogsta domstolen kommit fram till att DL inte kunde fa
strafflindring p& grund av hans medverkan till utredningen fanns det hot om
allvarliga repressalier och dirfor 14t de situationen falla in under 29 kap. 5 § 8 p.
BrB (nu 9 p.). Bestimmelsen uttrycker som skil for lindring: “om ndgon annan
omstdndighet foreligger som pdkallar att den tilltalade far ett ldgre straff dn
brottets straffvirde motiverar”. Straffvirdet bestimde Hogsta domstolen till sju
ars fangelse, men konstaterade trots det att omsténdigheterna i fallet var sddana att
det foreldg en undantagssituation som utgjorde skél for ett lindrigare straff enligt
29 kap. 5 § 8 p. (nu 9 p.) BrB, och faststillde ddrmed hovrittens domslut och

utdomde tre rs fangelse.

Efter domstolens avgdrande bildades en huvudregel och en undantagsregel. En
person som ldmnar uppgifter om andras brottslighet kan inte ges négon
strafflindring, men déremot, om personen riskerar hot och hamnd faller man in
under 29 kap. 5 § 9 p. och strafflindring kan bli aktuellt. Dock &r det inte sjdlva
angivelsen som medfor strafflindring utan det dr de eventuella hotfulla situationer

som kan folja av att ange andra brottslingar. Detta innebdr att ett renodlat

12



kronvittnessystem inte finns i Sverige och dr inte forenligt med bestimmelserna 1

29 kap. 5 § BrB.20

Jack Agren, docent i straffritt, uttalade sig angéende rittsfallet och ifrigasatte
Hogsta domstolens beddmning att strafflindring pa grund av risk for hot om
allvarliga repressalier ses som en undantagssituation. Frigande skrev han om inte
ett kronvittne alltid I6per stor risk att rdka ut for hot och himnd och menade att
det snarare ska ses som en normalsituation. Om ett inforande skulle vara
gynnande #r inget Agren uttryckligen uttalar sig om, men i sina avslutande
kommentarer skriver han:”/ vart fall kan domen sdgas ha bidragit till att

huvudregeln (kraftigt) har urvattnats. 21

Agren #r inte den enda som riktat kritik mot Hogsta domstolens uttalande. Aven
Thomas Nilsson och Thomas Olsson, tva advokater, har ifrigasatt om inte ett
kronvittnessystem har inforts i och med tolkningen som gjordes av 29 kap. 5 § 9
p. BrB. Att ett inforande har skett bakviagen genom att skapa ett starkt incitament
for garningspersoner att ange medbrottslingar. Bdda verkar komma fram till att det
nog ar svart att komma mycket nirmre ett kronvittnessystem &n vad man nu har

gjort utan att behdva kalla det vid sitt ratta namn.22

20 Lagkommentar till 29:5 p.9 BrB.
21 Agren (2009/10), s. 702.
22 Nilsson (2010), s. 480 och Olsson (2010), s. 489.
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3. Kronvittnessystemet

Inférandet av ett kronvittnessystem 1 den svenska lagstiftningen har varit ett
aktuellt amne vid ett flertal tillfillen, men nackdelarna som systemet for med sig
har ansetts vdga tyngre @n fordelarna. Nu har regeringen lagt fram ett 34-
punktsprogram som tar upp atgérder mot géngkriminaliteten, i hopp om att kunna

stoppa det grova véldet och skapa trygghet hos medborgarna i Sverige.23

3.1 Fordelarna med ett kronvittnessystem

Att inférandet av ett kronvittnessystem 1 Sverige skulle underldtta och
effektivisera myndigheternas utredningar dr det frimsta argumentet som fOrts
fram genom &ren i forarbeten, utredningar och praxis. Processen skulle gi
snabbare, det skulle innebdra kortare hdktningstider och farre hiktningar med
restriktioner vilket bade dr bra ekonomiskt och mer humant. Det skulle innebira
ett incitament for misstinkta att ge uppgifter om sin egen och andras brottslighet,
vilket 1 sin tur 6kar chanserna att fler brott skulle leda till atal och lagféring, men

aven att lagfora personerna som sitter pd makten hogre upp i hierarkin.24

Att det underléttar och effektiviserar myndigheternas utredningar &r inte den enda
anledningen. Advokaten Thomas Olsson menar att personer involverade i
kriminella nétverk sitter pd kunskap om hur den organiserade brottsligheten
fungerar. Detta dr kunskap som myndigheterna inte bara behover for att kunna
lagfora och doma personer utan ocksd for att kunna “bekdmpa” organiserad

brottslighet i framtiden.25

Ola Sjostrand, chefsdklagare i Malmo, héller med Olsson i1 detta och redogor
vidare for problematiken med dagens skjutningar. Sjostrand péstdr att
sannolikheten for att dessa brott klaras upp ar vildigt liten och att problemet oftast
ligger i tystnadskulturen. Vidare séger han att det behdvs verktyg for att komma in
1 den kriminella vdrlden och menar dirfor att forhandling med brottslingar bor

kunna ske. Den organiserade brottsligheten dr extremt resursslukande och ger ofta

23 Justitiedepartementet (2019).
24 Mot. 2017/18:884.
25 Olsson (2010), s. 487.

14



daligt utfall, men med kronvittnen skulle det bli mer effektiv, och ett sitt att dtala

ratt personer och anvénda de resurser som finns pa ratt sitt.26

Aven personer inom kriminella nitverk #r positivt instillda till forindring. 1 en
intervju som SVT gjorde 2019 med en fore detta medlem till ett av Sveriges
storsta kriminella ndtverk berdttade han att han &r positiv till kronvittnen. I
intervjun berittade han om oron over framtida skjutningar, hur man mer och mer
borjat anvdnda 14-15 aringar som beordras att begd brotten for att personerna
hogst upp 1 hierarkin inte ska riskera att 8ka dit. Han tror att ett infGrande
formodligen skulle fa fler att vdga vittna och pa sa sétt kunna lagfora och doma

fler och ratt personer.27

3.2 Nackdelarna med ett kronvittnessystem

Hade det enbart funnits fordelar med kronvittnen hade vi formodligen redan infort
systemet, men nackdelar finns och det ar viktigt att dven belysa dessa. Manga
menar att ett kronvittnessystem riskerar att asidosétta grundlidggande principer 1
det svenska réttsystemet, vilket kan leda till att fortroendet for staten och darmed

rattssdkerheten rubbas.

Nér kronvittnen forsta gangen diskuterades var det framforallt tre argument emot
som presenterades. For det forsta tyckte man att ett inforande skulle leda till
uppmuntrande av ett beteende man inte sig positivt pd, att ange andra, ett
argument man ganska snabbt insdg inte skulle hdlla. For det andra framfordes att
kriminella hogre upp 1 hierarkin ldtt skulle kunna ljuga och sitta dit svagare
individer. Det tredje och sista motargumentet handlade om polisens och
aklagarens befogenheter, att det fanns en risk att utlova fordelar och strafflindring
som domstolen sedan inte skulle kunna doma ut.?8 Att utlova sddana fordelar &r

dessutom frammande for det svenska rittssystemet.2?

26 Stenkvist Soderlin (2018).

27 Moufid (2019).

28 SOU 1986:14, s. 452-453.

29 23 kap. 12 § rittegangsbalk (1942:740) och NJA 2009 s. 599.



Ett av de frimsta argument som tagits upp under aren &r just hur kronvittnens
information ska vérderas. Det finns en oro att inte veta om personer ljuger for att
radda sitt eget skinn och fi ett ldgre straff. Det finns en risk att felaktiga
utpekanden gors, vilket 1 sin tur kan leda till att oskyldiga doms eller att skyldiga
friges.3® Sofie Palmgren Paulsson, brottmalsadvokat och ledamot av
advokatsamfundet, 4r en av dem som anser att bevisviardet kommer bli ett
problem. Hon &r tveksam till inférandet och menar att uppgifter fran brottslingar

maste tas med forsiktighet.31

Kritikerna till ett inforande tror att vissa grundliggande principer kommer
asidosittas och medfora att rittssdkerheten dventyras. Domstolarna har en si
kallad objektivitetsplikt som stadgas i 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152)
(RF). Den innebér att domstolen ska vara opartisk och oavhingig i sitt domande.
Emina Gaspar-Vrana, som har skrivit en artikel i Juridisk Tidskrift, menar att
domarna riskerar att paverkas av dklagarnas virderingar av kronvittnena och att
principen riskerar att glommas. Vidare skriver hon om oron éver forutsdgbarheten
hos medborgarna. Néir ett straff bestdms ska hdnsyn tas till bade
ekvivalensprincipen och proportionalitetsprincipen. Straffet ska st i proportion
till brottet, det vill séga att straffet ska utdomas utifran brottets allvarlighet. Vid
straftbestimningen ska lika svéra brott bestraffas lika, man efterstrivar en
ekvivalens. Men med ett kronvittnessystem skulle det innebéra att lika svara brott
bestraffas olika och att man inte lingre domer ut straff efter brottets allvarlighet.
Detta gor 1 sin tur att rdttsprocessen inte ldngre blir forutsdgbar.
Forutsagbarhetsprincipen innebér att individer ska kunna ta reda pa vad som
géller réttsligt, vad som éar tillatet och vilka konsekvenser som kan folja av ett

visst handlande. 32

3.3 Art. 6 Europakonventionen
Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de

minskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen)

30 Bet. 2018/19:JuU12 och NJA 2009 s. 599 och SOU 2005:117, s. 87-88.
31 Stenkvist Soderlin (2018).
32 Gaspar-Vrana (2015/16), s. 246-247 och Jareborg och Zila (2017), s. 69.
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blev giéllande som svensk lag 1995. Eftersom EU-réttens vérderingar och
principer priaglar mycket av den svenska réitten dr det av stor vikt att se hur
Europadomstolen har uttalat sig i frigan kring kronvittnen och réttssdkerheten
kopplat till art. 6 i Europakonventionen om rétten till en réttvis rittegang. Artikeln
sakerstdller att domstolsforfaranden sker rittvist och infér en domstol som agerar
opartiskt, oavhingigt och enligt lag. Overgripande handlar den om ritten att f3 ta
del av atal, ritten till forsvar, ritten att fa hora vittnen och ritten att betraktas som

oskyldig fram till dess att domen &r faststalld.33

I malet Cornelis mot Nederlinderna tog Europadomstolen upp frdgan och
diskuterade huruvida Cornelis dtnjutit en rittvis rittegdng i enlighet med artikel 6
Europakonvenitonen. 1996 greps en person (A) som misstinktes for smuggling av
stora mingder narkotika. Aklagaren i brottsutredningen borjade forhandla med
den misstinkte mannen och nadde en Overenskommelse dir mannen fick
strafflindring om han ldmnade information som kunde underlétta utredningen.
Mannen gav information som sedan ledde till att en annan person (B) kunde
domas till 6 ars fdangelse for narkotikasmuggling. B Overklagade mélet till
Europadomstolen och adberopade att hans ritt till réttvis ratteging som stadgas i
art. 6 Europakonventionen kriankts. B menade att bevisningen fran A inte utretts
tillrackligt samt att det varit en for stor del 1 processen. Europadomstolen
konstaterade att denna typ av samarbete ar viktiga i bekdmpandet av den grova
organiserade brottsligheten. Samtidigt konstaterade domstolen att det kan
ifragasdtta rétten till rattvis rittegang for den medtilltalade och risken for
lamnande av oriktiga uppgifter. Slutsatsen blev att dessa samarbeten inte ensamt
kan gora ett forfarande oréttvist och dessutom hade uppgifterna fran vittnet fatt
stdod av annan bevisning. Europadomstolen fann inte heller att forfarandet
generellt skulle vara ett hot mot rittssidkerheten och avvisade darmed

overklagandet fran B.34

Vid tiden niar Danmark inforde ett kronvittnessystem togs fragan upp om det

skulle kunna strida mot art. 6. I artikeln stadgas bland annat att aklagaren inte far

33 Lagkommentar till art. 6 Europakonventionen.
34 Cornelis v. Netherlands, no. 994/03, ECHR 2004-V.
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anvinda sig av bevis som tillkommit genom tvang, vilket hidnger ihop med
oskyldighetspresumtionen. Men kronvittnen handlar inte om att fi fram bevis
genom tvang utan det dr upp till den tilltalade att sjilv vélja om han eller hon vill
samarbeta 1 brottsutredningen. Angaende ritten till en réttvis rattegdng ska
aklagaren enligt Europadomstolen praxis presentera all relevant bevisning for
forsvararen, vare sig det &r till fordel eller nackdel for den tilltalade. Danmark

ansdg darmed inte att kronvittnen stred mot art. 6 och valde att infora det.33

35 Beteenkning nr. 1424/2002, s. 344-345.
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4. Danmarks kronvittnessystem

4.1 Straffets faststillelse
Sveriges och Danmarks straffsystem ser relativt lika ut, men med skillnaden att
Danmark 2004 inforde ett kronvittnessystem.36 I Danmark regleras straffmétning

och péfoljdsval i straffeloven dir de allménna straffen ar fangelse och boter.37

10 kap. behandlar straffens fastsattelse” och 80 § som é&r kapitlets inledande
bestimmelse stadgar att straffet ska faststillas med beaktande av brottets
allvarlighet och information om gérningspersonen. Bedomningen kring brottets
allvarlighet gors utifran den uppkomna skadan, faran och kridnkningen med
beaktande av vad girningspersonen insett eller borde insett. Nir man tittar pa
girningspersonen tas hédnsyn till allménna personliga och sociala forhallanden,
fore och efter brottet. I 81 och 82 §§ stadgas de forsvarande och formildrande
omstindigheterna som ska tas 1 beaktande nér straffet faststills och enligt 83 § kan

straffet séttas ned eller upphora helt om nigon av omstdndigheterna i 82 §

uppfylls.

4.2 Praxis innan inforandet av kronvittnen

Ett viktigt avgoérande fran Danmarks hogsta instans Hejesteret dr frdn 1998 och
blev startskottet till det kronvittnessystem de har idag. Mélet handlade om ett
grovt narkotikabrott dir en person hade fort in 2206 gram heroin till
Frederikshavn fran Sverige. Den tilltalade medverkade till utredningen av brottet
och pé sé sitt kunde flera brottslingar lagféras och domas. Med anledning av att
den tilltalade hade hjilpt till att ange bade sig sjdlv och andra tyckte Danmarks
Hogsta domstol att detta skulle tas i beaktande nir straffet bestdmdes. Nir
diskussioner fordes i Hojesteret var en domare skiljaktig da denne menade att
forfarandet inte dr réttssédkert, tillforlitligheten hos dessa personer dr 1&g och det
kommer leda till felaktiga domar. Majoriteten ansdg dock att fordelarna Gvervigde

nackdelarna, och att det var skéligt att beakta en persons medverkan av andras

36 Lov nr 218 af 31 marts 2004 om @ndring af straffeloven och retsplejeloven.
37S0OU 2008:85, s. 202.
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brottslighet som ett led i att bekdmpa den grova organiserade brottsligheten.

Domstolen domde i slutdndan personen till fem ars fangelse istéllet for sex r.38

4.3 Inforandet av kronvittnen i det danska rittssystemet
Domen fran 1998 Oppnade upp for diskussioner om att infoéra ett
kronvittnessystem 1 det danska réttsystemet, ndgot som sedan blev reglerat efter

en lagéndring 2004.

Vilka formildrande omstdndigheter som ska beaktas vid bestimmandet av en
pafoljd finns 1 82 §. Kronvittne regleras 1 10 p. och sidger “at gerningsmanden har
givet oplysninger, som er afgorende for opklaringen af strafbare handlinger
begdet af andre”, det vill sdga att gdrningsmannen har ldmnat upplysningar som

ar avgorande for att klara upp brott begédngna av andra personer.3?

Utfallet fran rattsfallet ledde till att Rigsadvokaten utfirdade riktlinjer for
straffnedséttning vid angivelse av andras brottslighet. Hogsta domstolens dom
innebar en mgjlighet for aklagare att anvdnda information frn en brottsling for att
kunna lagfora och doma fler brottslingar och ddrmed ockséd ge strafflindring till
den som ldmnat informationen. Rigsadvokaten podngterade att detta endast bor
ske 1 fall dir det handlar om grov brottslighet, det vill sdga grova narkotikamal,
allvarliga valdsbrott, mord eller allvarliga ekonomiska brott. Vidare skrev han att
en aklagare bara har mdjlighet att meddela eventuell strafflindring om en jurist
med viss befattning inom Polismyndigheten har tilldtit det och att det ska
tydliggoras for den tilltalade att det inte finns ndgra garantier till strafflindring,
detta di det ar upp till domstolen att bestimma pafoljden men ocksd for att
aklagaren inte sjdlv ska kunna forhandla med den missténkta. Till sist ska den
misstdnktes och de medtilltalades forsvarare delges vésentlig information,
exempelvis nir forhor med kronvittnet ska hallas och om strafflindring kan bli

aktuellt.40

381.1998.1317.
39 SOU 2008:85, s. 205.
40 Anklagemyndighetens Arsbeterning (1998/1999), s. 20-23.

20



Danska och svenska forarbeten angdende kronvittnen berdr ungefar samma for-
och motargument av ett inférande men med olika resultat. De tvd huvudsakliga
skilen till inférandet av kronvittnen i1 det danska rattssystemet handlade dels om
att klara upp allvarliga brott, dels motiverades inférandet av processekonomiska
skil. De féaste dessutom stor vikt vid den organiserade och grinsoverskridande
brottsligheten som &r svar att kontrollera. Ménga ganger behovs hjilp fran insidan
for att klara upp brott och inforande av kronvittnen kan leda till att farre resurser
behovs. I danska forarbeten belyste man ockséd nackdelarna med systemet, och att
det inte dr helt riskfritt. Precis som i Sverige tog de upp problematiken med
troviardigheten fran kronvittnen, risken att oriktiga uppgifter ldmnas, att en
medbrottslings inblandning forvérras och att man forminskar sin egen skuld for att
fa lindrigare straff. Men man konstaterade att domstolen besitter en kompetens
vad det giller att genomfora trovirdighetsbedomningar och att denna risken inte
kunde sta i vigen for ett inforande. P4 grund av detta menade straffelovradet att
det dr viktigt att f6lja Rigsadvokatens riktlinjer i frdga om att lamna information
till ratten och medgédrningsménnens forsvarare om att ett kronvittne medverkat 1

utredningen av dessa.*!

4.4 Konsekvenserna av inforandet

Ib Henricson, lektor vid Aarhus Universitet menar att Danmarks Hogsta domstol
Hgjesteret besitter en medvetenhet om risken for falska vittnesmal, och att han 1
och med detta samt den kompetensen som domarna besitter inte ser risken som ett
problem. Dessutom menar han att arbetet mot den organiserade brottsligheten bara

kan 16sas genom hjélp fran kriminella och att detta vager betydligt mer &n risken.

Domstolens dagliga uppgifter handlar bland annat om att utvérdera trovirdigheten
1 de vittnesmdl som inkommer, vilket dven giller uppgifter fran ett kronvittne.
Henricson anser inte att kronvittnessystem ar réttsosdkert, bland annat pa grund av
domstolens kompetens men ocksa med tanke pa att kronvittnets information alltid

maste ha stdd av annan bevisning.42

41 Beteenkning nr. 1424/2002, s. 370 ff.
42 Henricson (2012), s. 353-354.
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I ett rdttsfall frdn 2011, det vill séga efter att kronvittnen inforts dtalades en person
(T) for fem mordforsok, tvd fall av allvarliga valdshandlingar samt tvé
mordbriander. T var medlem 1 Hells Angels och AK81. Domstolen konstaterade i
malet att det fanns bade forsvarande och formildrande omstindigheter att ta
hénsyn till vid straffmétningen. T angav sig sjélv och ldmnade viktig information
angdende andra brottslingar som var okdnd for polisen. Detta gjorde det mojligt
for dklagaren att vicka atal mot 16 andra personer som hade koppling till Hells
Angels och AK18. Det konstaterades att T pa grund av angivelsen av andra
brottslingar 16pte stor risk att utséttas for allvarliga represalier. Detta ansigs som
formildrande omsténdigheter. Underinstanserna domde T till 12 ars féngelse,
nagot som T inte var ndjd med och Overklagade upp till Hejesteret. Hogsta
domstolen kom fram till att utan strafflindring skulle T bestraffats med livstids
fangelse eller 16 ar och valde déarfor att gd pa underinstansernas straff och

faststéllde domen pé 12 ar.+3

Ett annat fall fran 2005 handlade om en person som fort in narkotika till Danmark
frdn Nederldnderna. Han blev atalad for att ha handlat med en stor mangd allvarlig
narkotika, men hjdlpte till i brottsutredningen och gav viktig information om
andras brottslighet och fick ddrmed strafflindring. Han skulle ha domts till 15 érs

fangelse men fick strafflindring och domdes 1 slutdndan till 11 ar.44

43U.2011.2203.
441U.2005.2513.
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5. Avslutande analys och slutsatser

Syftet med detta avslutande kapitel &r att besvara fragestillningarna som
presenterades inledningsvis. Har kommer ocksd de utmaningar som ett inférande

av kronvittnen kan medfora att belysas och analyseras.

I det inledande kapitlet angavs att syftet med uppsatsen var att utifrdn ett
rattssdkerhets- och komparativt perspektiv utreda hur ett system med kronvittnen
stller sig mot réttssdkerheten. Vidare att titta pd den danska lagstiftningen, deras
inforande av kronvittnen samt konsekvenserna av det. Darutover var syftet att titta
pa vilka for- och nackdelar det finns med ett eventuellt inférande, for att sen

avslutningsvis landa i en analys och slutsats dér stdllning i fragan tas.

5.1 For- och nackdelar med ett kronvittnessystem

Utifran det som har presenterats i uppsatsen medfor kronvittnessystemet
onekligen stora mojligheter till utveckling av Sveriges rittssystem. Det har
konstaterats att den organiserade brottsligheten idag &r ett stort problem, dir
minniskor kinner sig generellt mer osdkra och otrygga. Tystnadskulturen som
rader gor det svért for brottsutredande myndigheter att klara upp brott och lagfora
brottslingar. Det dr ett problem myndigheterna vill 16sa, men som é&r véldigt
komplext och dir man inte hittat en l6sning som &r riskfri. Fordelarna som
framgar av uppsatsen visar att ett kronvittnessystem é&r effektivt och
resurssparande. Information fran kriminella kan underlétta utredningar som i sin
tur kan leda till att personer man annars inte fétt tag pa lagfors och doms, nagot
som ocksd bekréftats i den praxis som tagits upp. Men med fordelar foljer dock
dven risker och utmaningar som &r viktiga att hela tiden ha i atanke. Det handlar
om allt ifrdn att beddma grundlidggande principers konsekvenser till att gora

rattsliga Gvervdganden.

Sveriges rittssystem styrs av minga grundldggande principer som maste beaktas
om kronvittnen blir aktuellt. Det verkar finnas en rddsla att inforandet inte
kommer ge den Onskade effekt man efterstravar. Att inférandet kommer leda till

att oskyldiga doms, skyldiga frias och att individers réttigheter ddarmed inte
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beaktas. Motstaindarna menar att osdkerheten kring tillforlitligheten hos kronvittne
kommer sitta rittssdkerheten ur spel, och dérfor har vi i dagsldget inget
kronvittnessystem utan har endast valt att infora strafflindring om man underléittar

for uppklarandet av det egna brottet. Ndgot som anses mindre riskfyllt.

5.2 Hur star kronvittnen sig mot rittssikerheten?

Principerna som finns 1 det svenska rittsystemet ska fortsétta gilla och beaktas
och ett inforande behover inte nddvéndigtvis strida mot dessa, sé ldnge det infors

tydliga regler och rutiner om hur ett forfarande med kronvittnen ska ga till.

Att titta pd vart grannland Danmark och ta inspiration frdn de riktlinjer som
utfardades av Rigsadvokaten kan vara en bra borjan. Dar framgar det tydligt hur
myndigheterna ska agera for att garantera alla inblandades réttigheter. For att polis
och aklagare inte ska kunna gd utanfor sina befogenheter och lova strafflindring
kravs det tydliga krav géllande deras roll i forfarandet. Det &r inte upp till dem att
bestimma om och hur mycket strafflindring som ska domas ut, det ar upp till
domstolen att avgdéra. Med uttryckliga riktlinjer kommer Sverige, precis som
Danmark, kunna inféra ett kronvittnessystem som dr rattssdkert dir béde

kronvittnets och de medetilltalades rittigheter beaktas.

Dessutom har Europadomstolen valt att uttala sig angdende réttssédkerheten hos
kronvittnen. I rttsfallet Cornelis mot Nederlinderna som tidigare ndmnts
konstaterades att ett kronvittnessystem varken kan anses orittvist eller
rattsosdkert. Man menade som manga andra foresprakare att sidana samarbeten ar
viktiga for att kunna bekdmpa den organiserade brottsligheten. Risken med
lamnandet av oriktiga uppgifter ndimndes, vilket &r ett av de frimsta argumenten
till varfor Sverige dnnu inte infort kronvittnessystemet. Men man kom fram till att
det inte ensamt kan gora systemet réttsosdkert dd uppgifterna ska stodjas med
hjilp av annan bevisning. Aven i Danmark diskuterades frigan men inte heller hir
ansag man att det var ndgot som kunde stoppa inférandet. Risken ansags uppvégas
av domstolens kompetens att gora trovéardighetsbedomningar och kronvittnen
inréttades tillslut. De tva rattsfallen som tagits upp visar att kronvittnessystemet

har wvarit till stor hjélp for att kunna doma fler personer. Hade man inte haft ett
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kronvittnessystem hade personerna formodligen aldrig domts och ddrmed kommit
undan med sina brottsliga girningar. Information frdn kronvittnen med stéd av

annan bevisning ledde till strafflindring f6r dem.

Vittnen som idag utgor bevisning i en brottmalsprocess méste stodjas av annan
bevisning for att det ska kunna leda till fallande dom. Samma sak maste sjélvfallet
ocksé gilla for kronvittnen. Tanken med uppgifterna fran kronvittnen &r att hjalpa
till 1 brottsutredningar, men information som limnas maéste vara verifierbar,
konkret och vara av visentlig betydelse dir utredningsatgirder ska vidtas for att

kontrollera riktigheten.

Sverige har dessutom redan accepterat ett system med straftflindring vid angivelse
av det egna brottet och dirmed ocksd accepterat att ekvivalensprincipen
asidositts. Brott med samma straffvirde kan idag bedomas olika och dérfor skulle
kronvittnen inte fordndra detta. Argumentet att inte inféra kronvittnen pd grund av

att principen asidosatts, blir diarav inte héllbart.

5.3 Ar det Liimpligt att infora ett kronvittnessystem?

Det gér inte att bortse frdn Hogsta domstolens dom fran 2009. Dir 6ppnade man
upp for ett kronvittnessystem, vare sig det var ténkt sa eller inte ndr man valde att
sinka straffet fran sju till tre ars fingelse. Agren uttalade sig angdende avgdrandet
och kom med en tanke som jag delar. Huvudregeln att ingen strafflindring kan ges
bryts om personen i fraga riskerar hot om allvarliga repressalier och 29 kap. 5 § 9
p. BrB aktualiseras och strafflindring kan meddelas. Frdgan blir hir om ett
kronvittne inte alltid riskerar hot om allvarliga repressalier vid angivelse av andras
brottslighet. Att den organiserade brottsligheten har 6kat och blivit grovre de
senaste aren dr ett faktum, och att hot och himnd mot den som anger andra skulle
vara ovanligt och rdknas som en undantagssituation dr ndgot man kan stélla sig
fragande till. Hot om repressalier kommer snarare som en naturlig konsekvens av
en angivelse och bor ddrmed istillet ses som en huvudregel. Att det idag finns en
mojlighet till strafflindring vid angivelse av andras brottslighet, men utan att

egentligen veta vad som géller eller hur dessa vittnen ska hanteras dr nigot jag
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tror kan skapa betydligt fler problem &n att lagreglera om det. Dessutom

asidositter det vara principer betydligt mer.

I och med detta verkar det som att ett kronvittnessystem indirekt redan har
accepterats av Hogsta domstolen, och precis som advokaterna Thomas Olsson och
Tomas Nilsson sdger verkar det inte som att vi kommer mycket nirmre ett

kronvittnessystem én sdhir utan att kalla det vid sitt ritta namn.

5.4 Sammanfattade slutsatser

Uppsatsen behandlar kronvittnessystemet, en modell for att underlitta och
effektivisera brottsutredningar. Nar diskussioner fors uppstar en del fragor och
funderingar som maste analyseras utifrdn ett réttssédkerhetsperspektiv. Det
huvudsakliga mélet med uppsatsen var framforallt att utreda om ett inférande av
kronvittnen dr ett hot mot réttssidkerheten, alltsd om angivelse av andras
brottslighet kan skada samhéllet mer @n det kan hjidlpa, och om det under alla
omstdndigheter ar lampligt att infora 1 det svenska réttssystemet. Eftersom Sverige
idag inte har ett renodlat kronvittnessystem &r det svért att dra en slutsats som ger
ett tydligt ja eller nej. Slutsatsen far dras utifrdn den information som har hittats
och studerats bade i internationella och nationella forarbeten, praxis, lagtext och

doktrin.

Som ndmndes 1 inledningskapitlet & méanga negativa till ett inforande, och de
flesta bygger sin argumentation pa att man vill skydda rittssdkerheten genom att
lagfora och doma personer som direkt begar brotten. Tittar man nérmare pa vad
det egentligen innebér att lagféra och doma de personer som direkt begar brotten
innebér det att de hogst uppsatta personerna inom hierarkin, de som bestdmmer,
planerar, tjanar pengar pa att skada andra ménniskor och staten och som kan anses
vara de farligaste” for samhdllet i sjidlva verket skyddas. Vi vet att de flesta brott
som begés idag, vare sig det dr skjutningar, sprangningar eller narkotikabrott sker
inom den organiserade brottsligheten, dér personer med makt inte sjdlv utfor
brotten utan liter andra gora det at dem. Foljaktligen skyddas dessa personer

bakom den lagstiftning vi har idag och pd si sitt kan den organiserade
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brottsligheten fortsétta vixa sig stark i den takt den gjort de senaste aren. Att
infora ett kronvittnessystem handlar inte om att kriminella ska undslippa straff for
sina begangna géirningar, utan syftet ar att oka mojligheten att kunna lagféra och
doma de grova brottslingarna som idag blir utan straff pa grund av att bevis och

vittnen inte racker till for att vicka atal eller for en fallande dom.

Ser man det utifran perspektivet dir man skyddar medborgarna i samhillet kan ett
inférande av kronvittnen gora samhéllet mer réttssdkert. For att kunna bekdmpa
den organiserade brottsligheten behdver man fa tag pa hjérnorna som ligger
bakom och dérfor dr information frdn andra kriminella ett viktigt verktyg. Idag ar
det sdllan kriminella vill vittna mot varandra pa grund av den radande
tystnadskulturen. Att anvédnda strafflindring vid utbyte av virdefull information

som ett incitament skulle kunna leda till att denna tystnadskultur bryts.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns bade for- och nackdelar med
kronvittnen och frdgan &4 da om ett kronvittnessystem é&r ett hot mot
rattssdkerheten och om det dr lampligt att inforas 1 Sverige. Slutsatsen av detta ar
att utifrdn det réttssdkerhetsperspektiv som har tagits upp 1 uppsatsen &r
kronvittnessystemet inte ett hot mot réttssdkerheten, nagot som ocksd har
bekriftats frdn Europadomstolen vilket ocksé leder till att jag stdller mig bakom
bland annat chefsaklagare Ola Sjostrand, och anser att kronvittnen och
regeringens 34-punktsprogram ir ett steg i ritt riktning for att kunna lagféra och
doma fler, men framforallt ritt kriminella personer och pa sé sitt 6ka mojligheten

att bekdmpa den organiserade brottsligheten.
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