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Abstract

The threat from terrorism has during the 21* century increased. When an act of terror
occurred in Stockholm on the 7™ of April 2017, the threat got even more apparent. Terrorism
legislation has for a long time been a well-regulated area in Swedish law, however soon after
this incident the Swedish government assigned an investigation to see if further legislation in
the area was required. In the investigation, it was concluded that criminalization of
participation in a terrorist organization should be established. The investigators also
concluded that such a law would be compatible with the constitutional right to freedom of
association. The constitutional council however concluded the opposite: that such a law
would constitute a limitation of the right to freedom of association and therefore be in conflict
with the constitution. A criminalization of participation in a terrorist organization has

therefore not yet been adopted.

The purpose of this essay is to investigate whether criminalization of participation in a
terrorist organization could be compatible with the constitutional right to freedom of
association. If not, it is examined if such a criminalization should be a permissible limitation
of the right to freedom of association and therefore give rise to a change in the constitution. If

so it is also examined why.

To reach a conclusion Swedish law, legislative history, cases and legal literature is examined.
An outlook is made over foreign law and the European Convention on Human Rights, ECHR.
Parallels are drawn between how you legally handle anti-democratic associations other than

terrorist organizations in Sweden and abroad to try and find a solution to the legal problem.

The conclusion is that criminalization of participation in a terrorist organization constitutes a
limitation of the right to freedom of association according to how it is formulated today.
However, the constitution should be changed so that such a criminalization is a permissible
limitation of the right to freedom of association. The arguments in favor of this are that
today’s society and the threats against it are completely different from the ones that existed
when the right to freedom of association was introduced in the constitution. The main purpose
with this right is to protect the free opinion formation and the labor movement, which does
not conflict with the criminalization of participation in a terrorist organization. Furthermore,

the right to freedom of association has a particularly strong position in Sweden which makes



its opposing interests overlooked. The explanations for this particularly strong position are
also examined. In several countries that in many ways are similar to Sweden legal
possibilities exist to dissolve violent or anti-democratic associations, which also supports the

fact that such a legislation should be possible in Sweden.



Sammanfattning

Hotet frén terrorism har under 2000-talet 6kat. Den 7 april 2017 blev 6kningen &nnu mer
markant, da ett terrordad intrdffade 1 Stockholm. Strax efter denna hindelse tillsatte
regeringen en utredning for att utreda om ytterligare lagstiftning pa omrédet &n den redan
relativt omfattande regleringen som fanns behdvdes. Utredaren kom fram till att
kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation bor inforas. Utredaren kom dven fram
till att en sddan lag skulle vara forenlig med den grundlagsstadgade foreningsfriheten.
Lagradet kom emellertid fram till det motsatta: att en sddan lag hade utgjort en begrénsning
av foreningsfriheten och diarmed stridit mot grundlagen. Ett deltagandebrott har déarfoér dnnu

inte inforts.

Syftet med denna uppsats dr att undersoka om foreningsfriheten dr forenlig med lagforslaget
om kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation som regeringen la fram den 28
februari 2019. Om ett deltagandebrott inte kan anses vara forenligt med foreningsfriheten,
undersoks om ett deltagandebrott bor vara en tillaten begrénsning av foreningsfriheten och i

sa fall foranleda en grundlagséndring.

For att na fram till en slutsats har svenska forfattningar, forarbeten, réttsfall och juridisk
doktrin undersokts. En kort utblick har dven gjorts dver utldndsk ritt och Europeiska
konventionen for de mdnskliga rdttigheterna och de grundldiggande friheterna, EKMR.
Paralleller dras till hur man réttsligen hanterar andra antidemokratiska foreningar an
terroristorganisationer i Sverige respektive utomlands for att forsoka hitta en 16sning pa det

rittsliga problemet.

Slutsatsen blir att kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation utgér en
begrinsning av foreningsfriheten enligt hur den &r formulerad idag. Grundlagen bor dndras
eftersom hotet frin terroristorganisationer ser helt annorlunda ut idag och for att de framsta
syftena med foreningsfriheten &r att skydda den fria &siktsbildningen och arbetarrorelsen,
vilket inte hade pdverkats av ett deltagandebrott. Foreningsfriheten har en extra stark stdllning
1 Sverige som gor att dess motstaende intressen bortses fran. Vidare finns i manga andra
lander, som ocksé dr demokratiska stater och pa manga sitt liknar Sverige, deltagandebrott
eller mdjligheter till upplosning av antidemokratiska foreningar. Detta talar ocksa for att ett

deltagandebrott bor inforas 1 Sverige.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
I ett historiskt perspektiv har terrorism inte varit ndgot betydande problem i Sverige. Under
2000-talet har dock hotet frdn terrorism 6kat och i Sverige har flera personer atalats och
domts for terroristbrott. For nationell del blev 6kningen dnnu mer markant den 7 april 2017,
dé Sverige drabbades av ett terrorddd. Rakhmat Akilov kdrde p&d médnniskor med en lastbil
langs Drottninggatan i Stockholm, vilket orsakade fem personers dod och flera allvarligt
skadade.' Sikerhetspolisen, SAPO, bedomer att terrorhotet mot Sverige ar 2019 ligger pa en

forhojd nivé: en trea pa en femgradig skala.

Den 2 maj 2017, strax efter terrordadet pd Drottninggatan, tillsatte justitieminister Morgan
Johansson en utredning. Utredningens syfte var att undersdka om det bor inforas ett sarskilt
straffansvar for den som deltar i eller pa annat sitt stoder en terroristorganisation. Resultatet
av denna utredning presenterades i promemorian Ett sdrskilt straffansvar for deltagande i en

terroristorganisation (Ds 2017:62) i december 2017.°

1.2 Syfte, fragestillningar och perspektiv
Syftet med denna uppsats dr att undersoka om den grundlagsstadgade foreningsfriheten ér
forenlig med lagforslaget om kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation som
regeringen la fram den 28 februari 2019*. Om ett deltagandebrott inte kan anses vara forenligt
med foreningsfriheten, undersoks om det bor vara det. Uppsatsen dr uppbyggd kring
fragestéllningarna:

- Utgdr kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation en begransning av

foreningsfriheten?
- Om ja, bor ett deltagandebrott vara en tillaten begransning av foreningsfriheten och i

sa fall foranleda en grundlagsdndring?

' SOU 2019:49 s. 122-123.

* SAPO, Bedémning av terrorhotet for 2019, 2019-03-22,
www.sakerhetspolisen.se/ovrigt/pressrum/aktuellt/aktuellt/2019-03-22-bedomning-av-terrorhotet-for-2019.html
besokt 2019-12-11.

’Ds 2017:62s. 1.

* Lagradsremiss (2019) s. 1.




Denna uppsats utgdr fran ett kritiskt perspektiv. Det innebir att gédllande ritt inte endast
beskrivs utan att argumentation dven fors kring att rattsldget ar otillfredsstdllande, utifran de

slutsatser som dragits om dess innehall, och bér dndras.’

1.3 Metod och material
I denna uppsats tilldimpas rattsdogmatisk metod. Denna metod syftar till att forstd gédllande ratt
genom att soka svaret pa ett specifikt rattsligt problem genom tolkning och tillimpning av de
allmint accepterade rittskéllorna.’® En argumentation fors dels om hur réttsliget ir, de lege
lata, dels om hur rattsldget eventuellt bor vara, de lege ferenda. Detta dgnar sig

rittsdogmatiken ofta at.’

Svensk lagstiftning anvinds for att beskriva gillande ritt och forarbeten for att forstd dess
innebord och tillampningsomrade. Ett svenskt rattsfall undersoks for att illustrera hur man ser

pa foreningsfriheten 1 Sverige och hur den tillimpas i praktiken.

En kortare komparativ studie genomfors. I denna undersdks och jamfors utlaindsk och
internationell lagstiftning kring foreningsfrihet och terroristbrott i nagra narliggande linder
med svensk ritt for att forsta likheter och skillnader.® Aven ett rittsfall frin Europeiska
domstolen for de mdnskliga rdttigheterna, Europadomstolen, som behandlar foreningsfriheten
enligt Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna, EKMR, undersoks for att forsta likheter och skillnader med svensk
ritt. Det frimsta syftet med denna del dr emellertid att underséka om liknande problem som
uppsatsens frigestillningar behandlar uppstatt i andra lander och om en 18sning 1 sa fall har
hittats dir. Avsnittets funktion dr dirmed snarare att hitta en 16sning pa mitt rittsliga problem

in att genomfora en dkta komparativ studie.

Doktrin anvénds framst for att forsta lagstiftningens framvéxt, bade svensk och utlindsk, men
dven for att fA en mer nyanserad forstaelse for dess innebord och eventuella for- och

nackdelar. Tre av de bocker som anvints (fran ar 1974, 1984 respektive 1996) kan anses vara

5 Nidv och Zamboni, Juridisk metodldra, s. 40.
® Nidv och Zamboni, Juridisk metodldra, s. 21.
" Nidv och Zamboni, Juridisk metodldra, s. 36.
¥ Nidv och Zamboni, Juridisk metodlira, s. 143.



sa gamla att deras relevans kan ifrégasittas. Innehallet fran dessa har emellertid framst rort

historia och allmén teori vilket gor att dess alder inte &r ett problem.

De elektroniska kallor som refererats till &r fa och har anvénts for att fa vildigt aktuell

information 1 liten omfattning.

1.4 Avgrinsningar
Denna uppsats har en konstitutionell inriktning med fokus pa grundlagsstadgade fri- och
rittigheter, vad de ska och inte ska skydda och hur de fir begrinsas. P4 grund av begrinsad
tid och utrymme tvingas flera aspekter uteldmnas som hade kunnat appliceras pa
fragestéllningen och bidragit till en intressant analys. Till exempel hade en diskussion kunnat
foras kring lagradets funktion i dagens samhélle och hur det paverkar detta lagforslag da det

rader politisk enighet men ny lagstiftning dndé inte kan genomforas.

Vidare ér foreningsfriheten néra forknippad med yttrande-, métes- och
demonstrationsfriheten. Dessa friheter kommer beréras i1 korthet, men en ndrmare diskussion

kring dessa tvingas ocksd utebli pa grund av uppsatsens begridnsade omfattning.

Med ett straffrattsligt perspektiv hade en diskussion kunnat foras kring om politiker idag
overkriminaliserar och om det finns ett reellt behov av ett deltagandebrott. Onddig
kriminalisering kan urholka rittsstatens legitimitet.” Detta dr en helt annan diskussion som
hade kunnat paverka uppsatsens slutsats, men som uteldmnas pa grund av uppsatsens

begridnsade omfattning.

Den 26 november 2019 meddelades ett betinkande frén Terroristbrottsutredningen som utrett
mojligheter och forslag till en helt ny terroristbrottlag. Detta betdnkande behandlas inte heller

: 10
1 uppsatsen.

1.5 Forskningslige
Under arbetets géng har det framgétt att knappt nagon forskning kring foreningsfrihet och om

den bor omfatta terroristorganisationer eller andra antidemokratiska foreningar har

’ Se t.ex. Lagradsremiss (2019) s. 12.
'”SOU 2019:49 s. 3.



genomforts. Forarbetena dr pa denna punkt fordldrade och behandlar inte denna friga da de
tar sikte pa en annan tid da hoten mot samhéllet sdg annorlunda ut. Detta visar pa att

problemet dr relativt nytt och pa nyhetsvérdet 1 uppsatsen.

1.6 Disposition
Uppsatsen &r indelad i tre avsnitt. I det forsta avsnittet redogors for de svenska
konstitutionella fri- och réttigheterna i allménhet, deras framvixt, syften och hur de fér
begrinsas, och for foreningsfriheten i synnerhet och dess syfte och framvixt. Det beskrivs
vidare vad som utgdr en begridnsning och hur fri- och réttigheterna far begrénsas. Ett réttsfall
som behandlar den svenska foreningsfriheten behandlas. Aven en utblick dver
foreningsfriheten 1 ndgra nirliggande ldnder och i EKMR genomfors. Det redogdrs ocksé for

ett réttsfall fran Europadomstolen som behandlar foreningsfriheten enligt EKMR.
I det andra avsnittet undersoks den nuvarande svenska terrorismlagstiftningen, lagforslaget
som lagts fram om kriminalisering av deltagande i terroristorganisation och hur

terrorismlagstiftningen ser ut i ndgra nérliggande lénder.

I det tredje avsnittet genomfors en analys baserat pa redogorelserna som gjorts dver rattslaget,

fragestéllningarna besvaras och en slutsats nés.

10



2. Konstitutionella fri- och rittigheter

2.1 Grundlagsstadgade fri- och rittigheter i Sverige
2.1.1 Syfte

Ett av de viktigaste syftena med de grundldggande fri- och réttigheterna dr att vdrna den fria
asiktsbildningen. Naturréttsliga tankegéngar har préaglat rittigheternas utveckling, vilket
innebadr att individen ska tillforsékras ett skydd mot staten i form av réttigheter som ska gélla
oberoende av innehllet i lagstiftningen.'' Detta innebir att rittigheterna har en av sina
framsta funktioner i tider nér antidemokratiska rorelser hotar samhéllsskicket eller nir
krigsfara medfor risk for patryckningar utifran.'* Just foreningsfriheten tillhor de sa kallade
positiva opinionsfriheterna, vilka ingér bland de politiska friheterna. Bland de positiva
opinionsfriheterna finns dven yttrande-, informations-, métes-, demonstrations- och
religionsfrihet."” Dessa friheter gar in i varandra, till exempel 4r foreningsfriheten inte mycket
vird om man inte far motas. De positiva opinionsfriheterna konstateras i forarbetena vara

grundliggande for demokratins funktionsforméaga.'*

2.1.2 Framvaxt

Under 1800- och 1900-talen inforde flera stater grundlagsbestammelser om fri- och
rittigheter. Fram till dagens grundlags ikrafttradande ar 1974 innehdll emellertid inte den
svenska grundlagen nigra grundldggande fri- och réttigheter."” En forsta utredning angdende
inforandet av fri- och réttigheter i grundlagen genomfordes i slutet av 1930-talet.
Raittigheterna hade redan innan varit allmént erkdnda, men med anledning av utvecklingen i
Europa under denna tid anségs det finnas ett behov av att fora in dem i grundlagen.'® Fler
utredningar genomfordes emellertid i1 frdgan frdn 1950-talet och framét innan fri- och
rittigheter infordes i den nya grundlagen 1974. Detta var i anledning av férddelsen som andra
vérldskriget inneburit och den naturrdttsrendssans som foljde dérpa, i syfte att uppnd en séker

riittsstat.!”

"' Eka, Regeringsformen - med kommentarer, s. 75.
"2 Prop 1975/76:209 s. 85.

" Eka, Regeringsformen - med kommentarer, s. 78.
'SOU 1972:15's. 72 och 77.

" Prop.1975/76:209 s. 16.

1“SOU 1941:20 s. 14.

'" Eka, Regeringsformen - med kommentarer, s. 76-77.
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2.2 Foreningsfriheten i Sverige

2.2.1 Innebord

Foreningsfriheten innebér friheten att sammansluta sig med andra enskilda till férening och
att verka tillsammans inom denna.'® Det framhalls i forarbetena att det inte 4r mojligt att skilja
mellan foreningar beroende pa vilket legitimt syfte som dess verksamhet har och ddrmed pa
vilken grad av betydelse dessa kan ha for den fria 4siktsbildningen i samhéllet."” Vad giller
foreningen krivs det inte att det dr en juridisk person, men den ska ha ett visst matt av
organisation och bestéindighet. Annars dr det att anse som en sammankomst, vilket faller in

under métesfriheten.?’

2.2.2 Syfte och framvixt

Ett av foreningsfrihetens viktigaste syften dr dess vérde for den politiska verksamheten da den
skyddar ritten att ssmmansluta sig i partier, vilket i forlangningen syftar till att frimja den fria
asiktsbildningen och demokratin.*' Féreningsfriheten har dven haft stor betydelse for
arbetarrorelsen, vilken dr utméirkande for modern svensk historia. Foreningsfrihetens
betydelse 6kade under 1800-talet da de fackliga organisationerna bildades och kimpade for
sin existens.*” Foreningsfrihetens viktiga betydelse for arbetarrorelsen 4r ddrmed dess andra

viktiga syfte.”

Under andra virldskriget, ndrmare bestimt ar 1940, inférdes en mojlighet att upplosa vissa
politiska partier i och med den sa kallade partiférbudslagen. Lagen riktade sig mot de

kommunistiska och nazistiska partierna. Den gillde till ar 1944 men tillimpades aldrig.**

2.3 Begriansningar av fri- och rittigheter

2.3.1 Varfor har vi mdéjlighet till begrinsningar?
Till manga av rittigheterna finns motstaende intressen som i vissa situationer ansetts vara
viktigare én intresset av att skydda den grundldggande réttigheten. Det &r dérfor

begrinsningar av flera av rittigheterna i vissa fall far ske.” Ett exempel p detta ér

' Prop. 1975/76:209 s. 144.

" Prop. 1975/76:209 s. 112.

280U 1975:75 5. 316.

I Prop. 1973:90 5. 91 och 95.

** Lind, Foreningsfriheten pd arbetsmarknaden, s. 24-25.
*'S0U 1972:15 5. 157.

*S0U 1975:75 5. 61.

* Prop. 1975/76:209 s. 85.
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rorelsefriheten som begriinsas genom straffstadganden med fingelse i straffskalan.”® De
motstdende intressena finns i forlangningen for att skydda demokratin och demokratiska
vérderingar. Angdende att ha mojligheter till begrdnsningar av grundldggande fri- och
rittigheter talas sdledes om demokratins sjdlvforsvar. Demokratins sjdlvforsvar innebér att de
rittighetsregler vi har bygger pa vissa grundldggande demokratiska virderingar och en
vésentlig frdga dr da om dessa regler bor goras sd generdsa att de mojliggdr verksamhet som
syftar till att angripa dessa vérderingar, kanske till och med till att avskaffa fri- och
rittigheter.”” Det anses darfor nodvindigt att under vissa omstéindigheter ha mojlighet att

begrinsa de grundliggande fri- och rittigheterna.”®

2.3.2 Vad utgor en begrinsning?

I forarbetena gors vissa uttalanden angdende vad som utgdr en begrinsning av fri- och
rittigheter. Dér anges att grundlagsskyddet i forsta hand &r riktat mot sddana atgarder frén det
allménnas sida som innebér faktiskt fysiskt tvang eller kriminalisering av vissa handlingar.*’
Det anges vidare att “/...] en foreskrift som 6ver huvud taget inte avser det omrdde som
skyddas av RF:s rittighetsreglering aldrig kan anses som en rittighetsbegrinsning [...] ",
Med detta dsyftas att rattighetsreglerna giller endast gentemot det allménna, inte till exempel

vad giller formdgenhetsrittsliga regler, som i praktiken kan pdverka en persons faktiska

mojlighet att utnyttja sina réttigheter.’’

Det anges ocksé att det ligger “/...] i sakens natur att grundlagsskyddet for en viss rdttighet
inte strdcker sig ldngre dn vad som foljer av det syfte som frdan demokratisk synpunkt bdr upp
réttigheten i friga . Som exempel pa detta nimns att straffstadganden om bedréigeri inte r
att anses som en begransning av yttrandefriheten, eftersom sadana yttranden inte har négot

samband med den fria asiktsbildningen.*

I forarbetena stér vidare att ““/...] en foreskrift innebdr en sadan begrdnsning endast om det

av foreskriften uttryckligen eller underforstdtt framgdr att en rdttighetsbegrdnsning dr dsyftad

*% Eka, Regeringsformen - med kommentarer, s. 176.
*7 Stromberg, Grundlag och medborgarritt, s. 62.

¥ Prop. 1973:90 s. 195-196.

*SOU 1975:75 5. 104.

% Prop. 1975/76:209 s. 153.

I Prop. 1975/76:209 s. 153.

2 Prop. 1975/76:209 s. 139.

3 Prop. 1975/76:209 s. 139.
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134 . e 1
. Dessa uttalanden har pé senare 4r kritiserats

eller ingar som ett naturligt led i regleringen
for att innebédra en for sndv syn pd vad som ska anses vara en réttighetsbegransning. Numera
ska inte endast syftet med en foreskrift vara avgorande for om det &r en begrdnsning, utan
dven dess faktiska effekter.”® Vid inforandet av lag (2018:09) om insyn i finansiering av
partier, partifinansieringslagen, fordes diskussioner kring om den skulle innebéra en
begrinsning av foreningsfriheten. Lagen ansdgs dock inte vara en begrinsning eftersom den

inte paverkar ménniskors faktiska mdjligheter att verka gemensamt inom ramen for ett parti

och att 5ppenheten som lagen innebar skulle frimja demokratin.*

2.3.3 Hur fér foreningsfriheten begrinsas?

12 kap. 20 § RF anges indirekt vilka fri- och réttigheter som ar relativa, alltsa vilka som kan
begrinsas. Dér framgar att en sadan begrinsning ska ske genom lag och att féreningsfriheten
ar relativ eftersom den kan begrinsas.”” I 2 kap. 21 § RF anges att indamélet med
begrinsningen ska vara godtagbar i ett demokratiskt samhille, att begransningen ska vara
proportionell mot dess &ndamaél och att den inte far hota den fria &siktsbildningen. I 2 kap. 24
§ 2 stycket RF anges de andamal som specifikt foreningsfriheten fir begransas for. De dr
betydligt mer preciserade dn de for till exempel yttrande- och informationsfriheten.
Foreningsfriheten dr dirmed néstan absolut. Foreningsfriheten fir endast begrinsas nér det
géller sammanslutningar som &r av militdr eller liknande natur, eller om sammanslutningarna
dgnar sig at forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudférg eller annat
liknande forhéllande. Detta senare begransningsdndamal infordes for att uppfylla de krav som
foljer av Forenta nationernas, FN:s, konvention om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering, vilken kriver att konventionsstaterna forbjuder rasistiska organisationer.’®
Sverige har dock istéllet for att infora ett uttryckligt sadant forbud gjort beddmningen att
annan lagstiftning som redan finns i Sverige om hets mot folkgrupp och olaga diskriminering
far samma effekt.”” I manga andra lander har istillet vissa organisationer forbjudits och

diskussioner kring inférande av ett sddant forbud fors i Sverige idag.*

** Prop. 1975/76:209 s. 153—154.

*> Prop. 2005/06:11 s. 29-30.

%% Prop. 2013/14:70 s. 90-92.

°7 Eka, Regeringsformen - med kommentarer, s. 175-176.
% Eka, Regeringsformen- med kommentarer, s. 195.

% Prop. 1975/76:209 s. 113—114.

*Se tex. dir 2019:39s. 1.
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I svensk lag idag finns endast en begransning av féreningsfriheten, vilket dr brottet olovlig
karverksamhet i 18 kap. 4 § brottsbalken som forbjuder sammanslutningar med syftet att
skapa en militdr trupp. Brottet fanns fore inforandet av de grundlédggande fri- och réttigheterna
och ansags vara en begransning av foreningsfriheten. Problemet 16stes genom att infora

undantaget for ssmmanslutningar av militir natur.”'

2.4 Nordiska motstindsrorelsens demonstration i Goteborg den 30 september
2017
Nordiska motstandsrorelsen, NMR, genomforde den 30 september 2017 en demonstration i
Goteborg. Domen angadende denna héndelse meddelades den 25 oktober 2019. Domen é&r av
intresse for uppsatsens fragestdllningar da den behandlar foreningsfriheten, dess
begransningar och motstdende intressen. Dessutom handlar den om organisationer som kan
vara skadliga for demokratin och hur de ska hanteras, och illustrerar hur vi ser péa

antidemokratiska organisationer i Sverige.

I domen konstateras att det enligt svensk ritt inte finns mdjlighet att forbjuda organisationer
som framjar eller uppmanar till rashat och att det inte heller &r straffbelagt att vara medlem 1
en sadan organisation. Istéllet dr det gdrningarna personer i en sddan organisation begér som
ar kriminaliserade, framfor allt genom brottet hets mot folkgrupp.** I domen diskuteras dven
de grundlagsstadgade fri- och rittigheternas betydelse i ett sddant hér fall och da framst
yttrande-, forenings- och métesfriheten och att straffen begrinsas av dem.*’ Domstolen
trycker vidare pa dessa réttigheters starka betydelse genom att hdnvisa till europarittslig
praxis, dir det konstaterats att rattigheterna inte ““/.../ endast omfattar information och idéer
som mottas positivt eller anses ofarliga utan ocksa dem som krdnker, chockerar eller stér

ndgon del av befolkningen™**.

Tingsréttens slutsats blir att lata det vara straffbart att ge uttryck for en tillhorighet eller
sympati med NMR inte &dr forenligt med de grundlagsstadgade principerna om asikts- och

foreningsfrihet. Detta trots att NMR sjdlva bendmner sig som nationalsocialister och att en av

*1'SOU 1975:75 5. 313.

2 Goteborgs tingsritt, mal nr: B 304618, s 63—64.
* Goteborgs tingsritt, mal nr: B 3046-18, s. 52.

* Goteborgs tingsritt, mal nr: B 3046-18, s. 53.
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idéerna som de star for &r att det existerar olika ménskliga raser och att det finns ett vérde 1 att

bevara dessa, da fraimst den nordiska rasen, genom att raser ska hallas atskilda.*

Domen har 6verklagats av aklagaren och ska prévas av hovritten,*

2.5 Foreningsfriheten i Danmark, Norge, Finland och Tyskland
I Danmark foreligger en grundlagsstadgad foreningsfrihet. Det finns likvil enligt 78 §
Danmarks Riges Grundlov (nr 169 af juni 5 1953), Danmarks grundlag, en ritt for domstolar
att upplosa foreningar som forsoker na sina syften med vald. Detta géller foreningar som
regelmassigt anvinder vald eller olagliga metoder. Féreningar som i mer allménna ordalag
lovordar vald eller vipnat uppror som politisk kampmetod omfattas dock inte av

begrinsningen och far dirmed inte forbjudas.”’

Norge har kvar samma grundlag sedan ar 1814. Den innehéller endast ndgra fa kortfattade och
allmént hallna fri- och réttigheter. Den innehéller till exempel inte mdtes- och
foreningsfrihet.”® En forening far endast upplosas i Norge om dess syfte 4r att genomfora

straffbara handlingar. I 6vrigt finns ingen méjlighet till upplosning av foreningar.*’

Finland har en omfattande réttighetskatalog i sin grundlag. Réttigheterna fir begrdnsas genom
lag.>® Mojlighet finns till uppldsning av foreningar genom domstolsbeslut i och med
foreningslagen (503/1989). En sadan upplosning kan till exempel ske om en forening utovar
verksamhet som vésentligt strider mot lag eller ordning, se 43 § 1 p. féreningslagen. Detta har
bland annat anvints for att genom dom i hovritten forbjuda NMR i Finland.”' Denna dom &r

overklagad och hogsta domstolens dom forvintas meddelas i borjan pa ar 2020.°

* Goteborgs tingsritt, mal nr: B 3046—18, s. 66 och 63.

* Holmberg, Carina, NMR-dom éverklagas — préovas i hovrdtten, Sveriges Radio, P4 Géteborg, 2019-11-15,
https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=104&artikel=7344664 besokt 2019-11-28.

" Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd - svensk ritt i ett komparativt perspektiv, s. 158.

* Nergelius, Komparativ statsrtt, s. 45 och 47-48.

*'SOU 1991:75 5.75.

> Nergelius, Komparativ statsritt, s. 55.

! Wikén, Erik, Hovrdtten i Abo forbjuder NMR i Finland, SVT Nyheter, 2018-09-28,
www.svt.se/nyheter/utrikes/hovratten-i-abo-forbjuder-nmr-i-finland besokt 2019-11-27.

> Eklund, Henning, NMR i Finland forbjuds i vintan pd HD-dom, Svenska dagbladet, 2019-03-28,
www.svd.se/finlandska-hd-forbjuder-nazistiska-nmr besékt 2019-12-04.
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Den tyska grundlagen antogs ar 1949 i Visttyskland.” De medborgerliga fri- och
rittigheterna har i den en véldigt stark stdllning och &r noggrant reglerade. Detta beror pa
Tysklands historia kring andra vérldskriget och upploppet till det, dd nazisterna utnyttjade den
totala politiska friheten som rddde fore andra vérldskriget for att forstéra demokratin inifran.
Dirfor finns bestimmelser som innebér att personer som missbrukar sina fri- och réttigheter
kan forlora dem och ger den tyska forfattningsdomstolen mdjlighet att forbjuda féreningar
som har ett brottsligt eller grundlagsstridigt syfte. Detta ger till exempel vidstrackta
mojligheter att olagligforklara extremistiska politiska partier.”* Nazistiska och kommunistiska

partier har till exempel forbjudits.”

2.6 EKMR och foreningsfriheten
Foreningsfriheten stadgas i artikel 11 i EKMR. Foreningsfriheten far enligt EKMR begrénsas
under vissa omsténdigheter. Begrdnsningen ska ha stdd i lag och vara nddvindig i ett
demokratiskt samhélle med hansyn till ndgot av foljande d&ndamal: till skydd for statens
sakerhet, den allménna sdkerheten, forebyggande av oordning eller brott, till skydd av hilsa
eller moral eller annans fri- och rittigheter. Andamalen for vilka foreningsfriheten far
begrénsas dr alltsd betydligt fler i EKMR é&n de 1 svensk grundlag. Det finns alltsa enligt
EKMR betydligt storre mojligheter att begrénsa foreningsfriheten én enligt den svenska
grundlagen.’® Europadomstolen har vad giller foreningar som inte ir fackforeningar eller
partier slagit fast att de ska tillatas verka sa linge de inte foresprakar valdsmetoder eller annan

illegal verksamhet.’’

2.6.1 Vona v. Hungary

Europadomstolen domde ar 2013 i fallet Vona v. Hungary for forsta gangen for en laglig
uppldsning av en forening, en uppldsning som alltsé anségs vara forenlig med artikel 11 1
EKMR.>® Rittsfallet ar intressant for uppsatsens fragestillningar di det behandlar

foreningsfriheten, dess begrdansningar och motstaende intressen. Dessutom handlar det om en

>3 Nergelius, Konstitutionellt réttighetsskydd - svensk ritt i ett komparativt perspektiv, s. 206.

>* Nergelius, Komparativ statsritt, s. 18.

> Nergelius, Konstitutionellt réttighetsskydd - svensk ritt i ett komparativt perspektiv, s. 214.

*% Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, s. 515-516

°7 Danelius, Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 525.

> Geller, Gergely, Vona v Hungary: Freedom of association and assembly can be restricted to protect Minority
Rights, Strasbourg Observers, 2013-08-07, https://strasbourgobservers.com/2013/08/07/vona-v-hungary-
freedom-of-association-and-assembly-can-be-restricted-to-protect-minority-rights/ besékt 2019-12-03.
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organisation som kan vara skadlig for demokratin och hur sddana organisationer ska hanteras,

vilket ocksd dr vad uppsatsens fragestéllningar handlar om.

Ar 2007 bildades the Hungarian Guard Movement ur det politiska partiet Movement for a
Better Hungary, vilket den sokande Vona var ordforande i. Véktare i denna undergrupp
anordnade hotfulla militdra rallyn i Ungern, framfor allt i byar med stora andelar romsk
befolkning. De bar vid flera tillfdllen militdra uniformer vilket inkluderade dven armbindlar
som starkt liknade de armbindlar som pilkorsarna burit. Pilkorsarna var en nazistisk och
antisemitisk organisation i Ungern under aren 1944—1945. Undergruppens retorik bestod till

stor del av att skydda etniska ungrare fran si kallad ”zigenar-kriminalitet”.>’

Flera viktiga generella uttalanden angdende foreningsfriheten och hur den far begrénsas enligt
EKMR gors i detta rattsfall. Europadomstolen fastslar att det skett en begriansning i
foreningsfriheten i och med uppldsningen av organisationen, men en tillten sidan.*
Europadomstolen anser att intressena av att skydda den allménna sékerheten, forebyggande av
oordning och att skydda andras rittigheter rittfirdigade en laglig upplosning.®’
Europadomstolen understryker att inte bara politiska partier utan dven andra foreningar faller
under foreningsfrihetens skydd, men att det dr viktigt att skilja dessa &t med hinsyn till den
betydelse som de har for demokratin och konstaterar att politiska partier generellt har en
storre betydelse for demokratin dn andra foreningar. Vad géller politiska partier krdvs darfor
en mer omfattande beddmning av om en uppldsning 4r nddvindig eller inte. Aven andra
foreningar kan emellertid paverka demokratin och dess faktiska paverkan méste dérfor
undersokas fran fall till fall.®* En stat far vidta atgarder for att begrénsa foreningsfriheten i den
mén det dr nddvindigt om en forening utgoér hot mot demokratin. Det framhalls emellertid att
EKMR likvil skyddar chockerande, storande och respektldsa idéer och att pluralism ar en
forutsittning for demokrati.” Europadomstolen konstaterar vidare att en stat far agera i
forebyggande syfte och vidta preventiva atgéarder. En stat behover alltsa inte vénta till dess att
en forening faktiskt vidtar atgérder for att underminera demokratin eller tar till vald innan

staten ingriper.®*

> Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR 2013-IV, p. 7, 8, 10 och 14.
% Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR, 2013-1V, p. 72.

' Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR, 2013-1V, p. 52.

%2 Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR, 2013-1V, p. 56-58.

% Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR, 2013-1V, p. 53.

% Vona v. Hungary, no. 35943/10, ECHR, 2013-1V, p. 54.
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3. Terrorismlagstiftning

3.1 Terrorism
Terrorism definieras i Nationalencyklopedin som “vdldshandlingar som dr politiskt betingade
och som syftar till att paverka samhidllet eller ett lands politik utan hénsyn till om oskyldiga
drabbas”. Det finns ingen allmén definition av terrorism, men utmérkande for terrorism &r
alltsa att ndgon eller ndgra med véld och ett politiskt motiv vill &ndra samhéllet utan hansyn

till om civila drabbas.®’

3.2 Terrorist och terroristorganisation
En terrorist dr en person som begar terroristbrott eller annan sarskilt allvarlig brottslighet,
vilka definieras 1 terroristbrottlagen, eller nagot forstadium dirtill. En terroristorganisation ar
ddrmed en grupp, en sammanslutning, av terrorister. En sammanslutning omfattar savil

juridiska personer som mer eller mindre varaktiga grupperingar och nitverk.*

3.3 Nuvarande terrorismlagstiftning i Sverige
Terrorism &r redan ett till stor del reglerat omrade i Sverige. Detta frimst genom lag
(2003:148) om straff for terroristbrott, terroristbrottlagen, i vilken gérningar som kan utgdra
terrorism definieras och de kvalificerade rekvisit som krédvs for det anges. Enligt 2 §
terroristbrottlagen ska gérningen allvarligt kunna skada en stat eller en mellanstatlig
organisation och avsikten ska vara att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller
befolkningsgrupp, otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller att avsta fran att vidta en atgérd, eller allvarligt destabilisera eller forstora
grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller en
mellanstatlig organisation. Alla osjdlvstdndiga brottsformer och alla forstadier till
terroristbrott 4r ocksa kriminaliserade.®’ Det 4r ven kriminellt att finansiera terroristbrott och
att offentligt uppmana och rekrytera till, utbilda eller utbilda sig inom terrorism, enligt lag
(2002:444) om straff for finansiering av sdrskilt allvarlig brottslighet i vissa fall och lag
(2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende

terroristbrott och annan sdrskilt allvarlig brottslighet.

% S0U 2019:49 5. 115.
% Dg 2017:62 s. 93.
%7 Lagradsremiss (2019) s. 14.
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3.4 Lagforslaget om kriminalisering av deltagande i en terroristorganisation

3.4.1 Ett deltagandebrott

Ett deltagande i en terroristorganisation kan ske pd manga olika sétt. Exempel pa deltagande
enligt lagforslaget dr informationshantering, utbildning, varvning eller insamling av pengar.
Det kan vidare vara handlingar som inte dr direkt kopplade till terrorism men som dnda anses
framja det, sdsom att utfora transporter och sitta upp ldger inom en terrorismverksamhet. Det
gemensamma ir att det maste vara nagot sorts aktivt deltagande i verksamheten.®® Att helt
passivt befinna sig inom ett omrade som kontrolleras av en terroristorganisation eller nirvara
vid ett evenemang som anordnas av organisationen ska inte anses vara ett straffbart
deltagande.®” Olika former av deltagande i terroristbrottslighet, sasom utbildning och
insamling av pengar, triffas redan av terrorismlagstiftningen vi har idag, till exempel genom
reglerna om medverkan till terroristbrott.”’ Regeringen anser att ett deltagandebrott idag
behovs mycket péd grund av att det har bildats stdrre och mer utvecklade
terroristorganisationer dn tidigare. Déarfor maste det finnas mdjlighet att ingripa redan vid

“endast” ett deltagande.”’

3.4.2 Ar ett deltagandebrott forenligt med foreningsfriheten?

Regeringen anser inte att ett deltagandebrott skulle innebéra en begransning av
foreningsfriheten. Regeringen tolkar foreningsfriheten som att den, med hanvisning till dess
forarbeten, endast skyddar foreningar med lovliga syften och att terrorism inte ar ett sadant
syfte.”” Regeringen menar ocksd med héanvisning till forarbetena att det &r uppenbart att en
foreskrift som over huvud taget inte avser det omrdde som skyddas av regeringsformens
rittighetsreglering aldrig kan anses utgora en rattighetsbegrénsning - foreningsfriheten kan
inte rimligtvis tolkas som att den skyddar sammanslutningar av personer som begar
terroristbrott. Regeringen tolkar alltsa in att en sorts demokratisk virdering av en forening ska
goras for att avgora dess skyddsvérde. Vidare anser regeringen att eftersom syffet med ett
deltagandebrott inte &r att begrinsa foreningar med lovliga syften utan att motverka
terrorismbrottslighet, utgér det inte en begrénsning av foreningsfriheten och dirmed behdver

inte nagot av undantagen for att en begrinsning ska vara tilliten foreligga.”

% Ds2017:62 s. 10 och 95-98.

% Lagradsremiss (2019) s. 33-34.
70 Lagradsremiss (2019) s. 13—15.
! Lagradsremiss (2019) s. 18.

2 Ds 2017:62 s. 87.

" Ds 2017:62 s. 98-100.
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Lagradet haller inte med om regeringens tolkning av grundlagen och dess forarbeten.
Lagradet anser att en sddan tolkning gor grundlagen beroende av vanliga lagar, eftersom de
avgor vad som ir lovliga syften. Vanliga lagar begrinsar dd grundlagens innehdll. Lagradet
framhaller att brottet olovlig karverksamhet ju skyddas av foreningsfriheten och att det brottet
ddarmed utgor en begrinsning av foreningsfriheten, trots att det har ett olovligt syfte.
Foreningsfriheten skyddar darmed alla féreningar oavsett om de har lovliga eller olovliga
syften. Lagridet for dven ett resonemang om att begransningsreglerna nér det giller yttrande-
och informationsfriheten forseddes med en sérskild ventil for fall ndr “sdrskilt viktiga skdl”
foranleder sddana atgarder (se 2 kap. 23 § 1 stycket RF). Det faktum att foreningsfriheten inte
forseddes med en sddan ventil gor att de begridnsningsdndamal som anges for
foreningsfriheten 1 2 kap. 24 § 2 stycket RF &r uttommande, vilket innebér att ett mycket
langtgdende skydd av foreningsfriheten medvetet har inréttats. Lagrddet menar ocksé att
forarbetena inte ska tolkas som att hdnsyn till demokratiska kriterier ska tas for att avgdra om
nagot utgdr en rittighetsbegrinsning eller inte.”* Regeringens motsatta uppfattning om detta
stodjer de pa uttalandet “/...] att en foreskrift som over huvud taget inte avser det omrade
som skyddas av RF:s rittighetsreglering aldrig kan anses som en rittighetsbegrdinsning .
Vad som avses ér dock att skyddsomradet som regeringsformen omfattar dr regler mot det
allménna, inte civilréttsliga. Inga demokratiska kriterier pa foreningen ska alltsd uppstéllas

vilket framgér dé forarbetena lédses i sin helhet, se avsnitt 2.3.2.

3.5 Terrorismlagstiftning i Danmark, Norge, Finland och Tyskland
I Danmark &r det kriminaliserat att finansiera och frémja terrorism, och éven att virva och
trina i terroristiskt syfte. Ett deltagande &r inte kriminaliserat. Frimjande-brottet &r emellertid
ndgot av en uppsamlingsbestimmelse, som kriminaliserar att frimja verksamheten hos en
person, en grupp eller en sammanslutning som begar eller har for avsikt att bega

terroristhandlingar. Detta ir inte helt olikt ett deltagandebrott.”®

I Norge ér deltagande i en terroristorganisation kriminaliserat enligt 136 a § straffeloven 2005.
Ett deltagande definieras nidrmare i propositionen till lagen. Dir anges som exempel pa

deltagande att anskaffa vapen, datamaterial eller annan utrustning for att bega en

7 Lagradets yttrande angaende ett sérskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (2019), s. 5 ff.
> Prop. 1975/76:209 s. 153.
7 Ds 2017:62 5. 67-68.
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terrorhandling. Det fastslés att ett aktivt deltagande kravs. Att endast vistas pd den plats dér
det till exempel bedrivs terrorismutbildning 4r ddrmed inte straffbart. Huruvida ett deltagande
ar tillrdckligt kvalificerat beror pa dess bidragande till uppritthéllande av
terroristorganisationen. Att vara medlem anses utgora ett sddant tillrackligt bidrag.

Medlemskap &r dock inte en forutsittning for deltagande.”’

I Finland &r deltagande i en terroristorganisation inte kriminaliserat. Frdmjande av en
terroristgrupp dr kriminaliserat. Detta inbegriper exempelvis att i terroristiskt syfte utrusta en
terroristgrupp med vapen, ordna lokaler eller fordon, hantera information och ge ekonomiska

eller juridiska rad, se 34 a kap. 4 § strafflagen (19.12.1889/39).”

I Tyskland &r det kriminellt att bilda eller delta som medlem i en organisation vars syfte dr att

bega terroristhandlingar.”

" Ds 2017:62 s. 73-74.
8 Ds 2017:62 s. 69.
" Ds 2017:62 s. 76.
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4. Analys

Fragan om deltagande i terroristorganisationer bor skyddas av foreningsfriheten eller inte &r
komplex. A ena sidan utgdr terroristorganisationer hot mot demokratin, vilket talar for att
infora ett deltagandebrott trots att det kan medféra en begrinsning av foreningsfriheten. A
andra sidan, likt Europadomstolen uttalat, forutsétts for att demokrati ska kunna existera

pluralism, vilket i sin tur forutsatter att det rdder foreningsfrihet.

Slutsatsen blir, baserat pa redogdrelserna ovan, att ett deltagandebrott inte dr forenligt med
foreningsfriheten enligt nu géllande rétt. Grundlagen bor emellertid dndras si att ett
deltagande i terroristorganisationer inte omfattas av foreningsfrihetens skydd och att ett
deltagandebrott foljaktligen blir en tilldten begransning av foreningsfriheten. Forst
argumenteras ddrmed for varfor ett deltagandebrott utgor en begransning av foreningsfriheten

enligt gillande lagstiftning och sedan for varfor det bor féranleda en édndring av grundlagen.

4.1 Varfor ett deltagandebrott utgor en begrinsning av foreningsfriheten
Regeringen och lagrddet kommer fram till tva motsatta tolkningar av grundlagen och dess
forarbeten avseende foreningsfriheten och dess omfattning. Det dr ostridigt att
foreningsfriheten innebdr en ritt att bilda och verka gemensamt inom en férening. Det &r
vidare ostridigt att ett deltagandebrott hade inneburit att det vore kriminellt att till exempel
skdta informationshantering eller transport i en terroristorganisation - alltsd en begrénsning av
mdjligheterna att verka inom en sédan forening. Ett deltagandebrott méste ddrmed utgdra en
begrinsning av foreningsfriheten eftersom det paverkar personers faktiska mojligheter att

verka inom en forening, vilket ar 1 linje med lagrddets uppfattning.

Att regeringens resonemang resulterar i en annan slutsats beror i huvudsak pa att regeringen
anser att syftet med lagstiftningen, inte dess faktiska paverkan pa mojligheterna att utnyttja en
rittighet ska vara avgorande for om det utgoér en begrinsning eller inte (se avsnitt 2.3.2) och
att foreningar med olovliga syften inte omfattas av foreningsfriheten. Regeringen anser
ddrmed att ett deltagandebrott inte skulle utgora en begransning av féreningsfriheten och
darfor fors ingen diskussion kring om det hade kunnat vara en tilldten begriansning enligt 2
kap. 24 § 2 stycket RF. Regeringens tolkning av lagtext och forarbeten dr extensiv och
langtgaende och flera delar av forarbetena tas ur sina ssmmanhang. Lagradet framhaller att

den tolkningen leder till att grundlagen &sidositts. Att regeringen gor en sadan tolkning beror
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antagligen pd att en grundlagsindring tar véldigt lang tid att genomfora och att hotet om
terrorism idag &r véldigt patrdngande. Dérfor anser bade regeringen och det svenska folket att
ny lagstiftning snabbt krévs pa omrédet. Dessutom kan det bero pé att regeringen gor sin

tolkning i syfte att mojliggora den dtgird som de anser skyddar demokratin mest effektivt.

4.2 Varfor grundlagen bor indras
Enligt gillande lag finns f4 undantagssituationer i vilka foreningsfriheten far begrénsas, se 2
kap. 24 § 2 stycket RF. Om en terroristorganisation skulle klassas som militar skulle en av
dessa undantagssituationer gélla, dé terroristorganisationen hade blivit olaglig enligt brottet
olovlig karverksamhet. Huruvida en terroristorganisation kan anses dgna sig at sddan
forfoljelse som avses i grundlagen varierar antagligen mellan olika terroristorganisationer da
de kan ha vitt skilda mal. Oavsett, argumenteras i det f6ljande for att dessa
begriansningsmdjligheter inte dr tillrdckliga for att mota dagens utmaningar och varfor en

dndring 1 grundlagen ddrmed bor genomforas.

4.2.1 Hotet ir ett annat idag

Hotet frén terrorism ser helt annorlunda ut idag @n vad det gjorde for bara 20 ar sedan. Bland
annat dr terroristorganisationerna numera betydligt storre och mer utvecklade. Lagstiftningen
méste ddrmed folja med i denna utveckling och anpassas efter sin tid. Som exempel pa detta
ar det vért att notera att brottet olovlig kérverksamhet fanns fore grundlagens ikrafttrddande
och att undantaget for militdra &ndamal inférdes 1 grundlagen for att konflikt inte skulle
uppstd mellan grundlagen och brottet olovlig karverksamhet. Ett hot mot samhéllet i form av
militéra styrkor fanns alltsa vid denna tid. Om en ny grundlag hade genomforts idag skulle
dérfor ett undantag for organisationer med terrorist-indamal kanske ha inforts med tanke pa
att det &r ett hot som finns idag men inte fanns pd samma sitt vid grundlagens ikrafttrddande.
Partiférbudslagen, som det fanns ett behov av under andra vérldskriget, visar ocksé pé att

lagstiftning maste f6lja sin tid och de hot som kommer med den.

4.2.2 Syftet med foreningsfriheten iir frimst att skydda den fria asiktsbildningen och
arbetarrorelsen
Foreningsfrihetens viktigaste syften dr att skydda den fria asiktsbildningen genom att sékra

politiska partiers mdjlighet att verka och dess vérde for arbetarrorelsen. Ett deltagandebrott
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hade inte paverkat ndgot av dessa syften. Detta talar for att ett deltagandebrott bor vara en

tilldten begrinsning.

En av de framsta funktionerna med de grundldggande fri- och réttigheterna ar vidare att
skydda samhéllsskicket mot antidemokratiska rorelser. Resonemanget maste emellertid bli ett
annat d4 ett for stark skydd av de grundlédggande fri- och réttigheterna mojliggdr sddana

organisationers verksamhet, som i fallet med terroristorganisationer.

4.2.3 Foreningsfrihetens extra starka stillning (och forklaringen till den) gor att dess
motstiende intressen bortses frian

Foreningsfriheten 1 Sverige har en extra stark stéllning jimfort med andra fri- och réttigheter
och jamfort med foreningsfrihetens stdllning 1 andra ldnder. Den extra starka stillningen syns
till exempel 1 mojligheterna att begrinsa foreningsfriheten da &ndamalen som den fér
begrinsas for ar betydligt farre och mer preciserade én for andra friheter och &n i andra
lander, jamfor till exempel yttrandefriheten respektive EKMR. Detta konstateras av lagradet
och 1 doktrin. Dessutom finns inte ndgot forbud mot rasistiska organisationer eller
extremistiska partier 1 Sverige och ddrmed inte heller mojlighet till upplosning av sédana,
vilket framhalls och synliggdrs i NMR-domen. Detta trots att ett sddant forbud ar forenligt
med grundlagen, se avsnitt 2.3.3. Ett sddant forbud finns i flera nérliggande lander som pé
ménga satt liknar Sverige, till exempel i Finland och Tyskland. Att ett sadant férbud inte finns

1 Sverige trots mojligheten till det visar pa att foreningsfriheten har en extra stark stéllning.

Efter att ha undersokt foreningsfrihetens framvéxt framgér att en av anledningarna till att
foreningsfriheten har denna extra starka stillning dr att arbetarrorelsen haft en sa stor
betydelse i Sverige och med den &r foreningsfriheten ndra sammankopplad. Detta paverkar
troligen uppfattningen av foreningsfriheten 1 Sverige, vilket 1 sin tur pdverkar synen pd dess
forenlighet med ett deltagandebrott. Terroristorganisationer och fackforeningar har emellertid
inget mer gemensamt én att de dr just foreningar. Det dr av intresse for demokratins skydd att

skilja pa foreningsfriheten for olika sorters foreningar, vilket diskuteras i avsnitt 4.3.4.
Vidare har Sverige inte drabbats av krig under modern tid, vilket till exempel Tyskland och

Danmark har. Detta bidrar hogst troligen till hur hot fran antidemokratiska organisationer, till

exempel terroristorganisationer, uppfattas och gor att problem som kan uppsta med en
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praktiskt taget obegransad foreningsfrihet bortses fran. Det innebér vidare att
foreningsfrihetens motstdende intressen och vilka réttfardigar begransningar i den ocksé
bortses fran. Dessa véger tyngre 1 till exempel Tyskland. Om demokratin bor forsvara sig
sjdlv, vilket kan ske genom inforandet av ett deltagandebrott som begrinsar foreningsfriheten
men i syfte att forsvara demokratin, diskuteras inte. Detta gloms till exempel véldigt mycket
bort i lagraddets resonemang. For att dra resonemanget till sin spets, kan valet att inte
kriminalisera ett deltagande i en terroristorganisation i ridsla att urholka féreningsfriheten
leda till att terroristorganisationer fér allt storre makt och till slut avskaffar foreningsfriheten

helt.

4.2.4 I utldndsk ritt finns deltagandebrott eller méjlighet till upplosning av foreningar
NMR-domen illustrerar vl hur vi ser pa antidemokratiska organisationer i Sverige. Det &r
uppenbart att NMR star for asikter som ar skadliga for demokratin och for andras manniskors
rittigheter, men enligt gillande rétt ska d4ndé yttrande- och foreningsfriheten viga tyngre.
Utomlands rdder inte denna uppfattning. I ménga ldnder och enligt EKMR finns oftare och 1
storre man andra intressen som far véga tyngre dn foreningsfriheten. Till exempel har NMR
forbjudits och upplésts i Finland. Aven i Danmark och Tyskland finns méjligheter att uppldsa
véldsamma foreningar, vilket har gjorts flera gdnger. I Norge finns ett deltagandebrott. Ocksé
enligt EKMR véger andra intressen i storre man tyngre, dd &ndamélen som foreningsfriheten
far begransas for 4r méinga fler. Europadomstolens uttalande om att féreningar ska tillatas
verka sé linge de inte foresprakar illegal verksambhet skiljer sig frén uttalanden lagrddet gjort
angdende deltagandebrottet, dd lagradet konstaterar att foreningsfriheten skyddar alla
foreningar oavsett om deras syfte dr lovligt eller inte. Att forbud av vissa foreningar &r tillatet
enligt EKMR om det dr nodvéndigt i ett demokratiskt samhélle dr ndgot lagstiftare i Sverige

bor inspireras av.

I fallet Vona v. Hungary diskuteras mdjligheterna till begridnsning av foreningsfriheten enligt
EKMR ingéende. Det rorde sig dé visserligen om upplosning av en rasistisk organisation och
inte en terroristorganisation, men upplosningen skedde for att organisationens rasistiska
verksamhet i1 forldngningen riskerade den allménna sidkerheten, kunde leda till oordning och
skada andras réttigheter och demokratin, vilket &dven terroristorganisationer kan gora.
Eftersom Europadomstolen anser att foreningsfriheten bor begrénsas for de &ndamaélen, borde
samma uppfattning rada i Sverige. Att en forening uppldses ar dessutom att anse som en mer

ingripande begrinsning av foreningsfriheten @n att kriminalisera deltagande i en
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terroristorganisation och ett deltagandebrott bor foljaktligen utgoéra en tillaten begrénsning.
Europadomstolen framhaller vidare att en stat far vidta atgédrder for att begrinsa
foreningsfriheten om en forening utgoér hot mot demokratin. Att infora ett deltagandebrott bor

anses vara en saddan atgéird, som dessutom kan anses vara i forebyggande syfte.

I Vona v. Hungary fastslar Europadomstolen vidare att det &r viktigt att sirskilja politiska
partier fran andra foreningar. Detta dr ndgot som bdr goras dven i svensk ritt. Ett av
foreningsfrihetens framsta syfte ér att frimja den fria dsiktsbildningen och dirmed demokratin
genom att politiska partier ska kunna verka. Langt ifrdn alla foreningar har emellertid en
sadan stor paverkan pd den fria dsiktsbildningen. Terroristorganisationer vill tvirtom avskaffa
den fria asiktsbildningen. Andra foreningar én politiska partier kan séklart ha ett stort virde
for den fria dsiktsbildningen, men en bedomning av en forenings paverkan bor goras frén fall

till fall och paverka dess skyddsvérde.

4.3 Hur en indring i grundlagen kan formuleras
Formuleringen av en dndring i grundlagen kan med fordel inspireras av den i EKMR, da den
innebdr en mer flexibel lag som kan anpassas bittre efter sin tid. Att 14gga till indamalet
statens eller den allménna sikerheten hade medfort att ett deltagandebrott skulle vara en
tilldten begrinsning dd det bidrar till att motverka terrorism vilket i sin tur dr ett hot mot
staten och den allménna sdkerheten. Att dterigen anvédnda ett system med upprikning av
preciserade undantag leder till problem som i detta fall och till en lag som har svért att mota

utmaningarna i moderna och fordnderliga samhaéllen.

4.4 Sammanfattning och slutsats
Ett deltagandebrott utgoér en begriansning av foreningsfriheten eftersom det paverkar
ménniskors faktiska mojligheter att verka inom en forening. Denna uppfattning &r i linje med
lagradets. Ett deltagandebrott bor dock vara en tilldten begriansning av féreningsfriheten och
foranleda en dndring av grundlagen, da intresset av att motverka terrorism i detta fall viger

tyngre dn att ha en praktiskt taget obegransad foreningsfrihet.
Grundlagen bor dndras eftersom hotet fran terroristorganisationer ser helt annorlunda ut idag

och for att de frimsta syftena med foreningsfriheten &r att skydda den fria &siktsbildningen

och arbetarrorelsen, vilket inte hade paverkats av ett deltagandebrott. Foreningsfriheten har en
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extra stark stéllning i Sverige som gor att dess motstaende intressen bortses fran. Vidare finns
1 manga andra lédnder, som ocksa dr demokratiska stater och pd méinga sitt liknar Sverige,
deltagandebrott eller mojligheter till upplosning av antidemokratiska foreningar. Det finns
intressen som ibland maste viga tyngre én foreningsfriheten dven i Sverige. Detta stimmer
overens med tanken om demokratins sjalvforsvar: ibland for att skydda demokratin behdver
vissa réttigheter begrénsas, som att i detta fall infora ett deltagandebrott. Denna tankegang

fors mer utomlands.

Hotet fran terrorism har under 2000-talet utvecklats till ett helt annat 4n vad det varit tidigare
och darfor krivs ny lagstiftning. Ibland &r inte det mest effektiva sittet att skydda demokratin
pa att ha ett totalt skydd for de grundléggande fri- och réttigheterna, utan ibland gors det bist

genom att infora effektiva lagar for att motverka antidemokratiska rorelser.
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