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Summary

The purpose of this essay is to investigate the disappearance of dolus even-
tualis from the Swedish legal system, and if the legislator’s intentions have
been fulfilled. To do so, one must understand the origin of dolus eventualis,
its effects and the problems that arose therewith. A comparison has then
been made with the current intent of indifference to find out if the legal ap-
plication differs from the previous legal situation. The results of this com-

parison have then been analysed and discussed.

For nearly half a century, dolus eventualis with a hypothetical test constitut-
ed the lower limit of intent in Swedish law. This construction of intent was
widely debated and criticized already when it was introduced but was not
replaced until 2004 by the intent of indifference, which still is in force to-

day.

The criticism was based on the fact that this construction of intent was very
theoretical and permeated by theories from the second half of the 19th cen-
tury, making it difficult to apply and understand when assessed by the

courts.

The two constructions of intent are similar in many aspects, but the intent of
indifference has shifted the assessment from the criminal to the criminal act.
This has led to more appropriate and structured assessments, and an in-
creased legal certainty. As a result of this many of the problems that charac-
terized the dolus eventualis do not exist with the current applicable law;
however, the intent of indifference still needs to be developed and clarified.
This development should clarify the importance of the indicators of indiffer-

ence and the defendant’s supposition for the assessment of indifference.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats dr att undersoka det eventuella uppsatets forsvin-
nande ur svensk ritt och om lagstiftarens intentioner med detta har upp-
fyllts. Forstaelse for det eventuella uppsatets ursprung, dess tillimpning i
praktiken, dess effekter och de problem som uppkom i samband med dessa
undersoks for att besvara syftet. En jimforelse har sedan gjorts med det idag
gillande likgiltighetsuppsatet for att utrona om rattstillimpningen skiljer sig
fran tidigare rattsldge. Slutligen har jamforelsens resultat analyserats och

diskuterats.

Det eventuella uppsédtet med hypotetiskt prov utgjorde under nérmare ett
halvt sekel uppsétets nedre grins inom svensk ritt. Uppsatsformen var
mycket omdiskuterad och kritiserad redan nédr den inférdes men ersattes

forst 2004 av likgiltighetsuppsatet som idag utgdr gillande rtt.

Kritiken grundades i att uppsdtsformen var mycket teoretisk och genomsy-
rades av tankar fran 1800-talets andra hilft, vilket ledde till en svartillimplig

och svarforstielig uppsatsbedomning i praxis.

Uppsétsformerna liknar varandra pd manga punkter men med likgiltighets-
uppsatet har bedomningen forskjutits frdn gidrningspersonen nirmare gir-
ningen som sddan. I diskussionen framhévs att likgiltighetsuppsatet lett till
lampligare och mer strukturerade bedomningar med 6kad forutséigbarhet
som foljd. Manga av de problem som karaktiriserade det eventuella uppsa-
tet forekommer darfor inte i nu gillande ratt, dven om likgiltighetsuppsétet
fortfarande bor utvecklas och preciseras. Frimst bor denna utveckling preci-
sera vilken betydelse likgiltighetsmarkdrerna och gérningspersonens tro har

for likgiltighetsbeddmningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hur uppsatets nedre grins definieras ér av storsta vikt for réttssdkerheten i
ett samhélle d4 det som huvudregel endast foreligger straffréttsligt ansvar
for brott som begatts uppsatligen. Hur denna grins utformats har varierat
genom historien och under 1900-talets andra hilft erkédndes det eventuella
uppsatet som géllande rétt. Uppsatsformen var 1dngt fran invindningsfri och
kritiserades mycket hért inom doktrinen redan fran dess inférande. Denna
kritik fick dock begrénsat genomslag i praxis och det drdjde dnda fram till
2004 innan uppsatets nedre grans drogs om. For att jimfora nuvarande ratts-
lige med det tidigare beskrivs i uppsatsen det eventuella uppsatets tillimp-
ning i praktiken och den kritik detta skapade. Resultatet jimfors sedan med
nuvarande géllande rétt for att diskutera om réttsldget faktiskt forandrats och

om det fordandrats till det béttre.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte r att undersoka det eventuella uppsétets forsvinnande fran
svensk rétt och diskutera om de effekter man ursprungligen hade for avsikt
att uppnd faktiskt har uppnatts. For att undersdka detta behover foljande

fragor besvaras och diskuteras:

- Hur har uppsatsldran formats historiskt?
- Vilka var anledningarna till att det eventuella uppsétet togs bort?
- Vad skiljer det eventuella uppsétet fran likgiltighetsuppsatet?
- Innebir dessa skillnader en annorlunda réttstillampning?
- Finns det behov for ytterligare utveckling av den svenska uppsétsla-

ran?



1.3 Metod och material

Uppsatslédrans ursprung och fordndring har med hjilp av réttshistorisk metod
beskrivits genom att granska historiska kéllor tillsammans med dldre gil-
lande ritt.! Beskrivningen av nuvarande gillande rétt utgér fran rattsdogma-
tisk metod och har baserats pa praxis, forarbeten och doktrin.? Lagtext har

uteldmnats dd omradet ldmnats oreglerat av lagstiftaren.

For att besvara och analysera uppsatsens fragestéllningar har en réttsanaly-
tisk metod anvénts for att pa ett kritiskt sétt granska géllande ratt ur ett rétts-

sékerhetsperspektiv.?

Uppsatsen baseras huvudsakligen pa utvecklingen i praxis for att skapa {or-
staelse for fordndringarna som skett pd omradet. De diskussioner som upp-
statt 1 kolvattnet av dessa fordndringar granskas genom att undersoka fram-
forallt juridiska artiklar frin samma tidsperiod. Aven forarbeten behandlas

till viss del for att visa pd lagstiftarens instillning i fragorna.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen behandlar det eventuella uppsédtet och dess forsvinnande ur
svensk ritt och fokuserar dirfor endast pd uppsétets nedre grins. Ovriga
uppsétsformer kommer enbart beskrivas i den utstrackning de ar relevanta
for syftet. Uppsétsldran och dess historiska bakgrund beskrivs overskadligt

for att satta uppsatsen 1 sin rétta kontext.

For att fokusera pd uppsétsbegreppet har ansvarsfrihetsgrunder sdsom nod-
varn och osjilvstindiga brottsformer sdsom forsoksbrott utelamnats. Kom-
parativa fragor och jamforelser har uteldmnats for att behalla den svenska

ritten i centrum.

' Korling & Zamboni (2013) s. 421 ff.
2 Korling & Zamboni (2013) s. 21 ff. och Sandgren (2018) s. 45 ff.
3 Korling & Zamboni (2013) s. 24 f. och Sandgren (2018) s. 50 fT.



1.5 Disposition

Arbetet saknar gransdragning mellan straffrétt och straffprocessrétt da dessa
dmnen 1 praktiken flyter in 1 varandra och det dérfor underléttar att behandla

dem samlat.*

Uppsatsens forsta kapitel inleds med en kortare introduktion till de réttssa-
kerhetsprinciper som lagt grunden for uppsétsliaran. Dérefter beskrivs de for

uppsatsen relevanta uppséatsformerna foljda av en historisk bakgrund.

I nésta tva kapitel behandlas uppsatets utveckling i svensk ritt med hjélp av

praxis, doktrin och forarbeten.

I uppsatsens sista kapitel kommer efter en kortare sammanfattning en dis-
kussion foras. Diskussionen kommer ha sin grund i vad som framkommit 1
de foregdende kapitlen och en analys genomfors baserad pd uppsatsens fra-

gestéllningar.

1.6 Begrepp

Med eventuellt uppsdt avses 1 uppsatsen det eventuella uppsdtet med hypote-
tiskt prov sasom beskrivet under avsnitt 2.2.4, for att gora texten mer lattlds-
lig for ldsaren. Att skriva ut eventuellt uppsdt med hypotetiskt prov fyller
ingen distinktiv funktion eftersom det eventuella uppsétets dvriga varianter
aldrig vunnit erkdnnande 1 svensk rétt eller varit foremal for diskussion i

nagon storre utstrickning.’

4 Vilket dven Jareborg anser, se Jareborg (1969) s. 5.
5 Jareborg (1969) s. 3.



2 Uppsatslaran

2.1 Rattsakerhetsprinciper

Inom juridiken finns vissa grundldggande principer som ska beaktas i en
rittsstat. Principerna ska beaktas redan vid normgivningstillfdllet men &ven

vid den praktiska tillimpningen av lag i varje enskilt fall.
Nedan foljer de principer som &r av relevans for uppsatsen.
2.1.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen &r inskriven i svensk ritt i regeringsformen samt genom
Sveriges inkorporering av Europakonventionen.® Principen innebdr att bade
brott och straff ska vara foreskrivna i lag. Om foreskriftskravet ej &r uppfyllt

ar handlingen varken brottslig eller straffbar.

Legalitetsprincipen kan delas upp i mindre bestdndsdelar, alla nddvandiga
for att upprétthalla dess syfte. Retroaktivitetsforbudet sdkerstéller att inga
tillbakaverkande kriminaliseringar sker till den enskildes nackdel. Analogi-
forbudet sdkerstéller att den domande makten inte gar utanfor bestimmel-

sens omrade. Obestaimdhetsforbudet sikerstiller begriplighet och precision.’
2.1.2 Konformitetsprincipen och skuldprincipen

Konformitetsprincipen utvecklades av Aristoteles och innebir att en person
inte bor tillskrivas skuld om denne saknat mojligheten att rétta sig efter la-
gen. Endast den som haft forméga och tillfélle att kontrollera sitt handlande

och forstd innebdrden av detsamma kan prisas eller klandras.®

62:10 st.1 RF samt artikel 7 EKMR.

7 Asp & Ulviing (2013) s. 45 {f., Agge & Thornstedt (1981) s. 9 f. och Jareborg (2001) s. 57
f.

8 Aristotle & Crisp (2014) s. 37 ff.



Skuldprincipen uppstar som en konsekvens av konformitetsprincipen och
innebdr att endast den som adagalagt skuld kan tillskrivas straffréttsligt an-
svar. Konformitetsprincipen ar kopplad till handlandet i sig och skuldprinci-

pen ér kopplad till forstéelsen for effekterna.’

Principerna skapar dérigenom fOrutsédgbarhet: endast kontrollerade hand-

lingar kan vara straffas.
2.1.3 Tackningsprincipen

Téckningsprincipen innebdr att garningspersonens uppsat ska std i dverens-
stimmelse med de rekvisit som utgdr den brottsliga gdrningen. Som konse-
kvens av detta maste girningspersonenes subjektiva uppfattning vid tid-
punkten Overensstimma med det faktiska hindelseforloppet, eftersom upp-

st annars saknas.'?
2.1.4 Oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen innebér att ingen ska anses skyldig innan motsatsen
bevisats. Principen finns nedtecknad i FNs deklaration om de ménskliga

rattigheterna, Europakonventionen och EUs rittighetsstadga.!!

2.2 Uppsatsformer

Enligt Brottsbalken 1:2 krdvs uppsat for att en handling ska vara brottslig,
men begreppet definierats inte ndrmare 4n si utan har utformats i praxis.!'?
Det finns tre olika sorters uppsét erkdnda i gillande rétt, samt ett par alterna-

tiva uppsatsformer som lyfts fram i doktrin.

 Asp & Ulving (2013) s. 48 och 269 ff. och Jareborg (2001) s. 58 ff. och 303 ff.

10 Asp & Ulviing (2013) s. 64, 270 och 323 ff., Jareborg (2001) s. 334 ff., Agge (1961) s.
255 ff., samt Strommerstedt (1987) s. 21 ff.

! Artikel 11 FNs deklaration om de minskliga réttigheterna, artikel 6.2 EKMR samt artikel
48.1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

12 Jareborg & Ulving (2016) s. 115.



Giérningspersonens instillning till handlingen och dess effekt utgdr skillna-
den mellan uppsat och oaktsamhet. Gransdragningen hiremellan ar avgo-
rande eftersom oaktsamhet endast &dr olagligt i de fall det ar sérskilt foreskri-

vet.13
2.2.1 Avsiktsuppsat

Gérningen utfors med avsikt att uppnd en efterstrivad foljd, exempelvis att
A skjuter B for att B ska do.!* Avsiktsuppsét foreligger oavsett om Bs dod
ar efterstravansvard 1 sig, eller om den &r ett genomgangsled for att uppna

ett annat mal, exempelvis att drva denne.!’
2.2.2 Insiktsuppsat

Giérningen utfors trots att gérningspersonen ar praktiskt taget séker pa att en
viss omstindighet foreligger eller att en viss foljd kommer intréffa.!¢ Exem-
pelvis att en redare apterar en bomb ombord pé ett fartyg med syfte att sinka
detta och erhélla forsdkringspengar, trots att denne &r medveten om att be-

séttningen kommer omkomma.!”

2.2.3 Likgiltighetsuppsat

Likgiltighetsuppsét kénnetecknas av gérningspersonens insikt att viss risk
foreldg och likgiltighet infér denna risks forverkligande. Provningen gors

darfor 1 tva led.

I forsta ledet undersoks om gérningspersonen insett risken for att handlandet
kan orsaka en viss effekt eller att viss omstdndighet foreldg. Garningsperso-

nen behdver inte acceptera risken, men méste forsté att den foreligger.

13 Agge & Thornstedt (1981) s. 104 ff.

14 Asp, Brottsbalk (1962:700) 1 kap. 2 § Karnov 2019-07-01.
15 Asp & Ulviing (2013) s. 286 ff. och 308 f.

16 Asp & Ulviing (2013) s. 286 fF., och 307 f.

17 Asp, Brottsbalk (1962:700) 1 kap. 2 § Karnov 2019-07-01.



I andra ledet undersoks gérningspersonens attityd och om denne forhéllit sig
likgiltig infor riskens forverkligande. Med andra ord om risken i forsta ledet
utgjort skil att avsta, eller om girningspersonen forhéllit sig likgiltig infor
forverkligandet av denna. Gérningspersonen méste alltsa insett risken och

tagit stillning till denna.!8
2.2.4 Eventuellt uppsat

Eventuellt uppsat dr for handen nir gidrningspersonen inser att en risk for
viss omstdndighet eller effekt foreligger och det kan visas att gérningsper-
sonen inte hade avstétt &ven om denne varit medveten om att effekten skulle
intrdffa. Exempelvis om gédrningspersonen misstidnker, men inte vet, att ett
foremal &r stulet men dndé koper det, och det kan héllas for visst att denne

inte skulle avhélla sig frdn kopet om denne visste att foremaélet var stulet.

Provningen gors likt likgiltighetsuppsétet i1 tva led. I forsta ledet undersoks
om géirningspersonen insett risken for att handlandet kan orsaka en viss ef-
fekt. Garningspersonen behdver inte acceptera risken, men vara medveten

om dess existens.

I andra ledet provas om gérningspersonen hade utfort handlandet i en hypo-
tetisk situation dar foljden med sdkerhet skulle intrdffa. Detta andra led kal-
las for “’det hypotetiska provet” och har gett upphov till namnet “eventuellt

uppsét med hypotetiskt prov”.!?

2.2.5 Sannolikhetsuppsat

Sannolikhetsuppsét dr for handen nér gérningspersonen handlar med viss
insikt om sannolikheten att en omsténdighet foreligger eller effekt kan in-
traffa. Provningen avser girningspersonens subjektiva uppfattning av sanno-

likheten och gors endast i ett led. For att handlingen ska anses uppsétlig ska

18 Asp & Ulviing (2013) s. 286 ff. och Jareborg & Ulving (2016) s. 114 ff.
19 Agge & Thornstedt (1981) s. 108, Jareborg (2001) s. 311 foch 315 ff., Strémmerstedt
(1987) s. 30 ff. samt Jareborg (1969) s. 2 ff.



det rora sig om en Overvdgande sannolikhet. Griansdragningen mellan de
olika sannolikhetsformerna har varit foremal for debatt d& en for 1ag sanno-
likhetstroskel ej utgdr uppsat, och en for hog sannolikhetstroskel tangerar

insiktsuppsétet.2’

2.3 Uppsatets historiska bakgrund

Uppsatets roll inom juridiken har foljt minniskan genom historien. Redan i
Bibeln foresprékas fristad at den som dddat utan vett och vilja for att oskyl-
digt blod inte ska utgjutas.?! De antika grekerna utvecklade teorier om
skuldformer som vidareutvecklades av den romerska ritten, varifran det
traditionella uttrycket dolus, uppsat, hirstammar.?? T Sverige fanns lidnge en
mer konsekvensetisk syn pd straffratten med direkta relationer mellan resul-

tat och straff.??

Den f0rsta storre rattsamling innehéllandes uppsat som en allmén forutsétt-
ning for ansvar, var tyska Constitutio Criminalis Carolina antagen 1530.%*
Det var ocksé 1 Tyskland som det eventuella uppsatet under slutet av 1800-

talet kom att utvecklas innan det s smaningom nadde svensk ritt.?>

I Sverige presenterade Johan C.W. Thyrén under tidigt 1900-tal, efter tysk
forebild, tvd arbeten som diskuterade uppsétsformerna och foreslog det
eventuella uppsatet som dess nedre grins. Forslagen granskades och omar-
betades 1 offentliga utredningar bade 1923 och 1940 men 4dndd stadgades
aldrig gransen mellan uppsat och oaktsamhet i lag.?¢ Saken overlimnades

istdllet at rattskipningen och med utgéngspunkt i Thyréns arbeten vixte

20NJA 2004 s. 176.

21'5 Mosebok 19:4.

22 Jareborg & Ulviing (2016) s. 247 f. och Strommerstedt (1987) s. 18 ff.
2 S0OU 1996:185 5. 101.

24 Ibid. s. 102.

% Ibid. s. 95.

26 SOU 1923:9, SOU 1940:19 och SOU 1940:20.



konsensus fram i bdde doktrin och praxis.?” Det eventuella uppsatet upp-
méarksammades dven under forarbetet infor den nuvarande brottsbalken,
men négon lagstadgad definition kom ej till stind med hinvisning till att

inneborden av uppsatsbegreppet dnnu ej stabiliserats.?

Det var forst i NJA 1959 s. 63 som HD etablerade det eventuella uppsétet
som uppsatets nedre gréins i svensk ritt. Trots 1959 ars klargorande réttsfall

fortsatte dock diskussionerna inom doktrinen.

27 Jareborg & Ulviing (2016) s. 247 f.
2 SOU 1953:14 5. 376.
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3 Tidigare utveckling i praxis och doktrin

3.1 Det eventuella uppsatet far sin sarstillning i

svensk ratt

Det eventuella uppsétet tillerkdndes genom riéttsfallet NJA 1959 s. 63 den
sarstillning 1 svensk ritt som kom att vara i 45 ar. Réttsfallet rorde tva ung-
domar som avvikit fran den yrkesskola dir de var intagna for skyddsupp-
fostran. Ungdomarna fardades i en stulen bil nédr en polisman klev ut pa
véigen framfor dem och gav stopptecken. De saktade inledningsvis ner, men
okade sedan farten sé att polismannen tvingades sldnga sig dver bilen for att
undvika att bli pdkord. Polismannen holl sig fast i ett dérrhandtag och sli-

pades efter bilen innan han f6ll ned i1 vdgrenen.

Ungdomarna atalades for forsok till drdp men hdvdade att de saknat uppsét
att skada eller doda polismannen utan rdknat med att denne skulle hoppa
undan. Hade de insett att polismannen inte skulle vika undan pastod ung-

domarna att de inte hade okat farten utan rittat sig efter dennes stopptecken.

Riksaklagardambetet yrkade att ungdomarna maéste fillas till ansvar och ar-
gumenterade for sannolikhetsuppsat. HD konstaterade istéllet att uppsatets
nedre grins skulle utgoras av det eventuella uppsétet och att ungdomarna
inte hade agerat som de gjorde om de vetat att polismannen inte skulle

hoppa undan. Dirmed saknades uppsat.

Den kritik riksaklagardmbetet redan i 1959 &rs réttsfall riktade mot det even-
tuella uppséatet rorde svarigheterna domaren stills for nér de ska behandla en
hypotetisk situation, eftersom inte ens gérningspersonen med sédkerhet kan
redogora for hur denne skulle handlat om denne varit medveten om ut-
géngen. Vidare menade dmbetet att det hypotetiska provet framstod som &n
mer svarforstéeligt 1 allménhetens 6gon, och didrmed frammande for det
allménna rittsmedvetandet. Kritiken kom att fo6lja det eventuella uppsatet

resten av 1900-talet, framforallt i doktrin men dven till viss del 1 praxis.

11



3.2 Det eventuella uppsatets forsta decennium

Redan aret direfter diskuterades saken vid det nordiska juristmétet 1960.
Professor Ragnar Bergendahl papekade orimligheten i1 att doma nagon for
hur de skulle agerat i en hypotetisk situation, och att endast jurister kunde
forsta innebdrden av domstolens resonemang. Professorerna Ivar Agge och
Hans Thornstedt forsvarade ddremot uppsatsformen och framhdll den som
en klart definierad grins mot oaktsamheten. Bergendahl foresprakade till-
sammans med norske professorn Johannes Andenas sannolikhetsuppsatet
som mer lattforstaeligt for gemene man dé det tar sikte pa girningsperso-
nens insikt vid tidpunkten fOor brottet istdllet for en hypotetisk situation.
Thornstedt invénde att sannolikhetsuppsatet skulle leda till &n mer osdkra
bedomningar eftersom girningspersonen ofta dr ovillig att redogdra for sin
insikt vid brottstillfillet och domstolen darfor skulle doma 1 enlighet vad
domaren uppfattade som sannolikt. Det eventuella uppsétet dr darfér mer

konkret och anvéndbart, trots att det inte dr problemfritt.?

1965 kom nuvarande brottsbalk och uppsatsbegreppet fick trots forslag ing-
en lagstadgad definition. NJA 1959 s. 63 kom darfor att fortsitta vara vag-

ledande.?°

Nils Jareborg kritiserade i sin bok Handling och uppsat (1969) det eventu-
ella uppsétet och ifragasatte om de d& 70 &r gamla tankarna var nddvindiga
eller ens lampliga.’! Han framholl framforallt det problematiska i karaktérs-
bedomningen domstolen tvingas till for att mojliggdra en ansvarsbedomning
1 det hypotetiska provets andra led. Sddan beddmning leder enligt Jareborg

latt till att gdrningspersonens egenskaper sasom tidigare brottslighet liggs

2 S0U 1996:185 s. 104.
30 Prop. 1962:10 s. B 57 fT.
SlAa s 51T
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till grund for bedomningen vilket kan upplevas som oréttfardigt for den

démde.??

3.3 Uppsatsformen modifieras

Under mitten av 1970-talet anvinde HD i flera fall ett likgiltighetsresone-
mang i provningens andra led. Ett exempel dr rdttsfallet NJA 1975 s. 594
géllande en dodsmisshandel. HD menade att den tilltalade genom att fort-
satta misshandeln nér offret fallit till golvet visat sig likgiltig infor foljden

att offret skulle avlida. Uppsét foreldg dirmed och mannen démdes for dréap.

Liknande likgiltighetsresonemang fordes i NJA 1977 s. 630. Den tilltalade
hade stott en kokskniv i vénstra delen av brostet pa offret. Stoten orsakade
blodning i hjdrtsdcken och offret avled kort dérefter. Den tilltalade menade
att han inte agerat som han gjort om han insett att hans handlande skulle
orsaka offrets dod. HD démde den tilltalade for drap med hédnvisning till den
hoga sannolikheten for dodlig utgang och att denne inte avstatt frdn hand-

lingen.

Genom att viga den sannolika effekten mot den tilltalades accepterande
attityd och val att ej avstd frdn handlingen avvek HD fran tidigare praxis.
Likgiltighetsresonemangen inom ramen for det hypotetiska provet véckte

dérfor fragan om HD 6ppnat for en ny uppsatsform™3

3.4 Tillampningen kritiseras inom doktrinen

1977 jamforde professor Alf Ross domen frén 1959 med dansk ritt. Ross
ansdg riksaklagarimbetets argument Gverensstimma med den danska rétts-
ordningen och att ungdomarna antagligen tillskrivits uppsdt i Danmark.
Riksaklagarens resonemang fokuserade pa insikt, vilket enligt Ross dr mer

korrekt dn vilja. Han menade att straffvirda handlingar riskerar ga ostraf-

32 Ibid. s. 320 ff.
33 Agge & Thornstedt (1981) s. 106.
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fade om domstolen endast ser till vilja ndr den tilltalade frivilligt agerat med
insikt om mgjlig brottslig effekt. Ross konstaterade dock att svensk och
dansk rattstillimpning Gverensstimde trots olika uppsétsbegrepp, troligtvis
beroende pa en omedveten korrelation mellan det eventuella uppsétet och
sannolikhetsuppsatet, och att den svenska réittsordningen genomsyras av ett
sannolikhetsresonemang.’* Denna uppfattning fick stdd av Monica Strom-
merstedt som menade att domstolarna vid den hér tiden anvénde sig av flera
olika uppsatskonstruktioner. Strommerstedt menade ocksé att tydliga gran-
ser saknades mellan konstruktionerna och att uppsétsbeskrivningarna var
slumpartade.>> Denna osamstimmighet i praxis kombinerat med kritiken
inom doktrinen véckte ater frigan om det eventuella uppsétets vara eller

icke vara.

3.5 Det eventuella uppsatet utmanas pa nytt

1980 utmanades det eventuella uppsatet pa nytt i NJA 1980 s. 514. Gir-
ningspersonen dtalades for forsok till drap sedan denne stuckit en morakniv
i malsdgandens buk. Den tilltalade menade att denne saknat uppsét att doda.
Riksaklagaren argumenterade likt 1959 ars réttsfall for sannolikhetsuppsét,
och menade att garningspersonen handlat uppsétligen trots negativt utfall av
det hypotetiska provet. Denne noterade HDs forkastande av sannolikhets-
uppsétet 1959 men papekade att saken fortsatt diskuteras i doktrin. HD av-
visade dock aklagarens argument och bekriftade dterigen det eventuella
uppsatets stdllning. I domskélen forkastades sannolikhetsuppsatet pd nytt

och den tilltalade friades fran drapforsok.*¢

I NJA 1985 s. 757, som ocksa rorde knivvald, tillskrevs den tilltalade uppsat

med hjilp av ett likgiltighetsresonemang. Gérningspersonen hade efter att ha

3 Ross (1977) s. 673-702.

35 Strommerstedt (1987) s. 62 f.

36 Tillaggas bor att ett skiljaktigt justitierdd tillskrev den tilltalade uppsdt genom det hypote-
tiska provet med hénvisning till att den tilltalade i psykiskt avseende var sérpriaglad pa

grund av en stord konsidentitet, samt att denne umgicks med raggare.
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blivit jagad forsokt skrimma forfoljaren med en kniv, men da denne istéllet
gick till attack huggit forfoljaren tre gdnger i nacken samt en géng i sidan
och dérigenom orsakat dennes dod. Den tilltalade invénde att han saknade
uppsat att doda. HD konstaterade med hénvisning till skadornas art att hug-
gen utdelats med sédan kraft att den tilltalade maste varit likgiltig infor off-
rets dod, och domde honom for drap. Likgiltighetsresonemanget fordes dock
inte 1 tvd led, och var baserat pa objektiva omsténdigheter istéllet for insikt

om sannolikhet.?’

3.6 Uppsatsbedomning utan sammanhang

Trots att HD under 1980-talet bade bekriftade och utvecklade det eventuella
uppsétet fortsatte kritiken. Professor Per Ole Traskman skrev 1985 att det
hypotetiska provet tillméter den tilltalades persona for stor betydelse. Dom-
stolen tenderar dérfor att tillskriva tidigare straffade en kriminell karaktar.
Bedomningen forskjuts d& fran gérningspersonens skuld vid tillféllet for
brottet till faktorer relaterade till gdrningspersonens tidigare handlande. Be-

visningen blir ddrmed en efterhandskonstruktion.

Det faktum att bevisningen inte fokuserar pa gérningspersonens avsikt, utan
pa dennes godkdnnande av en effekt som denne ej efterstrdvat och som vid
tidpunkten inte var séker, gor det eventuella uppsétet till ett spekulativt och

rattsosdkert instrument.

Traskman havdar avslutningsvis att uppsatsformen stiller domstolarna infor
en omdjlig uppgift, och att det i manga fall kan antas att de uppsdtsbedom-
ningar som gjorts ej motsvarar de beslutsformuleringar som forfattas i deras

avgoranden.®® Traskman skriver att det eventuella uppsétet bor avskaffas

37 Likgiltighetsbeddmningen kommenterades senare i ett av justitierddet Johan Lind sirskilt
yttrande. Se NJA 1994 s. 614 nedan.
38 Triskman (1985) s. 66 fT.
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och uppsétet begrinsas till dess centrala omrade. Foljderna torde regleras

genom en nykriminalisering av oaktsamhetshandlingar.*

3.7 Likgiltighetsresonemangen utvecklas

Likgiltighetsresonemangens utveckling fortsatte under 1990-talet. Ett exem-
pel ar NJA 1992 s. 210 dér en den tilltalade, efter att forfoljts och slagits av
tvd personer, drog kniv och viftade med den for att vérja sig. En av {forfol-

jarna tillfogades skdrsar vid tinningen, dver kinden samt pa halsen.

Tingsrétten fann uppsat genom det hypotetiska provet och argumenterade att
garningspersonen var sd trangd och rddd att denne hade agerat pa samma
sdtt om han varit medveten om skadan det skulle komma att orsaka. Hovrét-

ten intog samma stdllning som tingsritten.

HD fann att den tilltalade uppsatligen tillfogat mélségande skadorna genom
ett likgiltighetsresonemang. De menade att gidrningspersonen genom att
vifta med kniven ansags likgiltig infor att trdffa angriparen och tillfoga

denne skada.

Likgiltighetresonemang utan karaktidrsbeddmning véckte uppmaérksamhet
och underritterna borjade fokusera pé forhédllandena vid brottstillféllet och
garningspersonens instéllning vid detta. Innebar det ett uttryck for en ny

uppsatsform?4°

Justitierddet Johan Lind tog upp fragan i ett separat yttrande i NJA 1994 s.
614. Fallet rorde en hivpositiv person som atalats for forsok till grov miss-
handel efter att genom oskyddat samlag riskerat smitta sin partner. Lind
framholl 1 yttrandet att HD under senare 4r tillimpat det eventuella uppséatet
sa att domstolen i1 provningens andra led bedomt om gérningspersonen varit

helt likgiltig infor effekten av sitt handlande. Lind nimnde som exempel

3 1bid. s. 73 ff.
40°SOU 1996:1855. 97 1.
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NJA 1985 s. 757 dér gérningspersonen funnits helt likgiltig for om det kniv-
hugg han utdelade skulle medfoéra doden eller ej. Det hade inte rort sig om
en rattsutveckling bort fran det eventuella uppsétet, utan tvédrtom satt lik-
hetstecken mellan likgiltighetsresonemanget och det hypotetiska provet.

Likgiltighetsuppsétet skulle inte ses som en sjdlvstindig uppsatsform.

Liknande resonemang fordes dven NJA 1995 s. 119 och NJA 1995 s. 448
som dven de rorde hivsmitta. I NJA 1995 s. 119 skrev HD att den tilltalades
sjukdomsinsikt uppfyllde det eventuella uppsétets forsta led. Det faktum att
den tilltalade trots insikten haft oskyddade samlag och vid direkta frdgor
fornekat sjukdomen uppfyllde det andra ledet.

I NJA 1995 s. 448 hanvisade HD till 1994 ars rittsfall och fortydligade att
det vid den typ av fall som det aktuella malet krdvs att den tilltalade forstod
att partnern utsattes for smittorisk for att uppfylla det forsta ledet, samt att
gérningspersonen inte skulle avstatt samlag d&ven om denne var séker pd att
det skulle leda till smittodverforing for att uppfylla det andra ledet. En grund
for positivt utfall av det andra ledet kan vara att girningspersonen varit helt
likgiltig for om smittoverforing skedde. I fallet friades den tilltalade med
hinvisning till att denne tagit initiativ till kondomanvindning, det hypote-

tiska provets utfall blev darfor negativt.

3.8 Straffansvarsutredningen

1996 overldmnades Straffansvarets grdnser till regeringen. Utredningsar-
betet hade pagétt under namnet Straffansvarsutredningen med ledning av
hovrittsradet Martin Borgeke. Ett av utredningens uppdrag var att belysa
uppsétets nedre grins i ljuset av allmédnna réttsgrundsatser eftersom det
eventuella uppsatet enligt regeringen ansigs forlegat och olampligt utfor-

mat.*!

4l Aa.s. 37 ff. och 47 ff.
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3.8.1 Utredningens kritik mot det eventuella uppsatet

Utredningen menade att uppsatsformens teoretiska natur var starkt priaglad
av sitt ursprung i tysk doktrin fran 1800-talet vilket med nutida straffrittsligt
synsétt framstod som frimmande. Den frimsta invdndningen mot uppsats-
formen var enligt utredningen att den tilltalades persona blev foremal for
beddmning. Denna beddmning Overensstimmer med den sociala skolans
kriminalpolitiska synsétt och fokus pé brottslingens karaktir, men inte med
dagens synsitt som fokuserar pd den brottsliga gérningen. Det eventuella
uppsétet framstod enligt utredningen dérigenom som foraldrat och missvi-

sande.

Utredningen menade att straffritten ska utformas sa den hanterar otillatna
géarningar, och att ingen ska ses som brottslig till sin karaktir. Att doma den
tilltalade pa ett allmént plan stillet for den specifika gérningen minskar
dessutom forutsidgbarheten i réttssystemet och framstar som inhumant och

orattfardigt.

Det hypotetiska uppsétets teoretiska natur gor det svérforstaeligt for icke-
juridiskt skolade. Utredningen menar att det for allmidnheten maste framsté
som madrkligt och néstintill oforklarligt att avgora skuld utifrdn hypotetiska
antaganden. Den svenska réttsprocessen dr heller inte utformad for att utfora

karaktirsbedomningar vilket paverkar réttssakerheten.

Slutligen skriver utredningen att Sverige dr unikt som godtar en hypotetisk
provning av uppséatsfragan och att denna sérlosning kan paverka det rittsliga

samarbetet med inom EU.#?
3.8.2 Utredningens forslag och dess verkningar

Utredningen menade att uppsatets nedre grans borde omformas genom lag-

stiftning da det eventuella uppsétet kritiserats under en lidngre tid men att

42 Aa.s. 109 ff.
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HD inte tagit intryck dérav. Dock krévs visst skonsmassigt utrymme for att

utveckla och precisera begreppet i praxis.*?

Utredningen utvirderade likgiltighetsuppsédtet men ansag det for bristfélligt.
Uppsétsformen hade vissa fordelar sdsom att likgiltighetsbeddmningar hade
viss tradition i Sverige och ddrmed inte skulle utgora ett stdrre avsteg fran
dévarande gillande ritt. Daremot ansags det problematiskt att det var néra
anknutet till det eventuella uppsatet. Utredningen framholl ocksa att det ofta
saknas bedomningspunkter for att avgora likgiltighet. Dessa bevissvarighet-
er riskerar leda till att domstolen tillgriper andra resonemang i sina bedom-
ningar. Om likgiltighet ska bedémas utifrdn insikt kan sannolikhets- eller
insiktsuppsat anvdndas och om likgiltighet ska bedomas utifran gérnings-
personens likgiltighet i allménhet blir det en variant av det eventuella uppsa-
tet. Slutligen menade utredningen att vissa former av likgiltighet inkréktar
pa oaktsamheten vilket riskerade utvidga det straffbara uppsatsomradet be-

tydligt.*

Straffansvarsutredningens foreslog slutligen sannolikhetsuppsétet, som vid
tidpunkten fanns i vara nordiska grannlidnder och accepterats inom EU-

straffritten.*

Regeringen skrev i prop. 2000/01:85 att det som Straffansvarsutredningen
pavisat kan ifrdgasittas huruvida det eventuella uppsétet dr optimalt. Rege-
ringen manade dock, med stod av minga remissinstanser, till dterhdllsamhet
vid fordndringar av centrala straffrittsliga bestimmelser. Ett nytt rittslage
skulle leda till osdkerhet d& vigledning med lang tradition blivit inaktuell.
Regeringen framholl att utredningens forslag var bade intressant och ge-

nomténkt men att det ddvarande uppsatsbegreppet stabiliserats genom sam-

3 Aa.s. 110 ff.
44 Ibid. s. 116 ff.
4 Ibid. s. 126 ff.
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spel av doktrin och praxis. Slutligen tillade regeringen att utredningens for-

slag kan fa betydelse vid den fortsatta praxisbildningen.*¢

46 Aa.s.9ff

20



4 Gransen dras om

4.1 Likgiltighetsuppsatet blir en sjalvstandig

uppsatsform

Tva ar efter propositionen kom réttsfallet som paborjade fordndringen rege-
ringen Oppnat for, NJA 2002 s. 449. Fallet liknade 1959 ars rittsfall, en ut-
placerad polisman skulle stoppa en misstankt rattfyllerist och stdllde sig pa
végen. Foraren stannade dock inte och polismannen tvingades hoppa &t si-
dan for att undvika skada. Foraren atalades for forsok till grov misshandel
alternativt framkallande av fara for annan. Fragan var om uppsat att skada

polismannen forelag.

HD konstaterade i domen att likgiltighetsuppsatet lange betraktats som en
variant av det eventuella uppsatet, men att skillnaden &r avsevird. Likgiltig-
hetsuppsétet bor fokusera pa giarningspersonens instédllning vid handlingstill-
fallet. HD tillskrev den tilltalade uppséat did denne visat sig likgiltig infor
risken att skada polismannen. Uppsatsprovningen forskots darigenom fran
det hypotetiska provet till gdrningspersonens instillning vid garningstill-
féllet.

Domen fick begrinsat genomslag pa grund av oenighet i domstolen. Tvé
skiljaktiga tillskrev den tilltalade uppsat med hjdlp av sannolikhetsuppsétet.
Ytterligare en skiljaktig fann att uppsét ej foreldg genom det eventuella upp-
satet. Domen saknade bérkraft och rittslaget forblev oklart. Traskman stim-
de in i kritiken frén de tva skiljaktiga justitierdden.*’” Docenten Josef Zila
vilkomnade domen dé& det eventuella uppsatet karaktériserats av osdkerhet

samt att karaktdrsprovningen hindrat likabehandling. Likgiltighetsuppséatet

47 Traskman (JT 2002/03) s. 616-626.
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utgor enligt Zila en vérdig erséttare da det beaktar bade sannolikhet och

andra faktorer.*®

4.2 Det eventuella uppsatet forkastas till fordel for

likgiltighetsuppsatet

Riéttslaget preciserades i NJA 2004 s. 176 och likgiltighetsuppsatet erkdndes
som gillande grins mot oaktsamheten. Fallet rorde likt de pa 1990-talet
uppmédrksammade fallen en hivsmittad person som haft oskyddade samlag.
Personen atalades for forsok till grov misshandel alternativt framkallande av
fara for annan. Den tilltalade invdnde att denne tack vare bromsmediciner
hade sa lagt antal viruskroppar att smittorisk aldrig foreldg. Bade tingsritten
och hovritten fann den tilltalade likgiltig infér om dennes partners blivit

smittade eller inte och att eventuellt uppséat dirmed forelag.

HD inledde med att redogéra for omsténdigheterna samt bestimmelserna
relevanta for ansvar vid smittspridning, men dvergick sedan till en bedom-
ning av uppsatsldran. Det eventuella uppsétet forkastades som olampligt och
omdjligt att anvénda vid uppsdtsbedomningar. Dérefter avfiardades sanno-

likhetsuppsétet.

HD vénde sig sedan mot likgiltighetsuppsatet och skrev att det visserligen
saknade etablerad innebord, men att gdrningspersonens likgiltighet som be-
domningsgrund forekommit i rittspraxis sedan 1970-talet. Likgiltighetsupp-
satet borde efter NJA 2002 s. 449 enligt HD ej lingre ses som en del av det
hypotetiska provet utan som en sjélvstindig uppsatsform. HD redogjorde
darefter for kritiken likgiltighetsuppsétet mottagit i Straffansvarsutredningen
och 2002 &rs réttsfall men menade att det foreldg dvervigande skl att for-
dndra utformningen av uppsétets nedre grins. Uppsatsformen ska inte for-

stds som en beddmning av allmén likgiltighet utan maste bedomas utifran

48 Zila (2002/03) s. 632-639.
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den tilltalades riskinsikt. For att likgiltighetsuppsat ska foreligga krévs lik-

giltighet infor bade risken och forverkligandet av densamma.

Till £6]jd av bevissvarigheterna som likgiltighetsuppsatets kritiker varnade
for gav HD riktlinjer pad omradet. Likgiltighetsuppsétet bor fokusera pa den
aktuella girningen, sannolikheten for riskens forverkligande och insikten
om densamma. Faktorer som indikerar uppsat vid 14g sannolikhet for riskens
forverkligande, sé kallade likgiltighetsmarkorer sdsom sinnesstimning, in-
tresse 1 garningen och hinsynsloshet ska beaktas med forsiktighet. HD hén-
visade till rattsfallet NJA 1998 s. 86 och menade att angreppséttet och den
effekt det typiskt sett &r dgnat att orsaka kan ha avgorande betydelse.*’

Domen vélkomnades inom doktrinen. Juris doktor Kerstin Berglund fram-
holl den mer gérningsinriktade uppsatsformen bittre lampad for vélds- och
sexualbrott.’® Asp ansag det positivt att provningen fokuserade pé den tillta-
lades instéllning vid girningstillfdllet istéllet for dennes person, men fram-
holl att likgiltighetsuppsétet till stor del dverensstimmer med det hypote-
tiska provet. Ett positivt utfall av det hypotetiska provet utgor likgiltighet,
och likgiltighet utgdr underlag for ett positivt utfall av det hypotetiska pro-
vet.’! Denna teoretiska Gverensstimmelse uppmiarksammades dven av do-
centen Magnus Ulvidng som samtidigt menade att rattsfallet pa ett vélskrivet
och klargorande sétt definierar uppsatets nedre grans men att bedomnings-

grunderna for likgiltighet maste definieras ytterligare.>

Likgiltighetsuppsétet fortsatte preciseras i praxis. HD tillmétte i NJA 2004
s. 479 gérningspersonens alder och mognad betydelse for dennes forstaelse
och insikt vid likgiltighetsbedomningen. I NJA 2005 s. 732 stadgades att

otillétet risktagande inte dr tillrackligt, det méste rora ett medvetet riskta-

4 Vilket bekriftades i NJA 2011 s. 563. Som exempel nimns att knivhugg mot halsen,
brostet eller ryggen dr forenade med livsfara.

0 Berglund (2007) s. 78 ff.

51 Asp (2004/05) s. 385-396.

52 Ulvéing (2005) s. 1-17.
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gande i forhallande till effekten. I NJA 2011 s. 611 fastslogs att normal upp-
satsbedomning ska tillimpas vid sjdlvforvéllat rus, och i NJA 2012 s. 45

konstaterades att beviskravet for uppsat dr “bortom rimligt tvivel”.

2004 ars avgorande kritiserades dock for dess teoretiska karaktér och att det
skulle mota svarigheter vid tillimpningen. 2016 skrev Ulvéng att ménga
fragor kring likgiltighetsbeddmnigen stod obesvarade, och att réttslaget ett
decennium efter domen fortfarande var oklart.® De oklarheter Ulvéng syftar
pa avser de enligt honom stora svédrigheterna med att bevisa likgiltighet samt
att begreppet likgiltighet och dess provning ér svarforstadd. Ulviang menade
vidare att likgiltighetsuppsatet dverensstimmer med det eventuella uppsétet
och att skillnaden i teorin inte dr sérskilt stor. Likgiltighet foreligger om
risken for forverkligandet av en f6ljd inte utgjort skél att avsta, precis som
eventuellt uppsat foreligger om gérningspersonen utfort handlingen trots
insikt om dess foljd. Dock framholl Ulving att det faktum att formuleringen
av uppsatets nedre gréans lett till att likgiltighet numera star i centrum fort

med sig fordndringar i praktiken.>*

4.3 Garningspersonens tro

NJA 2016 s. 763 utgor den senaste utvecklingen av likgiltighetsuppsatet.
Gérningspersonen mdtte under en promenad en man pa moped. Efter en kort
ordvixling hogg girningspersonen mannen pd mopeden i ryggen med en
kokskniv. Denne avled senare. Den tilltalade hade inte avsett eller insett att
offret skulle avlida, frigan blev dirfor om likgiltighetsuppsat forelag. HD
menade att girningspersonen kan presumeras likgiltig om denne antog eller
utgick frén att effekten skulle intrdda men dnda genomfort handlingen. Om
garningspersonen ddremot aldrig antog eller utgick frén detta kan likgiltig-
het inte foreligga. Bedomningen ska goras separat frdn den av gérningsper-

sonen uppfattade sannolikheten for foljden. HD utvecklade i domen likgil-

53 Jareborg & Ulving (2016) s. 114 ff.
5 Ibid. s. 117 ff.

24



tighetsbedomningen ytterligare ett steg och flyttade fokus nirmare gér-
ningspersonens tro. I fallet friades den tilltalade fran mord och domdes for
synnerligen grov misshandel. Enligt HD hade den tilltalade inte trott att oft-

ret skulle avlida.

Domen kritiserades av professor Suzanne Wennberg som menade att gar-
ningspersonens tro endast dr ett annat sdtt att prova dennes uppfattade san-
nolikhet. Att konstatera att den tilltalade inte uppfattat den hoga sannolik-
heten for offrets dod och sedan prova om han trodde att offret skulle d6 me-
nar Wennberg har samma innebord. Wennberg hoppades dérfor att domen

skulle ldmnas utan betydelse i den framtida rittstillimpningen.>?

Efter kritiken skrev Borgeke>® en artikel for att forklara hur uppsatsprovning
sker 1 enlighet med réttsfallet. Inledningsvis provas om medveten oaktsam-
het foreligger eftersom uppsét annars utesluts. Dérefter provas hur sannolik-
heten for effektens intridande uppfattades av garningspersonen. Uppsatspre-
sumtion foreligger om girningspersonen trodde att effekten skulle intriffa.
Slutligen beaktas likgiltighetsmarkorer. Dessa kan bryta presumtionen i
andra ledet, men ocksd visa pé likgiltighet trots att presumtionen aldrig upp-
fylldes. Likgiltighetsmarkorerna ska som angett i 2004 ars rattsfall tillampas
med forsiktighet och placeras darfor i slutet av provningen. Enligt Borgeke

har de tillmétts allt for stor betydelse i underrétterna.

Borgeke hoppades att réttsfallet skulle leda till stabilisering d4 han menade
att rattstillimpningen préglats av osékerhet sedan likgiltighetsuppsétet in-
fordes. Borgeke avslutar dock artikeln med att likgiltighetsuppsat som term
bor avskaffas, eftersom alla forsok att beskriva uppsatets nedre grins som
endast en uppsatsform riskerar att bli for sniva, breda eller missforstadda.
Istdllet bor en uppdelning ske mellan de centrala uppsatsformerna och 6v-
rigt uppsét” alternativt annan form av uppsat” da dessa inte laser réttstill-

lampningen vid ett bestimt begrepp eller formel.

55 Wennberg (2016/17) s. 722-7217.

56 Ett av de justitierdd som meddelande domen.
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Juris doktor Erik Svensson kommenterade Borgeke och ifrdgasatte varfor
HD 1 fallet uteldmnat bedomningen av likgiltighetsmarkdrer. Det faktum att
den tilltalade stott en kokskniv med sddan kraft att kniven penetrerat ett rev-
ben, vinster och hoger lunga borde enligt tidigare praxis paverka uppsatsbe-
domningen. Svensson framholl att HDs uppmaning till forsiktighet vid lik-
giltighetsmarkorernas anviandning samtidigt som sannolikhetsbeddmningen

tillmétts storre betydelse innebar ett steg bort fran likgiltighetsuppsétet.®’

Asp kommenterade fallet i SVvJT 2019 och menade att fallet inte avvek fran
tidigare praxis, men att det méste framhaéllas att det finns flera sitt att kor-
rekt prova likgiltighetsuppsét. Det viktiga &r inte terminologin, utan att rik-

tiga bedomningar gors.>8

57 Svensson (2017) s. 182-190.
58 Asp (2019) s. 1040 ff.
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5 Analys

Uppsétets nedre grins dr komplicerad och avgorande for de straffrittsliga
reglernas innebdrd och tillimpning. Trots dess komplexitet méste de grund-
liggande rattssékerhetsgarantierna, beskrivna under avsnitt 2.1, tillfredsstél-
las for att upprétthalla en vilfungerande réttsstat. Darfor krivs en vélfunge-
rande och genomtdnkt definition av uppsétets nedre gréns eftersom grunden

for en rittssiker bedomning och forstaeliga domskaél annars saknas.

For att avgdra om intentionerna med avskaffandet av det eventuella uppsétet
har uppfyllts méste kritiken som framkom under tiden det var géllande jam-
foras med kritiken som likgiltighetsuppsatet fatt utsta under dess tid i bruk.
Om kritiken som riktades mot det eventuella uppsétet riktats mot likgiltig-

hetsuppsétet kvarstér de problem som tidigare forelag.

Det hypotetiska provet framstir som logiskt nir det exemplifieras med ha-
leri men dess teoretiska natur visade sig sdmre 1dmpad vid andra brottsfor-
mer. Som Ross framhaller riskerade frivilliga handlingar att gd ostraffade da
uppsatsformen var viljeinriktad, vilket gjorde den mindre 1dmpad for exem-
pelvis valds- och sexualbrott. Detta kan medfora ett minskat fortroende for
rittsvdsendet bland allménheten och leda till att anmélningsbenigenheten
minskar, och med den mojligheterna att beivra brott. Likgiltighetsuppsétet
star inte infor dessa problem d4 bedomningen gors ndrmare garningen som

sadan.

Att domstolarna tidigare tvingades ta stdllning i skuldfrdgan genom att be-
doma ett annat, hypotetiskt, scenario framstar som spekulativt och réttsosé-
kert. Ett sddant uppsatskrav kan aldrig bevisas utom rimligt tvivel. D& det
hypotetiska provet aldrig kan styrka uppsat klarar det heller inte av att 1
praktiken utgdra den klara grins mot oaktsamheten som det syftade att vara
i teorin. Avsaknaden av struktur som karaktiriserade det eventuella uppsatet
gav domstolarna ett storre skonsmaéssigt utrymme och skapade viss flexibili-
tet, men paverkade forutsdgbarheten. Problem med den praktiska tillaimp-

ningen ledde till att domstolarna, som beskrivet av Ross och Strommerstedt,
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antagligen grundande sina domar pa andra, mer fornuftiga resonemang an
de i domen anforda. Det faktum att domskilen blev en efterhandskonstrukt-
ion ledde till oklarhet och péverkade réttsordningens transparens. Otillrdck-
lig transparens utgjorde en allvarlig brist di transparensen sdkerstéller att

felaktiga resonemang kan identifieras, utredas och rittas.

Det eventuella uppsétet tedde sig svarforstatt for allménheten och oférut-
sdgbar 1 det enskilda fallet. D& uppsétsformen riskerade att verka diskrimi-
nerande och oréttfardigt stod den i dessa avseenden inte i Overensstimmelse
med legalitetsprincipen. Genom att beddma den tilltalades karaktir istéllet
for den brottsliga handlingen som sadan frangicks dven oskuldspresumtion-
en och lika fall riskerade att inte alltid behandlas lika. Karaktirsbedomning-
arna med rotter 1 den sociala skolan gav ett diskriminerande utfall och riske-

rade straffa den tilltalade for sin personlighet istéllet for sina handlingar.

Det kan konstateras att det eventuella uppsatet var réttsosékert och inte upp-

fyllde kraven som maste stillas pa regler och réttstillampning.

Trots utvecklingens forflyttning bort fran det eventuella uppsétet drjde det
till 2004 innan uppsatets nedre grans drogs om. Likgiltighetsuppsatet vickte
ménga frdgor men vilkomnades ocksd inom doktrinen. Uppsétsformens
innebord har med aren preciserats i praxis men &r fortfarande under diskuss-

ion och fordndring.

Likgiltighetsuppsétet 4r mer strukturerat och foljer i storre utstrackning ett
monster som underléttar att pa ett systematiskt och koncist sétt beskriva och
forsta uppsédtsformen. Korrekta och utforliga beddmningar har okat transpa-
rensen 1 rattssystemet. Systematiken forebygger att domstolarna lagger olika
innebord 1 beddmningspunkterna och leder till en mer enhetlig tillimpning.
Forutsdgbarheten okar ddrmed vilket dr fordelaktigt ur legalitetsperspektiv
och fortroendet for réttssystemet som helhet. Att uppsdtsbedomningen sker
utifran mer objektiva grunder gor att avgorandena uppfattas som mer rétt-

fardiga och logiska.

28



Bedomningen har ocksd forflyttats narmare gérningsdgonblicket. Detta &r
betydelsefullt ur ett likabehandlingsperspektiv och dr grundldggande for att
rittstillampningen ska vara i dverenstimmelse med konformitets- och téck-
ningsprincipen samt oskuldspresumtionen. Tidigare bedomningar av den
tilltalades personlighet, tidigare leverne och brottslighet riskerade att be-
straffa normavvikande personer for icke-straffvirda gérningar. Likgiltig-
hetsuppsatet har inte utsatts for denna kritik vilket ar positivt for det all-

ménna rattsmedvetandet.

Redogorelsen visar positiva verkningar av likgiltighetsuppsétets inforande.
Kritiker menade att likgiltighetsuppsétet riskerade vidga det straffbara om-
radet till att inkludera fall som enligt det eventuella uppsétet istillet skulle
bedomas som oaktsamhet. Sett till den praxis som f6ljt och den diskussion
som forts i doktrin tyder dock ingenting pa en problematisk utvidgning. Det
hypotetiska provet besvarades ddremot ofta nekande nir den brottsliga ef-
fekten inte uppfyllts, men uppséit kan anses foreligga genom en likgiltig-
hetsprovning. Ett exempel pd detta dr en jamforelse mellan 1959 érs rittsfall

och 2002 ars rattsfall.

Precis som det hypotetiska provet kritiserats for att det inte gar att bedoma
géarningspersonens agerande i ett hypotetiskt scenario har likgiltighetsuppsé-
tet kritiserats fOr att ingen annan an gérningspersonen med sékerhet kan veta
vad denne haft for instdllning. Med forskjutningen av beddmningen till gar-
ningen som sadan och de likgiltighetsmarkorer som foreligger fors dock mer

underbyggda resonemang nir skuldfragan ska avgoras.

Likgiltighetsuppsétet har ocksé kritiserats for att det inte utgér ndgon for-
andring frin det tidigare rattsldget och att gérningspersonens karaktir dter
igen riskerar att paverka bedomningen. Denna risk &r vérd att diskutera,
sarskilt med beaktande av hur alla, &ven domstolarna, paverkas av radande
samhillsnormer och strukturer. Kritiken dr dock inte specifik for likgiltig-
hetsuppsétet, utan aktuell for alla typer av rittsliga bedomningar. Risken att
domarna foljer sin subjektiva uppfattning och dérmed inte domer pa objek-

tiva grunder &r alltid nérvarande. Daremot har inférandet av uppsatsformen
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och dess terminologi lett till fordndringar i1 praktiken vilket Ulving framhal-
ler. Att bedomningen ddrigenom har placerats ndrmare gérningstillféllet och
lingre frdn girningspersonens karaktir utgor en stindig paminnelse till
rittstillimparen att franhélla sig dldre tiders karaktirsbedomningar. En
provning kopplad till faktiska omstandigheter tvingar domstolarna till utfor-
ligare motiveringar och motverkar att uppsétets nedre grins blir offer for
déligt formulerade resonemang och anvénds som slasktratt. Valformulerade
domar Okar forstéelsen och fortroendet bland allménheten. Likgiltighetsupp-
satet dr heller inte knutet endast till den tilltalades vilja och bedémningen
kan pa ett flexibelt sitt ta hinsyn till andra beddmningspunkter s& som san-
nolikhet och insikt, ndgot som 2016 ars réttsfall framhéller 1 klartext. Dom-

stolarna kan pa sé sitt redovisa sina resonemang mer dppet.

Kritiker har framhallit likheterna mellan det hypotetiska provet och likgil-
tighetsbedomningen, men detta forefaller inte utgdra ett problem i praktiken
déd HD 1 2004 ars rittsfall forklarat att beddomningen inte ska goras i forhél-
lande till den tilltalades allmédnna likgiltighet.

Likgiltighetsuppsétet vilar pd en vélunderbyggd teoretisk grund som till-
sammans med en utforlig och enhetlig praxis utgdr en mer vilfungerande,

funktionell och stabil definition av uppsétets nedre gréns.
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6 Avslutande kommentar

Utformningen av uppsatets nedre grans och dess fordndring 6ver tid har
praglats av samtida tankestromningar. Det eventuella uppsatet uppstod i en
tid da straffrattens syfte och ideologier var annorlunda dn de nuvarande,
men utvecklades 1 praxis. Dess teoretiska natur ledde dock till att en refor-

mering till slut var oundviklig och det kom didrmed att erséttas.

Likgiltighetsuppsétet fyller idag sitt syfte som en betydligt mer vilfunge-
rande avgrinsning och skiljer sig trots vissa likheter frén tidigare rittslage.
Dessa skillnader innebidr en fordndrad réttstillampning och likgiltighetsupp-
satet behover darfor inte pa samma sétt som det eventuella uppsatet formul-
eras om eller ersdttas. Det dr dock, vid sokandet efter den sanna uppséatsla-
ran, viktigt att ha i atanke att ingen uppsétsldra ar utan inviandningar. Kring
de sé kallade likgiltighetsmarkorerna réder viss oklarhet gidllande bade deras
innebdrd och betydelse, sa dven kring betydelsen av gérningspersonens tro.

Pa dessa omrdden finns utrymme for fortsatt diskussion och réttsbildning.

Det dr viktigt att likgiltighetsuppsétet fortsétter utvecklas och byggas pé
efter behov sa att det likt resten av juridiken utvecklas tillsammans med
samhillet. For att underlétta denna utveckling &r det av stor betydelse att
resonemang fors och tydligt motiveras i praxis, att en Oppen diskussion fors

1 doktrin och att lagstiftaren tar intryck av denna.
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