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Abstract

This paper aims to examine how the framing of climate change
communication affects people’s will to change their behavior. Certain frames
resonate with some audiences, and not with others. As such, they also mobilize
some individuals to action, and rally others to opposition. Therefor, the purpose of
this paper is to identify how representatives from three different political positions
—~Greta Thunberg, Al Gore and Donald Trump—frame their climate change
communication. Recognizing these frames, the differences and similarities
between the representative’s use of them, and how they’re received, is the main
interest of this paper. The analysis shows that most similarities in the framing of
climate change communication was found both to the right and left of the political
spectrum. These positions either argue for radical intervention or radical denial
though the use of fear appeals and emotions, and as an effect, polarize their
audience to either strongly agree or strongly disagree. The middle position
between these two radicals, tends not to use the same emotional or radical
expressions, resulting in a position most people generally accept, but one that
doesn’t spark the same strong reactions. The study discusses how an effective
climate change communication, based on previous research about what
communication drives people to behavior change, should be used, concluding that
an understanding of the audience is crucial as well as emphasis on the production
process.

Nyckelord: klimatfordndringskommunikation, frame analysis, Greta Thunberg, Al
Gore, Donald Trump, nya klimatrorelsen, ekologisk modernisering,

klimatfornekelse, Robert Entman, Stuart Hall.
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1. Inledning

Det rader idag stark konsensus inom vetenskapen att klimathotet &dr pd riktigt, att
planeten dr under uppvarmning och att temperaturfordndringarna kan hérledas
tillbaka till ménsklig aktivitet (Depoux m.fI. 2017; Moser 2010; Moser & Dilling
2007; Moser & Dilling 2011; Stoll-Kleemann m.fI. 2001; IPCC 2018; UNFCC
2015, m.fl.). Malstyrd kommunikation blir darfor nédvéndig for att £ manniskor
att engagera och anpassa sig till mer klimatvénliga beteenden. Klimatforandrings-
diskursen bland forskare, media och beslutsfattare har till stor del kretsat kring de
framtida konsekvenserna av klimatférandringarna, nagot som psykologisk
forskning argumenterar dr problematiskt d& ménniskor tenderar att kraftigt
diskontera framtida hindelser (van der Linden m.fI. 2015: 760).

Forflyttningen av klimatforandringskommunikationen frdn den vetenskapliga
och politiska arenan till allmdnheten, har 6ppnat upp for en offentlig diskurs dér
kommunikatorer idag forsoker nd manga fler malgrupper, anvinda fler forum,
kanaler och budbérare, och fler sitt att rama in dmnet. For att bryta igenom
kommunikationsbarridrerna skapade av ménniskor, av partipolitiska identiteter
och medias fragmentering maste meddelanden om klimatforandringar skraddarsys
for att anpassas savdl till publik som till den kanal genom vilken
kommunikationen sker. Producenten av ett meddelande behdver dérfor ta hjilp av
noggrant undersokta metaforer och exempel som vicker intresse och skapar en
kinsla av personlig relevans for dmnet, for att pa ett effektivt sitt na fram till
mottagarna (Nisbet 2009: 15).

Vetenskapen ér tydlig: hotet om global uppvarmning kréver snabb forandring,
och vi saknar inte utbud pd tdnkbara 16sningar. Vad som saknas dr allménhetens
efterfragan pa dessa l0sningar: en allmén och politiska vilja for klimatétgirder. En
ihédllande brist pd offentligt engagemang i frdgan innebair allvarliga utmaningar {for
att genomfora de atgirder som behdvs (van der Linden m.fI. 2015: 758). Tidigare
litteratur lyfter fram bristen pd grundldggande kunskaper om klimatforandringar
som en av de hos allmidnheten storsta upplevda hinder for att vidta atgérder
(Lorenzoni m.fI. 2007). Andra faktorer ar avstandet till klimatforandringar, savél
tidsmissigt som geografiskt, ndgot som kan forsvara mojligheten att forestélla sig
problemet.

I mitten av 1980-talet rddde relativt stor enighet bland véarldens politiker kring
att ta klimatfrdgan och dess risker pd stort allvar. Kommunikationskedjan
fungerade satillvida att den formadde formedla ett entydigt budskap till breda
malgrupper. Trots att forskarvérlden i princip med enad rost kommunicerar att
miljoforstoringen fortsitter, vad detta kan komma att leda till samt vad som
behover goras for att bryta utvecklingen, har fragan aldrig varit sd polariserad som
den dr 1 nuldget (Chalmers 2018).



Séledes har medias inramning av fradgan ett kritisk inflytande pa allménhetens
uppfattningen av problemen klimatfordndringarna orsakar som bradskande, samt
villigheten till gensvar. Hur bor dé en effektiv klimatforandringskommunikation
ramas in fOr att pa bésta sdtt nd fram till allménheten och Overtyga till
beteendeforiandring?

1.1. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie &r att undersdka hur sittet klimatfordndrings-
kommunikationen ramas in kan péverka individers vilja att engagera sig liksom
hur inramningen skiljer sig mellan olika positioner inom klimatférdndrings-
diskursen. For att besvara fragestillningarna kommer jag att undersoka, analysera
och kritiskt granska tre olika tal fran tre olika opinionsbildare som diskuterar
klimatférdndringar frén tre olika politiska positioner.

Uppsatsen syftar till att besvara foljande fragestéillningar:

(1) Hur kan sittet klimatfordndringskommunikationen ramas in
paverka individers vilja att engagera sig?

(2) Hur skiljer sig inramningen av klimatférdndringar mellan olika
politiska positioner?

(3) Hur bor en effektiv klimatfordndringskommunikation se ut?

1.2. Disposition

I det forsta kapitlet introduceras uppsatsens dmne och studien presenteras genom
en bakgrund, syfte, fragestdllningar och disposition. I det andra kapitlet redogdrs
for den tidigare forskningen pd dmnet liksom uppsatsens valda teori. I kapitlet
delas forskningen in i tvd dmneskategorier vilka sedan sammanfattas till ett
teoretiskt analysverktyg som jag kommer att anvinda mig av i analysen. I
uppsatsens tredje kapitel beskrivs de metoder som anvints for att analysera och
besvara fragestdllningarna. Hér redogdrs ocksa for material, urval och
begransningar liksom metodkritik och begreppsdefinitioner. I kapitel 4 presenteras
analysen genom en indelning av materialet i tre delavsnitt dir materialet granskas
och analyseras utifran tre fragor. Det femte kapitlet sammanfattar resultaten, drar
slutsatser och kopplar ithop dessa med uppsatsen syfte, teori och metod. Kapitel 6
utgdrs av referenser och relevanta bilagor aterfinns i kapitel 7.



2. Teoretiskt ramverk & tidigare
forskning

I det hér kapitlet diskuteras och sammanfattas de tidigare forskningsarbeten och
kéllor som ligger till grund f6r och inspirerade den hdr uppsatsen. Mot slutet av
kapitlet presenterar jag en sammanfattning av forskningen jag tagit del av i fyra
punkter. Dessa kommer att utgora mitt teoretiska ramverk.

Idealt ska all forskning relevant for den valda problemstéllningen redovisas,
men att redogora for all forskning pd dmnet klimatfordandringskommunikation &r
inte realistiskt inom ramen for detta uppsatsarbete. Darfor har jag valt att dela in
forskningen presenterad nedan i tvd delar: (i) kdllor som stéller sig kritiska till
eller foresprdkar skramseltaktiker i klimatfordndringskommunikation, och (ii)
kéllor som ger konkreta forslag pé hur effektiv klimatkommunikation bor se ut.

Syftet bakom indelningen &r att jag, under uppsatsarbetets gdng, undersokt en
mingd olika kéllor. Till en borjan 1&g fokus frimst pa att bygga en uppsats med
grund 1 ett problematiserande av skrdmseltaktiker anvdnda inom klimat-
fordndringsdiskursen. Successivt skiftade fokus mer till en kritisk granskning av
materialet utifrdn hur klimatforskningen definierar effektiv kommunikation. Nu
kommer jag istillet att sammanfora dessa tvd aspekter av forskningen till att
tillsammans bygga min teoretiska anknytning.

De arbeten jag framst baserar detta kapitel pa dr Reser & Bradley (2017), S.C.
Moser (2010; 2007) och Climate Change Communication Advisory Group (2010).

2.1. Skramseltaktiker 1 klimatforandringsdiskursen

Det tycks rada en stark uppfattning bland klimatforskare och klimatférandrings-
kommunikatorer att anvdndningen av skrdmseltaktiker 1 syfte att frdmja
forsiktighetsmotivation eller fordndrat beteende hos allmédnheten, varken é&r
effektivt eller ldmpligt ndr det kommer till att kommunicera klimatférédndringar.
Forskningen bekriftar att radsla kan hjélpa till att fordndra attityder eller muntliga
uttryck av oro, men leder oftast inte till fordndringar i handling eller beteenden
(Reser & Bradley 2017; Ruiter m.fI. 2001: Moser 2007). Det frimsta problemet
med réddsla som huvudtema i1 klimatférdndringskommunikationen, argumenterar
Reser och Bradley (2017: 11f), &r att det som fdngar vir uppmérksamhet inte alltid
ar det som fir oss att agera. Effektiva handlingsmotivatorer bor stridva efter att
erbjuda tydliga l6sningar som hjédlper mottagarna att Oversétta sin oro till
genomforbara och effektiva atgérder (Floyd m.fl. 2000: 422). Avsaknaden av



effektiva sitt att motverka de risker som presenteras resulterar ofta i fornekelse
eller likgiltighet (Swim m.fI 2009).

2.1.1. Definition av skriamseltaktiker som fear appeals

Ett begrepp som béttre ringar in anvindningen av skrdmseltaktiker, hot och
varningar inom kommunikation, och frekvent anvinds inom forevarande diskurs,
ar termen fear appeals. En ofta anvind och citerad definition av fear appeals
myntades i artikeln Scary Warnings and Rational Precautions (Ruiter m.fI. 2001).
Forfattarna definierar begreppet som:

...a persuasive communication attempting to arouse fear in order to promote
precautionary motivation and self-protective action (Ruiter m.fl. 2001,
citerad i Reser & Bradley 2017).

I den hir uppsatsen kommer fear appeals for enkelhetens skull att likstillas och
Oversittas med det svenska begreppet skramseltaktiker, som jag anser dven
innefattar hot och varningar.

2.1.2. Argument for och emot anvindningen av skramseltaktiker

Argument for anvdndningen av skrdmseltaktiker kan sammanfattas som behovet
att vicka uppmérksamhet samt rddslans motiverande kraft (Reser & Bradley
2017: 10). Foresprikare av skramseltaktiker hanvisar girna till forskningsbevisen
som konstaterar att rddsla kan géra ménniskor mer benégna att acceptera budskap
och finna drivkraften att gd fran ord till handling, dock endast i kombination av
konstruktiv information och stéd for att minska kdnslan av fara hos individer
(Moser 2007: 73). Samtidigt kan riddsla ocksa framkalla kdnslor av hjdlploshet,
brist pd kontroll, trigga engagemangshinder och dven bidra till fornekelse (O’Neill
& Nicholson-Cole 2009; Stoll-Kleemann m.fI. 2001).

Reser & Bradely (2017) menar att &ven om forskningsresultat kan visa pa att
skramseltaktiker har god potential for att locka ménniskors uppmairksamhet, ar
rddsla i allménhet ett ineffektivt verktyg om syftet &r att motivera personligt
engagemang. Rédsla har, som ndmnt ovan, generellt en negativ inverkan pa aktivt
engagemang i klimatfrdgan (O’Neill & Nicolson-Cole 2009: 355).
Skramseltaktiker kan istdllet generera motsatt effekt genom att hdja redan
befintliga nivder av rddsla och ddrigenom fid den oavsiktliga konsekvensen att
inducera fornekande och undvikande, snarare dn handlingsberedskap (Lowe m.fl.
2006).

2.2. Hur bor en effektiv
klimatforandringskommunikation se ut?



Nedan foljer en redogdrelse for tva kéllor som presenterar en idealbild av hur
klimatkommunikationen bor se ut 1 syfte att 6ka dess effektivitet genom att béttre
forsta och nd fram till mottagarna och bittre kunna motivera dem till att forandra
sina beteenden.

2.2.1. Susanne C. Moser

Genom att bygga pd historiska och moderna kommunikationsstudier fran en
mangd olika discipliner som tillsammans skapat en rik och kritisk forstielse for
kommunikationsprocessen, har Moser i sin artikel Climate Change
Communication: History, Challenges, Process and Future Directions (2010)
sammanstéllt sju grundliggande frdgor som mdiste Overvdgas for att ge en
fullstindig forstdelse for utmaningarna och mojligheterna 1 att effektivt
kommunicera klimatférédndringar:

Box 1. Mosers sju grundlaggande fragor att 6vervaga i
kommunikationsprocessen:

1. Vilket mal/syfte har kommunikationen? *

2. Vem/vilka ar publiken?

3. Hur ar problemet inramat (metaforer, sprakburk)?

4. Hur skildras problemet och hur kan innehallet géras mest anvéndbart och
tillgangligt?
Vem/vilka kommunicerar meddelandet?

o o

. Genom vilken form, kanal och media sker kommunikationen? *
7. Hur vet vi att meddelandet fick dess avsiktliga effekt?

Kaélla: Moser (2010), "Communicating Climate Change: History, Challenges,
Process and Future Directions”, s. 37-41.

Givet behovet att begrinsa uppsatsen omfing har jag av dessa sju fragor valt ut
tvd stycken som kommer att kopplas till min analys. Dessa &r i rutan ovan
markerade med en asterisk (*). D4 min metod (vilken presenteras i nésta kapitel)
dmnar analysera ett meddelandes inramning, innehdll och mottagande, kommer
frigorna 2-4 och 7 att besvaras med hjilp av min metod. Anledningen till att jag
inte kommer ga in i detalj pa fraga 6 kan hinvisas tillbaka till uppsatsen syfte, dir
fokus 1 forsta hand ligger pa att analysera talens innehall och mottagarnas
reaktioner, inte hur kommunikatdren i sig pdverkar kommunikationsprocessen (se
avsnitt 3.2.1).

2.2.2. Climate Change Communication Advisory Group (CCCAG)

I ett kort, radgivande dokument, Communicating Climate Change to Mass Public
Audiences (2010), kritiserar CCCAG effektiviteten 1 aktuella, offentliga
kommunikationskampanjer som organiserats av regeringar, foretag och icke-



statliga organisationer, och stdller frigan hur en effektiv kommunikation ska
utformas for att ha optimal paverkan och motivera beteendeférdndringar. Svaret,
menar de, kommer krdva grundliggande foréndringar i hur ménga av dessa
kommunikationskampanjer for klimatfordndringar idag &r utformade och
genomforda. I dokumentet presenterar de en lista Over sju principer som kan
anvindas for att fOrbéttra kvaliteten pd kommunikationen kring klimat-
fordndringar. Jag har valt ut tva av dessa principer att utgora fokus for min analys:

2. Be honest and forthright about the probable impacts of climate change, and the
scale of the challenge we confront in avoiding these. But avoid deliberate attempts

to provoke fear or guilt.

3. Be honest and forthright about the impacts of mitigating and adapting to climate
change for current lifestyles, and the ‘loss’—as well as the benefits—that these will
entail. Narratives that focus exclusively on the ‘up-side’ of climate solutions are
likely to be unconvincing (CCCAG 2010: 4ff).

2.3. Sammanfattning

Uppsatsens syfte dr att undersoka hur sittet klimatforandringskommunikationen
ramas in kan paverka individers vilja att engagera sig. Vidare har uppsatsen dven
syftet att jamfora hur inramningen skiljer sig mellan de olika positionerna. Den
forskning jag har tagit del av Overensstimmer i minga delar med varandra,
hénvisar till och bygger pd varandras verk. Den storsta delen av litteraturen
argumenterar for en sérskild typ av kommunikationstaktik och anvénder sig
framst av organisationer eller stater som exempel. Men en granskning av tal fran
opinionsbildare inom klimatdebatten &ven utanfor beslutsfattare, liksom en
jamforelse mellan olika positioner med hjélp av samma analysverktyg, har jag
inte kommit 1 kontakt med 1 min undersékning.

Med detta 1 atanke vagar jag argumentera for att min uppsats bidrar till
forskningen genom att tillimpa forskningens principer pd nutida kommunikation.

2.3.1. Fyra principer for effektiv klimatkommunikation

Med utgangspunkt i presentationen ovan av forskningen kring anvéndningen av
skrdmseltaktiker liksom Moser och CCCAGs respektive listor for effektiv
kommunikation géillande klimatfoéridndringar, har jag sammanfattat fyra principer
som kommer att utgdra mitt teoretiska ramverk och kopplas till analysen av
materialet:

1. Identifiera kommunikationens syfte



Moser menar att kommunikationens syfte ér ett kritiskt forsta 6vervigande, da
det kan finnas en mangd av olika syften bakom ett meddelande. Hon viljer att
dela in klimatkommunikationens tdnkbara syften i1 tre kategorier: att (i)
informera och utbilda; (ii) uppnd/uppmana till nagon form av socialt
engagemang och agerande; och (iii) frimja och astadkomma fordndringar i
sociala normer och kulturella virden (Moser 2010: 37f).

2. Kritisk granskning av kommunikationens form och formedling

Vilken form av kommunikation ror det sig om? Genom vilken kanal och vilken
media formedlas den? Da jag 1 mitt huvudsakliga material enbart kommer att
anvidnda mig av muntliga kéllor, behdver jag inte redogdra for
kommunikationsformen i ndgon vidare man. Dock blir det for mitt material
intressant med en diskussion av vilken kanal och genom vilken media
kommunikationen formedlas, eftersom detta avgdr vad som kan sédgas, hur det
kan férmedlas samt hur mycket tid och utrymme kommunikationen har (Moser
2010: 41).

3. Undvik anvindning av skrdmseltaktiker

For den hir principen bygger CCCAG pa samma forskningsarbeten och killor
som jag redogjort for under avsnitt 2.1, och argumenterar dven de att studier pa
anvindningen av skrdmseltaktiker bekréftar att radsla kan fordndra attityder,
men vanligtvis inte handlingar eller beteenden. De menar att kommunikationen
bor tydliggora de sannolika effekterna av klimatférdndringarna, men undvika
avsiktliga forsok att vicka rddsla. Moser menar hér att skrimseltaktiker kan
vara effektiva for att finga lyssnarna och vicka intresse, men endast i
kombination av effektiv och konstruktiv information for att dimpa kénslan av
fara (Moser 2007: 73). Alltsé blir ndrvaron av sadan konstruktiv information i
kombination av skramseltaktiker intressant att soka efter 1 mitt material.

4. Finn balans mellan positiva och negativa budskap

Medan meddelanden om de framtida effekterna av klimatforandringar tenderar
att lyfta fram forlusten av mycket som vi for ndrvarande héller kért, ignorerar
meddelanden om klimatlosningar ofta frigan om forlust helt och hallet. Det ér
viktigt att inte skilja forluster och fordelar fran varandra (CCCAG 2010: 5f).
Har podngteras dven behovet att undvika for stark betoning vid de ekonomiska
mdjligheterna som en anpassning till klimatférandringarna kan gora upphov
till, vare sig genom sa kallad *gron konsumtion’ ! eller tekniska utvecklingar.
Att lata fokus pa negativa effekter gd till dverdrift utan att belysa tdnkbara och
effektiva 16sningar resulterar vanligtvis 1 att publiken stings av, snarare dn att
vicka aktivt engagemang (Bingham 2007: 164f).

1 ”Campaigns to ‘buy green’ may be effective in driving up sales of particular products, but in conveying the impression that
climate change can be addressed by ‘buying the right things’, they risk undermining more difficult and systemic
changes” (CCCAG 2010: 6).
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3. Metodologiskt ramverk

Den hér uppsatsen anvinder tvé teorier for strategisk kommunikation som grund
for sin metodologiska utgangspunkt. Anledningen till det &r att de mer
traditionella samhillsvetenskapliga metoderna vanligen tillimpade inom den
statsvetenskapliga disciplinen inte erbjod ett lika intressant och djupgiende
analysverktyg. Den hdr uppsatsen bygger dérfor pd teori som metod och kommer
besvara fragestillningen genom att anvinda sig av tvd modeller for mediaanalys:
Robert M. Entmans modell for inramningsanalys och Stuart Halls modell for
avkodning, d.v.s. hur ett meddelande tolkas och mottas.

3.1. Inramningsanalys

All kommunikativ text, oavsett karaktér, behover struktur for att organisera sin
diskurs. Nér det kommer till media kan nyhetsberittelser uppfattas vara
systematiserade, baserade pa berittelsekonventioner som forklarar vem som gor
vad och med vilket syfte. I sin bok Making News (1978) definierar Gaye Tuchman
nyheter som ett fonster som begransar var uppfattning av verkligheten:

News is a window of the world. Through its frame, Americans learn of
themselves and others, of their own institutions, leaders, and life styles, and
those of other nations and their peoples... [But] the view through a window
depends upon whether the window is large or small, has many panes or few,
whether the glass is opaque or clear, whether the window faces a street or a
backyard. (Tuchman 1978: 1).

Det dr genom fOnstret vi skapar oss en forstielse for omvérlden, och siledes blir
konstruktionen av fonstret, dess ram, betydelsefull. I sin bok underséker Tuchman
hur ramar skapas och vem som skapar dem, vilka institutioner och organisationer
som stdr bakom processen. Ramar, menar hon, begrinsar vér verklighets-
uppfattning genom att begrdnsa uppfattningen av olika verkligheter och fokusera
pa en specifik del av den. Som ett resultat kommer vissa aspekter av verkligheten
som uppfattas genom nyheterna att vara mer framtridande dn andra.

Oavsett syfte erbjuder inramningsanalys ett konsekvent sitt att beskriva
kraften i en kommunicerande text. En av de mest citerade definitionerna av frame
analysis gavs av Robert M. Entman 1 sin artikel Framing (1993), 1 vilken han
hivdar att inramning i huvudsak innebér urval och tydlighet:



To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them
more salient in a communicating text, in such a way as to promote a
particular problem definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or
treatment recommendation for the item described. (Entman 1993: 52).

Entman argumenterade att artiklar typiskt sett innehéller d&tminstone tva av fyra
huvudtyper av ramar (Entman 2004: 5). Hans analysmodell kan dérfor beskrivas
genom fyra grundkriterier: Ramar som (i) definierar ett specifikt problem; (ii)
identifierar orsakerna till det beskrivna problemet; (iii) gér moraliska omdomen
om problemet; och/eller (iv) ger forslag pa och motiverar 16sningar pa problemet.
Ramarna identifieras genom att exempelvis analysera nyckeltermer, informations-
kallor, talespersoner, forekomsten av stereotyper, eller meningar som forstdrker
kluster av fakta eller omdomen (Entman 1993: 52). Sddana kluster av idéer, av
ndra besldktade begrepp eller mentalt lagrade stereotyper styr individers
bearbetning av information.

De ramar som styr mottagarens tdnkande och slutsatser speglar inte alltid
artikelns ramar eller kommunikatdrens avsikt (ibid: 53). Dérfor vill jag
komplettera Entmans modell med ytterligare en metod, som fokuserar péd att
analysera just relationen mellan avsédndare och mottagare, mellan produktions-
processen och den tolkande processen av en text.

3.2. Stuart Hall’s Encoding/Decoding-modell

I sin artikel Encoding/Decoding (1980) kritiserar Stuart Hall den traditionella
kommunikationsmodellen for att vara for linjdr 1 sina tre steg sidndare,
meddelande och mottagare, och argumenterar att den saknar forstaelse for, liksom
anknytning till, tid och rum (Hall 1980: 128). Hall hdvdar att kommunikations-
processen innefattar mer dn enbart dessa tre aspekter, och foreslar istillet en
kommunikationsmodell som tar hinsyn till ”hela den kommunikativa processen”
vilken han menar inkluderar produktion, cirkulation, mottagande och
reproduktion. I Halls modell anses mottagaren vara en viktig del av processen, till
skillnad frén den traditionella modellen som ser mottagaren som passiv. Ett
budkaps effekt &r, enligt Hall, helt beroende av hur det avkodas.

Hall erbjuder saledes en teoretisk modell for hur meddelanden i media
produceras, sprids och tolkas, ddr bade producent och publik har specifika roller.
Producenter, d.v.s. manniskor som skapar ett meddelande som bygger pa deras
idéer och ideologier, kallas for kodare. Publiken, mottagarna av det som
produceras, kallas avkodare (ibid: 131).

Att koda ett meddelande innebdr produktionen av meddelandet. I
produktionsprocessen anvinder kodaren, med andra ord producenten, verbala och
icke-verbala symboler for att hjélpa mottagaren att béttre forstd meddelandet som
ges. Hur meddelandet kodas, alltsd hur producenten viljer att formulera sig, blir
darfor viktigt for att mottagaren ska forstd vad producenten vill sdga.



Att avkoda ett meddelande innebidr att mottagaren forsoker forstd och tolka
meddelandet. Nir en mottagare avkodar ett meddelande extraheras meningen av
meddelandet pa ett sdtt som uppfattas vettigt for personen i frdga. En tolknings-
och Oversittningsprocess inleds dir den kodade informationen tolkas och
oversiitts till en begriplig form for mottagaren. Tolkningen kan séledes komma att
skiljas fran person till person. Effektiv kommunikation uppstar enligt Hall endast
ndr meddelandet tas emot och forstds péd det vis som avsidndaren avsett.

3.2.1. Produktionsprocessen

Produktionsprocessen ér inramad av betydelser och idéer genom att anvéinda sig
av samhdllets dominerande ideologier, Overtygelser och virderingar.
Kommunikationskedjan borjar med att producenten konstruerar ett meddelande,
och séledes beror meddelandets innehall pa producenten, pd dennes kunskap,
idéer, definitioner och antaganden, och dven pa det sammanhang inom vilket
meddelandet levereras. Alla dessa aspekter paverkar meddelandets konstruktion
och innehall. Enligt Halls modell blir det darfor viktigt att granska och analysera
producenten for att identifiera vad personen vill uppnd med sin kommunikation,
vilka viljor och agendor som styr och vad producenten vill fa fram till mottagarna.

Till f6ljd av uppsatsens begrinsade utrymme tvingas jag avgrdnsa analysen av
produktionsprocessen till den del som relaterar till syfte och publik. Séledes
kommer jag inte att gd in i en detaljerad redogdrelse eller kritiskt granskning av
produktionsprocessen i analysen utan lagger, vid tilldimpningen av Halls modell,
framst fokus pa den tolkande processen och dirigenom pa mottagarna.

3.2.2. Tolkande processen

Hall argumenterar att det finns tre hypotetiska positioner som mottagaren kan inta
vid avkodning av ett meddelande: dominant, forhandlande och oppositionell
position (Hall 1980: 136ff).

I den dominanta positionen accepterar mottagaren fullstindigt det avsédndaren
sdger. Hir avkodas meddelandet sa som producenten avsett, och anses dérfor vara
den idealtypiska positionen mellan avsdndare och mottagare.

Den forhandlande positionen erkdnner och accepterar delvis det dominanta
meddelandet, men mottagaren éndrar ibland meddelandet sa som bist aterspeglar
dennes egna erfarenheter, intressen och positioner. Den hér stéllningen baseras
mycket pd sammanhang och kontext.

Den sista typen av avkodning dr det oppositionella svaret, vilket helt avvisar
producentens mening. Mottagarens sociala situation har placerat dem i ett direkt
oppositionellt forhallande till det dominerande meddelandet. Aven om mottagaren
forstdr den avsedda meningen, delas den inte och meddelandet avvisas helt. Hér
spelar sannolikt mottagaren personliga upplevelser och erfarenheter in.
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3.3. Material

Det material som denna uppsats 1 huvudsak kommer att anvidnda sig av och
analysera, dr tre tal pd dmnet klimatfordndring fran tre olika klimatpolitiska och
ideologiska positioner: frdn positionen till vinster som kréver radikalt ingripande,
frén positionen till hoger som foresprékar radikalt fornekande och fran en position
1 mitten, som hévdar att dessa tva &dndar av spektrumet gar att forena. Jag har valt
att kalla dessa tre positioner for den nya klimatrorelsen, klimatfornekelse och
ekologisk modernisering:

Nya klimatrorelsen <=—— Ekologisk modernisering —  Klimatférnekelse
Greta Thunberg Al Gore Donald Trump

Figur 1. De tre olika klimatpolitiska positionerna som uppsatsen definierar.

3.3.1. Urval och insamling

Fran vardera position har jag valt en foretrddare vars tal jag kommer att analysera
utifran ovan presenterad metod och teori. Som representant for klimatrorelsen har
jag valt Greta Thunberg da hon idag av ménga anses vara rorelsens framsta
foretradare. Det av hennes tal som jag valt att analysera dr det mest vilkénda, talet
till FN:s generalférsamling vid klimattoppmdétet den 23 september 2019, vilket
fick viral spridning och reaktioner globalt inom loppet av nigra timmar.

Som representant for den motsatta positionen till klimatrorelsen, klimat-
fornekarna, har jag valt Donald Trump. Det valet var inte sjélvklart till en borjan,
men jag behovde en person lika omtalad, lika populdr i det mediala ljuset att
kunna jimforas med Thunberg och vem bittre ldmpad &n hennes framsta
opponent? Jag bestimde mig for Trumps uttalande vid Vita Huset den 1 juni 2017,
dér han meddelade USAs beslut att dra sig ur Parisavtalet. En av de frimsta
anledningarna till att jag valde just det talet r de omfattande reaktioner uttalandet
fick vilket forenklar en analys av hur meddelandet mottogs, liksom den globala
vikt som Parisavtalet har for att halla planetens uppvarmningen nere.

Och slutligen, som representant for positionen mellan dessa tva radikaler, har
jag valt Al Gore. Gore lyckas i1 sin kommunikation finna argument som forenar en
onskan om ekonomisk tillvixt med en kritik av det ohdllbara utnyttjandet av
resurser som industrin och kapitalismen medfoér. Han fornekar inte klimatet utan
ser losningar pd dess problem genom teknisk utveckling som han argumenterar
leder till ekonomisk tillviaxt. Det behdver enligt honom inte vara antingen eller.
Det tal av Gore jag valt att analysera &r hans senaste TED-talk, fran februari 2016.
Da Gore inte ldngre dr en folkvald politiker dr utbudet av tal att vilja mellan
begréinsat. Ett annat alternativ som hade kunnat vara aktuellt &r ndgon av hans tva
dokumentérer, An Inconvenient Truth (2006) eller An Inconvenient Sequal (2017),
men att analysera en hel film &4r inte realistiskt inom ramen for det héar
uppsatsarbetet. Saledes kommer jag att utgd ifran hans TED-talk 7The Case for
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Optimism on Climate Change, vilket har setts av fler an tvd miljoner ménniskor
bara via TED’s hemsida.
Respektive tal finns transkriberade i bilagor langst bak i uppsatsen?.

3.4. Tillvigagangssatt

Materialet kommer att granskas i tre led. Forst kommer jag att titta, lyssna pa och
lasa talen en gang vardera utan att anvidnda ndgon tillimpning av teori eller
metod. Hir dr jag helt enkelt ute efter att bekanta mig med materialet. Dérefter
kommer jag att granska talen utifrdin Robert Entmans inramningsanalysverktyg 1
fyra steg. Hér &r jag ute efter att identifiera vad som sdgs, hur producenten har valt
att lagga upp sin kommunikation och rama in sitt &mne. Direfter kommer jag att
redogora for hur meddelandet mottagits genom Stuart Halls modell for avkodning.
Héar kommer jag att lyfta fram och ge en sammanfattning av kéllor jag tagit del av
som reagerar och svarar pa innehallet i talen och diskutera dessa utifrdn Halls tre
mottagarpositioner, for syftet att kritiskt granska hur vil producenten tycks ha
analyserat och forstitt sin publik, samt hur meddelandet ndr fram. Till sist
kommer jag att granska talen en tredje gang med teorin i atanke, mer specifikt
utifran de fyra principer for effektiv klimatkommunikation presenterade i avsnitt
2.3.1.

3.5. Metodologisk reflektion

All samhillsvetenskaplig forskning behover uppfylla det metodologiska
grundkravet for intersubjektivitet, d.v.s. en tillgdnglighet i1 tankegingar och
resonemang som mojliggor for en utomstadende person att sitta sig in i, folja,
rekonstruera och kritisera uppsatsens argumentation (Badersten 2006: 78). Kravet
pa intersubjektivitet uppnds genom att tydligt redovisa de val som gjorts under
arbetets ging, exempelvis val av material, metod och eventuella avgriansningar.
En stor del i strdvan att uppné intersubjektivitet ligger ocksa i att reflektera over
och problematisera hur forskaren personligen kan pédverka processen och
resultaten.

Den metod jag valt kan liknas vid en kvalitativ observation dér de observerade
objekten dr mina tre valda tal. For att sdkerstdlla att uppsatsen uppfyller kraven pé
validitet och reliabilitet, d.v.s. avsaknaden av mitfel och tillforlitlighet 1 att
slutsatsen inte dr forskaranknuten (Teorell & Svensson 2007: 57), bor relevanta
metoder och teorier for métning och analys anvéndas. I en kvalitativ studie
definieras ofta begreppen validitet och reliabilitet ndgot annorlunda @n vad som é&r
fallet vid en kvantitativ studie. Hér presenterar fOrfattaren studien och dess
resultat. Lisaren avgdr sedan generaliserbarheten och trovirdigheten 1 studien

2 Se kapitel 7.
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utifrdn en rad parametrar, bl.a. forfattarens kvalitet och objektivitet, beskrivning
av forskningsprocessen samt fOrfattarens forméga att se pa det problem studien
avser fran olika perspektiv (Malterud 1998: 157fY).

Genom att analysera materialet utifran de metodologiska och teoretiska
analysverktyg jag har presenterat och tydligt motiverat ovan, lopande redovisa for
mina tankegangar samt titta pa tre tal med helt olika utgangspunkter och budskap,
anser jag att min uppsats uppfyller de krav péd validitet, reliabilitet liksom
objektivitet som kan stillas pd en kvalitativ studie.

3.6. Operationalisering

Jag har valt att kort redogora for de tre termer genom vilka jag kategoriserar mitt
material 3 — nya klimatrorelsen, ekologisk modernisering och klimatférnekelse —
1 syfte att fortydliga min definition av begreppen. Da jag redan har redogjort for
hur begreppet effektiv klimatkommunikation definieras och anvénds i uppsatsen i
avsnitt 2.3.1, avstar jag hér fran att repetera mig och hénvisar ldsaren tillbaka till
foregaende kapitel.

3.6.1. Nya klimatrorelsen

Klimatrorelsen kan definieras som ett kollektiv av icke-statliga aktorer, nitverk
och organisationer som engagerar sig i aktivism i syfte att inspirera, stirka och
mobilisera ménniskor att vidta positiva atgdrder mot klimatfordndringar, liksom
problematisera avsaknaden av politiska atgérder och rikta kritik mot makthavares
brist pd engagemang i frdgan. Da det hér inte géller definition av en teori eller
vedertagen stdndpunkt utan snarare en social massrorelse, avser den hér uppsatsen
att med ’klimatrérelsen’ hdnvisa till den mobilisering av klimataktivister som
vuxit fram fradmst under de senaste 2-3 aren, genom initiativ s& som klimatstrejker
och demonstrationer genom rorelserna Fridays for Future* och Peoples Climate
Movement>. Da klimatrorelsen kan hérledas tillbaka till tidigt 1990-tal, viljer jag
darfor att kalla denna péd senare ar uppkomna massmobilisering av fradmst unga
krafter och roster, som den ’nya klimatrdrelsen’.

3.6.2. Ekologisk modernisering

Ekologisk modernisering bygger pa idén att ekonomisk tillvdgt kan férenas med
hallbar utveckling: att ekonomisk tillvixt &r mdjlig utan ohallbart utnyttjande av

3 Se avsnitt 3.3.
4 Se fridaysforfuture.org.

5 Se peoplesclimate.org.
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planetens resurser (Lidskog & Elander 2012: 415). Miljoproblemen antas till stor
del bero pa att vi inte har satt ett pris pa naturen: det kostar inte att smutsa ner.
Stor vikt ldggs vid att miljoproblemen ska 16sas genom teknisk utveckling och
ekonomiska styrmedel. Dérfor bygger ekologisk modernisering pd antagandet att
“befintliga politiska, ekonomiska och sociala institutioner kan internalisera
omsorg for miljon” (Hajer 1995: 25), och pa sé vis ar en frikoppling av det
materiella och ekonomiska flodet mojlig utan att trotsa det kapitalistiska
sambhdllet.

3.6.3. Klimatfornekelse

Den vetenskapliga enigheten kring global uppviarmning véxte under 2019 till sa
mycket som 100% (Powell 2019). Positionen att motsétta sig denna vetenskapliga
enighet sammanfattas ofta under begreppen klimatfornekelse eller
klimatskepticism (NCSE 2016).

Klimatférnekare argumenterar att bevisen kring klimatfordndringarna &ar ’dalig
vetenskap’ (ibid). Vissa fornekar att klimatfordndringarna ens dger rum. Andra
kan erkdnna dess existens, inse problemen de medfor liksom att ménsklig aktivitet
ar orsaken till dem, men fornekar att manniskor kan gora vardefull skillnad for att
motverka effekten. Vissa fornekar att det ens rader en vetenskaplig konsensus
kring hotet, medan andra accepterar vad vetenskapen sdger, men lyfter
osdkerheterna i deras métningar for att underminera bevisen.

Klimatférnekare tenderar att falla tillbaka pa samma retoriska trop och
upprepningar ndr de kommunicerar sitt motstdnd. Deras standpunkt kan
sammanfattas 1 tre kategorier, kdnda som “’de tre pelarna av klimatférnekelse”: (1)
underminera vetenskapen; (2) hévda att effekterna av att acceptera klimathotet
leder till ordttvisa sociala konsekvenser; och (3) krdva erkdnnandet av en mgjlig,
alternativ vetenskaplig forklaring till klimatfordndringarna. Med begreppet
“klimatfornekelse’ utgér den hir uppsatsen ifran ovanstaende definition.
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4. Analys

Nedan har jag delat analysen i tre avsnitt: ett for vardera tal. Jag kommer att
inleda varje avsnitt med en sammanfattning av talet som diskuteras med
ambitionen att kort och tydligt redogéra for talets kidrnpunkter. I syfte att gora
analysen talen emellan s& snarlik som mdjligt kommer darfor tre citat fran varje
tal att lyftas fram. Dérefter kommer tre fragor att appliceras pa varje tal: (i) Hur
ramas kommunikationen in 1 talet? (i) Hur mottas och tolkas meddelandet?, och
(iii) Ar kommunikationen effektiv?

For att besvara dessa kommer jag att dra paralleller till Entmans fyra ramar,
kort redogora for hur talet mottagits samt diskutera talets effektivitet genom de
fyra principer som lyfts fram 1 teorikapitlet.

4.1. Greta Thunberg: How Dare You?

Den 23 september 2019 inledde Greta Thunberg FN:s klimattoppméte 1 New York
med att hélla ett emotionellt tal dir hon anklagade vérldens ledare for att svika
den yngre generationen genom att misslyckas att stoppa klimatférandringarna ©.
Da hon upprepade ginger stillde fragan "How dare you?” till makthavarna hon
riktade sitt tal till, 4r det under den titeln talet i1 efterhand har blivit allmént kéant.
Talet &r ungefar fyra och en halv minut l4ngt. P4 sida 32 1 uppsatsen finns talet
transkriberat.

Med betoning pd kénslouttryck och ett fraimsta fokus pa att placera skuld pé
tidigare generationer och sittande regeringar for vad hon ser som bristen pa
atgarder att stoppa klimatforandringarna, uppmanar Thunberg i sitt tal till radikalt
ingripande i klimatfragan:

You have stolen my dreams and my childhood with your empty words.
People are suffering. People are dying. Entire ecosystems are collapsing. We
are in the beginning of a mass extinction and all you can talk about is the
money and fairytales of eternal economic growth. How dare you?

Hennes tal fortsétter pa ungefdr samma spar. Thunberg argumenterar att en 50%
chans att hindra den globala uppvarmningen frén att overstiga 1.5 grader genom
att halvera utsldppen inom tio &r, inte dr bra nog och menar att de siffrorna dven
kraver att hennes generation ska behdva betala for tidigare generationers
forsummelse gentemot klimatet och planetens resurser:

6 Gretas tal finns tillgéngligt och transkriberat via Rev.com: https://bit.ly/2SWBSkV.
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[You] rely on my generation sucking hundreds of billions of tons of your
CO2 out of the air with technologies that barely exist... How dare you
pretend that this can be sold with just business as usual and some technical
solutions?

Hon avslutar sitt tal med en varning:

You are failing us, but the young people are starting to understand your
betrayal. The eyes of all future generations are upon you. And if you choose
to fail us, I say, we will never forgive you. We will not let you get away with
this. Right here, right now is where we draw the line.

4.1.1. Hur ramas kommunikationen in 1 talet?

For att analysera innehdllet i Thunbergs tal har jag genom att lyssna pa och lisa
talet noggrant forsokt identifiera nérvaron av Entmans fyra ramar. Av dessa har
jag identifierat tvad som framst forekommande: problemdefinition och moraliska
omdomen. I sitt tal patalar Thunberg i viss man ocksa klimatférdndringarnas
orsaker och ldsningar, men nirvaron av dessa ramarna dr betydligt mindre.

Den forsta ramen, att definiera ett specifikt problem, gors framst tydlig genom
att Thunberg pakallar det allvarliga behovet att stoppa effekterna av
klimatfordndringarna och genom att ifragasétta hur politiker och makthavare inte
kan agera i frdgan. Att peka pd effekterna som klimatfordndringarna har pa
maéanniskor och pa naturen &r 1 sig dven en definition av problemet.

Genom att hidvda att politikerna inte gor tillrickligt och belysa bristen pé
politiska dtgdrder — att makthavarnas forsummelse och brist pa att leverera
effektiva losningar bidrar till att uppvdrmningen tillits fortsdtta och tillater
industrier att fortsdtta sina utsldpp utan ansvarsskyldighet — kan man hér
argumentera att Thunberg &ven indirekt identifierar orsakerna till problemet.

Entmans tredje ram, att géra moraliska omdomen om problemet, dr den mest
frekvent anvinda 1 Thunbergs tal. Hir hinvisar jag tillbaka till citaten ovan, dir
hon haller de politiska ledarna i rummet ansvariga och framstiller sig sjilv liksom
hennes generation som offer for klimatférandringarna de fortsétter att ignorera,
och dirigenom indirekt, fortsitter att forstirka.

Det som saknas i Thunbergs tal dr konkreta forslag pd l6sningar. Entman anser
sjalv att detta dr en av de viktigaste ramarna 1 ett meddelande (2004: 6). Indirekt
kan sdgas att Thunberg genom att hdnvisa till att ansvaret liggs pd hennes
generation liksom att vérlden haller pa att vakna upp och forstd hur makthavarna
svikit dem, hdvdar att det &r dér 16sningen ligger: i den yngre generationen att 16sa
misstagen gjorda av den foregéende, liksom 1 allmidnhetens vixande engagemang
och kunskap. Genom att ocksa anklaga politikerna for avsaknaden av att driva en
hallbar politik 1 syfte att 16sa problemen, sdger Thunberg att en sddan &r vad som
krévs och ger ddrmed indirekt ett [6sningsforslag.
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4.1.2. Hur mottas och tolkas meddelandet?

Thunberg polariserar dhorarna. De som dlskar henne identifierar sig med henne:
hiar finner vi framst den yngre generationen. De som hatar henne kan inte
identifiera sig med henne: hir finner vi framst den dldre generationen.

Anhingarna till hennes budskap dr minga och vixande i antal. Den 15 mars
2019, blott sju ménader efter att Thunberg sjélv bestdmde sig for att skolstrejka
utanfor Rosenbad, striackte sig hennes anhéngare till s mycket som 1.5 miljoner
ménniskor i 125 lidnder. 7 Hir finner vi mottagarna som intar en dominant position
till hennes meddelande. Bland mottagarna av den oppositionella positionen finner
vi bland andra Lars Bern, en av Sveriges mest vilkdnda klimatférnekare, och Rick
Lowry, skribent och redaktor for den hogerstyrda tidskriften National Review,
som bdda argumenterar for att Thunberg ar en spelbricka och styrs av
bakomliggande krafter. Enligt Lowry &ar barn “kraftfulla beten” som enbart
repeterar vad vuxna har sagt “med mindre nyans och mognad” 8. Bern riktar
liknande kritik: ”En svensk skolflicka blir inte vérldskdndis pd tva méanader utan
vidare” %. Al Gore gav i ett uttalande en forklaring till motstandet: “Kanske de
dldre mén jag hor som motsétter sig henne gor det for att de vet att hon har rétt” 10,

De som gillar henne gillar henne for att hon &r rak. De som inte gillar henne
tycker hon &r ett barn, att hon &r ung och naiv och inte vet vad hon pratar om. Det
ar séllan vi ser forekomsten av en position mellan dessa. Entmans forhandlande
position dr saledes mindre vanlig 1 fallet med Greta.

4.1.3. Ar kommunikationen effektiv?

1. Identifiera kommunikationens syfte

Syftet med Thunbergs tal dr att hinvisa till vetenskapen och vicka kénslor.
Hon vet att hennes tal kommer att nd ménga ménniskor och sdledes
konsulterar hon med experter fore hon uttalar sig: I write my own speeches.
But since I know that what I say is going to reach many, many people I often
ask for input. 1

Av Mosers tre syften for klimatkommunikation 2 anser jag att Greta sitter
pa alla tre. Hon vill informera och utbilda om klimatet, uppmana till socialt

7 Statistik fran Eniday. Striking For a Better Future. Tillgénglig: https://www.eniday.com/en/human_en/greta-thunberg-
school-strike-climate-movement (hdmtad 2020-01-06).

8 Citat fran Rick Lowry. Don t Listen to Greta Thunberg. Publicerad 24 september 2019. Tillgénglig: https://
www.nationalreview.com/2019/09/greta-thunberg-climate-activist-united-nations/ (hdmtad 2019-12-07).

9 Citat fran Lars Bern. Fjdrde statsmakten nr 20 med Lars Bern om FN-mdtet, IPCC skrdmsel i SVT mm. Publicerat 2 oktober
2019. Tillgénglig: https://www.youtube.com/watch?v=taWfmJKU-a0 (hdmtad 2019-12-07).

10 Citat fran Al Gore. Older Men Who Oppose Greta Thunberg Do So 'Because They Know She's Right’, Says 'Biggest Fan’
Al Gore. Publicerad 13 december 2019. Tillgénglig: https://www.newsweek.com/al-gore-greta-thunberg-climate-change-
trump-1477133 (hdamtad 2019-12-18).

11 Citat fran ett Facebook-inldgg av Greta Thunberg, publicerat den 2 februari 2019.

12 Se avsnitt 2.3.1.
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engagemang och agerande i frdgan, liksom astadkomma foréndringar 1 normer
och kulturella virden. ”Unite behind the science. That is our demand”!3.

2. Kritisk granskning av kommunikationens form och formedling

I det hér talet kommunicerar Thunberg till FN. Hon inleder klimattoppmétet
2019 i New York. Hennes tal behover dérfor vara kraftfullt och innehallsrikt
men samtidigt kort och koncist. Talet formedlades dessutom inte enbart till
publiken i rummet, utan som Thunberg sjidlv var medveten om skulle dven
talet komma att spridas via ordkneliga kanaler: sociala medier, nyhets-
plattformar och TV-sédndningar (eller varfor inte en akademisk C-uppsats vid
Lunds universitet?). Givet ett annat forum eller annan publik &r sannolikheten
stor att hennes betoningar skulle sett annorlunda ut.

3. Undvik anvindning av skrdamseltaktiker

Thunberg anvénder rddsla som motivationskraft i sina tal. Genom att alltid
vara rak, tydlig och drlig, krdva radikalt, kompromisslost ingripande 1
klimatfrdgan och rikta allvarlig kritik mot makthavare med mdjligheten att
paverka politiska processer, vill hon inducera rddsla hos savél politiker som
allménheten. Det dr pa den grunden hon bygger sin kommunikation. Genom
att varna och skrimma. I want you to panic. And then I want you to act if the
house was on fire, because it is”.1* Nagot som enligt Moser mojligtvis kan
saknas 1 hennes kommunikation &r ndrvaron av konstruktiv information att
véga upp for skrdmseln.

4. Finn balans mellan positiva och negativa budskap

I hennes tal misslyckas ofta Thunberg att finna en balans mellan positiva och
negativa budskap. Talen kretsar ofta kring att peka pa problem, att
skuldbeldgga och beskylla. Men att uppna en séddan balans anser jag dock inte
ligger 1 hennes syfte. Teorin menar att for att ett meddelande ska vara effektivt
behover det rdda en balans mellan dessa tvd dndpunkter, men for Gretas syfte
att vicka reaktioner, att fi meddelandet om problemens bradskande karaktar
att nd fram, finns inte utrymme for positiva anbud. Sdledes argumenterar hon
effektivt med hénsyn till hennes syfte.

4.2. Al Gore: The Case for Optimism on Climate
Change

13 Citat fran Thunbergs tal vid European Economic and Social Committee (EESC). Killa: Reuters.

14 Citat fran Thunbergs tal vid World Economic Forum, januari 2019. Kélla: Fridays For Future.
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I februari 2016 holl Al Gore ett tal vid en TED-konferens 15 1 USA. I sitt tal,
titulerat The Case for Optimism on Climate Change', stiller Gore tre fragor: (i)
Do we have to change?; (i1) Can we change?; och (iii) Will we change?. Talet ér
ungefar 21 minuter langt och finns transkriberat pa sida 34 1 uppsatsen.

For att besvara den forsta fragan illustrerar Gore hur mycket vi fororenar
luften genom att leva som vi gor idag genom att peka pé kidrnan 1 problemet: att vi
1 fOr stor utstrackning forlitar oss pa “smutsiga, fossila brénslen” som orsakar en
uppvarmning av atmosfiren liksom hela planeten. Vidare ndmner han
konsekvenserna detta fér, och tar har utgadngspunkt i vidderkatastrofer vilka han
argumenterar foranlett bl.a kriget i Syrien, den pébdrjade massutrotningen av
djurarter, spridningen av epidemier och stigande vattennivéer.

Svaret pa den forsta frigan menar han darfor ér ja, vi behover fordndra oss och
sattet vi lever. Den andra fragan besvarar han genom att peka pé statistik over hur
utvecklingen av fornyelsebara energikillor fortsitter att overtrdffa de initiala
prognoserna:

We're going to win this. We are going to prevail. The exponential curve on
solar is even steeper and more dramatic... This is the biggest new business
opportunity in the history of the world... So the answer to the second
question, "Can we change?" is clearly ”Yes.”

For att besvara den tredje frdgan hinvisar Gore till det da nyligen paskrivna
Parisavtalet:

Paris really was a breakthrough, some of the provisions are binding and the
regular reviews will matter a lot. But nations aren't waiting, they're going
ahead... We are solving this crisis. The only question is: how long will it
take to get there? [I]t matters that a lot of people are organizing to insist on
this change... I am extremely optimistic. As I said before, we are going to
win this.

Gore avslutar sitt tal med att hdavda att det i klimatfordndringarnas utmaning ocksa
ligger en moralisk sédan:

We now have a moral challenge that is in the tradition of others that we have
faced... [Previous movements] met endless no's, until finally, there was a
yes. We have everything we need. Some still doubt that we have the will to
act, but I say the will to act is itself a renewable resource.

4.2.1. Hur ramas kommunikationen in 1 talet?

15 TED ér en ideell och partipolitiskt obunden organisation som via sin hemsida samlar och delar inspelade tal fran sina olika
konferenser i syfte att sprida fri kunskap fran virldens mest inspirerande tinkare. Kélla: ted.com.

16 Talet finns tillgdngligt och transkriberat via TED.com: https://bit.ly/39KpzOP.
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Nérvaron av problemdefinitioner dr stark 1 Gores tal. Vi ser dem framst i den
forsta delen av talet diar han diskuterar frdgan om huruvida fordndring behovs.
Genom sitt sprdk och genom att i presentationen knyta an till bilder, videoklipp
och statistik, mélar han upp bilden av klimatférédndringarnas effekter tydligt och
pekar pa det frimsta problemet han ser, som ju dven dr orsaken till dem:
anvindningen av fossila brinslen.

For dessa problem ger han konkreta losningsforslag genom att peka pé
investeringsmdjligheten 1 fornyelsebar energi och hénvisar till Parisavtalet och hur
lander har borjat engagera sig.

En inramning av klimatforindringarna som moraliska omdomen var nagot
mindre tydlig i Gore tal fram tills slutet, dar han knét sin frdga om hur ldng tid
forandringen kommer ta, till ett behov av engagemang och jamforde
klimatrorelsen med kvinnorittsrorelsen och HBTQ+-rorelsen: “efter det sista nej-
et, kommer ett ja”. Det han indirekt sdger ar att vi behover fortsdtta kimpa for att
stoppa klimatforidndringarnas effekter, trots motstdndet de uppvisar.

4.2.2. Hur mottas och tolkas meddelandet?

Ett TED-talk mots sdllan av motstdnd eller oppositionella reaktioner. Syftet med
ett TED-talk dr aldrig att frimja en sérskild politisk dsyn!7. Organisationen dgs av
ett ideell, partipolitiskt obunden stiftelse med syfte att sprida fri kunskap. Det
faktum att det finns fa reaktioner pd Gores tal kan ddrmed delvis hénvisas till
kommunikationsformen, till att ror sig om ett TED-talk. Det budskap Gore
framfor och det séttet han ramar in sitt meddelande, vicker sillan starka
kanslouttryck. Al Gore som person ér generellt mycket omtyckt, inte bara i USA
utan dven internationellt. Tillsammans med IPCC vann han Nobels fredspris 2007.
Hans film An Inconvenient Truth vann samma ar en Oscar for bista dokumentér.
Hans bok med samma titel vann en Grammy. Att varken positionera sig som
tillvaxtkritiker eller klimatférnekare, utan landa 1 positionen ekologisk
modernisering tillater for honom att tala till fler ménniskor och paverka fler
maéanniskor med sitt meddelande. Saledes kan argumenteras att om nagot, landar
de flesta mottagare landar i en férhandlande position.

4.2.3. Ar kommunaktionen effektiv?

1. Identifiera kommunikationens syfte

Gores syfte ar att leverera ett snyggt, informativt och inspirerande tal som
stannar kvar hos &horarna, bade hos publiken liksom de som kommer att ta
del av meddelandet via sociala kanaler. Han vill 1dmna ahdérarna med en
kdnsla av hopp, och en kinsla av att vilja engagera sig. Sdledes kan
argumenteras att aven Gore har alla tre syften inbdddat i sitt tal, om &n kanske
framst att informera och utbilda.

17TED (2019). Our organization. Tillgdnglig: https://www.ted.com/about/our-organization (hdmtad 2020-01-07).
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2. Kritisk granskning av kommunikationens form och formedling

Ett TED-talk &r ként for att striva efter att vara inspirerande. Deras syfte &r att
framfora “idéer vérda att spridas”. Gores tal &r genomarbetat och vél indvat.
Han behover inte ldsa innantill for han vet precis vad han ska sdga och han
befinner sig pa en plattform dér publiken inte tittar pd honom med kritiska
Ogon, dér publiken inte frimst utgdrs av motstandare. Tidsramen han har att
arbeta inom &ar ungefar tjugo minuter, per TEDs standard. Till skillnad fran
Greta behdver han hir inte vara lika rak och koncis utan kan ta bilder, grafer
och klipp till anvindning och ha mojlighet att utveckla sina resonemang.

3. Undvik anvdindning av skrdimseltaktiker

Gore undviker i storsta mojliga mén att viacka radsla hos ahdrarna, d& hans
fokus &r att ldmna publiken hoppfulla, inte paralysera dem med réddsla. De
ganger han 1 sitt tal pakallar skrimmande statstik eller formedlar déliga
nyheter, parar han dem alltid med I6sningar och meddelanden om hoppfullhet,
vilket gér i enlighet med Mosers principer for att effektivt na fram till
ahorarna.

4. Finn balans mellan positiva och negativa budskap

Nér det kommer till meddelandets balans, levererar Gore ett praktexempel.
Under sin presentation visar han bilder, filmer och grafer som tydligt
forkroppsligar det vi fruktar med klimatet, men parar det med l6sningar pa
krisen liksom statistik pd hur langt utvecklingen redan har kommit och
avslutar sitt tal med hoppfulla budskap infér framtiden: tidigare rorelser har
mott motstdnd sa givetvis kommer klimatrorelsen att géra detsamma. “Affer
the final 'no’comes a ’yes.’” 18

Dock argumenterar CCCAG for att undvika en for stark betoning vid de
klimatfordndringsekonomiska mojligheterna, for det i samhillet idag vil
argumenterade behovet att frangd samhéllets dominerande fokus pa
ekonomisk nytta, tillvixt och konsumtion (2010: 6). D& Gore dgnar storre
delen &t sitt tal at att peka pa de affarsmdjligheter klimatkrisen 6ppnar upp for,
argumenterar klimatforskningen saledes for brister i effektiviteten i1 hans
kommunikation.

4.3. Donald Trump: Statement on the Paris Climate
Accord

18 Citat fran Al Gores TED-talk. Se Bilaga II, sida 40.
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Den 1 juni 2017 tillkdnnagjorde Donald Trump i ett uttalande fran Vita Huset 1 att
USA skulle trdda ur Parisavtalet som undertecknades 2015. Trumps tal handlar
saledes inte om klimatfordndringarna i samma utstrickning som de andra tvd
talen, utan talar snarare om sdttet han ramar in klimatfragan pa och hur han
analyserar sin publik. Talet ar ett perfekt exempel pad hur Trump generellt uttalar
sig om klimatet: genom att sdtta USA framst, pdkalla att hans ansvar adr inom
landets granser och dess invénare och striva efter att bibehdlla landets
ekonomiska Overlagsenhet. Talet dr ungefar 27 och en halv minut langt och finns
transkriberat pa sida xx 1 uppsatsen.

Kérnpunkterna 1 Trumps tal dr: (i) att meddela uttrddet ur Parisavtalet; (ii)
tydliggora bristerna med avtalet och hur det kan komma att underminera USAs
ekonomiska och industriella stillning gentemot omvirlden; och (iii) podngtera att
hans ansvar forst och framst ligger i att skydda USA, dess invadnare och dess
inrikespolitik:

I don’t want anything to get in our way. I am fighting every day for the great
people of this country. Therefore, in order to fulfill my solemn duty to
protect America and its citizens, the United States will withdraw from the
Paris Climate Accord... [W]e’re getting out. But we will start to negotiate,
and we will see if we can make a deal that’s fair. And if we can, that’s great.
And if we can’t, that’s fine.

Trump fortsédtter med att poédngtera effekterna avtalet skulle komma att ha pé
industrin, och framf6r hér forlusten av 2.7 miljoner jobb och forluster inom bl.a
pappers-, kol- och gasindustrin. Vid flertalet tillfdllen belyser han att ett
genomforande av avtalets begrinsningar pa utsldpp och ekonomiska tillgdngar
skulle innebédra forlorade jobb, ldgre loner, stingda fabriker och en snabbt
avtagande ekonomisk produktion:

As President, I have one obligation, and that obligation is to the American
people. The Paris Accord would undermine our economy, hamstring our
workers, weaken our sovereignty, impose unacceptable legal risks, and put
us at a permanent disadvantage to the other countries of the world. It is time
to exit the Paris Accord and time to pursue a new deal that protects the
environment, our companies, our citizens, and our country.

En av de mest tongivande aspekterna av hans tal och en punkt han aterkommer till
vid flera tillfdllen, &r hur ordttvist avtalet dr, hur mycket det begrdnsar USA, och
hur mycket det tillter andra lédnder att fortsitta sina utsldpp hur &n de onskar:

This agreement is less about the climate and more about other countries
gaining a financial advantage over the United States. They don’t put
America first. [ do... As someone who cares deeply about the environment,

19 Talet &r inhdmtat via YouTube, President Donald Trump on Paris Climate Accord Withdrawal (Full) | The New York Times.
Tillgénglig: https://www.youtube.com/watch?v=deTcuNgKN-E och transkriberat via Vita husets hemsida, Statement by
President Trump on the Paris Climate Accord. Tillgénglig: https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/statement-
president-trump-paris-climate-accord/.
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which I do, I cannot in good conscience support a deal that punishes the
United States, the world’s leader in environmental protection, while
imposing no meaningful obligations on the world’s leading polluters.

4.3.1. Hur ramas kommunikationen in 1 talet?

Trump ramar in sin kommunikation genom att peka finger. Genom att anklaga.
Anklaga Parisavtalet och ldnderna som skrev pé det for att gora avtalet avsevért
mycket mer begrdnsande for USA dn for andra linder. Anklaga avtalet for att
kosta USA “miljarder och miljarder och miljarder av dollar” och &nd& knappt
generera nagon skillnad for klimatet. Att definiera problem ar séledes den ram
som framst préglar hans tal.

Nar det kommer till att identifiera orsaker till problemet, behover vi forst och
framst identifiera vad som faktiskt dr det huvudsakliga definierade problemet i
hans tal. Om avtalet &r problemet, hivdar Trump att orsakerna till problemet &r ett
globalt fokus dér han blivit folkvald med syfte att skydda USAs intressen, inte de
globala. Om problemet snarare dr effekterna avtalet medfor, hdnvisar Trump
tillbaka orsakerna till avtalet i sig.

Oavsett vilken problemdefinition vi véljer att gora, presenterar Trump en och
samma /dsning: for USA att dra sig ur Parisavtalet. For 16sningarna pa de problem
Trump framhidver att avtalet skulle medfora, argumenterar han att uttrddet
mojliggér for industrin att vixa, for pengaflodet att fritt utvecklas och jobb att
sékras vilket 1 sin tur genererar mer pengar till staten och mojliggér for landet att
behalla sin dverldgsna suverénitet.

Nar det kommer till ndrvaron av moraliska omdomen 1 Trumps tal hdnvisar jag
till alla tillfillen han pédkallar att avtalet dr felaktigt och oréttvist i den man det
beldgger USA med hérdare begransningar och tvingar till mer generdsa bistdnd adn
for andra lander.

4.3.2. Hur mottas och tolkas meddelandet?

Precis som Greta, polariserar Trump ahdrarna. De som dlskar honom ser endast
till hans kérlek for nationen: att han vill make America great again. Da urséktas
allt. D4 ar det allt man som véljare ser. De som hatar honom, urséktar ingenting.
Bristen pa en politik bortom enbart USA och ekonomisk tillvéxt ligger hér i fokus.

Reaktionerna pa Trumps uttalande é&r till stor del eniga. For den oppositionella
positionen finner vi séledes en uppsjo av reaktioner, inte minst frdn Trumps
politiska kollegor som valde att ta saken i egna hinder och formade United States
Climate Alliance, en koalition av amerikanska stater som &tar sig att uppratthalla
Parisavtalet och vidta aggressiva atgidrder mot klimatférindringarna (Gov. Jay
Inslee 2017). ’Today s announcement by the president leaves the full responsibility
of climate action on states and cities throughout our nation”. 20

20 Citat fran Washingtons guvernér Jay Inslee. Kélla: governor.wa.gov.
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Ledande foretag och exekutiva chefer inom industrin reagerade ocksa. Elon
Musk, Tesla, och Robert Iger, Disney, avgick bada fran Trumps radgivande
forsamling efter uttalandet. I ett Gppet brev vddjar 25 stora foretag, bland dem
Google, Apple och Microsoft, till Trump att stanna kvar i Parisavtalet (Mufson
2017). Frdn en dominant position finner vi bl.a. Trumps vicepresident Mike
Pence, som i ett uttalande hivdar att klimatforandringar ar en vinsterfraga, i ett
forsok att forsvara sin ledare (Sampathkumar 2017).

Motstandet for Trumps tal Overstiger stodet det far. I en enkédtundersokning
gjord 1 USA svarade 59% av deltagarna att uttrddet kommer att skada landets
globala ledarskap (Clement & Dennis 2017). Precis som 1 fallet med Greta, blir
hér den férhandlande positionen mindre nirvarande.

4.3.3. Ar kommunikationen effektiv?

1. Identifiera kommunikationens syfte.

Trumps syfte med sitt uttalande &ar att informera sin nation och dess invanare
om den senast forda politiken. Hans syfte dr att overtyga sin publik om att
Parisavtalet dr skadlig mot den amerikanska ekonomin och att det ar ett bra
drag att trida ur avtalet. Siledes hoppas han dven pa fortsatt fortroende och
tilltro 1 honom och hans administration. Hans syfte dr inte att informera och
utbilda i klimatfragan. Hans syfte dr att uppmana till att ena sig bakom hans
asikter och politik, och pé sa vis kan argumenteras att Trumps mal med sin
kommunikation gér i enlighet med Mosers andra syfte. Mosers tredje syfte, att
astadkomma foréndringar 1 normer och kultur, kan dven appliceras pa Trumps
onskan att f4 ekonomisk tillvixt och statsbudget att bli véljarnas framsta
intressefragor.

2. Kritisk granskning av kommunikationens form och férmedling

Form och formedling av Trumps tal dr en presskonferens for ett officiellt,
politiskt uttalande frdn Vita huset, vilket sinds i TV-kanaler, nyhetskanaler
och sociala medier. Tidsramen for Trumps tal édr séledes flexibel. Vad som kan
sdgas dr forbestdimt, men under talets gang mirks det att han sjdlv ldgger till
bisatser, vilket gor talet mer personligt. Samtidigt &r ramen for
kommunikationen av ett sddant presidentiellt meddelande strikt. Under andra
omstdndigheter hade troligtvis formuleringar och informationen byggts upp
annorlunda.

3. Undvik anvindning av skramseltaktiker

Trump anvinder skrdmseltaktiker i1 sitt uttalande genom att hénvisa till
statistik pa forlorade jobb och finansiella aspekter som Parisavtalet skulle
bidra till. Hans syfte dr att skrdimma amerikanska hushéll och i processen
Overtyga dem att enas bakom hans forslag pé att lidmna. Dessa
skramseltaktiker mots av konstruktiva 16sningsforslag genom att peka pé alla
mojligheter som Gppnar sig givet franvaron av USAs deltagande i avtalet, och
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pd s& vis uppfyller Trump Mosers krav pd konstruktiv information vid
anvdndningen av taktiken.

Finn balans mellan positiva och negativa budskap

I viss mén lyckas Trump balansera mellan positiva och negativa budskap, men
inte om klimatféridndringarna. Géllande Parisavtalet lyfter han enbart negativa
aspekter. Klimatforandringarna kommenteras knappt men 1 de fé fall de gor
det, priglas meningen av skepticism gentemot det hot mot planeten de visar.
Men gillande den politiken han som president for, gidllande hans dedikation
till landet och dess invanare liksom landets tillvixttakt, & Trump véldigt
positiv. Han betonar starkt ekonomiska mojligheter i1 sitt tal, men inte
mdjligheter som Oppnar sig givet klimatférdndringarna utan mojligheter som
Oppnar sig givet att landet inte engagerar sig 1 dem.
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5. Diskussion och slutsats

Uppsatsens syfte har varit att undersoka hur inramningen av klimatférindringar
kan paverka individers vilja att engagera sig. For att undersdka detta har
uppsatsen analyserat tre olika tal frdn tre olika opinionsbildare som diskuterar
klimatforandringar fran tre olika politiska positioner. Talen har forst granskats
genom en inramningsanalys, ddrefter genom att analysera mottagarperspektivet
och sist genom att koppla an till tidigare forskning och teori for att forséka dra
slutsatser kring kommunikationens effektivitet. I detta kapitel kommer jag att
diskutera resultat och slutsatser i relation till den tidigare forskningen, till teori
och metod. Vad séger resultatet om hur klimatforandringskommunikationen bést
bor ramas in for att fi individer att engagera sig? Jag kommer dven att ta upp en
del problem med studiens forskningsprocess och hur resultaten kan kompletteras
genom vidare forskning.

Greta Thunberg ramar in sin kommunikation genom att peka pd problem,
skuldbeldgga och beskylla. Med rddsla som motivationskraft bygger hon sin
kommunikationsgrund pa varningar, vetenskap, kénslouttryck och skridmsel.
Hennes tal ar kort, tydligt, rakt och koncist: vi méste agera, vi maste agera nu,
inget annat alternativ accepteras. Givet rakheten och det otvetydiga meddelandet i
hennes kommunikation, polariserar Thunberg sina &horare. Saledes intar ofta
hennes &hdrare en av tva positioner: dominant eller oppositionellt. Hon antingen
alskas eller hatas. Syftet med hennes kommunikation dr att informera, utbilda och
uppmana till en social massrorelse liksom till politiskt agerande. For sitt syfte
talar Greta effektivt. Hon lyckas Gvertala de som identifierar sig med henne och
hennes budskap, men for att nd s& manga som mgjligt och for att Gvertyga
betydligt fler, krdvs en mindre radikalt priglad kommunikationsteknik som
foreslar atgirder 6ppna for kompromiss och diskussion.

Al Gore &ar mer effektiv pa den punkten, dd han med sin klimat-
kommunikation lyckas tala till en bredare publik. I sin kommunikation mélar
Gore tydligt upp problem, orsaker och 16sningar. Han ar &rlig och pekar pa
vetenskapen, men utan att skuldbeldgga, gora kénslouttryck eller méla upp sig
sjalv som ett offer. Hans syfte dr att leverera ett informativt och inspirerande tal
som utbildar &hdrarna och far dem att tdnka efter. Hans syfte dr att limna dem
med en kénsla av hopp, inte rddsla.

Donald Trump, likt Thunberg, polariserar sina ahorare. Han, likt Thunberg,
gor ocksa ansprak pa kinslor och bygger sin kommunikation pa skrdmsel och
anklagelser. Trumps enda syfte, oavsett vad han kommunicerar, dr alltid sina
véljare. America first. Skillnaden mellan Thunberg och Trump, forutom att vara
pd olika sidor av det politiska spektrumet, dr att Trump avstdr fran ett globalt
fokus. Enligt Trump har USA inget ansvar gentemot ndgon annan in sig sjilva.
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Inget ansvar att ta i klimatfordndringsfragan, for varfor ska USA péatvingas
sanktioner och tvingas ge bistand till lander nir de inte behover ge lika mycket?

Séttet klimatforandringskommunikationen ramas in &r i allra hogsta grad en
subjektiv fraga. For de bendgna att hélla med Greta Thunberg funkar hennes sitt
att rama in och kommunicera. Foér de ahdrare benigna att folja Donald Trump,
funkar hans sétt att kommunicera. Svaret pa uppsatsens forsta fragestdllning —
Hur kan sittet klimatférandringskommunikationen ramas in paverka individers
vilja att engagera sig? — blir svardefinierat. Individers vilja till engagemang styrs
bl.a. av hur vil de kan relatera till kommunikatdren, till producenten av ett
meddelande. Sittet att rama in sin kommunikation skiljer sig inte sédrskilt mycket
mellan Thunberg och Trump, trots att deras meddelanden ar vitt dtskilda. For
Thunberg och Trump dr en forhandlande position hos mottagarna ovanlig. For
Gore édr den normen. Ett konkret svar pa uppsatsens andra frigestillning — Hur
skiljer sig inramningen av klimatférdndringar mellan olika politiska positioner?
— blir ocksa det svart att ge.

En effektiv klimatkommunikation bor, som uppsatsen i sina olika avsnitt visat
p4, tala till sin publik. En forstdelse for sin publik ser vi i alla tre talarna. Enligt
teorin och den tidigare forskningen presenterad i kapitel 2 kan kritik riktas till alla
tre talare — Thunberg saknar balans mellan positiva och negativa budskap liksom
overanvinder skramseltaktiker; Gore uppmanar till att rddda vérlden genom att
Oppna upp for investeringsmojligheter och konsumtion vilket forskningen riktar
ett varnande finger mot; och Trumps tal saknar all mojlig balans av innehall givet
att hans enda fokus &r sina véljare och USAs invanare — men fOr sina respektive
ahorare, med hansyn till kommunikationens form och férmedling, talar de precis
som de borde. De uppfyller alla sina respektive syften. Men for syftet att tala till
s& manga som mojligt, bor kommunikatorer strava efter att folja teorin, att folja
forskningen genom Mosers och CCCAGs principer for effektiv klimat-
kommunikation.

Som tidigare ndmnt dr en grundlig redogdrelse for produktionsprocessen en
viktig del 1 en forskningsprocess. For framtida fordjupningar 1 &mnet, och for att
béttre kunna dra slutsatser kring klimatkommunikation, boér studier dérfor
kompletteras med en fordjupad analys av kommunikatéren. Jag avslutar dérfor
med att uppmuntra till vidare forskning som tar hédnsyn till hela den
kommunikativa processen, 1 enlighet med Stuart Halls teori, som kanske dven
anvinder sig av fokusgrupper och intervjuer for att pa ett mer kvalitativt sdtt méta
talens reaktioner.
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7. Bilagor

7.1. Bilaga I: Transkribering av Greta Thunbergs tal

Greta Thunberg

How Dare You?

23 september 2019

UN Climate Action Summit, New York, USA

”This is all wrong. I shouldn't be up here. I should be back in school on the other
side of the ocean. Yet, you all come to us young people for hope. How dare you?
You have stolen my dreams and my childhood with your empty words, yet I'm
one of the lucky ones. People are suffering. People are dying. Entire ecosystems
are collapsing. We are in the beginning of a mass extinction and all you can talk
about is the money and fairytales of eternal economic growth. How dare you?

For more than 30 years, the science has been crystal clear. How dare you continue
to look away and come here saying that you are doing enough when the politics
and solutions needed are still nowhere in sight? You say you hear us and that you
understand the urgency, but no matter how sad and angry I am, I do not want to
believe that because if you really understood the situation and still kept on failing
to act, then you would be evil and that I refuse to believe.

The popular idea of cutting our emissions in half in 10 years only gives us a 50%
chance of staying below 1.5 degrees and the risk of setting off irreversible chain
reactions beyond human control. 50% may be acceptable to you, but those
numbers do not include tipping points. Most feedback loops, additional warming
hidden by toxic air pollution or the aspects of equity and climate justice. They
also rely on my generation sucking hundreds of billions of tons of your CO2 out
of the air with technologies that barely exist. So, a 50% risk is simply not
acceptable to us, we who have to live with the consequences.

How dare you pretend that this can be sold with just business as usual and some
technical solutions? With today's emissions levels, that remaining CO2 budget
will be entirely gone within less than eight and a half years. There will not be any
solutions or plans presented in line with these figures here today because these
numbers are too uncomfortable and you are still not mature enough to tell it like it
i1s. You are failing us, but the young people are starting to understand your
betrayal. The eyes of all future generations are upon you. And if you choose to fail
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us, I say, we will never forgive you. We will not let you get away with this. Right
here, right now is where we draw the line. The world is waking up and change is
coming, whether you like it or not. Thank you.”
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7.2. Bilaga II: Transkribering av Al Gores tal

Al Gore

The Case for Optimism on Climate Change
Februari 2016

TED2016, Vancouver, Canada

I was excited to be a part of the "Dream" theme, and then I found out I'm leading
off the "Nightmare?" section of it.

And certainly there are things about the climate crisis that qualify. And I have
some bad news, but I have a lot more good news. I'm going to propose three
questions and the answer to the first one necessarily involves a little bad
news. But -- hang on, because the answers to the second and third questions really
are very positive.

So the first question is, "Do we really have to change?" And of course, the Apollo
Mission, among other things changed the environmental movement, really
launched the modern environmental movement. 18 months after this Earth rise
picture was first seen on earth, the first Earth Day was organized. And we learned
a lot about ourselves looking back at our planet from space. And one of the things
that we learned confirmed what the scientists have long told us. One of the most
essential facts about the climate crisis has to do with the sky. As this picture
illustrates, the sky is not the vast and limitless expanse that appears when we look
up from the ground. It is a very thin shell of atmosphere surrounding the
planet. That right now is the open sewer for our industrial civilization as it's
currently organized. We are spewing 110 million tons of heat-trapping global
warming pollution into it every 24 hours, free of charge, go ahead.

And there are many sources of the greenhouse gases, I'm certainly not going to go
through them all. I'm going to focus on the main one, but agriculture is involved,
diet is involved, population is involved. Management of forests,
transportation, the oceans, the melting of the permafrost. But I'm going to focus
on the heart of the problem, which is the fact that we still rely on dirty, carbon-
based fuels for 85 percent of all the energy that our world burns every year. And
you can see from this image that after World War II, the emission rates started
really accelerating. And the accumulated amount of man-made, global warming
pollution that is up in the atmosphere now traps as much extra heat energy as
would be released by 400,000 Hiroshima-class atomic bombs exploding every 24
hours, 365 days a year. Fact-checked over and over again, conservative, it's the
truth. Now it's a big planet, but -- (explosion sound) -- that is a lot of
energy, particularly when you multiply it 400,000 times per day. And all that extra
heat energy is heating up the atmosphere, the whole earth system.
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Let's look at the atmosphere. This is a depiction of what we used to think of as the
normal distribution of temperatures. The white represents normal temperature
days; 1951-1980 are arbitrarily chosen. The blue are cooler than average days, the
red are warmer than average days. But the entire curve has moved to the right in
the 1980s. And you'll see in the lower right-hand corner the appearance of
statistically significant numbers of extremely hot days. In the 90s, the curve
shifted further. And in the last 10 years, you see the extremely hot days are now
more numerous than the cooler than average days. In fact, they are 150 times
more common on the surface of the earth than they were just 30 years ago.

So we're having record-breaking temperatures. Fourteen of the 15 of the hottest
years ever measured with instruments have been in this young century. The hottest
of all was last year. Last month was the 371st month in a row warmer than the
20th-century average. And for the first time, not only the warmest January, but for
the first time, it was more than two degrees Fahrenheit warmer than the
average. These higher temperatures are having an effect on animals, plants,
people, ecosystems.

But on a global basis, 93 percent of all the extra heat energy is trapped in the
oceans. And the scientists can measure the heat buildup much more precisely
now at all depths: deep, mid-ocean, the first few hundred meters. And this, too, is
accelerating. It goes back more than a century. And more than half of the increase
has been in the last 19 years. This has consequences.

The first order of consequence: the ocean-based storms get stronger. Super
Typhoon Haiyan went over areas of the Pacific five and a half degrees Fahrenheit
warmer than normal before it slammed into Tacloban, as the most destructive
storm ever to make landfall. Pope Francis, who has made such a difference to this
whole issue, visited Tacloban right after that. Superstorm Sandy went over areas
of the Atlantic nine degrees warmer than normal before slamming into New York
and New Jersey. The second order of consequences are affecting all of us right
now. The warmer oceans are evaporating much more water vapor into the
skies. Average humidity worldwide has gone up four percent. And it creates these
atmospheric rivers. The Brazilian scientists call them "flying rivers." And they
funnel all of that extra water vapor over the land where storm conditions trigger
these massive record-breaking downpours. This is from Montana. Take a look at
this storm last August. As it moves over Tucson, Arizona. It literally splashes off
the city. These downpours are really unusual.

Last July in Houston, Texas, it rained for two days, 162 billion gallons. That
represents more than two days of the full flow of Niagara Falls in the middle of
the city, which was, of course, paralyzed. These record downpours are creating
historic floods and mudslides.

This one is from Chile last year. And you'll see that warehouse going by. There are
oil tankers cars going by. This is from Spain last September, you could call this
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the running of the cars and trucks, I guess. Every night on the TV news now is
like a nature hike through the Book of Revelation.

I mean, really.

The insurance industry has certainly noticed, the losses have been mounting
up. They're not under any illusions about what's happening. And the causality
requires a moment of discussion. We're used to thinking of linear cause and linear
effect -- one cause, one effect. This is systemic causation. As the great Kevin
Trenberth says, "All storms are different now. There's so much extra energy in the
atmosphere, there's so much extra water vapor. Every storm is different now." So,
the same extra heat pulls the soil moisture out of the ground and causes these
deeper, longer, more pervasive droughts and many of them are underway right
now.

It dries out the vegetation and causes more fires in the western part of North
America. There's certainly been evidence of that, a lot of them.

More lightning, as the heat energy builds up, there's a considerable amount of
additional lightning also.

These climate-related disasters also have geopolitical consequences and create
instability. The climate-related historic drought that started in Syria in
2006 destroyed 60 percent of the farms in Syria, killed 80 percent of the
livestock, and drove 1.5 million climate refugees into the cities of Syria, where
they collided with another 1.5 million refugees from the Iraq War. And along with
other factors, that opened the gates of Hell that people are trying to close
now. The US Defense Department has long warned of consequences from the
climate crisis, including refugees, food and water shortages and pandemic
disease.

Right now we're seeing microbial diseases from the tropics spread to the higher
latitudes; the transportation revolution has had a lot to do with this. But the
changing conditions change the latitudes and the areas where these microbial
diseases can become endemic and change the range of the vectors, like
mosquitoes and ticks that carry them. The Zika epidemic now -- we're better
positioned in North America because it's still a little too cool and we have a better
public health system. But when women in some regions of South and Central
America are advised not to get pregnant for two years -- that's something new, that
ought to get our attention. The Lancet, one of the two greatest medical journals in
the world, last summer labeled this a medical emergency now. And there are many
factors because of it.

This is also connected to the extinction crisis. We're in danger of losing 50 percent
of all the living species on earth by the end of this century. And already, land-
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based plants and animals are now moving towards the poles at an average rate of
15 feet per day.

Speaking of the North Pole, last December 29, the same storm that caused historic
flooding in the American Midwest, raised temperatures at the North Pole 50
degrees Fahrenheit warmer than normal, causing the thawing of the North Pole in
the middle of the long, dark, winter, polar night. And when the land-based ice of
the Arctic melts, it raises sea level.

Paul Nicklen's beautiful photograph from Svalbard illustrates this. It's more
dangerous coming off Greenland and particularly, Antarctica. The 10 largest risk
cities for sea-level rise by population are mostly in South and Southeast
Asia. When you measure it by assets at risk, number one is Miami: three and a
half trillion dollars at risk. Number three: New York and Newark. I was in Miami
last fall during the supermoon, one of the highest high-tide days. And there were
fish from the ocean swimming in some of the streets of Miami Beach and Fort
Lauderdale and Del Rey. And this happens regularly during the highest-tide tides
now. Not with rain -- they call it "sunny-day flooding." It comes up through the
storm sewers. And the Mayor of Miami speaks for many when he says it is long
past time this can be viewed through a partisan lens. This is a crisis that's getting
worse day by day. We have to move beyond partisanship.

And I want to take a moment to honor these House Republicans who had the
courage last fall to step out and take a political risk, by telling the truth about the
climate crisis.

So the cost of the climate crisis is mounting up, there are many of these aspects I
haven't even mentioned. It's an enormous burden. I'll mention just one
more, because the World Economic Forum last month in Davos, after their annual
survey of 750 economists, said the climate crisis is now the number one risk to the
global economy. So you get central bankers like Mark Carney, the head of the UK
Central Bank, saying the vast majority of the carbon reserves are
unburnable. Subprime carbon. I'm not going to remind you what happened with
subprime mortgages, but it's the same thing. If you look at all of the carbon fuels
that were burned since the beginning of the industrial revolution, this is the
quantity burned in the last 16 years. Here are all the ones that are proven and left
on the books, 28 trillion dollars. The International Energy Agency says only this
amount can be burned. So the rest, 22 trillion dollars -- unburnable. Risk to the
global economy. That's why divestment movement makes practical sense and is
not just a moral imperative.

So the answer to the first question, "Must we change?" is yes, we have to
change. Second question, "Can we change?" This is the exciting news! The best
projections in the world 16 years ago were that by 2010, the world would be able
to install 30 gigawatts of wind capacity. We beat that mark by 14 and a half times
over. We see an exponential curve for wind installations now. We see the cost
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coming down dramatically. Some countries -- take Germany, an industrial
powerhouse with a climate not that different from Vancouver's, by the way -- one
day last December, got 81 percent of all its energy from renewable
resources, mainly solar and wind. A lot of countries are getting more than half on
an average basis.

More good news: energy storage, from batteries particularly, is now beginning to
take off because the cost has been coming down very dramatically to solve the
intermittency problem. With solar, the news is even more exciting! The best
projections 14 years ago were that we would install one gigawatt per year by
2010. When 2010 came around, we beat that mark by 17 times over. Last year, we
beat it by 58 times over. This year, we're on track to beat it 68 times over.

We're going to win this. We are going to prevail. The exponential curve on solar is
even steeper and more dramatic. When I came to this stage 10 years ago, this is
where it was. We have seen a revolutionary breakthrough in the emergence of
these exponential curves.

And the cost has come down 10 percent per year for 30 years. And it's continuing
to come down.

Now, the business community has certainly noticed this, because it's crossing the
grid parity point. Cheaper solar penetration rates are beginning to rise. Grid parity
i1s understood as that line, that threshold, below which renewable electricity is
cheaper than electricity from burning fossil fuels. That threshold is a little bit like
the difference between 32 degrees Fahrenheit and 33 degrees Fahrenheit, or zero
and one Celsius. It's a difference of more than one degree, it's the difference
between ice and water. And it's the difference between markets that are frozen
up, and liquid flows of capital into new opportunities for investment. This is the
biggest new business opportunity in the history of the world, and two-thirds of it
is in the private sector. We are seeing an explosion of new investment. Starting in
2010, investments globally in renewable electricity generation surpassed
fossils. The gap has been growing ever since. The projections for the future are
even more dramatic, even though fossil energy is now still subsidized at a rate 40
times larger than renewables. And by the way, if you add the projections for
nuclear on here, particularly if you assume that the work many are doing to try to
break through to safer and more acceptable, more affordable forms of nuclear, this
could change even more dramatically.

So is there any precedent for such a rapid adoption of a new technology? Well,
there are many, but let's look at cell phones. In 1980, AT&T, then Ma
Bell, commissioned McKinsey to do a global market survey of those clunky new
mobile phones that appeared then. "How many can we sell by the year 2000?"
they asked. McKinsey came back and said, "900,000." And sure enough, when the
year 2000 arrived, they did sell 900,000 -- in the first three days. And for the
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balance of the year, they sold 120 times more. And now there are more cell
connections than there are people in the world.

So, why were they not only wrong, but way wrong? I've asked that question
myself, "Why?"

And I think the answer is in three parts. First, the cost came down much faster
than anybody expected, even as the quality went up. And low-income countries,
places that did not have a landline grid -- they leap-frogged to the new
technology. The big expansion has been in the developing counties. So what about
the electricity grids in the developing world? Well, not so hot. And in many areas,
they don't exist. There are more people without any electricity at all in India than
the entire population of the United States of America. So now we're getting
this: solar panels on grass huts and new business models that make it
affordable. Muhammad Yunus financed this one in Bangladesh with micro-
credit. This is a village market. Bangladesh is now the fastest-deploying country
in the world: two systems per minute on average, night and day. And we have all
we need: enough energy from the Sun comes to the earth every hour to supply the
full world's energy needs for an entire year. It's actually a little bit less than an
hour. So the answer to the second question, "Can we change?" is clearly
"Yes." And it's an ever-firmer "yes."

Last question, "Will we change?" Paris really was a breakthrough, some of the
provisions are binding and the regular reviews will matter a lot. But nations aren't
waiting, they're going ahead. China has already announced that starting next
year, they're adopting a nationwide cap and trade system. They will likely link up
with the European Union. The United States has already been changing. All of
these coal plants were proposed in the next 10 years and canceled. All of these
existing coal plants were retired. All of these coal plants have had their retirement
announced. All of them -- canceled. We are moving forward. Last year -- if you
look at all of the investment in new electricity generation in the United
States, almost three-quarters was from renewable energy, mostly wind and solar.

We are solving this crisis. The only question is: how long will it take to get
there? So, it matters that a lot of people are organizing to insist on this
change. Almost 400,000 people marched in New York City before the UN special
session on this. Many thousands, tens of thousands, marched in cities around the
world. And so, I am extremely optimistic. As I said before, we are going to win
this.

I'll finish with this story. When I was 13 years old, I heard that proposal by
President Kennedy to land a person on the Moon and bring him back safely in 10
years. And I heard adults of that day and time say, "That's reckless, expensive,
may well fail." But eight years and two months later, in the moment that Neil
Armstrong set foot on the Moon, there was great cheer that went up in NASA's
mission control in Houston. Here's a little-known fact about that: the average age
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of the systems engineers, the controllers in the room that day, was 26, which
means, among other things, their age, when they heard that challenge, was 18.

We now have a moral challenge that is in the tradition of others that we have
faced. One of the greatest poets of the last century in the US, Wallace
Stevens, wrote a line that has stayed with me: "After the final 'no,' there comes a
'yves,' and on that 'yes', the future world depends." When the abolitionists started
their movement, they met with no after no after no. And then came a yes. The
Women's Suffrage and Women's Rights Movement met endless no's, until finally,
there was a yes. The Civil Rights Movement, the movement against apartheid, and
more recently, the movement for gay and lesbian rights here in the United States
and elsewhere. After the final "no" comes a "yes."

When any great moral challenge is ultimately resolved into a binary choice
between what is right and what is wrong, the outcome is fore-ordained because of
who we are as human beings. Ninety-nine percent of us, that is where we are
now and it is why we're going to win this. We have everything we need. Some still
doubt that we have the will to act, but I say the will to act is itself a renewable
resource.

Thank you very much.”
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7.3. Bilaga III: Transkribering av Donald Trumps tal

Donald Trump

Statement by President Trump on the Paris Climate Accord
1 juni 2017

White House Rose Garden, Washington D.C., USA.

”Thank you very much. Thank you. I would like to begin by addressing the
terrorist attack in Manila. We’re closely monitoring the situation, and I will
continue to give updates if anything happens during this period of time. But it is
really very sad as to what’s going on throughout the world with terror. Our
thoughts and our prayers are with all of those affected.

Before we discuss the Paris Accord, I’d like to begin with an update on our
tremendous — absolutely tremendous — economic progress since Election Day
on November 8th. The economy is starting to come back, and very, very rapidly.
We’ve added $3.3 trillion in stock market value to our economy, and more than a
million private sector jobs.

I have just returned from a trip overseas where we concluded nearly $350 billion
of military and economic development for the United States, creating hundreds of
thousands of jobs. It was a very, very successful trip, believe me. Thank you.
Thank you.

In my meetings at the G7, we have taken historic steps to demand fair and
reciprocal trade that gives Americans a level playing field against other nations.
We’re also working very hard for peace in the Middle East, and perhaps even
peace between the Israelis and the Palestinians. Our attacks on terrorism are
greatly stepped up — and you see that, you see it all over — from the previous
administration, including getting many other countries to make major
contributions to the fight against terror. Big, big contributions are being made by
countries that weren’t doing so much in the form of contribution.

One by one, we are keeping the promises I made to the American people during
my campaign for President — whether it’s cutting job-killing regulations;
appointing and confirming a tremendous Supreme Court justice; putting in place
tough new ethics rules; achieving a record reduction in illegal immigration on our
southern border; or bringing jobs, plants, and factories back into the United States
at numbers which no one until this point thought even possible. And believe me,
we’ve just begun. The fruits of our labor will be seen very shortly even more so.

On these issues and so many more, we’re following through on our commitments.
And I don’t want anything to get in our way. I am fighting every day for the great
people of this country. Therefore, in order to fulfill my solemn duty to protect
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America and its citizens, the United States will withdraw from the Paris Climate
Accord — (applause) — thank you, thank you — but begin negotiations to reenter
either the Paris Accord or a really entirely new transaction on terms that are fair to
the United States, its businesses, its workers, its people, its taxpayers. So we’re
getting out. But we will start to negotiate, and we will see if we can make a deal
that’s fair. And if we can, that’s great. And if we can’t, that’s fine.

As President, I can put no other consideration before the wellbeing of American
citizens. The Paris Climate Accord is simply the latest example of Washington
entering into an agreement that disadvantages the United States to the exclusive
benefit of other countries, leaving American workers — who I love — and
taxpayers to absorb the cost in terms of lost jobs, lower wages, shuttered factories,
and vastly diminished economic production.

Thus, as of today, the United States will cease all implementation of the non-
binding Paris Accord and the draconian financial and economic burdens the
agreement imposes on our country. This includes ending the implementation of
the nationally determined contribution and, very importantly, the Green Climate
Fund which is costing the United States a vast fortune.

Compliance with the terms of the Paris Accord and the onerous energy restrictions
it has placed on the United States could cost America as much as 2.7 million lost
jobs by 2025 according to the National Economic Research Associates. This
includes 440,000 fewer manufacturing jobs — not what we need — believe me,
this is not what we need — including automobile jobs, and the further decimation
of vital American industries on which countless communities rely. They rely for
so much, and we would be giving them so little.

According to this same study, by 2040, compliance with the commitments put into
place by the previous administration would cut production for the following
sectors: paper down 12 percent; cement down 23 percent; iron and steel down 38
percent; coal — and I happen to love the coal miners — down 86 percent; natural
gas down 31 percent. The cost to the economy at this time would be close to $3
trillion in lost GDP and 6.5 million industrial jobs, while households would have
$7,000 less income and, in many cases, much worse than that.

Not only does this deal subject our citizens to harsh economic restrictions, it fails
to live up to our environmental ideals. As someone who cares deeply about the
environment, which I do, I cannot in good conscience support a deal that punishes
the United States — which is what it does -— the world’s leader in environmental
protection, while imposing no meaningful obligations on the world’s leading
polluters.

For example, under the agreement, China will be able to increase these emissions

by a staggering number of years — 13. They can do whatever they want for 13
years. Not us. India makes its participation contingent on receiving billions and
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billions and billions of dollars in foreign aid from developed countries. There are
many other examples. But the bottom line is that the Paris Accord is very unfair,
at the highest level, to the United States.

Further, while the current agreement effectively blocks the development of clean
coal in America — which it does, and the mines are starting to open up. We’re
having a big opening in two weeks. Pennsylvania, Ohio, West Virginia, so many
places. A big opening of a brand-new mine. It’s unheard of. For many, many
years, that hasn’t happened. They asked me if I'd go. I’'m going to try.

China will be allowed to build hundreds of additional coal plants. So we can’t
build the plants, but they can, according to this agreement. India will be allowed
to double its coal production by 2020. Think of it: India can double their coal
production. We’re supposed to get rid of ours. Even Europe is allowed to continue
construction of coal plants.

In short, the agreement doesn’t eliminate coal jobs, it just transfers those jobs out
of America and the United States, and ships them to foreign countries.

This agreement is less about the climate and more about other countries gaining a
financial advantage over the United States. The rest of the world applauded when
we signed the Paris Agreement — they went wild; they were so happy — for the
simple reason that it put our country, the United States of America, which we all
love, at a very, very big economic disadvantage. A cynic would say the obvious
reason for economic competitors and their wish to see us remain in the agreement
is so that we continue to suffer this self-inflicted major economic wound. We
would find it very hard to compete with other countries from other parts of the
world.

We have among the most abundant energy reserves on the planet, sufficient to lift
millions of America’s poorest workers out of poverty. Yet, under this agreement,
we are effectively putting these reserves under lock and key, taking away the great
wealth of our nation — it’s great wealth, it’s phenomenal wealth; not so long ago,
we had no idea we had such wealth — and leaving millions and millions of
families trapped in poverty and joblessness.

The agreement is a massive redistribution of United States wealth to other
countries. At 1 percent growth, renewable sources of energy can meet some of
our domestic demand, but at 3 or 4 percent growth, which I expect, we need all
forms of available American energy, or our country — (applause) — will be at
grave risk of brownouts and blackouts, our businesses will come to a halt in many
cases, and the American family will suffer the consequences in the form of lost
jobs and a very diminished quality of life.

Even if the Paris Agreement were implemented in full, with total compliance from
all nations, it is estimated it would only produce a two-tenths of one degree —
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think of that; this much — Celsius reduction in global temperature by the year
2100. Tiny, tiny amount. In fact, 14 days of carbon emissions from China alone
would wipe out the gains from America — and this is an incredible statistic —
would totally wipe out the gains from America’s expected reductions in the year
2030, after we have had to spend billions and billions of dollars, lost jobs, closed
factories, and suffered much higher energy costs for our businesses and for our
homes.

As the Wall Street Journal wrote this morning: “The reality is that withdrawing is
in America’s economic interest and won’t matter much to the climate.” The
United States, under the Trump administration, will continue to be the cleanest
and most environmentally friendly country on Earth. We’ll be the cleanest. We’re
going to have the cleanest air. We’re going to have the cleanest water. We will be
environmentally friendly, but we’re not going to put our businesses out of work
and we’re not going to lose our jobs. We’re going to grow; we’re going to grow
rapidly.

And I think you just read — it just came out minutes ago, the small business
report — small businesses as of just now are booming, hiring people. One of the
best reports they’ve seen in many years.

I’'m willing to immediately work with Democratic leaders to either negotiate our
way back into Paris, under the terms that are fair to the United States and its
workers, or to negotiate a new deal that protects our country and its taxpayers.

So if the obstructionists want to get together with me, let’s make them non-
obstructionists. We will all sit down, and we will get back into the deal. And
we’ll make it good, and we won’t be closing up our factories, and we won’t be
losing our jobs. And we’ll sit down with the Democrats and all of the people that
represent either the Paris Accord or something that we can do that’s much better
than the Paris Accord. And I think the people of our country will be thrilled, and I
think then the people of the world will be thrilled. But until we do that, we’re out
of the agreement.

I will work to ensure that America remains the world’s leader on environmental
issues, but under a framework that is fair and where the burdens and
responsibilities are equally shared among the many nations all around the world.
No responsible leader can put the workers — and the people — of their country at
this debilitating and tremendous disadvantage. The fact that the Paris deal
hamstrings the United States, while empowering some of the world’s top polluting
countries, should dispel any doubt as to the real reason why foreign lobbyists wish
to keep our magnificent country tied up and bound down by this agreement: It’s
to give their country an economic edge over the United States. That’s not going to
happen while I’'m President. I’'m sorry.
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My job as President is to do everything within my power to give America a level
playing field and to create the economic, regulatory and tax structures that make
America the most prosperous and productive country on Earth, and with the
highest standard of living and the highest standard of environmental protection.

Our tax bill is moving along in Congress, and 1 believe it’s doing very well. 1
think a lot of people will be very pleasantly surprised. The Republicans are
working very, very hard. We’d love to have support from the Democrats, but we
may have to go it alone. But it’s going very well.

The Paris Agreement handicaps the United States economy in order to win praise
from the very foreign capitals and global activists that have long sought to gain
wealth at our country’s expense. They don’t put America first. I do, and I always
will.

The same nations asking us to stay in the agreement are the countries that have
collectively cost America trillions of dollars through tough trade practices and, in
many cases, lax contributions to our critical military alliance. You see what’s
happening. It’s pretty obvious to those that want to keep an open mind.

At what point does America get demeaned? At what point do they start laughing
at us as a country? We want fair treatment for its citizens, and we want fair
treatment for our taxpayers. We don’t want other leaders and other countries
laughing at us anymore. And they won’t be. They won’t be.

I was elected to represent the citizens of Pittsburgh, not Paris. I promised I would
exit or renegotiate any deal which fails to serve America’s interests. Many trade
deals will soon be under renegotiation. Very rarely do we have a deal that works
for this country, but they’ll soon be under renegotiation. The process has begun
from day one. But now we’re down to business.

Beyond the severe energy restrictions inflicted by the Paris Accord, it includes yet
another scheme to redistribute wealth out of the United States through the so-
called Green Climate Fund — nice name — which calls for developed countries
to send $100 billion to developing countries all on top of America’s existing and
massive foreign aid payments. So we’re going to be paying billions and billions
and billions of dollars, and we’re already way ahead of anybody else. Many of the
other countries haven’t spent anything, and many of them will never pay one
dime.

The Green Fund would likely obligate the United States to commit potentially
tens of billions of dollars of which the United States has already handed over $1
billion — nobody else is even close; most of them haven’t even paid anything —
including funds raided out of America’s budget for the war against terrorism.
That’s where they came. Believe me, they didn’t come from me. They came just
before I came into office. Not good. And not good the way they took the money.
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In 2015, the United Nation’s departing top climate officials reportedly described
the $100 billion per year as “peanuts,” and stated that “the $100 billion is the tail
that wags the dog.” In 2015, the Green Climate Fund’s executive director
reportedly stated that estimated funding needed would increase to $450 billion per
year after 2020. And nobody even knows where the money is going to. Nobody
has been able to say, where is it going to?

Of course, the world’s top polluters have no affirmative obligations under the
Green Fund, which we terminated. America is $20 trillion in debt. Cash-strapped
cities cannot hire enough police officers or fix vital infrastructure. Millions of our
citizens are out of work. And yet, under the Paris Accord, billions of dollars that
ought to be invested right here in America will be sent to the very countries that
have taken our factories and our jobs away from us. So think of that.

There are serious legal and constitutional issues as well. Foreign leaders in
Europe, Asia, and across the world should not have more to say with respect to the
U.S. economy than our own citizens and their elected representatives. Thus, our
withdrawal from the agreement represents a reassertion of America’s sovereignty.
(Applause.) Our Constitution is unique among all the nations of the world, and it
1s my highest obligation and greatest honor to protect it. And I will.

Staying in the agreement could also pose serious obstacles for the United States as
we begin the process of unlocking the restrictions on America’s abundant energy
reserves, which we have started very strongly. It would once have been
unthinkable that an international agreement could prevent the United States from
conducting its own domestic economic affairs, but this is the new reality we face
if we do not leave the agreement or if we do not negotiate a far better deal.

The risks grow as historically these agreements only tend to become more and
more ambitious over time. In other words, the Paris framework is a starting point
— as bad as it is — not an end point. And exiting the agreement protects the
United States from future intrusions on the United States’ sovereignty and
massive future legal liability. Believe me, we have massive legal liability if we
stay in.

As President, I have one obligation, and that obligation is to the American people.

The Paris Accord would undermine our economy, hamstring our workers, weaken
our sovereignty, impose unacceptable legal risks, and put us at a permanent
disadvantage to the other countries of the world. It is time to exit the Paris Accord
and time to pursue a new deal that protects the environment, our companies, our
citizens, and our country.

It is time to put Youngstown, Ohio, Detroit, Michigan, and Pittsburgh,

Pennsylvania — along with many, many other locations within our great country
— before Paris, France. It is time to make America great again. Thank you.”
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