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Summary

There is an ongoing debate in the Swedish parliament regarding the purpose
and existence of the reserved part (laglotten) within the Swedish inheritance
law. The parliament does not seem to notice any major difficulties within
the existing regulations despite yearly motions from parliament members

and opinions from prominent legal researchers, practitioners, and debaters.

This study will examine the function of the reserved part and which
arguments the Swedish parliament uses to legitimate the current regulation.
In order to achieve this, the history of the reserved part and the current
regulation in Sweden are briefly presented. The basics of the regulations of
the reserved part in Norway, Denmark, and Finland are described to put the
Swedish reserved part in a Nordic perspective. During 2019, the parliament
of Norway presented a new upcoming inheritance law with the Norwegian
reserved part mostly left intact. The new Norwegian law offers a possibility
to discuss the Swedish reserved part from a modern perspective, and
therefore the study focuses on Swedish and Norwegian inheritance law. The
Swedish and Norwegian preparatory work are presented, as well as national
legal practitioners’ views regarding the reserved part and the possibility of

harmonizing the Nordic inheritance laws.

The conclusion of the study is that one of the foremost important functions
of the Swedish reserved part is to protect financially weak individuals. The
reserved part should therefore not be excluded from Swedish inheritance
law, but on the other hand be limited, either by amount or proportion. The
Swedish legislator is also encouraged to examine the regulation of the

Swedish forfeiture rule.



Sammanfattning

Laglottens funktion och existens har lange diskuterats i riksdagen. Trots
arliga motioner och flera framstaende rattsvetares stallningstagande mot
laglotten tycks inte riksdagen benagen att rosta igenom ett sadant forslag i

dagens lage.

Denna uppsats undersoker darfor laglottens funktion och vilka argument
som har presenterats for dess fortsatta existens i den svenska rattsordningen.
Laglottens historia redogors 6versiktligt och darefter presenteras den
svenska ratten géllande laglotten. Darefter ges en grundlédggande
presentation av laglottens motsvarigheter i norsk, dansk och finsk rétt.
Tyngdpunkten ligger pa den norska ratten eftersom Norges Storting under ar
2019 har rostat igenom en ny arvdabalk som &nnu inte har tratt i kraft.
Stortinget valde att ha kvar sin motsvarighet till laglotten, pliktdelen. Den
nya regleringen ger ett modernt perspektiv pa laglotten respektive
pliktdelens funktion och underléttar en mer nyanserad diskussion om den
svenska laglotten. Sveriges respektive Norges forarbeten presenteras, foljt
av rattsvetenskapliga stallningstaganden och en diskussion om

mojligheterna att harmoniera den nordiska successionsratten.

Av uppsatsens analys dras bland annat slutsatsen att en av laglottens viktiga
funktioner &r att skydda ekonomiskt svaga individer men att den samtidigt
bor begransas till forman for en vidare testationsfrinet. Uppsatsen foreslar
att laglotten bevaras men att beloppet eller andelen bor begrénsas. Dessutom
uppmuntras lagstiftaren att se dver regleringen géllande brostarvinges

forverkande av ratt till arv.



Forkortningar

Bet. Beténkande

MELL Magnus Erikssons landslag
MEStL Magnus Erikssons stadslag
Mot. Motion

NOU Norges offentlege utgreiingar
Prop. Proposition

Ref. Referat

Sou Statens offentliga utredningar
AB Arvdabalken (1958:637)



1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Inte minst inom familjerattens omrade ser vi tydliga spar fran de gamla
landskapslagarna. Laglotten har Iange haft en betydelse for familjen i
allménhet och givetvis brostarvingar och sérkullbarn i synnerhet. Med tanke
pa att medellivslangden okar och den svenska vélfarden bistar medborgarna
med ett socialt skyddsnat kan fragan stallas om laglotten har spelat ut sin
roll. Detta &r dven nagot som uppkommer i den liberala diskussionen om
agande- och sjalvbestdammanderatt. Dessutom visar sig vissa eventuella
brister i den géllande ratten vid mer extrema, men anda forekommande, fall
som i det sa kallade Arbogafallet.! Syftet med uppsatsen ar darfor att

undersoka laglottsinstitutets funktion och hur den kan komma att foréandras.

Som arbetet kommer att visa finns det motsvarigheter till laglotten i norsk,
dansk och finsk ratt. Under varen 2019 rostade Norges Storting igenom en
ny lag om arv och dodsboskifte (lov om arv og dgdsboskifte (arveloven)).
Med tanke pa att den norska laglotten, pliktdel, fortfarande finns kvar ar
argumentationen om den hogst aktuell. Argumentationen ger ocksa ett
modernt perspektiv pa ratten for en stat att inskranka individers
testationsfrihet. Det svenska och det norska arvsratten har dessutom manga
likheter tack vare de nordiska juristmotena. Det ar darfor intressant att

jamfdra den svenska laglotten med den norska pliktdelen.

Fragestallningen for denna uppsats ar vilken funktion laglotten respektive
pliktdelen uppfyller och hur mojligheterna for en nordisk harmonisering ser

ut.

L En kvinna démdes for mord pa sin far och for mordforsok pa sin mor. Darmed
forverkades kvinnans rétt till arv av sin far, men hon arver fortfarande sin mor nér denne
avlider. Se Svea hovrétts dom B 8032-17 s. 36 ff.



Uppsatsen inleds med en historisk bakgrund till laglotten. Darefter foljer en
redogorelse for gallande ratt sett i relation till vara nordiska grannlénders
rattssystem med tyngdpunkt pa den norska ratten. Olika stallningstaganden
géllande laglotten och pliktdelen samt nordiska harmoniseringsmojligheter
kommer dérefter att lyftas fram for att sedan analyseras tillsammans med

redovisat material. Slutligen foljer en slutsats av analysen.

1.2 Metod och material

Arbetet har utgatt fran av rattsvetenskapen tre kanda metoder:
rattsdogmatisk metod, rattshistorisk litteraturstudie och komparativ metod.
Tanken med den rattsdogmatiska metoden ar att forklara hur géallande réatt
ser ut med stod av lagtext, forarbeten, doktrin och rattsfall samt undersdka
vilka effekter som den gallande ratten har. Syftet med att utga fran dessa av
rattskalleldaran kénda kéllor ar att forsdka utkristallisera den objektivt
gallande ritten.? Den réttshistoriska metoden anvands for att dversiktligt
forklara varfor dagens géllande rétt avseende laglotten ser ut som den gor
idag. Vid en komparativ studie &r det viktigt att komma ihag att det ar tva
olika rattssystem som undersoks, och &ven om man skulle finna likheter
gallande en viss reglering kan dessa likheter ha olika effekter beroende pa
respektive rattssystems utformning och vilken funktion den aktuella
rattsregeln har.® Det 4r dven viktigt att inte utgd fran det egna réattssystemet
for att forsoka forsta ett annat system.* Den svenska och den norska ratten
tillndr dock enligt vissa den nordiska rattsfamiljen vilket underlattar
jamforelsen.® Eftersom laglottens funktion analyseras &r det naturligt att ett
rattsutvecklingsperspektiv tilldmpas i analysen. Jamforelsen mellan svensk

och norsk ratt utgar fran ett komparativt perspektiv.

Med tanke pa arbetes begransning i forhallande till bade tid och omfang

fokuserar det pa sjalva arvsratten for brostarvingar och sarkullbarn. Av

2 Kleineman, s. 21.

3 Valguarnera, s. 155.
4 Bogdan, s. 29.

5 Bogdan, s. 76.



samma anledning diskuteras inte hur kvinnliga bréstarvingar har
diskriminerats genom historiens gang. Den internationella privatratten
kommer heller inte att behandlas da den inte har nagon storre relevans vid
jamfdrelsen mellan svensk och norsk ratt gallande laglotten. Dansk och
finsk ratt presenteras kortfattat for en enklare jamforelse mellan de nordiska
landerna, men den islandska ratten har valts bort pa grund av sprakbarriaren.
Eftersom fragestallningen berdr sjalva lagstiftningen och motiven bakom
den har jag valt att inte undersoka nagra rattsfall; det har alltsa inte funnits

behov av att tolka ett visst lagrum.

Flera har uttryckt sig i den rattsvetenskapliga diskussionen gallande
laglotten. Oscar Erixon och Henry Ohlsson har diskuterat laglotten utifran
en analys av hur testatorer avlidna aren 2002-2004 har férdelat sin
kvarlatenskap.® Margareta Brattstrém och Anna Singer har 6ppnat upp for
diskussion om laglotten, liksom Goran Lind. " Peter Lagdrup har tidigare
gjort jamforelse mellan de nordiska landernas syn och tillampning av
respektive form av laglott.® Gallande den norska pliktdelen har bland annat
John Asland och Peter Hambro gjort stallningstagande i juridiska
tidskrifter.’

& Erixon och Ohlsson, s. 18.

7 Brattstrom och Singer, s. 198 ff. samt Lind, s. 83 ff.

8 Lagdrup, s. 68—121. Ladrup var professor vid Oslo Universitet.

® Asland, s. 161-183 och Hambro (2013), s. 275-317. Asland ar professor i civilrétt vid
Oslo Universitet. Hambro ar lektor emeritus i civilratt vid Oslo Universitet.



2 Historisk bakgrund

Testamentets historia i Sverige stracker sig tillbaka till 1200-talet. Under
den tiden fanns det motstridigheter mellan den germanska sedvanerétten och
den kanoniska rattens uppfattning; den forra hade intresse av att jord och
gods skulle ges vidare till brostarvingarna, medan den senare sag en
mojlighet till att indriva mer pengar till den katolska kyrkokassan. Den
kanoniska réatten stipulerade visserligen en oinskrankt testamentsfrihet men
samtidigt forordnade den om portio legitima, laglotten, som var tankt att ga
till kyrkan utan att arvingarna skulle kunna bestrida detta. | den éldre
vastgotalagens AB 10 faststélldes att arvingarna behovde godkanna ett
testamente som testamenterade bort egendom till annan och att den
kanoniska ratten inte kunde reglera ett sadant forfarande. Kyrkan
uppskattade inte detta fokus pa samtycke och lyckades fa till en andring vid
slutet av 1200-talet efter patryckningar mot lagménnen. Andringen kom till i
den yngre véstgotalagens kyrkobalk och innebar att ett testamente skulle
bevittnas av minst tva vittnen. Testamentet skulle folja huvudlottssystemet,
vilket innebar att lotter skulle delas lika mellan arvlataren och arvtagarna.
Arvlataren skulle fa testamentera bort lotten som tillfoll denne utan krav pa

samtycke fran arvingarna.?

Upplandslagarna faststéllde & sin sida att arvlataren fick 6verlata valfri
egendom till kyrkan, men enligt det sa kallade arvejordssystemet hade
arvlataren ratt att 6verlata endast 1/10 av sin arvejord om arvingarna inte
samtyckte till mer.!* Nar MELL kom under 1350-talet saknades
kyrkobalken pa grund av konflikten mellan den katolska kyrkan och den
inhemska rétten. Resultatet blev i slutdndan att landslagen foljde

arvejordssystemet fran Upplandslagarna.?

10 Hafstrom, s. 129 ff.
11 Jord som en arvlatare sjalv hade arvt eller kopt innan aktenskapet, se Hafstrom s. 63.
12 Hafstrom, s. 130 ff.



Till skillnad fran landsbygden valde staderna att tillampa laglottssystemet
som innebar att barnlosa arvlatare kunde borttestamentera 1/3 av sin
formogenhet och att resterande 2/3 skulle ga till arvingarna. Om arvlataren
hade brostarvingar kravdes brostarvingarnas samtycke for att arvlataren
skulle kunna testamentera sin egendom. Nar MEStL senare kom gallde
enligt AB 19 att arvlataren fritt fick borttestamentera 1/10 av sin
formogenhet om denne hade brostarvingar. Om arvlataren inte hade
bréstarvingar men andra arvingar fick denne borttestamentera 1/3. Om det
bara fanns arvlatare som inte levde i Sverige fick halften av formogenheten

borttestamenteras.'®

1686 kom den forsta forordningen som skulle samordna lagarna gallande
testamente pa landsbygd respektive i staderna. Skillnaderna mellan
arvejords- och laglottssystemet kvarstod dock. Forordningen lag till grund
for testamentesregleringen ar 1734, som bland annat ledde till férandringen
att arvlatare i staderna fick borttestamentera 1/6 om det fanns brostarvingar,
halften om det bara fanns andra arvingar och hela formoégenheten om det
bara fanns arvingar i utlandet.* P4 landsbygden kunde avlingejord och
I6soren borttestamenteras utan samtycke, men arvejorden tillfoll
arvingarna.®® De arvsrattsliga skillnaderna mellan landsbygd och stad samt
arvejordssystemet upphévdes genom férordningen ”den 21 december 1857
angaende vad i testamente givas ma, sa ock om gava av fast egendom”.
Samma forordning stipulerade ocksa att brostarvingarnas laglott utgjorde
hélften av kvarlatenskapen. Laglotten fick inte testamenteras bort.*® Denna
utformning av laglotten togs med i 1928 ars arvslag och i dagens gallande
1958 é&rs AB.Y

Sarkullbarn har langt ifran alltid ansetts vara arvsrattsligt likstallda barn

inom &ktenskapet. | medeltidens landskapslagar var sarkullbarnens ratt till

13 Hafstrom, s. 131.

14 Hafstrom, s 133.

15 Jord som koptes in under ett dktenskaps bestand, se Hafstrom s. 63.
16 Brattstrém och Singer, s. 27.

7 Lind, s. 82.



arv begransad i jamforelse med inoméktenskapliga barns. Dessa regleringar
inkorporerades i 1734 ars lag. Under 1800-talet borjade sarkullbarnens
arvsrattsliga stéllning forbattras, men det blev forst den 1 januari 1970 som
sdrkullbarnen ansags helt likstillda med inoméktenskapliga barn.*® |
propositionen till den senare lagdndringen angavs som skl for andringen att
sambhéllet inte borde dela upp barnen i “en béttre och en sdmre lottad
grupp”, utan istillet forespraka rittslikhet.!® Den nya regleringen skulle
framja social likstallighet mellan en arvlatares barn. | propositionen
konstaterades det dven att den nya regleringen stdimde 6verens med
samtidens rattsuppfattning; vissa skulle inte vara samre lottade &n andra pa

grund av sin bord.?°

18 Hafstrom, s. 84 ff.
19 Prop. 1969:124 s. 89.
20 Prop. 1969:124 s. 89 ff.



3 Gallande lagstifning

3.1 Svensk ratt

De huvudsakliga bestammelserna for arv och testamente aterfinns i
arvdabalken (AB). Enligt den legala arvsordningen tillhor bréstarvingar den
forsta arvsklassen. Om arvlataren var gift, och det inte finns ett testamente,
ska hela kvarlatenskapen tillfalla den efterlevande maken, aven om det finns
gemensamma barn, enligt 3 kap. 1 § st. 1 AB. Om arvlataren har sarkullbarn
har dessa mojlighet att vélja mellan att utkréva sin del av arvet direkt eller
att arva den efterlevande maken vid dennes bortgang enligt 3 kap. 9 § AB.
Andelen som sarkullbarnen drver av den efterlevande maken ska motsvara

lika stor andel som denne skulle ha arvt av sin foralder.

Basbeloppsregeln i 3 kap. 1 § st. 2 AB innebér att den efterlevande maken &r
garanterad fyra basbelopp av kvarlatenskapen. Basbeloppsregeln har
foretrade fore samtliga arvingars ratt till arv. Om kvarlatenskapen inte
racker till att uppfylla bade basbeloppsregeln och bréstarvingarnas laglotter
arver brostarvingarna det belopp som de skulle ha fatt fran arvlataren genom

efterarv fran den efterlevande maken.?

Enligt 7 kap. 1 § AB utgor laglotten halften av kvarlatenskapen. Om
arvlataren var gift arver efterlevande make gemensamma barns laglott med
fri forfoganderatt. Om arvlataren skulle ha testamenterat bort mer &n hélften
av sig egendom kan varje enskild brostarvinge pakalla jamkning enligt 7
kap. 3 § st. 1 AB. Pakallandet av jamkning ska ske inom sex ménader efter
arvskiftet enligt 7 kap. 3 § st 3 AB. Mgjligheten att jamka ar dock till viss
del begréansad. Om testamentstagaren ar den efterlevande maken innebar
inte ett pakallande av jamkning fran en gemensam brostarvinge att
brostarvingen far ut sin laglott. Effekten av jamkningen blir istallet att den

efterlevande maken drver egendom som motsvarar laglotten med fri

21 Eriksson (1989) s. 328.

10



forfoganderatt. Vid den efterlevande makens dod &rver brostarvingen

egendom som motsvarar laglotten fran den férst bortgdngna maken.??

7 kap. 4 § st. 1 AB innehéller bestimmelsen om det forstarkta
laglottskyddet. Det innebar att om egendom har getts pa ett satt som kan
likstallas med testamente, alltsa om arvlataren har haft till syfte att ordna
med sin succession infor stundande bortgang, kan gavomottogaren komma
att behova lamna tillbaka egendomen eller betala med kontanta medel om
det inte finns tillrackligt kvar av kvarlatenskapen for att uppfylla
brostarvingarnas laglotter. Brostarvingen maste vécka talan i domstol inom
ett ar fran det att bouppteckningen efter arvlataren avslutades enligt 7 kap. 4
§ st 2 AB.

Om gavan inte har getts pa ett sadant satt som kan likstallas med testamente
kan regleringen om forskott pa arv i 6 kap. AB komma i fraga.
Presumtionen i 6 kap. 1 § AB innebér att en gava till en brostarvinge ska
betraktas som forskott pa arv om arvlataren inte har uttryckt motsatsen eller
om det specifika fallet talar for det.?® Effekten av ett forskott pa arv blir ett

avraknande pa arvet.

Det ar mojligt for en arvinge att forverka sin arvsratt. Detta kan ske om
bréstarvingen genom brott uppsatligen har dodat nagon som de skulle arva
enligt 15 kap. 1 § st. 1 AB. Detsamma skulle gélla om offret var
testamentstagare. Enligt 15 kap. 1 § st. 2 AB forverkas ratten till arv om en
arvinge har orsakat arvlatarens dod genom en uppsatlig, brottslig handling
som innefattat vald. Om garningsmannen var under 15 ar eller om det fanns
synnerliga skal for det forverkas inte ratten till arv. Enligt 15 kap. 2 § AB
kan ratten till arv ocksa forverkas om nagon genom tvang eller liknande

paverkat arvlatarens testamente. | propositionen till dagens gallande

22 Eriksson, s. 194 f.
23 Eriksson, s. 116 f.

11



reglering diskuterades inte mojligheten att arv ska forverkas vid
valdshandlingar som inte leder till arvlatarens dod.?*

En annan situation som kan leda till att en bréstarvinge inte far ut sin laglott
ar om brostarvingen har avsagt sin arvsrétt eller gjort ett arvsavstaende. En
arvavsagelse, som regleras i 17 kap 2 § st. 1 AB, innebr att brostarvingen
skriftligen avsager sig arvsratten nar arvlataren fortfarande ar i livet. Aven
om en brostarvinge har gjort det innebér det att hen enligt huvudregeln
fortfarande har ratt till sin laglott ndr testatorn har avlidit, om brdstarvingen
inte har fatt skélig ersattning fran testatorn i samband vid avsagelsen. Skalig
ersattning utgor ett ungefarligt varde av laglotten vid tiden for avsagelsen.?®
Brostarvingens egna arvingar kan inte trada i brostarvingens stéalle om
arvavsdagelse har getts om inte annat har bestdmts mellan testatorn och
brostarvingen enligt 17 kap. 2 § st. 3 AB.

Arvsavstaende innebar i sin tur att en arvinge meddelar att denne avstar helt
eller delvis fran sitt arv efter att arvlataren har avlidit men fore sjélva
arvskiftet. Enligt kap. 2 AB trader istadarattsberattigade avkomlingar i den
arvsavstaende arvingens stélle. Sjalva arvsavstaendet ar inte reglerat i lag,
forutom bestammelsen i 15 kap. 6 8 FB om att férmyndare, god man eller
forvaltare inte for den enskildes rakning avsta fran arv eller testamente. En
omyndig kan inte avsta sin ratt till arv. Som ovan namnt kan dock
sarkullbarn gora en speciell form av arvsavstaende, men det innebar i

praktiken att arvet fas ut senare.®

3.2 Nordisk ratt

Nedan behandlas mycket dversiktligt de centrala delarna av nordisk ratt
gallande laglotten. Presentationen ger langt ifran en heltackande bild av

24 Se prop. 1990/91:194 s. 21-37.
%5 \Walin och Lind, s. 475.
% Eriksson, s. 252 ff.

12



respektive stats arvsrattslagar, men ger anda indikation pa hur laglotten
skiljer sig at mellan de nordiska landerna.

3.2.1 Dansk ratt

Enligt dansk ratt utgor en fjardedel av arvlatarens kvarlatenskap tvangsarv
enligt 5 § arveloven.?” Om arvlataren efterlimnar make och barn kommer
maken att fa ena halvan av delen som utgor tvangsarv, och barnen delar lika
pa den andra halvan enligt 9 §. Om det inte finns ndgot testamente arver
maken resten av kvarlatenskapen, och om det heller inte finns nagra
brostarvingar arver efterlevande make all kvarlatenskap enligt 9 § st. 2. Det
ar mojligt att begrénsa bréstarvingarnas lotter till en miljon danska kronor
enligt 5 8, och denna begréansning regleras varije ar i takt med inflationen

sedan lagens ikrafttradande enligt 97 §.

3.2.2 Finsk ratt

Den finska drvdabalken &r mycket lik den svenska. Enligt 7 kap. 1 §
arvdabalken har brostarvinge samt adoptivbarn och dess avkomling rétt till
laglott som utgér haften av arvslotten.?® Om arvlataren var gift ska
kvarlatenskapen tillfalla den efterlevande maken om arvlataren inte har
arvingar i den andra arvsklassen enligt 3 kap. 1 §. Den efterlevande maken
har rétt att halla den avlidne makens kvarlatenskap oskiftad i sin besittning
om den utgdr lamplig bostad for den efterlevande maken, dven om laglotten

skulle inskrankas enligt 3 kap. 1 a §.2°

3.2.3 Norsk ratt

Norges nya arvelov rostades igenom i Stortinget den 14 maj 2019.%° Den
nya lagen har &nnu inte tratt i kraft och darfor kommer dagens gallande ratt
att redovisas nedan och kort jamforas med den nya arveloven. | avsnitt 4.2

belyses motiveringen till den nya regleringen.

27 LOV nr 515 af 06/06/2007, Arveloven.
28 Arvdabalken (5.2. 1965/40).

29 Agell och Ladrup, s. 46.

30 Ref. nr. 74 s. 3931.

13



3.2.3.1 Gallande ratt

Enligt nuvarande 29 § lov om arv m.m. ska brostarvingarna fa 2/3 av
dodsboets netto som pliktdelsarv.3! Pliktdelen ar aldrig storre &n 1 miljon
NKR for ett barn till arvlataren. Om barnbarn arver genom istadaratten (18)
har de ratt till minst 200 000 NKR. Arvlataren far inte rada dver pliktdelen.
Undantag till denna huvudregel finns i 30-34 88. Bland annat ger 30 §
arvlataren majligheten att ge en brostarvinge ratt att valja viss egendom,
men detta ar inget tvdng mot brostarvingen; brostarvingen kan vilja att ta
emot kontanter istallet. Enligt 34 § kan arvlataren genom testamente gora
brostarvinge éver 18 ar arvlos om denne har domts for brott mot arvlataren
eller nagon i sin narmaste slaktkrets. Detsamma géller om bréstarvingen inte

har hjalpt arvlataren vid fysisk fara eller ekonomisk nod.*?

Enligt 6 § har efterlevande make ratt till 1/4 av dodsboets netto om det finns
brostarvingar till arvlataren. Beloppet ska motsvara minst 4 basbelopp.
Denna regel gar att jamfora med den svenska basbeloppsregeln. Om de
narmsta arvingarna ar arvlatarens foraldrar eller deras avkomma, har
efterlevande make ratt till halften av arvet eller minst 6 basbelopp. Finns det
inga i detta stycke ndmnda arvingar drver maken allt.

3.2.3.2 Kommande ratt

Enligt den nya arveloven ar det fortfarande 2/3 av dédsboets netto som ar
pliktdelsarv enligt 50 §, och pliktdelsarvet kan aldrig vara storre &n 15
basbelopp for varje brostarvinge.®® Arvlataren har dock méjlighet att
testamentera bort hela eller delar av pliktdelsarvet om brdstarvingen ger
samtycke. 51-56 88 stipulerar storre friheter for testatorn an gallande
lagstiftning; exempelvis tillater 51 § testatorn att testamentera egendom som
ar vard mer an brostarvingens pliktdel forutsatt att brostarvingen ersétter
dodsboet for det belopp som overstiger pliktdelen. Mojligheten att gora en

brostarvinge arvlos finns i 55 8.

31 Lov om arv m.m. [arvelova] LOV-1972-03-03-5.
32 Hambro (2007), s. 230.
33 Lov om arv og dgdsboskifte (arveloven) LOV-2019-06-14-21.
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Enligt 8 § har efterlevande make rétt till 1/4 av kvarlatenskapen om det finns
gemensamma barn. Maken ska fa ett belopp som motsvarar minst 4
basbelopp. Om det inte finns brdstarvingar som &rver arvlataren, utan det
istallet ar arvlatarens foraldrar eller deras barn som &rver arvlataren, ska den
efterlevande maken drva hélften av dodsboets netto eller minst 6 basbelopp
enligt 9 8. Maken arver allt om det varken finns barn, foréaldrar till arvlataren

eller avkomma till fordldrarna.
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4 Debatten om laglotten och
pliktdelen

4.1 Den svenska debatten

4.1.1 Debatten i riksdagen

I SOU 1981:85 kom de familjerattskunniga fram till att laglotten borde
slopas. Argumenten for detta stallningstagande var bland annat att den
efterlevande makens stallning skulle starkas med fri testamentsratt och att
makarna skulle kunna komma fram till den mest lampade 16sningen for
deras situation. | utredningen hade &ven mojligheten for efterlevande make
att bo i oskiftat bo foreslagits och de familjerattskunniga ténkte sig att
brostarvingar inte skulle kunna kréva ut sin laglott innan den efterlevande
maken ocksa hade avlidit. De familjerattskunniga sag heller ingen storre
anledning till att brostarvingarna skulle ha battre rétt till arv &n efterlevande
make och att relationen mellan arvlataren och brostarvingarna respektive
efterlevande make inte borde skiljas &t med laglotten.3* Vidare papekade de
i utredningen att brostarvingar inte langre var beroende av arvet fran sina
foraldrar pa samma sétt som de en gang har varit i historien. Dessutom var
det inte s& vanligt att testamente upprattades till forman for nagon utanfor
karnfamiljen, vilket de familjerattskunniga menade talade for att laglotten
inte utgjorde ett skydd for brostarvingar i lika hog grad som for den

efterlevande maken.3®

Trots de familjerattskunnigas stallningstagande reserverade sig tre av dem
mot forslaget om att slopa laglotten. De menade att en fri testationsrétt i
forsta hand skulle anvandas till att utesluta arv for s.k. utoméktenskapliga
barn”.% Vidare menade de att laglotten stirker familjebanden och framjar en

rattvisa mellan barnen. De tyckte dven att fordldrar har ett ansvar for sina

% SOU 1981:85s. 211.
% SOU 1981:85 s. 208.
% SOU 1981:85 s. 487.
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barn och att detta ansvar inte ska snévas in. Kritiken handlade &ven om att
risken finns att barn skulle pressa sina foraldrar om testationsfrihet radde.
Slutligen sag de ett problem med att bli det enda landet i Norden som har

avskaffat laglotten.®’

| prop. 1986/87:1 ansag dock regeringen att laglotten hade en tillracklig
betydelse for att inte slopas. Skalen for regeringens forslag var att laglotten
ansags uppfylla tva syften. FOr det forsta ansags arvlatare och brostarvingar
ha en ekonomisk och social samhdrighet som innebar ratt till en del av
kvarlatenskapen. For det andra ansags laglotten skapa en viss rattvisa mellan
brostarvingarna. Regeringen konstaterade att det var ”forhallandevis
ovanligt att testamente upprattas till forman for nagon annan &n de narmaste
sliktingarna” och att rattvisan som laglotten var tankt att uppna galler framst
mellan bréstarvingarna.®® Regeringen menade ocksa att fri testationsritt
ocksa skulle kunna leda till att barn fran tidigare aktenskap skulle
sarbehandlas negativt, att fragan om att slopa laglotten var alldeles for tidigt
vackt i forhallande till den relativt nya regleringen om att sarkullbarn hade
lika arvsratt som inoméktenskapliga barn och att den nordiska
samhdrigheten skulle vérnas. Den efterlevande makens ratt till
kvarlatenskap skulle starkas pa annat satt, bland annat genom att inféra

dagens 3 kap. 1 § AB om barnens ratt till efterary.*

Forslag pa andringar av laglotten har motionerats gang pa gang sedan ovan
namnda proposition. En av de senare motionarerna ar exempelvis Boriana
Aberg som menade att det &r problematiskt att en brostarvinge har ratt till
sin laglott &ven om denne inte har haft kontakt med arvlataren eller om
brostarvingen har utsatt arvlataren for trakasserier eller misshandel.
Motionaren ansag att laglotten ar otidsenlig och strider mot egendomsrétten,
och att det darfor finns behov av att se dver lagstiftningen.*® Motionen togs

upp i civilutskottets betdnkande dar samma motivering som presenterades i

37S0U 1981:85 s. 486 ff.
38 Prop. 1986/87:1 s. 79.
39 50U 1981:85 s. 78 ff.
40 Motion 2018/19:1862.
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prop. 1986/87:1 gavs. Utskottet menade att det saknades tillrackliga skél for
att se over regleringen av laglotten. Ddrmed avslogs motionsyrkandet och

riksdagen féljde utskottets forslag.*:

4.1.2 Ovrig svensk debatt

Oscar Erixon och Henry Ohlsson har studerat data gallande hur svenska
medborgare som avled aren 2002-2004 valde att testamentera sin egendom.
Erixon och Ohlsson stipulerade fyra urvalskriterier: den avlidna skulle ha
varit anka/ankling, ogift eller skild, ha haft kvarlatenskap att férdela, ha
efterlamnat minst en laglottsberattigad brostarvinge och ha upprattat ett
testamente. Undersdkningen visade att 18 procent av de nara 102 000
avlidna som uppfyllde de tre forsta urvalskriterierna hade uppréttat ett
testamente. Efter ytterligare avgransningar utgjorde urvalet 15 700 avlidna.
En av slutsatserna som drogs var att det ar fa fall da testatorn forsokte att
Overtrada laglotten; 20 procent av testatorerna, eller 3 procent av samtliga
avlidna som enligt studien berors av laglottssystemet, forsokte att Gvertrada
laglotten. Det var med andra ord fa som begransas av den gallande ratten
enligt Erixon och Ohlsson. Nér laglotten val dvertraddes brukade
brostarvingarna respektera denna vilja. Det kan enligt Erixon och Ohlsson
bland annat handla om att testatorn ville testamentera egendom till sin make
eller sambo, vars arvsratt brostarvingarna kan ha ansett vara lika stark som

deras egna.*?

Aven Margareta Brattstrom och Anna Singer har kommenterat laglottens
funktion i den svenska ratten. Enligt dem skulle Erixon och Ohlssons
slutsatser kunna tala for att laglottsregleringen kan tas bort utan nagon storre
paverkan for bréstarvingarna, men samtidigt menade Brattstrom och Singer
att laglotten kan ha en starkt normerande funktion som innebar att foraldrar
inte inskranker laglotten eller gor skillnad mellan sina barn dven om

foraldrarna annars skulle vilja det.*® Brattstrom och Singer bemdtte

41 Bet. 2018/19:CU7 s. 77 ff.
42 Erixon och Ohlsson, s. 18 ff.
43 Brattstrom och Singer, s. 203.
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argumentet om att barn kan sarbehandlas med att dagens laglottsystem
fortfarande tillater viss sarbehandling; testatorn kan exempelvis
testamentera halften av sin kvarlatenskap till ett av sina barn. Det faktum att
en testator kan kringga regleringen om forskott pa arv genom att ge en
uttrycklig foreskrift om att en gava inte ska betraktas som ett forskott pa arv,
innebar enligt Brattstrom och Singer att laglottsystemet inte alltid kan uppna
den rattvisa som forarbeten och propositioner har foresprakat. Samtidigt
menade Brattstrom och Singer att laglotten uppfyller funktionen att starka
den sociala och ekonomiska samhorigheten mellan barn och foraldrar. De
presenterade ett forslag om att brostarvingar istallet ska kunna ha en
mojlighet att begdra jamkning av testamente. Brattstrom och Singer var
dock sjalvkritiska och understrok att en sadan jamkningsmajlighet kan vara
svar att forstd och leda till 6kade konflikter mellan brostarvingarna. Darmed
menade Brattstrom och Singer att det hade varit enklare att begransa

laglottens storlek pa liknade satt som dansk ratt.**

Goran Lind har framfort liknande argument f6r och mot laglotten. Dessutom
menade han att en dkad testationsfrihet underlattar generationsskiften i
familjeforetag, da brostarvingen som arver foretaget inte skulle behova losa
ut de andra brdstarvingarna. Dessutom belyste Lind det orimliga i att en
bréstarvinge som utévat vald mot sin foralder inte kan goras arvios.
Argument for laglotten var enligt Lind att viss egendom identifieras som
familjeegendom och att minderariga eller de med funktionsvariationer kan
ha ett storre forsorjningsbehov som ar skyddsvart. Lind foresprakade en

beloppsbegransad laglott om 70 prisbasbelopp.*®

4.2 Den norska debatten

4.2.1 Debatten i Stortinget

I NOU 2014:1 uttryckte Justis- og beredskapsdepatrementets kommitté

Arvelovutvalget sin instéllning till pliktdelen. De argument som

4 Brattstrom och Singer, s. 199 ff.
4 Lind, s. 83 ff.
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presenterades for pliktdelen var bland annat att pliktdelsregleringen bygger
pa gamla uppfattningar om solidaritet och att viss egendom ska bevaras
inom familjen. Arvlatarens barn kan ha hjélpt till pa olika satt for att
foraldrarna skulle kunna bygga upp sin formoégenhet genom att hjélpa till i
hemmet eller tagit hand om sina aldrade foraldrar. Vidare menade
kommittén att foréldrar har ett ekonomiskt ansvar for sina barn, och de barn
som har det samre stallt inte ska bli en borda for samhallet om testatorn har
gjort dem arvl6sa. Kommittén ansag dven att brostarvingarna bor forsakras
en viss del av arvet eftersom det kan vara svart att komma in pa den norska
bostadsmarknaden. Kommittén menade ocksa att pliktdelen kan bidra till
minskade konflikter inom familjen och utgangspunkten &r att alla barn ska
behandlas lika. Arvlataren ska inte kunna pressa sina barn genom att hota
med att gora dem arvldsa, och barnen ska inte heller kunna pressa sina
foraldrar for att fa mer, eller all, egendom i arv. I utredningen understrok
kommittén att pliktdelen har en lang historia som inte bor brytas alltfor
drastiskt och att pliktdelen har likheter i andra stater, inte minst inom

Norden, som bor bevaras.*®

Argument mot pliktdelen kunde enligt kommittén vara att full
testationsfrihet borde rada eftersom testatorn hade rétt att disponera éver sin
egendom nar denne var i livet. Underhéllsplikt gentemot sina barn borde
bygga pa reella behov, och om en testator har flera barn och ett av barnen
har ett mycket storre behov borde arvlataren kunna testamentera mer till det
barnet &n vad dagens regler tillater. Samtidigt papekade kommittén att de
flesta brostarvingar idag ar vuxna i 50-arsaldern och har en stabil ekonomi
redan innan arvsskiftet. Behovet ar alltsa inte lika stort som vid pliktdelens
tillkomst. Att det fortfarande finns en mojlighet for arvlataren att
sarbehandla sina barn genom den fria delen av kvarlatenskapen rubbar
hallbarheten i argumentet for pliktdelen; barnen kan fortfarande bli pressade
av sina foraldrar.*’ I slutandan kom Arvelovutvalget fram till att mycket

talade for bada standpunkterna och hamnade i slutsatsen att brostarvingarnas

46 NOU 2014:1s. 141 f.
4TNOU 2014:1s. 142 f.
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pliktdel borde utgdra hélften av arvingarnas laglott, och inte 2/3 av
dodsboets netto. Kommittén ansag att det var en rimlig forandring som inte
var alltfor drastisk och stimde 6verens med den internationella tendensen att

berdkna laglotten efter arvslotten och inte efter dodsboets netto.*?

| prop. 107 L hanvisade departementet till liknade argument som
Arvelovutvalget hade presenterat. Ett nytillkommet argument var att
pliktdelen bor finnas kvar for att tillgodose de ataganden som Norge atagit
sig genom bland annat FN:s kvinnokonvention, barnkonvention och
konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, da det
inte ansags finnas lika stora mojligheter for testatorer att sarbehandla sina
barn pa grund av kon eller funktionshinder. Dessutom ansag departementet
att pedagogiska skal talade mot andringen; bade yrkesverksamma jurister
och privatpersoner &r vana vid de regler som har funnits i en generation och
det borde darfor inte goras alltfor drastiska andringar utan en reell grund.
Slutligen fann departementet brister i Arvelovutvalgets forslag; kommittén
hade som ovan ndmnt foreslagit att brostarvingarnas pliktdel borde utgéra
halften av brostarvingarnas arvslott. Departementet ville uppmérksamma att
pliktdelen blir betydligt lagre nar det &r brostarvingarnas arvslott, och inte
dddsboets netto, som berakningen av pliktdelen grundar sig pa. Att darmed
aven sanka andelen begréansar pliktdelen ytterligare. Departementet anséag
alltsa att det inte fanns tillrackliga argument som talade for en
pliktdelsandring och att regleringen darmed skulle bevaras. Departementet
ansag dock att pliktdelen skulle begransas utifran basbelopp som é&r lattare

att anpassa an fasta belopp.*®

4.2.2 Ovrig norsk debatt

John Asland har diskuterat for- och nackdelarna med pliktdelen. De
intressen som han har tagit upp stimmer 6verens med de som har

presenterats i NOU 2014:1 och prop. 107 L: solidaritet mellan

4 NOU 2014:1 s. 144.
49 Prop. 107 L s. 92 ff.
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generationerna, viss egendom bor stanna inom familjen, foraldrarnas
underhallsskyldighet aven efter doden, likhet mellan barnen, forutsebarheten
for barnen och slutligen tradition. Argument som enligt John Asland talar
mot pliktdelen ar rétten att bestdmma 6ver sin egen egendom och att de
flesta brostarvingarna ar i 50-arsaldern. Dessutom menade han att sa lange
det finns en del som testatorn kan testamentera fritt kan konflikt mellan
livsarvinge uppsta och att en storre testationsfrihet skulle bli enklare dven

for framtida arvlatare att forstd och tillampa pa egen hand.>°

Med tanke pa skyddsintresset for testatorns narmaste slaktingar bor
pliktdelen forbli kvar enligt Asland. Samtidigt talade han for andringar i
gallande ratt, som att arvlataren bor fa méjligheten att bestamma att
kontanter kan ges till en livsarvinge istéllet fér egendom, vardepapper och
liknande. Dessutom fareslog han att lagandring hade kunnat ske sa att
arvlataren kan bestamma att barnbarnen till en livsarvinge ska arva istallet.
Han diskuterade aven mojligheten att ha en aldersgrans pa pliktarvet, men
den idén ansag han strida mot pliktdelens funktion att uppréatta
likabehandling mellan bréstarvingarna. Slutligen ansag John Asland att det
fanns mojlighet aven inom den norska ratten att kringga pliktdelen, forutsatt

att brostarvingen ger sitt samtycke.>!

Peter Hambro har i sin artikel fokuserat pa hur efterlevande make eller
sambo kan tillférsakras egendom, da de oftast har storre behov av
kvarlatenskapen an brostarvingarna. Aven Hambro har poangterat
mojligheten for arvlataren att be brostarvingarna om ett forhandssamtycke
om att pliktdelen inskrénks vilket innebar att brgstarvingen fortfarande
uppfattas som arvinge, utan att denne for den delen kan begéra ut sin
pliktdel %2

%0 Asland, s. 165 ff.
51 Asland, s. 178-183.
52 Hambro (2013), s. 316 f.
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Aven Agell och Lgdrup har uttryckt sig i debatten. Likval som andra
debattorer menade de att ett tungt argument for pliktdelen &r att
likabehandling mellan bréstarvingarna framjas. De papekade att
sarbehandling &nda kan ske mellan brostarvingarna, speciellt nar det finns
stora egendomar i dédsboet. Samtidigt menade de att det kan finnas en

poang i att forsakra att minderariga brostarvingar inte kan géras arvlgsa.>

4.3 Nordiska harmoniseringsmajligheter

Maojligheten att harmonisera laglottsregleringarna i de nordiska landerna har
ldnge debatterats. Det finns flera som har ansett att mojligheterna for en mer
omfattade harmonisering av arvsratten inom de nordiska landerna ar
begransade. En av de &r Torstein Frantzen, som menade att det ar svart att
harmonisera ratten nér de olika nordiska landerna arbetar fram nya lagar vid
olika tidpunkter.>* Danmark fick en ny arvelov 2007 och Norge har idag en
ny arvelov som vantar pa att trada i kraft. For att pataglig harmoni ska
uppnas behovs, enligt Frantzen, ett narmare arbete mellan de nordiska
landerna. Ett annat problem som Frantzen papekade var att det &ven inom
Norden finns tvd mindre rattsfamiljer nar det galler arvsratten: den norsk-
danska och den svensk-finska. Dessa rattsfamiljer skiljer sig at, bland annat
genom att norsk ratt tillampar uskifte (mojligheten for efterlevande make att
skjuta upp bodelningen) vilket varken Sverige eller Finland tillampar pa
samma satt.>> Négot annat som utmérker bade norsk och dansk ratt ar att det
finns kvalitativa begrénsningar i testationsfriheten, vilket inte finns i svensk
och finsk ratt. Den kvalitativa begransningen innebér bland annat att
egendom vars varde overstiger den delen av dodsboet som kan
testamenteras fritt inte kan lI0sas ut av arvtagaren genom att betala ut

mellanskillnaden till andra arvtagare.>® Samtidigt menade Frantzen att det

53 Agell och Ledrup, s. 42 f.

5 Tortstein Frantzen har tidigare varit professor vid Universitetet i Bergen.
% Frantzen, s. 14-15.

% Agell och Ladrup, s. 39 f.
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givetvis finns en poéng i att fora samtal mellan de nordiska landerna for
inspiration till egna lésningar pa rattsliga regleringar.®’

Agell och Ladrup ansag att laglottssystemet bor begransas i de nordiska
landerna. De foresprakade bland annat den svensk-finska modellen och
menade att det inte bor finnas kvalitativa begransningar, vilket skulle framja
testationsfriheten.>® Lagharmonisering motiverade de med att det &r vanligt
att nordiska medborgare gifter sig med medborgare fran andra nordiska
lander eller att nordiska medborgare har hemvist i ett nordiskt land och &ger
egendom i ett annat. Rorligheten bor alltsa inte begréansas, inte minst mellan
lander som har liknande kultur.>® Daremot uppfattade Agell och Ladrup ett
svalt politiskt intresse av en sadan harmonisering, vilket dven Brattstrom

och Singer har noterat®,

Carl Lindbom menade att forutsattningarna for ett nordiskt
lagstiftningssamarbete har andrats sedan det tillkom. P& 1800-talet och tidigt
1900-tal sag de nordiska lagstiftarna ett egenvarde i nordisk harmonisering.
Under Lindboms 1970-tal fanns ett behov av att bland annat reglera den
forandrade nordiska arbetsmarknaden och Lindbom ansag att det var
orimligt att de nordiska landerna skulle vara tvungna att samarbeta i fragor
som kan uppkomma vid olika tidpunkter i respektive land. Han menade att
det istallet var bittre att bedriva ett “nordiskt lagstiftningssamarbete i
obundna former och utan i forvag uppstéllda krav pa harmonisering” for att
kunna framja den nordiska samhorigheten.®® Justitieradet Johan Danelius
tycks tanka i liknande banor idag och menade att dagens nordiska
samhdrighet inte sker pa en ren politisk niva utan bygger pa enskilda
individers eller arbetsgruppers drivkrafter. Danelius understrok darmed pa
betydelsen av soft law”-projekt for att kunna halla samman den nordiska

rattsgemenskapen och att det handlar mer om vad de nordiska juristerna, och

5 Frantzen, s. 14.

% Agell och Ladrup s. 44.

% Agell och Ladrup, s. 8 f.

60 Se Agell och Ledrup, s. 12 f. samt Brattstrom och Singer, s. 200.
61 Lindbom, s. 274 ff. Citat fran Lindbom, s. 278.
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inte de nordiska politikerna, har for ambitioner for utvecklingen av
rattsgemenskapen. 2

62 Danelius, s. 13 f.
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5 Slutsatser

Nedan kommer en diskussion att foras gallande den svenska laglotten
respektive den norska pliktdelens funktion samt mojligheten till nordisk

harmonisering.

Argument for att laglotten borde slopas till forman for testationsfriheten &r
bland annat att arvlatare skulle fa en storre méjlighet att testamentera
egendom pa ett satt som passar den egna familjesituationen vilket enligt mig
ar ett tungt argument for en lagandring. Genom en mer utvidgad
testationsfrihet kan arvlatare testamentera mer egendom till en brostarvinge
som har storre behov &n andra brostarvingar, eller mer egendom till sin
efterlevande make eller sambo. Idag ser familjekonstellationerna inte ut som
tidigare och laglottsregleringen har inte riktigt hangt med, dven om en
testator fortfarande fritt kan testamentera halften av kvarlatenskapen. De
flesta brostarvingarna ar i 50-arsaldern nar deras foraldrar dor och de kanner
inte samma ekonomiska tillhérighet med sina foraldrar. De har heller inte

samma ekonomiska behov av att arva dem.

Argument mot en storre testationsfrihet &r bland annat att risken for
sérbehandling finns, inte minst mot sérkullbarn. Detta torde dock inte ha
nagon storre betydelse i en situation dar alla brostarvingar och sarkullbarn
har en relativt god ekonomi. Daremot finns det aven en social aspekt inom
laglotten; risken finns att sérbehandling skulle kunna leda till utanférskap,
konflikter och missndje inom familjen. A ena sidan finns risken med fri
testationsfrihet att arvlataren kan pressa sina barn genom att hota med att
go6ra dem arvlosa, eller forbise brostarvingar som har ett storre
forsorjningsbehov. A andra sidan uppmuntrar fri testationsfrihet barnen att
ta hand om sina foraldrar pa alders host.

Samtidigt har Erixon och Ohlsson visat att det inte &r sa vanligt att testatorer

vill sarbehandla sina barn eller dvertrada laglotten. Dagens géllande lagar
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och sociala normer kan vara nagot som paverkar testatorerna, men det &r
inte omojligt att majoriteten av testatorerna vill behandla sina barn lika
oavsett hur laglottsregleringen ser ut. Samtidigt skulle ekonomiskt svagare

arvtagare riskera att bli mer utsatta om testationsfriheten utdkades.

Ett annat argument som har presenterat mot en storre testationsfrihet ar att
foraldrarna har en plikt att forsorja sina barn och att detta ansvar dven géller
efter doden. I norsk debatt menar man dessutom att bostadsmarknaden talar
for pliktdelen. Utan pliktdelen finns risken att staten annars maste
ombesorja de efterlevande. Problemet med detta argument &r att pliktdelen
skulle motiveras av marknadshénsyn som é&r relativt lattféranderlig.

Laglottsregleringen bor vara konstant.

Laglotten utgor dven ett skydd for efterlevande make om det finns
gemensamma barn. Om det skulle rada fri testationsfrihet skulle arvlataren
kunna gora sin efterlevande make arvlos forutom den andel som skyddas av
basbeloppsregeln om barnen inte far nagon laglott. Jag haller med om att
den efterlevande makens behov talar for dagens laglottsinstitut &ven om det
inte &r vanligt att testatorer testamenterar bort egendom till nackdel for den

efterlevande maken.

Ett annat av de huvudsakliga argumenten som har ansett motivera laglotten
ar att den ska framja rattvisa mellan brgstarvingar. Problemet med denna
argumentation ar att det enligt dagens svenska reglering ar mojligt for
testatorn att testamentera halften av sin egendom till en av sina
brostarvingar. Detta kan leda till sdrbehandling, inte minst om
kvarlatenskapen uppgar till stora belopp. Jag tycker darfor att
rattviseargumentet inte bor tillméatas nagon storre betydelse eftersom det inte
fullt ut uppfyller ett av sina syften. Rattviseargumentet har dock enligt min
mening en storre relevans i den norska debatten, dar bade géllande och
kommande rétt stipulerar att brgstarvingarna ska ha rétt till 2/3 och
efterlevande make 1/4 av dodsboets netto forutsatt att det finns tillracklig

med egendom som Overstiger pliktdelens beloppsgrans och uppfyller
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basbeloppsregeln. Den norska fria testationsdelen utgdr inte alltid lika stora
mojligheter till sdrbehandling som den svenska om testatorn efterlamnar

make och brostarvingar, framférallt vid delning av mindre dédsbon.

Argumentet om att den nordiska rattsgemenskapen ska varnas har framforts
fran bade svenskt och norskt hall. Som ovan namnt har det tidigare ansetts
finnas ett egenvarde i att bevara nordisk rattsenlighet, men atminstone sedan
1970-talet har flera kritiska roster gjort sig hdrda. En av de stora
svarigheterna med att framja den nordiska rattsgemenskapen ar att det inte
tycks finnas nagot storre politiskt intresse, trots att den anvéands som
argument for laglotten. Hittills har inte tva nordiska lander samtidigt arbetat
fram en ny arvslagstiftning. Jag menar, i likhet med andra debattorer, att
argumentet for att bevara nordisk rattgemenskap far betydelse forst nar tva
eller flera nordiska lander samtidigt arbetar fram en ny lagstiftning. Det ter
sig nagot markligt att politikerna i Sverige talade om, och fortfarande
hanvisar till, bland annat norsk arvsrétt under 80-talet och att den norska
kommittén flera artionden senare motiverade bevarad laglott med att
Sverige inte har andrat sin lagstiftning. Sverige och Norge bakbinder
varandra genom denna argumentation vilket forsvarar en rattsutveckling
som foljer samhéllsutvecklingen, aven om viss rattsenlighet bestar mellan

landerna.

Jag foreslar att den svenska laglottens belopp borde begréansas i likhet med
kommande norsk rétt, eller att andelen minskas i likhet med dansk ratt. Pa sa
vis framjas testationsfriheten samtidigt som laglottens skyddande funktion
for ekonomiskt svagare individer bevaras. Just skyddsbehovet, bade for
brostarvingar och efterlevande make, anser jag vara tillrackligt viktigt for att

laglotten inte ska slopas helt.

Samtidigt tror jag att det ur ett rattsutvecklingsperspektiv ar relativt
osannolikt att en storre forandring sker inom en snar framtid. | lagtexten
vardesétts och skyddas laglotten genom bland annat det forstarkta

laglottsskyddet och riksdagen har visat sig vara motvillig att &ndra
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instéllning till en &ndring av laglotten oavsett politisk majoritet. Denna
motvillighet kan delvis bero pa att det handlar om lagar och normer fran
medeltiden, vilka kan upplevas som svara att dndra utan eftertanke.
Dessutom fungerar dagens laglottsinstitut relativt val och erbjuder viss
flexibilitet vilket ocksa talar mot en storre forandring for laglotten; inte
minst i svensk ratt utgor laglotten inget absolut hinder mot testationsfriheten
eftersom brostarvingarna bland annat kan gora ett arvsavstaende, avsaga sig
arvet eller vélja att inte klandra ett testamente som inskrénker laglotten.
Awven norsk ratt har liknande regleringar. Har kan vi se spar fran den
medeltida svenska regleringen da brostarvingarna skulle ge ett uttryckligt
samtycke for att laglotten skulle kunna inskrankas. Idag kan det istallet
racka med ett tyst medgivande” exempelvis genom att inte klandra ett
testamente. Jag tycker att detta talar for att den lagtekniska utformningen av
laglotten bor bevaras, &ven om det innebér att testatorn inte kan bestdamma
fritt dver sin egendom och att laglotten enbart kan dverskridas pa

bréstarvingarnas villkor.

Med tanke pa att riksdagen och Stortinget motiverar laglotten respektive
pliktdelen med argumentet om en nordisk rattsenlighet &r det tankbart ett
storre, gemensamt engagemang fran forskare och akademiker i Norden
géllande specifikt laglotten for att komponera en “’soft law” kan éndra den
annars rigida installningen. En av de stora svarigheterna med att uppna en
sédan “soft law” dr dock att vissa menar att det finns tva undergrupper i den

nordiska rattsfamiljen.

Vissa extrema fall, som dar en brostarvinge har begatt allvarligare brott mot
sin foralder som inte har lett till dennes dod, kan visserligen tala for en
andring av lagen men jag tycker inte att det &r av tillracklig betydelse for att
laglottsregleringen i sig skulle &ndras. Det &r intressant att regeringen i prop.
1990/91 tycks ha fokuserat pa situationer da arvlataren ska ha avlidit efter
en brottslig handling for att férverkande ska komma i fraga. Jag anser att
laglotten &r alltfor beskyddad av bestammelserna om férverkade av arv och

att regleringen behover ses dver pa nytt. Det ar orimligt att dodsboet maste
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éverlata en del av sin egendom till en bréstarvinge som har begatt ett
allvarligare brott mot arvlataren. Norsk ratt utgor ett gott exempel pa hur en

battre reglering gallande forverkande av arv kan formuleras.

Den gallande réatten utmanas standigt av nya rattsfall och férandrade
forutsattningar i samhallet. Det ar inte omojligt att arvsratten star infor vissa
forandringar i framtiden och det ska bli spannande att se hur lagstiftaren tar

sig an dessa utmaningar.
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