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Summary

A nearly never-ending question within the Swedish penal law is how to assess
the intent of a self-induced intoxicated offender. The Swedish legal system
has during the legislative history adopted multiple positions in the topic which
the essay seeks to investigate in the context of legal development. The current
legal position is investigated through an analytical case study of 32 rulings
from the Swedish court of appeal delivered during 2018. The purpose of the
case study is to examine whether the adjudication after the precedent ruling
NJA 2011 s. 563 is uniform or if different interpretations of the law are

resulting in unpredictable outcomes.

As a result of the initial regulation of intoxicated perpetrators in 1733,
intoxication was no longer considered an extenuating circumstance. Pietistic
tendencies during the Enlightenment induced an increasingly strict moral
upon citizens, and a new school of legal policies. These pietistic ideas can
also be attributed to the fictionalisation of culpability in criminal justice
during the 20th century. The fundamental liability of a culprit with a self-
induced intoxication could, accordingly, rely on fiction. This interpretation
found support with the introduction of the Penal Code and its regulation of
intoxication in 1:2 p. 2. The proactive stance against alcohol dominated the
application of law until a reversal was made by the Swedish supreme court in
NJA 2011 s. 563. From 2011, no intent was to be fictionalised, but ruling of
culpability would instead rely on regular principles of intent, in compliance
with the rule of law. There was however concerns whether the new legal
position would be applicable and predictable, or not. The case study in the
essay confirmed the latter, based on the following results: seven, out of 32 the
cases under considerations, conform to some fictionalisation when judging
intent. The author concludes that a clarifying legislation is needed in order to

achieve a more coherent application of law.



Sammanfattning

En ndrmast evig fraga i den svenska straffratten dr hur uppsitsbedémningen
ska utforas vid gérningspersoner péaverkade av sjilvforvéllad berusning.
Svensk rétt har genom historien antagit olika standpunkter 1 frdgan vilka i
uppsatsen utreds genom ett rattsutvecklingsperspektiv. Det radande rittslaget
undersoks genom en réttsanalytisk rattsfallsanalys av 32 hovréttsdomar fran
2018. Raittsfallsundersokningens syfte &r att utreda huruvida
rittstillimpningen efter det vigledande prejudikatet NJA 2011 s. 563 ér
enhetlig eller om det fortfarande tillimpas olika tolkningar av

uppsétsbedomningen och att réttsldget séledes ar oforutsebart.

I och med den forsta regleringen av berusade girningspersoner ar 1733
slutade berusning betraktas som en formildrande omstindighet inom svensk
ritt. De pietistiska stromningarna under upplysningstiden bar med sig hardare
moraliska krav pa medborgarna och en ny typ av réttspolitiska méal. Dessa
pietistiska tankebanor avspeglas dven under 1900-talet nér det for straffratten
grundldggande skuldkravet gjordes avsteg ifrdn vid sjdlvforvéllat rus. En
sjalvforvallat berusad garningspersons uppsat borjade under denna period till
viss del att fingeras. I och med brottsbalkens inférande och dess
rusbestimmelse 1 1:2 st. 2 fick denna tolkning ett starkare stod. Den
alkoholpreventiva instéllningen dominerande rattstillimpningen fram till
HD:s helomvindning i NJA 2011 s. 563. Fran och med 2011 skulle inget
uppsat fingeras utan ansvaret skulle istéllet baseras pa vanliga uppsatsregler
med hinvisning till grundldggande rittssdkerhetsprinciper. Det nya réttslaget
befarades dock bli svartillimpat och oforutsebart. Uppsatsens
rittsfallsundersokning bekréftar detta, baserat pa foljande: i sju av de 32
rittsfall som granskats tillimpas ndgon typ av fingerad uppsatsbedomning.
Forfattarens slutsats ér att det behovs fortydligande lagstiftning for att kunna

uppnd en mer koherent rittstillimpning.



Forkortningar

BrB Brottsbalk (1962:700)

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (1950)

HD Hogsta domstolen

JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

SOU Statens offentliga utredningar

SvIT Svensk Juristtidning

RA Riksaklagaren



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Alkohol har historiskt sett spelat en stor roll i det svenska samhéllet, dessvérre
dven for de brott som begatts under dess rus. Alkohol tenderar gora personer
mer aggressiva, impulsiva och valdsbendgna. Detta i kombination med att
véart medvetande sinks och verkligheten kan uppfattas felaktigt. En stor andel
av framforallt véldsbrotten forovas under paverkan av berusningsmedel,

sarskilt alkohol.!

Det dr ndrmast en evig frdga inom straffritten hur man bor utfora
uppsatsbedomningen av en berusad gérningsperson. Den uppenbara
problematiken &r att personen i fraga inte kommer ihég sitt agerande och/eller
inte kan forklara sin handling.? Férutséttningen for personligt ansvar dr knutet
till den specifika skuld som adagaliggs genom gdrningen. Att vid
skuldbeddmningen ldgga vikt vid gdrningspersonens karaktéir, moral eller ett
forkastligt agerande 1 ett tidigare skede, hor religiost styrda eller totalitéra
samhillen till.> Det &r sdledes av stor praktisk betydelse hur skuldreglerna

utformats vid frivillig berusning.

Uppsatsen kommer att presentera de olika forhéllningssétt till berusade
garningspersoner som svensk rétt intagit ur bade ett réttshistoriskt och

samtida perspektiv.

! Jareborg (1994) s. 236.
2 Ulvéing (2016) s. 269.
3 Jareborg (1994) s. 220.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syfte &dr att undersoka hur sjdlvforvallad berusning paverkar
uppsatsbedomningen inom den svenska straffritten. Arbetet studerar bade det
dominerande rittsldget saisom det presenteras i praxis och doktrin, och hur
rattstillimpningen sker 1 underinstanserna. Genom ett
rattsutvecklingsperspektiv.  d@mnar uppsatsen finna forklaringar till det
nuvarande forhallningssitt svensk ritt antagit, samt om, och i sa fall hur,
dessa historiska idéer och tankebanor avspeglas 1 den samtida

rattstillimpningen.

For att uppfylla uppsatsens syfte utgar framstédllningen fran foljande
fragestéllningar:
- Hur har uppsatsbedomningen av berusade gérningspersoner skett
rattshistoriskt inom svensk rétt?
- Vad innebir dagens rittsldge 1 och med HD:s prejudikat NJA 2011 s.
5637
- Hur sker rittstillimpningen 1 underinstanserna efter det nya

prejudikatet?
1.3 Metod och urval

Den rittsdogmatiska metoden har anvénts for att studera den réttshistoriska
utvecklingen. Metoden gar ut pa att genom anvéindandet av vedertagna
rattskdllorna utrona vad som ér géllande ritt* Da den rittsdogmatiska
metoden endast intresserar sig for normerna och inte for dess tillimpning
utfors den undersokande delen 1 enlighet med den réttsanalytiska metoden
som mojliggor bl.a. analyser om i vilken man underinstanser avviker fran
prejudikat.’ Arbetet utgar fran ett réttsutvecklingsperspektiv dér de historiska

idéerna ges utrymme i analysen av samtiden.

4 Kleineman (2018) s. 21.
5 Ibid. s. 24; Sandgren (2018) s. 51.



For att undvika ett tendensidst urval och for att uppna ett representativt
resultat har jag valt att granska samtliga hovrittsdomar frdn 2018. For att
finna réttsfall sokte jag med nyckelorden “’sjdlvforvéllat rus” pa den juridiska
databasen JUNO. Sokningen avgrinsades till att enbart omfatta avgoranden
som provats 1 hovritt under det valda aret. Detta resulterade i 32 domar i vilka
uppsatsen fokuserar pa uppsatsbedomningen. Efter att samtliga avgdranden
granskats kategoriserades dem beroende pa hur, eller om, skuldprévningen
utforts. Av integritetsskil har alla domar anonymiserats. I bilaga A bifogas en

forteckning av samtliga rattsfall som undersokts.

1.4 Material

Det relevanta materialet for uppsatsen har bestatt av lagtext, forarbeten,
prejudikat samt omfattande doktrin. Nér det géller den tidiga historien spelar
Stig Jagerskiolds artikel ”Straffansvar vid rus — en réttshistorisk studie” en
betydande roll. Den yngre historiska delen utgdrs av lagmotiv, praxis,
litteratur och artiklar. Uppsatsens samtida del bygger framst pa NJA 2011 s.
563 och de 32 hovrittsdomarna. Prejudikatets efterf6ljande debatt har himtat
information fran bl.a. artikeln ”En diskussion om den s.k. rusdomen NJA

2011 s. 563 av Madeleine Leijonhufvud, Petter Asp och Magnus Ulving.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa uppsatliga brott da det &dr framst vid dessa som
problematiken &r relevant. Oaktsamhetsbrott studeras saledes inte. Vidare ges
inte psykoser framkallade av alkohol nagot utrymme da detta ar att anse som
ett icke sjilvforvallat sinnesforvirrat tillstdand.® En kortfattad genomgang av
straffriatten beskrivs didr endast det for uppsatsen relevanta ingar.
Avslutningsvis ldmnas inget utrymme for det faktum att HD 1 NJA 2011 s.

563 inte provade fragan i plenum, vilket har ifragasatts av vissa.’

® Asp, Jareborg & Ulviing (2013) s. 370ff.
7 T.ex. Wennberg (2011/12) s. 905.



1.6 Disposition

I framstéllningens andra kapitel redovisas en oversiktlig genomgéing av de for
uppsatsen relevanta straffréttsprinciperna och straffrittsliga begrepp. Som en
introduktion till &mnet avslutas kapitlet med en kort fordjupning om
straffansvar under berusning och tre dominerande tolkningsmodeller. Tredje
kapitlet redogdr for de historiska forhallningssitten gentemot berusade
lagdvertradare inkluderat det tidigare vigledande prejudikatet NJA 1973 s.
560. Fjirde kapitlet fokuserar pad gillande rétt och den diskussion som foljt
efter NJA 2011 s. 563. Femte kapitlet bestér av réttsfallsundersokningen fran
de svenska underinstanserna. Sjdtte kapitlet innefattar analys och

sammanfattande reflektioner.



2 Om brott, skuld och ansvar

2.1 Allmanna straffrattsgrundsatser
I BrB 1:1 stadgas att:

“brott dr en gdrning som i denna balk dr beskriven eller i annan
lag eller forfattning och for vilken straff som sdgs nedan dr

foreskrivet.”

Ur bestimmelsen kan man hirleda den inom straffritten grundliggande
legalitetsprincipen vars syfte ar att kontrollera godtyckligt maktutévande och
didrmed faststdlla en garanti for rittssikerhet for den enskilde.® Principen
dmnar skapa forutsebarhet gédllande nér och i viss man hur individen kan
komma att bli foremal for straffrittsliga ingripanden.® Legalitetsprincipen kan

hinforas till de fundamentala principerna om konformitet och skuld.!”

Konformitetsprincipen anger att straff endast far aliggas den som kunnat rétta
sig efter lagen.!! Principen innefattar krav pa att gérningspersonen béde ska
ha forméga att ritta sig efter lagen samt att denne har sddana kunskaper som
krdvs for att gora det, s.k. tillfdlle att folja lagen.'? Franvaro av formaga att
folja lagen sker nér girningspersonen, trots vetskap om vad ska och bor goras,
ar oformdgen att kontrollera sitt handlande och dartill utfér en kriminaliserad
garning. Tillfdlle att folja lagen saknas for den som inte forstar innebdrden av

sin handling.!?

$ Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2018) s. 28f.
o Jareborg (1994) s. 336.

10 Asp, Jareborg & Ulving (2013) s. 48.

1 Ibid.

280U 2012:17 s. 523f.

13 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2018) s. 37.



Skuldprincipen renodlar fragan om vad personen som utfort en straffbelagd
girning har haft for forstaelse och instillning infor den utforda gérningen.!*

Enligt principen dr det endast den som kunde ra for sin handling vid
girningstillfallet som kan hallas straffréttsligt ansvarig.!> Skuldprincipen
innebar vidare att skuldbeddmningen bor goras utifrén den enstaka giarningen,
inte utifrdn gérningspersonens levnadssitt eller karaktirsdrag.!® Den
straffrittsliga skulden &r siledes sdsom Nils Jareborg uttryckt av “episodisk

karaktdr och inte dispositionell”.!”

For att ett brott ska ha forovats kravs det sdledes enligt legalitetsprincipen att
den girning som begitts dr beskriven i en forfattning och att straff for
géarningen ar foreskrivet. Vidare maste ytterligare rittssdkerhetsprinciper vara
uppfyllda sasom konformitetsprincipen och skuldprincipen. Detta dr dock
inte en fullstindig beskrivning av nir ett brott har begétts utan en rad andra
brottsforutsittningar av allmédn karaktir maste vara for handen.!® Dessa
forutsattningar kan delas upp 1 rekvisit som tar sikte pa gérningen, s.k.
objektiva rekvisit, respektive rekvisit gillande gérningspersonens ansvar och
skuld. Det dr framst rekvisiten betrdffande ansvar och skuld, de s.k. subjektiva

rekvisiten, som har relevans for uppsatsen.

2.2 Skuld

Inom svensk straffritt finns tva ansvarsformer vilka utgors av uppsat och
oaktsamhet. Den som har handlat uppsatligen besitter ett helt annat ansvar for
garningen dn den som saknat uppsét, personen har genom sitt uppsétliga

handlande uppvisat skuld.!

Kortfattat innebér uppsétskravet att garningspersonen dr medveten om och

forstar innebodrden av vad denne gor - att girningspersonen har foretagit

14 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2018) s. 37.
15S0U 2012:17 s. 522

16 Jareborg (1994) s. 338.

17 Ibid.

18 Asp, Jareborg & Ulving (2013) s. 58.

19 Jareborg (1994) s. 219.



handlingen med “vett och vilja”.2° Detta innefattar dels medvetenhet om den
faktiska gérningen, dels ndgon form av forstdelse for vilka foljder som
girningen har, eller kan komma att f&.2! En forsta fOrutsittning i
ansvarsbedomningen &r saledes att girningspersonen agerat i medvetet

tillstdnd.??

I géllande rétt gors atskillnad mellan tre uppsatsformer med varierande styrka.
Dessa utgdrs av avsiktsuppsét, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsét.?®
Likgiltighetsuppsétet vilket utgdér uppsatets nedre grins foreligger om
garningspersonen insett risken for effekten och varit likgiltig infor denna. En
sadan likgiltighet dr for handen nér forverkligandet av risken inte var en for
girningspersonen relevant anledning att avstd frdn gdrningen.?*
Likgiltighetsuppséts torde vara den uppsatsform som mestadels forekommer

vid berusade girningspersoner.?’

Samtliga brottsforutséittningar som diskuterats i avsnitt 2.1 maste tickas av
girningspersonens skuld i enlighet med tickningsprincipen.?® Principen
innebdr 1 korthet att uppsétet som orsakat garningen ska motsvara hela den
rittsstridiga gdrningen. Gérningspersonens bild av vad denne har gjort ska
alltsd i huvudsak Overensstimma med det faktiska hindelseforlopp som é&r

utrett.’

20 Jareborg (1994) s. 201.

21 Asp, Jareborg & Ulviing (2013) s. 274.

22 Triaskman & Wennberg (2019) s. 4. (kommentaren till BrB 1:2).
2 Ibid. s. 94.

24 Wennberg (2017) s. 33.

2 Se t.ex. NJA 2011 s. 563.

26 Asp, Jareborg & Ulviing (2013) s. 324.

27 Ibid.

10



2.3 Ansvar vid rus

I BrB 1:2 st. 2 finns en sirskild bestimmelse for gdrningar begangna av

berusade personer:

"Har gdrningen begdtts under sjdlvforvallat rus eller var
gdrningsmannen pd annat vis genom eget vdllande tillfdlligt
frdan sina sinnens bruk, ska detta inte foranleda att gdrningen

inte anses som ett brott.”

Bestimmelsen ar foga vigledande men innebdr med andra ord att en
sjalvforvéllad berusning inte ska betyda att gérningen inte anses som ett
brott.?® Utgdngspunkten dr att dven den som ir berusad agerar uppsatligt.?
Alla typer av berusning medfor inte automatiskt att man befinner sig i ett
sadant tillstdnd av villfarelse eller okunnighet dir uppsat inte gér att styrka.
Detta innebdr att det personliga ansvaret ska beddmas enligt ordinarie

uppsétsregler, dvs. i enlighet med ndgon av de tre ovan beskrivna

uppsétsformerna.°

Vid sidan av rus fran alkohol och annan narkotika dr bestimmelsen tillamplig
for olika typer av forvirringstillstind och personlighetsfordndringar som
garningspersonen sjilv framkallat. Ett sddant tillstand &r i regel sjalvforvallat
om det har uppstatt efter frivillig konsumtion.’! Exempelvis en person som
lurats dricka alkohol i tron om att det var en alkoholfri dryck har inte orsakat
berusningen sjdlv.>?  Att tillstdindet &r sjalvforvéllat ger uttryck for

girningspersonens oaktsamhet i forhallande till framtida foljder.>?

28 Ulying (2016) s. 269.

2 Asp, Jareborg & Ulviing (2013) s. 365.

30 Ibid. s. 367.

3L Ibid. s. 365.

32 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2018) s. 113.
33 Jareborg (1994) s. 236.

11



Exakt hur stadgandet i 1:2 st. 2 ska tolkas och vilka foljder det kan tinkas ge
har varit foremaél for stor diskussion. Det dr framst tre olika tolkningsforslag
som har framtrétt inom doktrin och praxis.?* Dessa ska kortfattat redogoras

for nedan for att sedan vidareutvecklas i kapitel tre.

Enligt den forsta tolkningen av Dbestimmelsen ska domstolen vid
uppsétsprovningen bortse fran den tilltalades berusning och istillet bedoma
ansvaret utifran det hypotetiska tillstdnd att den tilltalade varit nykter.>*> Det
ror sig om ett hypotetiskt utvidgat uppsat.>¢ Om den tilltalade hade fallit offer
for ett misstag ska domstolen stélla sig fragan om misstaget skulle ha intraffat
oavsett berusning. Kommer rétten fram till att den tilltalade troligen inte fallit
offer for detta misstag om denne varit nykter bér domstolen bortse fran det
ansvarsbefriande misstaget och doma gérningspersonen som om den uppfyllt
alla subjektiva ansvarsrekvisit.’” Detta tolkningssétt foresprakas av bl.a.
Folke Wetter, i forarbetena till BrB 1:2 st. 2 och kommer till uttryck i bl.a.
NJA 1973 s. 560.

Enligt det andra tolkningssdttet ska domstolen helt fingera uppsat, utan att
knyta an fingerandet till fragan vad gérningspersonen torde ha gjort i nyktert
tillstand.*® Exempelvis Nils Jareborg har tolkat det tidigare réttslédget sa att
uppséatskravet helt ska efterges.>® Det fingerande uppsatet blir visserligen latt
att tillimpa men kan leda till orimliga konsekvenser.*® Alvar Nelson dr en av
dem som ifrdgasitter det rimliga i att en villfarelse under berusning alltid ska
ignoreras. Nelson exemplifierar med scenariot dédr en nykter och en berusad
man forvixlar sina hattar. Om och nér forvixlingen leder till ansvar, stills

nykteristen i ett avsevirt gynnsammare ldge.*!

380U 1988:7 s. 150.

35 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2018) s. 113.
36 Nelson (1977) s. 347.

37 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2019) s. 113f.
3 Ibid. s. 115.

39 Jareborg (1994) s. 260.

40 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2019) s. 115.
4! Nelson (1977) s. 356.

12



Ett tredje sdtt att tolka BrB 1:2 st. 2 &r att tillimpa de vanliga uppsatsreglerna.
Att dessa ska gélla dven vid berusning innebér att en villfarelse framkallad av
berusning kan resultera i ansvarsfrihet pa grund av uppsétsbrist.*? Enligt detta
tolkningssitt innebér lagrummet inget annat &n en erinran till domstolarna om
att uppsat foreligger dven hos berusade personer. Denna tolkning foresprikas
av bl.a. Ivar Strahl och dr sedan praxisindringen 2011 det dominerande

forhallningssittet.

42 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2019) s. 115.

13



3 Historisk tillbakablick

I foljande kapitel presenteras en genomgéng frin den fOrsta fOrfattade
bestimmelsen angéende ansvarsfrdgan for berusade garningspersoner till

dess att foregangaren till nuvarande praxis avkunnades i NJA 1973 s. 560.

3.1 1733 ars kungliga forordning

Den kungliga forordningen emot svalg och dryckenskap som stadgades ar
1733 var den forsta regleringen gentemot brott som begétts under berusning.*
Denna stadgade att berusning inte skulle vara en ursiktande omsténdighet.**
Vad som hade foranlett regleringen rader det olika asikter om. Enligt Folke
Wetter torde den nya bestimmelsen 6verensstimma med dldre sedvaneritt.*>
Denna uppfattning hdvdar dock Stig Jagerskiold &r osannolik. Enligt
Jagerskiold var den for tiden rddande samhillsuppfattningen att berusning
inte sdgs som nagot klandervirt, vilket ocksd avspeglades i datidens praxis.*®
I forarbetena uttalades en strévan efter att bryta den tidigare rittsaskddningen,
vilket tyder pé att Jagerskiolds uppfattning dr korrekt.*” Jagerskiold anfor att

“kampen mot fylleriet” delvis grundades pa pietistiska tankegangar som var

vil forankrade inom béde rittsvisendet och politiken.*®

Strafflagstiftningen, 1734 &rs missgédrnings- och straffbalk, var ett resultat av
en fordndrad syn pé ritten overhuvudtaget.*’ Upplysningstidens tankesétt
innebar en utveckling frén ett synsatt dér lagstiftarens och domarens uppgift
var att finna och tillimpa den ritt som existerade i folks medvetande till att

anvénda rétten for att realisera politiska mal genom lagstiftande.>°

43 Jagerskiold (1965) s. 311.

4 Ibid.

4 Wetter (1929) s. 271f.

46 Jagerskiold (1965) s. 306.

47 Triskman & Wennberg (2019) s. 17. (kommentaren till BrB 1:2).
48 Jagerskiold (1965) s. 310.

4 Leijonhufvud, Wennberg & Agren (2018) s. 29.

50 Ibid.
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3.2 1864 ars strafflag och

tillraknelighetslaran

Bestdmmelsen i 1733 ars forordning emot svalg och dryckenskap upprepades
ett flertal gdnger 1 andra forordningar utan att fi ett materiellt annorlunda
innehall.>! Den senaste bestdmmelsen, 3 § i 1841 ars kungliga férordning,

géllde till brottsbalkens inforande.>

1734 érs missgirnings- och straftbalk ersattes ar 1864 av strafflagen, d& de
ansdgs foraldrade.”® Med strafflagen tog den s.k. tillriknelighetsliran en
central roll i svensk straffritt.>* For att en gdrning skulle kunna tillrdknas
ndgon kriavdes det att personen utfort denna med fri vilja och féormaga att
forsta dess innebord. I strafflagen rdknades kategorier av personer upp som
inte kunde anses tillrikneliga, bland dessa fanns kraftigt berusade personer
forutsatt att berusningen inte var sjidlvforvallad.> Dessa personer som
saknade ansvarsforméga kunde séledes inte begd brott.>® De som déremot
begatt brott under sjélvforvallad berusning hdanfordes till de tillrdkneliga och
skulle &domas straff utan hidnsyn till ruset. Man fingerade med andra ord
tillrdknelighet hos de som véllat berusningen sjélva.>’ Enligt lagkommitténs
standpunkt och efterfoljande kommentarer till strafflagen skulle dock
skuldbedémningen fortfarande goéras enligt vanliga regler. Det var sdledes
endast en eftergift av tillrdknelighet som kunde anses aktuell - inte ett

fingerande av skuld.®

5! Strahl (1965) s. 371.

52 Triskman & Wennberg (2019) s. 17. (kommentaren till BrB 1:2).
380U 1953:14 5. 97.

54S0U 1996:185 s. 109.

55 Strahl (1965) s. 372.

6 Asp, Jareborg & Ulviing (2013) s. 370.

570U 1996:185 s. 109.

58 Strahl (1965) s. 372fF.
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3.3 Debatten under 1920-talet

I borjan av 1900-talet var nykterhetsrorelsen 1 Sverige en stark folkrorelse och
ansvarsfrigan vid berusning blossade upp pd nytt.>® 1922 holls en
folkomrostning om rusdrycker helt skulle forbjudas, vilket rostades ned med

en knapp majoritet.

Den alkoholpolitiska debatten i samband med den
datida synen pa girningspersoner som varande samhéllsfarliga i olika grad
gav utrymme for alkoholpreventiva och nédrmast moraliserande

resonemang.%!

Senare samma decennium spelade Folke Wetters uppfattning om hur
uppsatsfragan vid rus borde bedomas en betydande roll.> Wetters tolkning
innebar inte bara ett fingerande av géirningspersonens tillraknelighet utan
dven ett visst eftergivande av uppsatkravet genom ett s.k. hypotetiskt prov.5?
Enligt Wetter skulle wuppsdtet bedomas utifrin den enskilde
géarningspersonens motivbild och hur personen utifrdn denna hypotetiskt sett
hade agerat om denne var nykter. Det var inte friga om hur gemene man vid
nyktert tillstdind hade agerat utan vad denne specifika person hade gjort
utifran sina for stunden givna forutsittningar. Syftet med konstruktionen var
att uppnd en medelbar prevention mot berusningshandlingen som sédan.%*
Wetter kom senare att vara ledamot i Straffrittskommittén dér hans tolkning
av gillande rdtt fick stor betydelse for den fortsatta réttsutvecklingen i

ansvarsfragan vid sjalvforvallat rus.%

59 Johansson (2001) s. 2.

60°SOU 1996:185 5. 110.

5! Ulviing (2016) s. 275.

250U 1996:185 bilaga II s. 110f.
63 Ibid.

4 Wetter (1929) s. 591t

65 S0U 1996:185s. 111.
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3.4 Brottsbalkens inforande

Brottsbalken tridde i kraft ar 1965 vilket bl.a. innebar att tillrdknelighetsldran
som introducerats i 1864 ars strafflag nu fick trdda tillbaka och begreppet togs

bort ur svensk ritt.%

I forarbeten till BrB 1:2 st. 257 anfordes att den svenska rittens stdndpunkt i
ansvarsfragan for berusade géirningspersoner var att de vanliga
uppsatsreglerna inte var tillimpliga vid sjilvforvéallat rus och att detta kommit
till uttryck i tidigare reglering.®® Detta gillde visserligen enbart vid hogre grad
av berusning da en ldgre berusning inte torde innebédra svérigheter vid
skuldbedomningen.®®  Straffrittskommittén hivdade att i den mén
berusningen 0kade, vixte ocksa sannolikheten for att det skulle vara uteslutet
att uppsét forelegat hos girningspersonen. Detta talade enligt kommittén for
att ansvaret istéllet borde bedomas utifran gérningens yttre omstandigheter,
och huruvida dessa kunde tinkas tala for uppsét.’”® Som exempel i
resonemanget gavs en person som under jakt skjutit en ménniska i tron om att
den egentligen var ett djur. Forutsatt att girningspersonen var nykter kan
denne inte domas for uppsatligt dodande av en annan ménniska. Om
villfarelsen ddremot grundade sig i gdrningspersonens kraftiga berusning och
misstaget hypotetiskt sett hade varit uteslutet om denne varit nykter torde
ingen ansvarsfrihet vara mojlig.”!

Denna instédllning ansadg kommittén pakallad da valdsbrott ofta uppkom som
en naturlig foljd av kraftig berusning och att gérningspersonen, trots handling
1 villfarelse, bor ta konsekvenserna av det hindelseférlopp denne framkallat
genom att berusa sig.”? Det ansdgs vidare “’kriminalpolitiskt oklokt™ att inte

lata bestimmelsen anta denna betydelse.”?

6 SOU 1953:14 s. 385.
67 Se avsnitt 2.3.

% SOU 1953:14 s. 381.
% Tbid.

70 Tbid s. 382.

150U 1953:14 s. 382.
72 Tbid.

73 Tbid. s. 386.
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3.4.1 Kritik mot brottbalkens lagmotiv

Att instdllningen till berusade girningspersoner i de tidigare kungliga
forordningarna varit sddan att avsteg fran skuldkravet skulle goras instimdes
inte med i doktrinen. Ivar Strahl ansag att Wetters hypotetiska prov var en
nyhet inom den svenska doktrinen och menade att denna metod hade
accepterats vid tillkomsten av BrB utan ndgon ndrmare efterforskning.’
Strahl hdvdade att den tidigare uppfattningen endast tillit ett motsatsslut i
forhéllande till tillrdkneligheten, inte angdende girningspersonens subjektiva
skuld.” Likaledes uttryckte Alvar Nelson att forarbetena till BrB avvek fran

den generella uppfattningen av det tidigare réttslédget.”®

Enligt Strahl borde bestimmelsen i BrB 1:2 st. 2 inte ses som ndgot annat 4n
en uppmaning till domstolarna att inte utesluta uppsat vid fall av berusade
girningspersoner.”’ Strahl ansdg att ett eftergivande av uppsat var befast med
ett antal brister. Han hidvdade att det fingerade uppsatet inte bara var ett
opakallat avsteg fran skuldprincipen utan att det &ven uppstod en egendomlig
motsdttning mellan hoggradig berusning och en mindre stark sddan.
Berusningsgraden fick enligt honom omotiverat stor betydelse och ledde
séledes till helt olika utslag.”® Att en person under berusning vill ndgot som
denne i nyktert tillstdnd inte skulle vilja foranledde enligt Strahl inte att uppsat
var  uteslutet. ”"Den impulsivitet, aggressivitet, h@mningsloshet,
besinningsloshet, omdomesloshet som sd ofta kdnnetecknar en berusad

utesluter icke, att denne handlar dolost.””®

3.5 NJA 1973 s. 560 — "barnvagnsfallet”

1973 &rs avgorande kan, enligt Magnus Ulvéng, ses som ett avstandstagande

frén Strahls ovan presenterade tolkning av BrB 1:2 st. 2.3

74 S0OU 1953:14 5. 382.
75 Strahl (1965) s. 379.
76 Nelson (1977) s. 3441,
77 Strahl (1965) s. 398.
78 Ibid. s. 382.

7 Ibid. s. 391.

% Ulvang (2016) s. 277.
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Kraftigt berusad och pd vdg hem sig en man en barnvagn i sitt gamla
lagenhetshus. Mannen kom dd pa att han glomt kvar familjens barnvagn i
huset och tog med sig vagnen hem. I underinstanserna blev mannen domd for
snatteri. I domskélen anfordes att den tilltalade olovligen har fort bort vagnen
itron att han var dgare till den samt med avsikt att behalla vagnen. Att mannen
pd grund av sin berusning hade den felaktiga uppfattningen om

dgarforhallandena kan enligt underinstanserna inte fria honom frén ansvar.

HD konstaterade inledningsvis att olika tolkningar och meningsstridigheter
gillande stadgandet i BrB 1:2 st. 2 har framforts. Enligt RA:s mening borde
ingen bevisning alls behdva forebringas géllande pa vilket sétt som
berusningen kan ha paverkat uppsétet. RA:s 4sikt angdende gillande ritt var
alltsd att uppséatet skulle fingeras helt. RA:s dnskan om ren uppsatsfiktion

véckte dock ingen forstéelse hos HD.

HD anférde didremot att forarbeten till BrB, som enligt dem ansdgs
overensstimma med for tiden géllande ritt, bor ldsas sd att bestimmelsen i
viss utstrdckning tilliter en eftergift av skuldkravet vid sjélvforvallad
berusning. En sddan tolkning medfor att straffrihet inte kan medges av det
skil att girningspersonen till foljd av sitt berusade tillstdind hamnat i
villfarelse om en omstdndighet som i nyktert tillstdnd uteslutit straffréttsligt
ansvar. HD hdvdade saledes att omstindigheten att A trodde att barnvagnen
tillhdrde honom inte var av sddan beskaffenhet att den skulle fria honom fran
ansvar for att olovligen tillgripit annans egendom. Nér det ddremot géllde
tillagnelseuppsatet®! menade de att det ér ett sddant kvalificerat uppsit som
inte omfattas av BrB 1:2 st. 2. A:s uppfattning om att barnvagnen tillhdrde
honom tillmittes alltsd betydelse vid det kvalificerade uppsétskravet.

Gérningen bedomdes séledes som egenméktigt forfarande istillet for snatteri.

81 Tillignelseuppsat &r ett rekvisit i bestimmelsen om snatteri.
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3.5.1 Diskussion efter "barnvagnsfallet”

Rittsldget betraktades fortfarande som mycket oklart efter HD:s avgdrande
dven om fallet innebar vissa fortydliganden.®? Nils Jareborg péstod att flera
viktiga fragor ldmnades obesvarade, sa som att HD inte tog stéllning till vilket
slags eftergivande av uppsat som skulle gélla. Behovdes ett hypotetiskt prov
eller inte? Hur stark var berusningen tvungen att vara for att uppsat skulle
efterges?®® Aven Magnus Ulving ansig att det skulle vara >direkt
vilseledande” att hdvda att tillimpningen av BrB 1:2 st. 2 var utredd i och
med 1973 &rs avgorande.®* Alvar Nelson uttryckte oro for att den framtida
utvecklingen skulle leda till RA:s tolkning, inte minst i underinstanserna, om
inget lagfortydligande skedde.® Fangelsestraffkommittén pastod att HD:s
rittstillampning inte ens kan fylla “ndgot vettigt kriminalpolitiskt syfte” och

att en dndring av réttsldget snarast borde forfattas.®¢

82 Jareborg (1994) s. 239.
8 Ibid.

% Ulviing (2016) s. 270.

85 Nelson (1977) s. 358f.
8 SOU 1988:7 s. 152f.
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4 Det aktuella rattslaget

Fram till att NJA 2011 s. 563 avkunnades gillde tidigare végledande
avgorandet NJA 1973 s. 560. I detta kapitel presenteras den nya

prejudikatbildningen och efterfoljande diskussion.

41 NJA 2011 s. 563 — "rusdomen”

Rittsfallet var det forsta i ledet av HD:s nya rusldra och ocksa det av storst

vikt for prejudikatbildningen.

Person A (gérningsperson) och B (mélsédgande) var sambos och sov 6ver hos
person C (mélsdgande). Under kvillen hade stora mingder alkohol
konsumerats. Niar A somnat forsokte mélsdgandena védcka honom for att han
skulle gd till en annan sovplats. A gick da ut i kdket och hdmtade en 24 cm
lang kokskniv med vilken han tillfogade malsdgandena stick och skdrsar mot
bl.a. huvud, hals och bal. Enligt B var A "helt vick™ i gonen och visade inga
tecken pa aggression. Efter att mélsédgandena lyckats lamna ldgenheten ringde

A larmcentralen ddr han uppgav att han trodde att han hade dédat B och C.

A atalades for forsok till mord. Han erkénde grov misshandel men férnekade
att han haft ndgot uppsét att doda. I underinstanserna domdes A till forsok till
drap da han vid nyktert tillstdnd maste ha insett risken for malsdgandenas dod.
Underinstanserna ansag sdledes att han utan berusning skulle haft

likgiltighetsuppsét i forhallande till det fullbordade forsoket.

Fragan 1 HD var huruvida A gjort sig skyldig till forsok att berdva de bada
maélsdgandena livet. HD konstaterade inledningsvis att de objektiva rekvisiten
for ett forsoksbrott var uppfyllda, dvs. att det foreldg en konkret fara for

brottets fullbordande samt att gérningspersonen insett denna fara.!” For att

87 NJA 2011 s. 563 (p. 2-6).
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forsoksansvar ska foreligga kriavs utover de objektiva rekvisiten att
girningspersonen haft uppsét inte bara till faran for effekten utan dven till
effektens forverkligande.3® HD fastslog forst att det inte var visat att A hade
uppsat att berdva mélsdgandena livet enligt vanliga uppsatsregler. Fragan

blev da vilken betydelse A:s sjalvforvéllade rus kunde tdnkas fa.

Domstolen uppmérksammade att bestimmelsen i BrB 1:2 st. 2 har varit
foremal for en rad olika tolkningar samt att den senaste praxisen fran 1973,
“barnvagnsfallet”, inte var helt invindningsfri.%’ De stéllde sig frigande om
det fortfarande fanns skal att upprétthdlla den ordning som etablerats i och
med avgorandet, dvs. att uppsatskravet i viss méin ska efterges vid
sjalvforvallat rus. HD stéllde upp fyra huvudargument for att sd inte skulle

vara fallet:

1. Till foljd av en klar kriminalpolitisk kursdndring &dr de skil som
motiverade avsteg fran den inom straffritten grundldggande
skuldprincipen idag inte lika aktuella.”® Tiden f6r BrB:s uppkomst
préglades av preventionsidéer gentemot bade brott och berusning som
sadan. Denna forebyggande ideologi har idag fatt ge vika for
rdttsstatliga intressen sd som legalitet, rittslig likabehandling och
proportionalitet.’!

2. HD lyfte vidare fram vikten av BrB 1:1 lydelses &dndring som
genomfordes 1994 for att forstdarka legalitetsprincipens roll. De
framforde att trots att “barnvagnsfallets” tolkning inte &r direkt
oforenlig med ordalydelsen i 1:2 st. 2 sa kan bestimmelsen inte anses
ge uttryckligt stod for att uppsatskravet vid sjalvforvallat rus ska

efterges.”?

58 NJA 2011 s. 563 (p. 7).
% Ibid. (p. 17-18).

% Ibid. (p. 20-21).

91 Ibid. (p. 22).

2 Ibid. (p. 23).
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3. Domstolen anférde dven att det pa goda grunder kunde ifragaséttas
om en eftergift av uppsatskravet ér forenligt med artikel 6.2 i EKMR,
vilken géller som lag i Sverige sedan 1995.%

4. Slutligen angav HD att det enligt den tidigare réttsordningen i flera
hénseenden varit oklart pa vilket sitt sjalvforvallat rus ska beaktas vid
ansvarsbedomningen. Tolkningarna har inneburit motsédgelser,
tillimpningsproblem och rittsligt tveksamma 19sningar. De hdvdade
att den av Ivar Strahl foresprakade tolkningen torde vara den korrekta
tillimpningen av BrB 1:2 st. 2. Strahls tolkning att berusning inte
utesluter att personen handlat uppsatligt och dirmed kan bedomas
enligt vanliga uppsatsregler ansags “helt klart tydligare och mer

konsekvent dn den ordning som ligger bakom 1973 ars avgorande”.**

Sammanfattningsvis hdvdade domstolen att det med Overvidgande skél inte
lingre var motiverat att upprétthalla den gamla ordningen med eftergivet
skuldkrav. Uppsatsbedomningen skulle salunda istéllet ske enligt de vanliga
uppsiétsreglerna.”> A domdes enbart till grov misshandel och inte till forsok

att berdva mélségandena livet.

4.2 NJA 2011 s. 611 — "’lastbilsslapet”

Négra veckor senare som helomvéndningen i NJA 2011 s. 563 skett tog HD
upp ett nytt fall till provning géllande straffansvar for en narkotikapaverkad
garningsperson. [ rittsfallet fastslog HD att uppsitsbeddmningen vid
sjalvforvéllat rus skulle ske enligt vanliga regler inte bara vid ansvar for

fullindade forsok utan dven for ansvar vid fullbordade brott.?°

En narkotikapéverkad man hade brutit sig in 1 ett lastbilsslédp innehéllandes
bl.a. koppar med avsikt att stjdla. Lastbilschaufforen upptickte intranget och

staingde in mannen i sldpet. Mannen forsokte komma ut genom att tinda eld

% Tbid. (p. 24).

% NJA 2011 s. 563 (p. 25).

% Tbid. (p. 26)

% Triskman och Wennberg (2019) s. 22f. (kommentaren till BrB 1:2)
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inuti vagnen, vilken sedan utvecklas till en okontrollerad brand. Mannen

doms for bl.a. mordbrand 1 underinstanserna.

HD instimde med underinstanserna att de objektiva rekvisiten for mordbrand
var uppfyllda. Fragan géllde huruvida den tilltalade hade uppsat som técker
dessa. HD ansdg att mannen inte kunde ha varit likgiltig infor risken som den
okontrollerade branden inneburit for honom sjélv. Med tillimpning av
vanliga uppsétsregler fann de séledes att uppsats saknades.”” HD fragade sig
d4 om mannens sjilvforvallade rus kunde foranleda andra slutsatser. I detta
stycke hinvisade de till det tidigare avgorandet, NJA 2011 s. 563, och att
domstolen inte gjorde ndgon annan bedémning i det forevarande malet.”®
Uppsétsbedomningen skedde siledes enbart med tillimpning av vanliga
regler om skuld och den tilltalade friades frdn mordbrand p.g.a. det bristande

uppsétet.

4.3 NJA 2012 s. 45 — "samurajsvardet”

Samurajsviardsdomen &r det sista avgorandet i den nya prejudikatbildningen.
A (gérningsperson) och B (malsédgande) vilka var sambos har den aktuella
kvillen tittat pa skrackfilm. A har konsumerat stora miangder vin. Efter B gétt
och lagt sig sms:ade hon att hon ville att A skulle komma till séngen. Ingen
av parterna har nagra klara minnesbilder men det som utretts ha skett under
den cirka tjugo minuter langa stunden mellan A:s sms och grannens samtal
till larmcentralen dr att A med samurajsvird tillfogade B minst tio skador pé
kroppen diribland huvudet. B var illa ddran men avled inte. A atalades for

forsok till mord.

Underinstanserna fann det inte styrkt att A begétt gdrningen uppsatligen enligt
vanliga uppsatsregler. Da A var under pdverkan av ett sjalvforvallat rus som

darigenom orsakat ett tillfalligt forvirringstillstind kunde han enligt

97 NJA 2011 s. 611 (p. 7-8).
% Ibid. (p. 9).
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domstolens tolkning av BrB 1:2 st. 2 inte undgd ansvar for garningen och

domdes till mordforsok.

Angaende det sjalvforvéllade ruset hdanvisade HD till féregdende praxis, NJA
2011 s. 563, och att kravet pa uppsat inte ska efterges bara for att BrB 1:2 st.
2 ar tillimplig. HD inledde resonemanget med att det sdrskilt vid valdsbrott
inte dr ovanligt att gérningspersonen dr berusad nér gérningen begéds men att
det trots detta ska goras en vanlig uppsatsprovning.”® HD fann inte att A hade
uppsét att berdva malsdganden livet, och han domdes istillet for synnerligen

grov misshandel.!%

4.4 Debatten efter rattsfallen

Precis som det tidigare vigledande avgorandet “barnvagnsfallet” ledde till

debatt gjorde dven helomvindningen det.

Petter Asp och Magnus Ulving vilkomnar HD:s nya tolkning som ett led i en
mer enhetlig réttstillimpning vilket enligt dem rimmar béttre med var tids
rattsstatligt inriktade straffrdtt.!! De menar vidare att den avskaffade
undantagsregeln séllan tillimpades i praktiken och att den nya rusldran enbart

kommer fa begriansade effekter.!%?

Madeleine Leijonhufvud dr ddremot av asikten att praxisdndringen innebér
véld pé de forarbeten och tidigare prejudikat som foresprékar en eftergift av
skuldkravet.!® Leijonhufvud finner det tidigare rittsldget betydligt mer

réttspolitiskt motiverat dn det nya forhallningssittet.!%4

Suzanne Wennberg ér inte heller odelat positiv. Wennberg anfor att HD:s

argument i “rusdomen” dr synnerligen svaga och att inget av de fyra

9 NJA 2012 s. 45 (p. 11).

190 Thid, (p. 37 & 48).

101 Agp, Leijonhufvud & Ulving (2012) s. 341.
102 Ibid. s. 342.

103 Thid. s. 343ff.

104 Ibid. s. 352.
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argumenten 1 sig talar for att man borde upphdra med att efterge
uppsétskravet.!% Hon menar att rena ifrdgasittanden fr samma status som
fullstdndiga argument.!®® Wennberg anser att helomvéndningen innebdr att
domstolarna fran och med avgorandet har avsvurit sig mdjligheten att bortse
fran en paverkad géirningspersons invindning om att denne inte sdg, horde
eller mirkte vad som skett.!%” Avslutningsvis stéller sig Wennberg tveksam
till hur den nya uppsatsbedomningen av paverkade giarningspersoner kommer
att tillimpas i underinstanserna.!’® Hon péstar att man bor rikna med att vissa

domstolar i fortsidttningen kommer att efterge uppsétskravet i det tysta.!%

105 Wennberg (2011/12) s. 909.
106 Tbid. s. 910.
107 Wennberg (2011/12) s. 911.
108 Ibid. s. 914f.
109 Ibid. s. 915.
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5 Undersokning av rattsfall

5.1 Inledning

Syftet med undersokningen av de 32 rittsfallen frin hovritten &r att f6lja upp
den nya rusléran i rittstillimpningen, dvs. om den enligt Wennbergs tes!!?
tillimpas inkonsekvent eller om den, s& som foresprdkats av Asp och

Ulvéng!!'!, har resulterat i ett mer enhetligt rittslage.

Undersokningen har funnit avgdranden som é&r direkta tillimpningar av HD:s
nya rusldra, andra som néstintill innebér ett strikt ansvar for brott vid
berusning och ytterligare réttsfall vars domskédl Gverhuvudtaget inte

uppmaérksammat uppsétsfragan.

De 32 rittsfallen kategoriseras enligt:

Klassificering Antal
Vanlig uppsédtsbedomning 17
Forenklad uppséitsbeddmning 7
Ingen uppsétsbeddmning 3

Inte relevant 5

I de sju avvikande avgoranden har jag bendmnt uppsétsbeddmningen sa som
“forenklad’ eftersom den inneburit ett avsteg fran skuldprovningen som ska
ske enligt vanliga uppsatsregler. Underkategoriseringen skedde enligt
foljande:
1. Fingerat uppsat
i.  Ren eftergift av uppsatskravet
ii.  Eftergift baserad pa att den tilltalade borde vetat béttre

2. Hypotetiskt utvidgat uppsat

110 Wennberg (2011/12) s. 9141
1 Asp, Leijonhufvud & Ulviing (2012) s. 341.
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5.2 Fingerat uppsat

5.2.1 Ren eftergift av uppsatskravet

En ren eftergift av uppsétskravet forekommer i bl.a. ett avgorande dir den

12 Det ar tingsréttens dom som

tilltalade ar atalad for vald mot tjdnsteman.
citeras da hovrétten enbart faststdllde denna. I réttsfallet anforde den tilltalade
misstankar om att hon blivit ofrivilligt drogad pé krogen och att detta 1
kombination med alkohol hade resulterat i vad som enligt henne var ett helt
oforklarligt agerande. Denna invéndning ldmnade tingsritten utan avseende

och konstaterade istillet att alkoholberusningen i sig var sjilvforvallad och

beddmde uppsatet enligt foljande:

”[Den tilltalade] har séledes begatt gérningen under sjélvforvallat rus och det far

anses klarlagt att hon haft uppsat att bruka véld mot [mélségande] eftersom hon bitit

honom 99113

Den tilltalade har med andra ord varit berusad, hon har under denna péverkan
utovat vald mot en polis och genom konstaterande av detta har hon utfort en
uppsétlig gdrning. Resonemanget ter sig ndrmast grundat pa det faktum att en
otilldten girning utforts under sjalvforvallad berusning. Detta &r tillrackligt

for att aldgga den tilltalade skuld.

5.2.2 Eftergift baserad pa att den tilltalade borde

vetat battre

Denna underkategori till fingerat uppsdt utgar fran att girningspersonen
innehar viss kunskap men trots denna forsétter sig i ett omtdckningstillstdnd.
Under tillstdndet utfors irrationella gérningar som den tilltalade utan att
uppvisa uppsat bar ansvar for. I ett rittsfall rorande misshandel har den

tilltalade under paverkan av alkohol och sémnmedicin misshandlat personal

112 Svea hovriitt, mal B 5776-18, dom 2018-10-12.
113 Uppsala tingsritt, mal B 1619-18, dom 2018-05-09, s. 4. (min kursivering).
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pd ett HVB-hem.''"* Tingsritten, vars dom forst konstaterar att
uppsétsbedomningen enligt NJA 2011 s. 563 bor ske med tillimpning av

vanliga regler, uttalar sedan vid uppsatsbedémningen:

”Enligt tingsréttens mening méste [den tilltalade] ha varit inforstddd med eventuella
bieffekter av somnmedicin i kombination med alkohol samt att det varit férenat med
stora risker att medicinen i kombination med alkohol skulle ge en sadan
berusningseffekt som inneburit att hans verklighetsuppfattning péverkats. Detta har
inte avhallit [den tilltalade] fran att kombinera medicinen med alkohol. For det fall
att [den tilltalades] verklighetsuppfattning varit pdverkad vid gérningstillféllet ska
hans omtockningstillstdnd anses vara sjalvforvallat. [Den tilltalade] ska ddrfér anses

ha varit i sddan grad medveten om sitt handlande att han ska anses ha handlat med

uppsét.”'
Den tilltalade har saledes trots béattre vetande konsumerat alkohol i
kombination med somnmedicin, och pd grund av denna vetskap dr han

ansvarig for de gérningar han begar i omtdckningstillstdndet.

5.3 Hypotetiskt utvidgat uppsat

De avgoranden vars uppsatsbedomning narmast liknar det hypotetiska prov
som foresprakats av bl.a. Folke Wetter!!® baseras pa hur den tilltalade skulle

ha agerat om denne hade varit nykter.

I ett rittsfall géllande valdtikt anforde den tilltalade att han varit sa kraftigt
berusad att han omdjligen skulle ha kunnat avgdra om malsdganden befann
sig i en sirskilt utsatt situation'!” och ddrfor saknade uppsat till brottet.!!8 Vid

uppsatsbedomningen hénvisar tingsrétten till NJA 2012 s. 45, men anfor:

114 Hovritten for Ovre Norrland, mal B 1119-18, dom 2018-12-28.

15 Tycksele tingsritt, mal B 600-18, dom 2018-11-20, s. 13. (min kursivering).
116 Se avsnitt 3.3.

17 >GQarskilt utsatt situation” var ett rekvisit i ddtida valdtiktsbestimmelse.

18 Hovritten dver Skéne och Blekinge, mal B 897-18, dom 2018-05-16.
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“Enligt tingsrittens mening framstar det som uppenbart att [den tilltalade], om han
hade varit nykter, skulle ha forstatt att malsdgandens tillstdnd var sadant att hon
befann sig i en sdrskilt utsatt situation. Det forhdllandet att [den tilltalade] har
alkoholproblem och troligen kan betecknas som alkoholist, medfor inte annat &n att
hans berusning, som ir belagd i mélet, var sjalvforvallad. [...] Tingsritten finner

alltsa att det ar utrett att [den tilltalade] vid samlagen med [malsdgande] handlade

med uppsét i friga om rekvisitet [...]"!?

Det som poéngteras i domen ir dels att den tilltalade i nyktert tillstind skulle
ha forstatt malsdgandens utsatta situation, dels att den berusning som orsakat
att han nu inte forstod det relevanta rekvisitet var sjdlvforvédllad. Detta
resulterade 1 att gdrningspersonen ansags ha begatt girningen uppsétligen.

Hovritten faststdllde domen.

5.4 Vanlig uppsatsbedomning

De undersokta avgorandena som foljer den nya rusléran &r i klar majoritet.

Det foreligger dock domskdl didr motstridiga forhéllningssatt till
skuldbedémningen vid berusning anfors.!?° Det forekommer saledes inte bara
tillampningsskillnader réttsfallen emellan utan &ven inom sjdlva

avgorandena.

19 Malmo tingsritt, mal 989-18, dom 2018-03-02, s. 20. (min kursivering).
120 Se t.ex. hovritten for Nedre Norrland, mal B 747-18, dom 2018-12-14.
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6 Analys och reflektion

Uppsatsens syfte dr att undersdoka hur sjélvforvallad berusning paverkar
uppsétsbeddomningen inom den svenska straffriitten. Aven om uppsatsens tre
fragestéllningar har besvarats 16pande under framstéllningens gang dmnar det

sista kapitlet belysa dem ur ett mer analytiskt och kritiskt perspektiv.

6.1 Analys av det historiska perspektivet

I undersdkningen av de historiska forhdllningssdtten till berusade
lagbvertradare varierar instdllningen gentemot dem markant. Frén att
berusning innan 1700-talet 14r ha varit en formildrande omstandighet, till att
deti 1733 ars kungliga forordning markerades att ndgot sddant inte ldngre var

aktuellt.

Nar tillrdknelighetsldran infordes i svensk ritt 1864 uppmirksammades det
att hoggradigt berusade personer var att anse som otillrakneliga och ddrmed
ansvarsbefriade. Detta gillde ddremot inte de som sjdlva vallat berusningen.
For de sjilvforvéllat kraftigt berusade gérningspersonerna fingerades istéllet
tillrdakneligheten, nagot som kan uppfattas som ett forsta steg mot att tillskriva

berusade personer egenskaper som de egentligen inte innehar.

1900-talets borjan torde ha praglats av ett klimat dar gdrningspersonens
bristande karaktér tillméttes betydelse. Att effektivt kunna lagfora brott som
begatts under berusning bor ha ansetts vara av stor vikt for denna periods
rittspolitiska mal. I effektivitetens namn, och som en indirekt prevention mot
berusningshandlingen som sddan, uppstod den forsta eftergiften av det for
straffritten grundldggande skuldkravet: att man kunde tillskriva en

sjalvforvallat berusad gérningsperson uppsat som denne mdjligen inte haft.

I forarbetena till BrB gavs mojligheten att vid hoggradig berusning gora

avsteg fran de vanliga uppsétskraven en starkare stillning. Den mest kritiska

31



instéllningen mot réttsldget hade Ivar Strahl som forde en kamp for att

ansvaret oavsett berusningsgrad skulle bedomas enligt vanliga skuldregler.

Det vigledande avgorandet NJA 1973 s. 560 har ansetts som en markering
mot Strahls kritik av forarbetena. I domen uppmirksammas visserligen att
omrédet inte dr problemfritt, men att ndgon annan tolkning dn den som gjorts
ilagmotiven inte dr aktuell. Rattsfallet anses till viss del vara klargérande men
ldamnar manga tillimpningsfrdgor obesvarade och en inte helt tillfredstéllande

rittstillampning efter sig.

6.2 Analys av HD:s nya linje

I en formodad strivan att gora uppsatsbedomningen ndgot mindre
problematisk avkunnas i NJA 2011 s. 563 att bedomningen hédanefter ska
ske enligt vanliga uppsatsregler. Gér inte uppsat att styrka hos en berusad
géarningsperson ska denne behandlas precis som om personen varit nykter,
dvs. frias fran ansvar. HD baserar sin argumentation pd grundlidggande
straffréttsprinciper och att svensk straffritt idag inte tillimpar samma
individualpreventiva teorier som tidigare. Den réttspolitiska agenda som
rader, till skillnad fran tiden for “barnvagnsfallet”, innebér storre betoning pa
principer om legalitet, skuld, forutsebarhet och proportionalitet. Man verkar i
och med detta vilja ta avstdnd frdn de berusningshimmande tankar som
tidigare forts angdende bestdmmelsens tolkning och istdllet fokusera pa
rittsstaten Sverige. Detta utan att g in pé vilka praktiska konsekvenser den
nya tolkningen kan ténkas fé, eller att den egentligen innebér ett relativt
tydligt avsteg fran bestimmelsens forarbeten. Ndgot som torde fa inte enbart
positiva effekter pa réttssdkerheten, med hidnsyn till framfor allt

forutsebarheten.
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6.3 Analys av rattstillampningen i

underinstanserna

Uppsatsens sista fragestéllning ar hur rattstillimpningen sker efter NJA 2011
s. 563. Liksom réttshistoriskt gir det dessvirre inte &n idag att tyda en enhetlig
rittstillampning av uppsatsbedomning vid sjalvforvéllad berusning. Sju av de
32 rittsfall som studerats innebar pa ett eller annat sdtt en forenklad
uppsatsbedomning. Tre av alla avgdéranden inneh6ll ingen uppsatsbedomning
overhuvudtaget, vilket &r anmérkningsvirt. I praktiken torde det dock utforts
en indirekt ansvarsbedomning, men detta innebédr dndock ett réttsosdkert

moment och franvaro av forutsebarhet.

De rattsfall som gav uttryck for ett mer rent fingerat uppsat finner inte riktigt
lika starkt stod 1 tidigare doktrin eller forarbeten som de tvd andra
tolkningarna, dvs. det hypotetiska provet och att géra en uppsatsprovning
enligt vanliga regler. Den rena fiktionen verkar snarare ha vuxit fram inom
rittstillimpningen och av praktiker, nigot som RA:s uttalande i
“barnvagnsfallet” ger beldgg for.!?! Att det finns ett flertal domstolar som &n
idag tillimpar en sddan uppsatsbedomning tyder pd att fortfarande finns
inslag av bedomning baserad pa giarningspersonens karaktir. Fradgan dr dock
om samma forenklade uppsatsbedomning skulle tillimpas dven vid grovre
brott &n exempelvis véld mot tjansteman och misshandel av normalgraden,
eller om brottens relativt enkla art sdledes resulterar i en forenklad

ansvarsprovning.

Det hypotetiskt utvidgade uppsétet formades ursprungligen av Folke Wetter
under relativt tidigt 1900-tal och finner stod 1 bade BrB:s forarbeten och i det
senare avgdrandet “barnvagnsfallet”. En uppsatsbedomning som till viss del
baseras pa girningspersonens nyktra jag kan till lika delar anses rationellt som
svértillampbart. Bara for att en bedomning ar svértillimpad behdver det inte

betyda att den inte borde tillimpas. Det som ddremot talar starkare mot det

121 Qe avsnitt 3.5.
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hypotetiskt utvidgade uppsatet dr att berusningsgraden spelar en omotiverat
stor roll, d4 mattligt berusade torde bedomas enligt vanliga uppsatsregler och

kraftigt berusade istdllet provas genom ett hypotetiskt prov.

6.4 Avslutande reflektion

I den foregdende framstéllningen har vi fitt ta del av ménga av de olika
meningsskiljaktigheter som yttrats under de senaste tre seklen, med ett
naturligt fokus pd 1900-talets framstdende roster likvdl som av 2000-talets
rittstillampning. Olika kriminalpolitiska mal och réttsstatliga sjalvbilder har
belysts i perspektivet sjdlvforvéllad berusning. Intresset av att effektivt
lagfora oonskade och klandervirda gérningar har balanserats mot
rittssdkerhetsprinciperna om framst skuld och konformitet, men dven andra

for straffritten grundldggande principer som tickningsprincipen.

Syftet med uppsatsen var dock aldrig att faststélla vilket forhéllningssitt
gentemot sjalvforvallat rus som &r att anse som det mest lampliga. Syftet med
uppsatsen var istdllet att forsoka bringa klarhet 1 den tidigare
rittstillimpningen for att sedan utréna om den tolkning som enligt praxis
anses vara géllande ocksa tillimpas fullt ut i underinstanserna. Sa visades inte
fallet vara. Oavsett vilken tolkning som véljs torde ett dvervigande argument
vara att denna tillimpas enhetligt i alla instanser. En tydlig och forutsebar
rittstilldmpning torde vara minst lika viktig ur réttssdkerhetsaspekt som

efterlevnaden av andra straffréttsliga principer.
En fortydligande lagstiftning vore att foredra, till dess far vi hoppas att

meningsmotstdndarna kan halla sams och att réttstillimpningen blir ndgot

mer koherent.
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Bilaga A

Datum Malnummer Hovritt Saken Klassificering
(2018) uppsatsbedomning
10/1 B 2712-17  Skane och Véld mot tjinsteman = Forenklad
Blekinge
29/1 B 8-18 Ovre Grov misshandel Vanlig
Norrland m.m.
30/1 B 11667-17 Svea hovrdtt Misshandel m.m. Ej relevant
27/2 B 134-18 Svea hovritt = Forsok till mord Vanlig
7/3 B 1979-17  Vistra Grovt vapenbrott Vanlig
Sverige m.m.
20/3 B 1452-18  Vastra Forsok till grov Forenklad
Sverige misshandel m.m.
6/4 B 1696-18 | Svea hovridtt Rén m.m. Ej relevant
11/4 B 5153-17  Vastra Skadegorelse m.m. Ej relevant
Sverige
18/4 B 2655-18 | Svea hovritt = Stold Forenklad
9/5 B 2260-18  Vistra Forsok till mord Ej relevant
Sverige m.m.
16/5 B 897-18 Skéne och Valdtikt Forenklad
Blekinge
22/5 B 3272-17 | Gota hovritt | Tillgrepp av Ingen
fortskaftningsmedel
23/5 B 6106-17 | Svea hovrdtt Misshandel m.m. Vanlig
1/6 B 2830-18 | Svea hovritt | Mord Vanlig
12/6 B 178-18 Ovre Misshandel m.m. Vanlig
Norrland
3/8 B 3315-18 | Vistra Grovt egenmaktigt Vanlig
Sverige forfarande m.m.
7/8 B 4006-18  Svea hovritt Vald mot tjinsteman @ Vanlig
m.m.
24/8 B 11163-17 | Svea hovritt =Misshandel m.m. Vanlig
4/9 B 466-18 Gota hovritt  Forsok till grov Vanlig
misshandel m.m.
18/9 B 372-18 Ovre Grovt rattfylleri Forenklad
Norrland
12/10 | B 5776-18  Svea hovritt Vald mot tjansteman = Forenklad
23/10 B 11639-17 @ Svea hovritt | Grov misshandel Vanlig
m.m.
30/10 B 1978-18 | Skéne och Misshandel m.m. Vanlig
Blekinge
2/11 B 9027-18 | Svea hovritt =Misshandel m.m. Vanlig
26/11 B 385-18 Ovre Grov skadegorelse Vanlig
Norrland
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26/11 B 1145-18 | Nedre Grov Ingen

Norrland kvinnofridskrankning
m.m.

4/12 B 5028-18 | Vistra Grov stold m.m. Ingen
Sverige

5/12 B 3718-18 | Svea hovritt =Skadegorelse m.m. Vanlig

14/12 B 747-18 Nedre Valdtikt Vanlig
Norrland

17/12 B 4917-18 | Vistra Grov misshandel Ej relevant.
Sverige m.m.

21/12 B 4083-18 | Vistra Hemfridsbrott m.m. | Vanlig
Sverige

28/12 B 1119-18 | Ovre Misshandel m.m. Forenklad
Norrland
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