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Summary

In November 2019, a special investigator was given the assignment to
analyze if there is a need to introduce a so called crown witness system in
Sweden. A crown witness is a suspect that receives a reduced sentence for
participating in the investigation or testifying of another’s criminal act. One
of the biggest arguments against such a system is the difficulty to evaluate

the credibility of a testimony presented by a crown witness.

Due to the principle of free evaluation of evidence, it is not regulated in
Swedish law how this evaluation should be done. An evaluation of an oral
testimony, especially one where the witness has a motive to lie, can cause
problems. It is not easy to determine a lie. There are some indicators that
can be useful. However, these indicators have a low evidential value.
Therefore, it is important that the testimonies are endorsed with additional
evidence. The essay processes two court cases where the witnesses are
comparable to crown witnesses. The courts conduct, in both cases, thorough

evidence evaluations of the witnesses’ credibility and reliability.

Denmark and Sweden have almost identical justice systems and
fundamental principles. In 2004 the Danish legislator stipulated a law that
allowed for crown witnesses. The Danish courts where considered
competent enough to thoroughly evaluate testimonies presented by crown
witnesses. The Danish Supreme Court stated that even though there may be
a risk for false testimonies, the interest of fighting organized crime is higher

valued.

There is no doubt that a crown witness testimony holds a lower evidential
value. But with an objective and extensive evidence evaluation, that follows
all the guidelines and is endorsed by additional evidence, this should not be

considered a detrimental problem.



Sammanfattning

I november 2019 tillsattes en sédrskild utredare som fatt i uppdrag att
analysera om det finns ett behov och &r lampligt att infora ett sa kallat
kronvittnessystem. Med kronvittne avses en misstinkt som genom att
medverka i utredningen av annans brottslighet gér fri fran straff eller fir en
mildare pafoljd. Ett av de storsta argumenten mot ett kronvittnessystem ar

svérigheterna vid bevisvérderingen av kronvittnesutsagan.

Den svenska rittsordningen préglas av en fri bevisvirdering. Bevisvirdering
av muntliga utsagor, dér vittnet dessutom har ett incitament att ljuga, skapar
svérigheter. Det dr svart att avgora om ndgon talar sanning eller ljuger, men
det finns en del indikatorer som dr vigledande. Indikatorerna har dock svag
beviskraft och ofta krivs det dirfor att uppgifterna vinner stod i ovrig
bevisning for att beviskravet ska uppnas. Bilsprdingarmdlet och
Postterminalmdlet ar réttsfall dér vittnena kan likstillas med kronvittnen. I
domstolarnas bevisvérderingar gors omfattande bedomningar av vittnenas

trovardigheter och utsagornas tillforlitlighet.

Danmark och Sverige har néstintill identiska réttssystem och omfattas av
samma grundldggande principer. Danmark har sedan 2004 ett lagstadgat
kronvittnessystem. Domstolarna ansags i Danmark vara kompetenta nog att
gora réttssakra trovardighetsbedomningar oavsett vittnets karaktar.
Hojeresteret menade dessutom att trots risk for felaktiga domar sa viger

intresset att utreda den grova brottsligheten tyngre.

Det rader ingen tvekan om att en kronvittnesutsaga kommer ha ett lagre
bevisvirde. Men med en objektiv och noggrann bevisvirdering som foljer
alla riktlinjer, omfattande stodbevisning och vidtagande av atgérderna som

uppsatsen presenterat, torde detta inte utgora ett storre problem.



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)
BRU Beredningen for réttsvdsendets utveckling
BRA Brottsforebyggande radet
Dir. Direktiv

HovR Hovritten

HD Hogsta domstolen

JO Justitiecombudsmannen

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RB Rittegdngsbalken (1942:740)
SOU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I den kriminalpolitiska debatten utmalas giangvéldet som ett stort
samhéllsproblem och ett hot mot medborgarnas sékerhet. Den organiserade
brottsligheten praglas av en tystnadskultur som gor det svart att utreda
denna typen av brott.! Den 21 november 2019 tillsattes en sérskild utredare
som fick i uppdrag att analysera om det finns ett behov av och ar lampligt
att infora ett sa kallat kronvittnessystem.> Med kronvittnen avses en
garningsman som avsldjar sina medbrottslingar eller andra brottslingar och
dérigenom gér fri fran straff eller far en mildare p&f6ljd.> Tanken kring
kronvittnen ar inte frimmande for svensk rétt och har utretts i decennier,
forsta gangen sa tidigt som 1986. D4, liksom i en handfull utredningar som
gjorts sedan dess, har man dragit slutsatsen att nackdelarna med systemet

overvéger fordelarna.

Ett av de mest centrala argument som framforts mot inférandet av
kronvittnessystem dr svarigheterna i att bedoma bevisvérdet av uppgifter
frén en misstankt som kan fa strafflindring genom att avsloja andras brott.*
Samtliga utredningar har véckt frdgan om vilket bevisvérde en
kronvittnesutsaga faktiskt har, men ingen har hittills utvecklat den.® T
samband med att regeringen aterigen Gppnat upp utredningen av ett
kronvittnessystem har frdgan dven blossat upp i den samhéllspolitiska
debatten. Malet med denna uppsats dr inte att utreda huruvida vi bor ha ett
kronvittnessystem i Sverige eller inte. Framstéllningen tar istéllet sikte pa
bevisvirderingsproblematiken som uppkommer i samband med vittnesmal

fran kronvittnen.

I'Se rapport 2019:10, Tysmadskulturer, BRA.

2Dir. 2019:85,s. 1.

380U 2012:34,s. 1.

4S0U 2012:34. 5. 3.

5 Se bl.a. SOU 2012:34 5. 3 & Prop. 2014/15:37 s. 15.



1.2 Syfte, fragestallningar & perspektiv

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att undersoka bevisvirdet av ett vittnesmal
som kommer fréan ett kronvittne. Syftet kommer att uppnds genom att jag ur
ett rattssékerhetsperspektiv tar upp samt behandlar de problem som kan
uppsté vid bevisvirdering av en kronvittnesutsaga. Genom att beskriva
bevisvirderingen av kronvittnesutsagor i Danmark kommer syftet dven
behandlas ur ett komparativt perspektiv. For att uppfylla uppsatsens syfte
kommer f6ljande fragor besvaras:

- Vad dr ett kronvittne och vilken stdllning har kronvittnet i svensk rdtt

idag?
- Vilka problem kan uppsta vid bevisvdrdering av ett kronvittnesmal?

- Vilka losningar kan finnas i den danska rdttsordningen?

1.3 Avgransningar

Utgangspunkten for denna uppsats dr att utreda bevisvirdet av en
kronvittnesutsaga i brottmal. Uppsatsen redogér inte for kronvittnessystemet

i konkurrenslagen (2008:579).

Uppsatsen gor inte en djupgaende behandling av beviskravet i brottmal utan
syftar snarare till att identifiera de problem som kan uppsta vid

bevisvirderingen av en kronvittnesutsaga.

Uppsatsen komparativa del &mnar inte presentera en fullindad 16sning pé
bevisvirderingsproblemen, utan snarare att ge ett nordiskt perspektiv i
fragan. Av denna anledningen ger avsnitt 3.3 endast en dvergripande bild av
hur en rittsordning, som é&r lik vér, har 16st problemen som presenteras i

denna uppsats.



1.4 Metod och material

For att uppné syftet och besvara fragestdllningarna har frimst tvd metoder
anvénts, rattsdogmatisk och komparativ metod. Den rittsdogmatiska
juridiska metoden har tillimpats savél pd de svenska som de danska
rittskéllorna. Till f61jd av detta bygger uppsatsen pa de traditionella

rittskdllorna; lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.®

Med anledning av att det svenska respektive danska réttssystemet ar
néstintill identiska och omfattas av samma fundamentala grundldggande
principer, ldg Danmark néra till hands att anvénda i uppsatsens komparativa
del. Dock tillampas inte en ren komparativ studie eftersom uppsatsen inte
jamfor det danska och svenska réttssystemen, utan snarare har till syfte att
finna 16sningar pa bevisvirderingsproblematiken i den danska

rittsordningen.

Materialet bestar till stor del av primérkllor, i form av offentliga tryck och
prejudikat, samt av sekundérkéllor i form av réttsvetenskaplig litteratur och
juridiska tidskrifter. Den rittsvetenskapliga litteraturen &r skriven av

doktorer och professorer i processritt samt en erkidnd forskare inom réttslig

bevisvérdering, professor Christian Dahlman.’

1.5 Forskningslage

Det finns juridisk litteratur och doktrin som i allménhet behandlar
bevisvirdering av muntliga utsagor. Det finns dven en del statliga
utredningar och avhandlingar som behandlar inférandet av ett
kronvittnessystem i svensk rétt. Ddaremot finns det ingen avhandling som

behandlar bevisvirdet av en kronvittnesutsaga.

¢ Korling & Zamboni, s. 21.
7 1bid, s. 143.
8 Se exempelvis SOU 2012:34 och SOU 2005:117.



1.6 Disposition

Uppsatsen ér indelad i tre huvudsakliga kapitel. Varje kapitel inleder med ett
stycke som beskriver kapitlets disposition. Av denna anledning kommer jag

1 detta avsnitt bara redogdra for uppsatsens disposition i stora drag.

Av andra kapitlet foljer en allmén redogorelse for bevisvardering av
muntliga utsagor genom en skildring av dels rittsléget, dels den praktiska
bevisvirderingen. Tredje kapitlet klarldgger vilken stillning kronvittnen har
1 svensk rétt idag och innehéller tva réttsfallsanalyser. Kapitlet avslutas med
ett kortare avsnitt som redogor for det danska kronvittnessystemet och deras

16sning pa bevisvarderingsproblematiken.

Uppsatsen avslutas med en analys som besvarar fragestillningarna.



2 Bevisvardering av muntliga
vitthesutsagor

For att enklare kunna fa en bild av rittsldget dr detta kapitel uppdelat i tva
huvudsakliga delar. Den forsta delen redogor for relevant rittslig reglering
och allménna principer vad géller muntliga vittnesutsagor. Det andra
delkapitlet tar istdllet sikte pa hur bevisvirderingen vid muntliga utsagor

faktiskt gar till i praktiken.

2.1 Relevant rattslig reglering & principer

135 kap. 1 § RB kommer principen om fri bevisprovning till uttryck. Denna
princip innefattar savil fri bevisforing som fri bevisvérdering.’ Den fria
bevisforingen innebdr att det inte finns ndgon begrénsning i vilka bevis som
fér dberopas i domstol. Den fria bevisvirderingen innebér att det i princip
inte finns nagra lagstadgade krav pa hur bevis ska vérderas eller vilka
metoder som ska anvéndas vid vérderingen. Det dr ddrmed upp till domaren
att noga Overvdga samtliga omstandigheter i malet och objektivt faststélla
vilket virde dessa har som bevisning.!? Detta stéller hoga krav pa den
enskilde domaren och innebér en risk att domaren gor en allt for stor
bedomning av en utsagas bevisvirde med utgdngspunkt i sin egen

referensram.!!

Trots den fria bevisprovningsprincipen finns det ett antal grundsatser som
domstolen maste forhalla sig till vid bevisprovningen. Objektivitetskravet
innebdr att domstolens beddmning och bevisvdrdering maste baseras pa
argument som kan godtas av andra forstdndiga personer. Bevisvirderingen
fér inte baseras enbart pa en subjektiv dvertygelse utan méste kunna
motiveras objektivt. Redovisningskravet innebér att domstolen méste

redogora varfor de har virderat bevisning som de gjort.!?

° Diesen, s. 7.

10 Ibid, s. 7.

11'SOU 1926:32, s. 255.
12.50U 1938:44, s 378.



Den tidigare justitiecombudsmannen Lars Lindstrom (JO) har vid flera
tillfillen patalat att domstolar brister i sin redovisning av bevisningens
virdering och att detta dr problematiskt.!> En utforlig redovisning gor det
mdjligt for bade parter och utomstéende att kontrollera hur domstolen
resonerat och underbyggt sina argument. Sarskilt viktigt &r det att domstolen
utforligt redovisar sin bevisvardering i brottmal ndr atalet ogillats eller den
tilltalade féllts mot sitt nekande.!* Ett avgorande far inte heller grundas pé
ett helhetsintryck av bevismaterialet. Rétten maste i sin bevisvérdering ga
igenom och vérdera varje bevismedel for sig, innan man gér over till

sammanvégningen.'®> Hur detta gér till utvecklas vidare i ndsta avsnitt.

2.2 Bevisvardering i praktiken

2.2.1 Allmant

Nér en domstol viarderar muntliga utsagor dr det viktigt att virderingen inte
grundas pd ett allmént intryck av en persons trovirdighet.!¢ Vilken betydelse
en muntlig utsaga har i bevisvirderingen beror pé vilket tema eller deltema
som den ska bestyrka. En utsaga som ensamt kan styrka ett bevistema, utgor
ett bevisfaktum och ett direkt bevis.!” En utsaga som utgor ett indirekt bevis,
exempelvis ett kronvittnes uppgifter om en medbrottsling, har istéllet
betydelse som ett Ajdlpfakium.'® Vid beddmningen av en utsagas bevisvirde
ska utsagan betraktas som en beviskedja. Varje led i en beviskedja &r savél
bevistema for ndrmast foregaende led som bevisfaktum for ndrmast
efterfoljande led. Nir ett led inte fullt ut bevisar det foregéende ledet
forsvagas det slutliga vérdet av utsagan.!” Nedan f6ljer en forenklad modell

av beviskedjan:

132016/17: JO1 s. 15f.,2013/14:J01 s. 16.
142016/17: JO1 s. 15f.,2013/14:JO1 s. 64.
15 Diesen, s. 34.

16 Schelin, s. 88.

17 Schelin, s. 47.

18 Schelin, s. 48.

19 Schelin, s. 104.



Héndelsen (slutligt bevistema) = malsdgandes iakttagelse av handelsen >
malsdgandes tolkning av handelsen = malsdgandes minnesbild av
héndelsen = malsdgandes utsaga om hindelsen (hjalpfaktum) = vad vittnet

menat med utsagan.?’

Denna uppdelning ar viktig for att domstolen ska kunna gora en korrekt
vérdering av den muntliga utsagan och inte grunda sitt beslut enbart p4 sista
ledet. I kapitel 2.2.2 behandlas vidare vilka omstindigheter som é&r
indikatorer pa att varje deltema dr uppfyllt. Eftersom denna uppsatsen syftar
till att utreda bevisvirdet av en kronvittnesutsaga, blir det mest intressant att

titta pa sista delen av beviskedjan.

2.2.2 Trovardighet och tillforlitlighet

Tva nyckelord nér man talar om bevisvérdering av vittnesmal &dr
trovirdighet och tillforlitlighet.*' Trovirdighet och tillforlitlighet dr dock
begrepp som anvénds inkonsekvent bland jurister. I praktiken finns det
saledes flera sprakbruk som inte gir ihop med varandra. Nedan foljer en
redogdrelse av tre etablerade distinktioner. Aven om uppsatsen kommer ta
utgéngspunkt i ett av dessa sprakbruk dr det viktigt att belysa att det inte
finns ndgon enhetlig anvéindning av begreppen. Det kommer bli tydligt i

punkt 3.3 om praxis dir begreppsoredan skapar forvirring.

Sprakbruk 1

Enligt detta sprakbruk handlar trovdirdighet om den tilltro som allmént kan
séttas till en viss person medan tillforlitlighet handlar om den tilltro som kan
sattas till en specifik utsaga. En person som vanligtvis kan anses vara
palitlig men som kan ha misstagit sig i ett visst uttalande &r en person som
ar trovirdig men vars uppgifter i ett fall kan vara icke tillforlitliga. P&

samma vis finns det omvint situationer dér vi har att géra med en person

20 Schelin, s. 105.
21 Dahlman, s. 241.

10



vars allménna palitlighet dr 1dg, men dér vi har anledning att lita pa

personens utsaga.’?

Sprakbruk 2

Detta sprakbruk har till syfte att skilja frigan om en person ljuger eller talar
sanning fran frdgan om personen uppfattat och minns rétt. I detta fall
betyder trovirdighet att personen inte ljuger och tillforlitlighet att personen
uppfattat och minns ritt. Trovéirdighet handlar om motivation medan

tillforlitlighet handlar om perception.??

Sprakbruk 3

Den tredje och sista definitionen gar ut pa att skilja mellan ett intuitivt
intryck av hur mycket man kan lita pa en viss uppgift och en mer objektiv
analys av hur mycket tilltro som uppgiften fortjdnar. Trovdirdighet i detta
fall 4r det subjektiva intrycket av sanningen och provas i domstol genom
samma typ av tillitsbeddomning vi gor i vardagslivet nar ndgon beréttar om
en hédndelse. Tillforlitlighet handlar diremot om den objektiva beddmningen
av utsagan. Ett exempel péd den objektiva beddmningen dr nér utsagan

konfronteras med andra utsagor och fakta.?*

En 16sning for att reda ut denna begreppsoreda &r att strukturera olika
felkillor i trovirdighetsbeddmningen genom att skilja mellan 3 olika
dimensioner av trovirdighet, ndmligen uppfattning, minne och dtergivning.
De tre dimensionerna hdnger ihop med varandra i en beviskedja dér de tre
hypoteserna “vittnet uppfattade hdandelsen korrekt”, “’vittnet minns sin
uppfattning korrekt”, och “’vittnet aterger sin minnesbild korrekt” utgor
delteman. Omsténdigheter som talar fOr att ett vittne uppfattat en hindelse
korrekt &r bra ljus vid observation, kort distans till observation, vittnet var

nyktert, vittnet var inte hotat och vittnet hade god tid pé sig att observera

héndelsen. Omstindigheter som talar for att ett vittne minns handelsen rétt

22 Dahlman, s. 241.
23 Dahlman, s. 241.
24 Dahlman, s. 242.

11



ar att vittnet inte fatt ndgon extern information om héndelsen och att kort tid
forflutit sedan observationen av hindelsen.?® Den sista, och for uppsatsen
viktigaste, dimensionen &r datergivning. Hér ska domstolen beddma om
vittnet verkligen aterger sin minnesbild korrekt och dverviga mojligheten
att vittnet ljuger.?® Nista avsnitt utvecklar frigan om hur domstolen

beddmer dtergivningar.
2.2.3 Atergivning

Atergivning dr den del i bevisvirderingen som #r nirmast till hands att
diskutera vid problematisering av kronvittnesméal. Eftersom domstolarna 1
avsnitt 3.3 utgar frn sprakbruk I kommer uppsatsen av praktiska skil
hidanefter utga fran detta sprakbruk dér trovdrdighet ar en egenskap hos en

person och tillforlitlighet dr en egenskap hos en utsaga.
2.2.3.1 Logner

Att bedoma om en person ljuger eller talar sanning dr svért. Inom begreppet
16gn kan dven forvanskningar och fortigande av omsténdigheter rymmas in.
Det finns olika metoder for att avgora om en person ljuger. Vissa tar fasta pa
personens uppforande och kroppssprik. Andra tar fasta pd hur utsagan ér
berdttad. Vad géller kroppssprék finns ménga forestéllningar om vad som
indikerar 16gn. Flera av dessa ér felaktiga. Manga domare tror att l1ognare
undviker 6gonkontakt, men vetenskapliga studier visar att detta inte ar
sant.?” Andra felaktiga forestillningar ar att lognare fingrar sig i ansiktet,
fingrar med foremal eller pillar pa sina kldder. Det finns fysiska indikationer
pa logn. Pupiller utvidgas och rosten blir ljusare. Dessa effekter dr dock sa

sm4 att de knappt gér att uppfatta utan hjilp av métutrustning.®

NJA 2010 s. 671 ér ett betydelsefullt rattsfall ndr man talar om
troviardighetsbedomningen. Hur utsagorna var berittade var det centrala for

bedomningen, inte parternas kroppssprak och uppforande. Hogsta

25 Dahlman, s. 243.
26 Dahlman, s. 243.
27 Dahlman, s. 253.
28 Dahlman, s. 254.

12



domstolen gav genom detta fall en lista med indikatorer f6r hur man skiljer

en sanningsenlig utsaga frén en 16gn.

"Vid bedémningen av utsagan finns det ofta anledning att ldgga vikt frdmst vid sddana faktorer som
avser innehdllet i berdttelsen som sddan, exempelvis i vad mdn den dr klar, ldng, levande, logisk, rik
pd detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter, motsdgelser,
overdrifter, svarforklarliga moment, konstansbrister, ddligt sammanhang eller tvekan i avgérande

delar. Déremot stiller det sig mdnga gdnger svdrt att bedoma utsagan med ledning av det allmdnna

intryck som mélsiganden ger eller av icke-verbala faktorer i Gvrigt.
Indikatorerna som Hogsta domstolen rdknar upp har vunnit olika mycket
stdd 1 den psykologiska forskningen. Att en beréttelse dr klar och tydlig
samt detaljrik dr tvd indikatorer som har vunnit std i forskning och som
anvénts av Hogsta domstolen vid flera tillfdllen som tecken pé
trovirdighet.’® Daremot har indikatorn att en beréttelse ska vara logisk och
sammanhdngande kritiserats av psykologer som menar att “mdnniskor som
drligt aterger sina minnen fran en viss hdndelse inte levererar en
kronologisk och sammanhdngande berdttelse” och att en perfekt berittelse

snarare tyder pa att personen ljuger.?!

Klarhet och detaljrikhet kan anvéndas som indikatorer for att en utsaga ér
sanningsenlig, men det dr viktigt att podngtera att dessa dr svaga indikatorer.
Trots att den psykologiska forskningen visar att falska berittelser tenderar
vara vagare och innehalla farre detaljer sd ror det inte sig om ndgon storre
skillnad.?? T dagsléget finns det séledes ingen palitlig metod for att
identifiera en 16gn och indikatorerna som finns har svag beviskratft.
Beviskravet 1 brottmal dr genom praxis stéllt till “utom rimligt tvivel” vilket
innebdr att det krivs stark bevisning for en fillande.*® Vid beddmning av en

muntlig utsagas bevisvirde dr det darfor ofta avgdrande om utsagan styrks

29 NJA 2010 s. 671.

30 Dahlman, s. 254., se NJA 2009 s.599.
31 Dahlman, s. 253.

32 Dahlman, s. 255.

33 Schelin, s. 58.

13



av andra omstandigheter, dvs. av stddbevisning, for att beviskravet ska

uppnas.**

2.2.3.2 Kriminell belastning — mindre trovardigt vittne?

En intressant fraga som vicks vid diskussion av kronvittnen dr hur kriminell
belastning paverkar den allménna trovéirdigheten hos personen 1 sig.
Dahlman, Pettersson och Sarwar®> behandlar denna fraga i artikeln Azt
bedoma personer med kriminell belastning. Foljande redogorelse har

utgdngspunkt i deras framstéllning.

Det faktum att en person tidigare dr domd for brott kan anvéndas som
karaktérsbevisning och ddrmed paverka dennes trovardighet som
uppgiftslimnare.*¢ I artikeln utgar forfattarna fran Sprdakbruk 1, dir
trovirdighet dr en egenskap hos en person och tillforlitlighet en egenskap
hos en utsaga.’” I sin genomgéng av ett antal hovrittsavgoranden fann
forfattarna flera mal dir en persons brottshistorik sédnkt vederborandes
trovardighet som uppgiftslamnare. Bade i fall dar malsédgande eller tilltalad
tidigare domts for brott men dven i fall dér vittnen med kriminell belastning
horts. Det framgar ddremot som regel inte av domskélen i vilken mén den

tidigare brottsligheten paverkat trovirdigheten.’®

Forfattarna menar att man bor vara forsiktig med att dra slutsatser frén
tidigare kriminella beteenden. I synnerhet ndr domstolen bara har kunskap
om enstaka tidigare handlingar. Att en person ljugit vid ett visst tidigare
tillfalle betyder inte per automatik att personen kommer ljuga i andra
sammanhang. Forfattarna betonar att man bor tinka sig noga for nir man tar
hinsyn till tidigare kriminalitet vid bedomning av personens trovirdighet.*’

Vilken betydelse tidigare brottslighet kan tillmétas beror pa vilket slags

34 Schelin, s. 40.

35 Dahlman, professor i allmén rittsléra, Petterson, doktorand i allmén rittsldra, samt Sarwar,
universitetslektor i psykologi, samtliga vid Lunds universitet.

36 Dahlman m.fl., Att bedéma personer med kriminell belastning, SVIT,s. 1.

3 1bid, s. 21.

3 Ibid, s. 22.

¥ Ibid, s. 24-25.
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brott personen tidigare domts for. Det kan finnas anledning att ta hansyn till
brottslighet som innefattar /6gnaktigt beteende nir man beddmer en persons
trovirdighet, medan brott som inte involverar 16gn eller svek knappast kan

ha nagon relevans for personens trovérdighet.*°

En enkétundersokning utford i samband med den refererade studien gick ut
pa att undersdka hur domare bedomer betydelsen av kriminell belastning for
en persons trovérdighet, samt om det gor ndgon skillnad vilken typ av brott
det &r.*! Undersokningen gick ut pa att deltagarna i enkédtundersokningen
delades upp i tva testgrupper som gavs olika premisser. Grupp 1 ombads
bedoma hur det faktum att en missténkt tidigare domts for misshandel
paverkar trovirdighetsbeddmningen. Grupp 2 ombads istéllet bedoma hur
det faktum att en missténkt tidigare domts for urkundsforfalskning paverkar
trovirdighetsbedomningen. Svaren skilde sig betydligt mellan de tvé
testgrupperna. 92 % av domarna i Grupp 1 anség att den kriminella
belastningen inte paverkar trovirdigheten. Av domarna i Grupp 2 ansdg
ddremot endast 39 % att detta faktum inte paverkade trovérdigheten. 53 %
av domarna i Grupp 2 menade att domen rérande urkundsforfalskning
paverkar trovirdigheten i viss man”, och 8 % ansag att den ar "klart™ till

vittnets nackdel.*?

Sammanfattningsvis verkar utgangspunkten i rattsvisendet vara att en
persons tidigare kriminella belastning inte spelar ndgon roll vid
trovirdighetsbeddmningen av personen som uppgiftslimnare. Detta i vart
fall nér den tidigare brottsligheten inte dr hianforlig till ett brott med
16gnaktig karaktar.

40 Dahlman m.fl., At bedoma personer med kriminell belastning, SVIT, s. 25.
41 Tbid, s. 27.
42 Tbid, s. 27-39.
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3 Kronvittnet

I detta kapitel redovisas ndrmre vad ett kronvittne ar och vilka problem som
uppkommer i samband med bevisvirderingen. Den forsta delen dr en
allmént beskrivande del som redogdr for kronvittnets roll i svensk ritt idag
med utgdngspunkt i statliga utredningar. Den andra delen belyser hur
domstolarna resonerat vid bevisvérderingen vid fall dar en missténkt
medgetts strafflindring pa grund av medverkan i utredning. Kapitlet avslutas
med en del som redogdr for det danska kronvittnessystemet med fokus pa

hur de har hanterat bevisvérderingsproblematiken.

3.1 Kronvittnets roll i svensk ratt

Den 21 november 2019 gavs en sérskild utredare i uppdrag att analysera om
det finns ett behov av och dr lampligt att infora ett kronvittnessystem.*
Under arens gang har det utforts ett flertal utredningar som behandlat

fragan.

Féangelsestraffskommittén, som var forst ut med att behandla fragan,
redogjorde for varfor ett kronvittnessystem inte var lampligt att infora i det
svenska rittssystemet. Visserligen skulle systemet underlétta polisens arbete
med att utreda och avsldja organiserad brottslighet, men det skulle dven
framja det oonskade beteendet att ”skvallra” pd varandra. Vad kommittén
dock ansag vdga dnnu tyngre var att ett sidant beteende dven innebér en risk
for att dominerande brottslingar dtnjuter systemet och erhaller egen vinning
genom att ljuga om svagare individer. Slutligen diskuterade kommittén
problematiken i att det skulle bli svért att anpassa ett sddant system till det
svenska réttssystemet. Enligt svensk ritt r det domstolen som beslutar i
vilken mén straffnedséttning ska ske. Detta skulle generera svarigheter da

det finns en risk att polis och dklagare skulle frestas att utlova storre fordelar

3 Dir. 2019:85 s. 1.
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an vad domstolen senare kan infria som ett patryckningsmedel for att

frambringa vittnesmal.**

Departementschefen delade fiangelsestraffkommitténs bedomning, och
konstaterade 1 den efterfoljande propositionen att ingen remissinstans hade
varit av motsatt uppfattning. I propositionen tillade departementschefen
dessutom att i situationer dér det skulle anses motiverat att utge
strafflindring sd kan detta ske med stod av 29 kap. 5 § 8 pt. (nuvarande 9
pt.) BrB.* Beredningen for rittsvasendets utveckling var ocksé negativa till
inforandet av ett svenskt kronvittnessystem. BRU delade
fangelsestraffkommitténs uppfattning och betonade att bevisvérdet av
sadana vittnesmal skulle vara lagt. Att lamna felaktiga uppgifter om andra
personer leder inte till att den misstankte sjilv belastas utan att den
misstdnkte snarare kan erhalla vissa fordelar sjdlv. BRU menade att sadana
uppgifters bevisvirde kan ifragasitta om ett kronvittnessystem verkligen
mérkbart okar effektiviteten i brottsutredningar.*® I en senare utredning
poédngterades dessutom att fragan om ett kronvittnessystem vécker sirskilda
fragor av moralisk och réttslig karaktir. Det dr inte bara kronvittnesutsagans
bevisvirde som kan ifragaséttas, utan dven hur en sddan ordning forhaller
sig till dvriga tilltalades rétt till en rittvis riattegdng.*’ 1 Prop. 2014/15:37
betonades bevisvirderingsproblematiken sarskilt och med bakgrund i1 vad
ovanstédende utredningar kommit fram till ansag regeringen att ett
kronvittnessystem dven denna gang inte skulle vara lampligt i den svenska

rittsordningen.*®

3.2 Praxis

Som nidmnt i ovanstdende delkapitel har frigan om huruvida en
gérningsman som har avsl6jat sina medbrottslingar ska utges strafflindring

med stod av billighetsskilen 1 29 kap. 5 § 8 pt. ldmnats till praxis. Nedan

44 S0OU 1986:14, 5. 452.

4 Prop. 1987/88:120, 5. 92.
46.S0U 2005:117, s. 87-88.
47S0OU 2012:34, band 3, s. 220 ff.
“8 Prop. 2014/15:37, 5. 15.
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skildras tva mal som behandlat denna fraga. Trots att Sverige inte har nagot
lagstadgat kronvittnessystem sé kan vi genom foljande domar folja
domstolarnas resonemang vid bevisvérderingen av en kronvittnesutsaga.
Viktigt att ha 1 dtanke &r att de missténkta i bada fallen inte blivit erbjudna
straffnedsittning i utbyte mot information om annans brottslighet och dérav
inte kan anses vara renodlade kronvittnen i den bemérkelse som uppsatsen

asyftar.

3.2.1 ”Bilsprangarmalet” NJA 2009 s.599

Bilsprdingarmalet handlar om DL som tidigare var medlem i en
underorganisation till Bandidos. Tillsammans med fyra andra, planerade och
utforde han en spriangning av tva bilar i Goteborg genom att placera
handgranater under bilarna. Nagot &r senare angav DL sig sjdlv och tva av
medgérningsminnen. DL:s vittnesmél ledde till att samtliga domdes och
kom dirmed att bli avgdrande for utgdngen i mélet. Genom avgorandet i
Bilsprdingarmalet har Hogsta domstolen bedomt att det finns utrymme inom
ramen for nuvarande lagstiftning att vid straffméitningen beakta att en
garningsman avsldjat sina medbrottslingar. Hogsta domstolen ansig att det
skulle vara obilligt om de allvarliga repressalier som DL riskerade att bli
utsatt for till foljd av sitt vittnesmal, inte kunde tillgodoréknas honom vid
pafoljdsbestimmelsen. Domstolen understrok dock att reglerna om
strafflindring 1 detta fall hinfordes till billighetsskilen. En tillimpning som
motiveras av samhillets intresse av att brott utreds dr dirav inte forenligt

med regleringen.

3.2.1.1 Bevisvarderingen av kronvittnesutsagan
Tingsréttens bedomning av DL:s utsaga dterfinns i domskélen. Bade
hovritten och Hogsta domstolen gick i linje med tingsrattens bedomning att
DL framstod som trovérdig och hans uppgifter som tillforlitliga.
Beddmningen ger intryck av att tingsritten i detta fall anvénder sig utav
Sprakbruk 1 1 sin distinktion av begreppen trovirdighet och tillforlitlighet.

Tingsrétten borjade sin bedomning med f6ljande citat:
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"En utsaga frdn en medtilltalad mdste emellertid bedémas med siirskild forsiktighet. Aven
om den skulle framstd som mer trovirdig dn de medtilltalades uppgifter dr det inte
tillrdckligt for en fillande dom. Det krdvs i sd fall att utsagan vinner ett klart stéd i den

tekniska utredningen eller annan stodbevisning som dklagarna lagt fram.”

Tingsrétten konstaterade att DL:s beréttelse var 1dng och sammanhéngande.
DL hade i allt vésentligt héllit sig till samma uppgifter sedan sitt forsta
forhor. DL hade trots pressade forhor kunnat svara pé fragor pd ett klart sitt,
samt kunnat ge rimliga forklaringar till de tillfdllen hans uppgifter dndrats
eller framstatt som otydliga. DL hade ldmnat detaljer som gett intryck av att
beréttelsen var sjidlvupplevd. Detaljerna hade dven fatt stod i den Gvriga
utredningen. Tingsrétten gav i sin bedomning exempel pa flera detaljer av
ovan ndmnt slag. En sddan detalj dr att DL beskrivit pa vilket satt
handgranaterna skulle ha fésts under bilarna, samt hur granaterna hade
osdkrats. Fynd pa brottsplatsen i férening med vittnesmal fran 6vriga
medgédrningsmin gav stdd for att denna teknik anvints vid gérningarna.
Tingsrétten podngterade att denna uppgift inte varit kdnd i media. DL:s
redogorelser for hur man rort sig och vid vilka tidpunkter var i det stora hela
vél forenliga med vad som framkommit genom telefonlistor. Tingsrétten
uteslot att DL skulle ha tillatits ta del av telefonlistor och delar av
utredningen innan vittnesutsagan framforts. Detaljerade bedomningar av
samtliga medgérningsméns utsagor dterfinns i domskaélen. Slutligen menade
TR att det fick antas att DL utsatte sig for stora personliga risker genom att

ange de Ovriga tilltalade.

Sammanfattningsvis gjorde tingsritten en ytterst detaljerad redogorelse for
vilka uppgifter DL uppgett och hur de vann stod av 6vrig bevisning. DL:s
vittnesutsaga provades dessutom mot utsagorna fran medgédrningsménnen.
TR fann att de anférda omsténdigheterna medforde att DL fick anses

trovérdig och hans uppgifter tillforlitliga.
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3.2.2 "Postterminalranet” HovR B 3062-09

Det sa kallade Postterminalrdnet ir ett fall dér flera personer tillsammans
och 1 samforstdnd utfort ett rdn mot Posten 1 Goteborg samt beskjutit en
polishelikopter. Nar tva av gidrningsménnen, JA och TR, avsldjade sina
medbrottslingar uppkom frdgan om de med hénsyn till billighetsskilen
skulle medges strafflindring. Bade hovritten och tingsritten delade
uppfattningen om att de verkningar som skulle uppsté for en tilltalad pa
grund av att denne l&dmnat uppgifter medforde att skél fanns for

strafflindring.

3.2.2.1 Bevisvarderingen av kronvittnesutsagan

I tingsréttens domskél aterfinns en omfattande beddmning av JA och TR:s
trovardighet och tillforlitlighet. Tingsrétten delar utifran dessa begrepp upp
beddmningen i tva avsnitt. Distinktionen av begreppen foljer av nedan

utdrag frén tingsrattens dom:

”Det dr alltsa av avgorande betydelse for tingsrdttens provning vilken tilltro som kan
sdttas till deras berdittelser och om berdittelserna dr tillforlitliga. Med tilltro avses i detta
sammanhang fragan om en forhorsperson berdittat i overensstimmelse med vad han eller

hon uppfattat som en riktig beskrivning av det som intrdffat, eller med andra ord om
forhorspersonen ljuger eller talar sanning. Fragan om en berdittelse dr tillforlitlig gdller

fragan om berdittelsen korrekt dterger det som intrdffat. En berdittelse som dr trovdrdig

behover inte med nodvdndighet vara tillforlitlig.”

Haér har vi ett exempel pa nir domstolen ror ihop begrepp. I andra meningen
déar domstolen skriver “tilltro” &r det rimligt att anta att det &r “trovardighet”
som asyftas. Med denna utgangspunkt verkar det dven i detta fall som att
domstolen anvint sig av Sprakbruk 1. Trovardighet handlar sdledes om
vilken tilltro som kan séttas till personen i sig medan tillforlitlighet handlar

om tilltron till sjdlva utsagan.

I hovrittens bevisvirdering, som i det stora hela utgar frin tingsrittens

bedémning, har fragorna slagits samman under delkapitlet med titeln: »Ar
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TR och JA:s berdttelser om berorda personer trovirdiga och tillforlitliga ™.

Foljande redogorelse utgér fran hovrittens bedomning.

Hovritten borjade med att resonera kring JA och TR:s trovirdighet som
forhorspersoner. Hovritten lyfte fram att JA och TR under forhor, som varat
under sammanlagt mer dn 27 timmar, ldmnat detaljerade uppgifter om
komplexa héndelseforlopp som striackt sig over flera manader och involverat
s manga som 16 personer. Utsagorna hade ldmnats pa ett fritt, spontant och
otvunget sitt dels som egna fria beridttelser, dels som svar pd fragor. JA och
TR hade inte uttryckt sig svivande nir de under motforhor konfronterats
med Ovriga tilltalades uppgifter. De hade dven varit tydliga med att klargora
nér de varit sidkra pa en uppgift och nér sa inte varit fallet. Bdde JA och TR
hade dessutom klargjort om en ldmnad uppgift byggt pé egen iakttagelse

eller om den kommit fran en andrahandskélla.

Till skillnad fran tingsrétten var inte hovrétten av uppfattningen att JA och
TR {orsokt tona ned sin medverkan i det beskrivna héndelseforloppet. JA
och TR hade pa ett vildigt utlimnande sitt beréttat om vad de sjélva deltagit
1. Deras berittelser framstod som starkt praglade av nagot de verkligen hade

varit med om och gjort med personer de beréttat om.

Tre av medgirningsménnen hdvdade att JA och TR haft for syfte att haimnas
pa en fjarde medgirningsman, RA. Det var klarlagt att RA utsatt de bada for
hot och misshandel men det framstod som orimligt att JA och TR som
hdmnd for detta falskeligen skulle anklaga RA for den allvarliga brottslighet
han stod dtalad for. Hovritten instdmde i tingsrédttens beddmning att dessa
uppgifter saknade grund och uppenbarligen haft syfte att minska
trovéardigheten hos JA och TR.

Vidare anforde hovritten att det som JA och TR berittade i manga delar var
overensstimmande. Detta talade mycket starkt for att beréttelserna var
trovirdiga. Fallet rorde tre komplexa hdandelseférlopp med ménga personer

inblandade. Det framstod som hdgst osannolikt att JA och TR i forvég
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skulle ha kommit 6verens om vad de skulle beritta och anpassat sina

uppgifter till varandras.

En frdga som vécktes i malet ar frigan om TR och JA haft nagot incitament
att medvetet ldmna felaktiga uppgifter om de medtilltalades delaktighet.
Domstolen ifragasatte om de utlovats strafflindring och ndgon form av
sarbehandling som beloning for sin medverkan. Det framkom att bade JA
och TR varit foremal for sdrskilt personsdkerhetsarbete.*® P& grund av
stringa sekretessbestimmelser som foljer av personsdkerhetsarbete var det
dessutom svért att na klarhet i vilken betydelse forménerna haft for JA och
TR. Domstolen ldmnade dock péastdendena utan avseende da det inte fanns
ndgra hllpunkter for att 8klagaren skulle ha utlovat nagon strafflindring.
Hovritten gjorde betrdffande dessa invindningar ingen annan beddmning &n

den tingsrétten gjort.

Sammanfattningsvis hade de langa forhoren med JA och TR gett hovritten
en god mdjlighet att bilda sig en uppfattning om deras trovérdighet som
uppgiftslimnare. Hovritten menade att det samlade intrycket av JA och
TR:s agerande under forhoren var att de framstod som trovérdiga. Detta
intryck stdds av att deras uppgifter vann patagligt stod i 6vrig bevisning.
Hovritten drog samma slutsats som tingsrétten och menade att bdde JA och

TR var trovirdiga som uppgiftsldmnare.

Hovritten poédngterade vidare att "’for att deras utpekande av de
medtilltalade ska ha nagot mera patagligt bevisvirde krdvs vidare att
utpekandena dr tillforlitliga”. Hovrétten instimde med tingsrittens
bedomning att utpekandena inte bara var trovérdiga utan dven tillforlitliga. I
bedomningen radades en mdngd omstdndigheter som styrkte detta upp.
Exempel pa en omstindighet som talade for att uppgifterna var tillforlitliga

var att bade JA och TR i en inte ringa omfattning hade traffat samtliga av

4 Sirskilt personsékerhetsarbete regleras i 2 a § polislagen (1984:387). Syftet med sirskilt
personsékerhetsarbete framgar av prop. 2005/06:138.
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personerna som berdrdes av hiandelseforloppen i frdga. Med vissa av
personerna hade kontakterna varit mycket omfattande. En annan
omstandighet som talade for var att handelseforloppen som JA och TR
redogjort for varit s& komplicerade att det kunde héllas klart att de maste
haft klart for sig for vilka personer som skulle delta och vem som hade
vilken uppgift. TR och JA var delaktiga i samtliga hdndelseforlopp och pa

sa vis haft goda mojligheter att memorera vilka dvriga personer som deltog.

Det gjordes inte géllande att JA och TR vid forhdr i hovrétten i ngra
vésentliga punkter avvikit frdn vad de berittat under sina polisférhor. Deras
uppgifter stimde dessutom dverens med vad som framkommit av dvrig
bevisning. Hovritten fann, i likhet med tingsrétten, att JA och TR var

trovérdiga och deras utsagor tillforlitliga.

3.3 Kronvittnessystemet i Danmark

Danmarks kronvittnessystem infordes for att lagstadga réttspraxis. Det
prejudicerande domslutet 1998 i den danska motsvarigheten av Hogsta
domstolen, Hojeresteret, var startskottet for utvecklingen.>® Efter denna
dom meddelade Riksadvokaten riktlinjer for anvindandet av strafflindring
for kronvittnen. Riktlinjerna lade stor vikt vid att det tydligt skulle redovisas
for den tilltalade att det inte fanns ndgon garanti for att angivelserna skulle
leda till strafflindring, eftersom det fortfarande var domstolens uppgift att
avgora detta. Riktlinjerna stadgade dven att det var dklagarens uppgift att
under domstolsforhandlingen, i samband med bevisning, upplysa ritten om

den tilltalades medverkan i brottsutredningen.>!

Ar 2004 lagstadgades kronvittnessystemet i Danmark. Systemet innebr att
det numera finns lagstadgat mojligheter att medges strafflindring till f61jd

utav medverkan i utredning avseende tredje persons brottslighet.> I den

S0U. 1998. 1317 H.
51 Anklagemyndighedens Arsberetning 11/1998, Rigsadvokaten, s. 20-23.
250U 2005:117, s. 15.
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danska réttsordningen utgdr uppgiftslimnande av annans brottslighet en
formildrande omsténdighet som ska tas i beaktande vid straffmitningen. For
att ritten ska medge strafflindring maste omsténdigheterna aberopas, ndgot
som kan goras av savél dklagare som det medtilltalade kronvittnet. Viktigt
att understryka i sammanhanget ér att det fortfarande dr domstolen som
medger strafflindring. Aklagaren har inga befogenheter att garantera ett
kronvittne strafflindring i utbyte mot upplysningar om annans brottslighet.
Syftet med den nya bestimmelsen var huvudsakligen for att underlétta och
medfora positiva effekter for utredningar i mal som hinfors till organiserad
brottslighet.’® Hojeresteret var medvetna om risken for att falska
vittnesutsagor ldmnas pa grund av att den tilltalades utsaga kan leda till
straffnedsittning. Hojeresteret menade ddremot att denna risk inte kunde
anses g fore dnskan om att klara upp den grova organiserade

brottsligheten.>*

Detta vicker frdgan om hur Danmark har resonerat kring bevisvérdet av
kronvittnesutsagor. I det ovan nimnda réttsfallet fanns det en domare som
var skiljaktig i mélet. Han lyfte att ett prejudicerande domslut skulle fora
med sig stora risker som kan bidra till att felaktiga uppgifter laggs till grund
for kommande domslut.>> Debatten i Danmark fore inforandet av
kronvittnessystemet var vildigt lik den debatt som nu fors i Sverige.>® I sitt
betdnkande diskuterade dven straffelovradet risken for falska uppgifter.
Danmark har, likt Sverige, en princip om fri bevisvérdering, vilken innebér
att det blir upp till ritten att ta stéllning till berdttelsens trovardighet. I dansk
ritt 14ggs det dessutom stor vikt vid att bevisvérderingen vilar pd en objektiv
grund och inte handlar om domarens subjektiva tyckande. Med bakgrund i
detta, fann straffelovradet att en risk for falska uppgifter inte ensamt borde
tillmétas en for stor betydelse, eftersom domstolen besitter kompetens nog
for att genomfora trovirdighetsbeddmningar i olika situationer. Ett

kronvittnesavtal ska som ovan nimnt dessutom alltid ldggas fram infor

53S0U 2005:117 s. 74.

541U 1998.1317 H.

55 Ibid.

36 Folketingstidende, Betaenkning 19/2-04, B 968, s 6.
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domstolen for att de ska goras uppmérksamma pa risken for att en

kronvittnesutsaga ar falsk.>’

Efter inforandet i Danmark har paragrafen anvints som strafflindring 1 ett
antal fall och lett till att fler brott uppklarats. Ett fall har gatt hela vigen upp
till Hojeresteret. Fallet handlade om en fore detta medlem fran Hells Angels
stodstyrka AK81 som valde att ange sina medbrottslingar. Tack vare
upplysningar som kronvittnet 1dmnade kunde 14 gingmedlemmar vid en
senare rittegdng domas. Det ska dock understrykas att endast uppgifter som
kunde stddjas av annan bevisning, i manga fall teknisk, togs 1 beaktning.
Rétten valde att bortse fran vissa av kronvittnets uppgifter da de inte hade

stod i annan bevisning.>®

Sammanfattningsvis konstaterar dansk lagstiftare i princip att domstolarna
ar kompetenta nog att gora réttssékra troviardighetsbeddmningar oavsett
vilken karaktér ett vittne har. Hojeresteret 4r medvetna om att en risk for
felaktiga domar finns men menar att 6nskan att utreda grov brottslighet i
vart fall gr fore. Atgirder som vidtagits for att stirka rittssékerheten 4r
kravet pa att kronvittnesavtalet presenteras i domstol, samt att avtalet inte
utgor ndgon garanti for straffnedsittning. Vidare resonemang kring

Danmarks bevisvardering vid kronvittnesutsagor utvecklas i avsnitt 4.

57 Straffelovridets betaenkning nr. 1424/2002, band 1, s. 365-368.
381U.2011.2203 H.
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4 Analys & slutsats

4.1 Analys

Uppsatsen syfte har varit att utreda vilket bevisvérde en kronvittnesutsaga
har. For att besvara detta syfte delades framstéllningen upp 1 tre olika

fragestéllningar. Vad dr ett kronvittne och vilken roll har det i svensk rditt
idag? Vilka problem uppstdr vid bevisvdrderingen av ett kronvittnesmal?

Vilka l6sningar kan finnas frdn den danska rdtten?

Den forsta fragestédllningen, som haft en mer deskriptiv karaktér, har
besvarats i sin helhet i avsnitt 3.2 och kommer saledes inte diskuteras vidare
i analysen. I den méan de inte redan besvarats i uppsatsen kommer resterande

tvd fragestillningar behandlas i denna analys.

Vilka problem uppstdr vid bevisvdrderingen av ett kronvittnesmal?

Det till synes storsta problemet som uppsatsen belyser ér att
straffnedsittning ger ett incitament att ljuga. Kan man verkligen lita pd en
person som, genom att berétta en historia, kan erbjudas straffnedséttning

och pé sé sétt komma undan lindrigare sjalv?

I avsnitt 2.2.2.1 klargjordes att det &r svért att avgdra om en person talar
sanning eller ljuger. Det finns indikatorer som kan ge vigledning i frigan
men dessa har svag beviskraft. En muntlig utsaga, oavsett vem den kommer
ifran och hur detaljrik den &r, &r ndstan aldrig i sig tillracklig for en fillande
dom. Med ett incitament att ljuga kommer bevisvérdet pd utsagan sjunka
annu mer. Dock kan det diskuteras om straffnedséttning ger ett sé stort
incitament till att ljuga som kritiker pastar. Den organiserade brottsligheten
préiglas av en tystnadskultur. Att komma ut frn fangelse nagot &r tidigare ar
for manga kanske inte ens virt konsekvenserna som kan uppkomma med att
vara en “golare”. Tystnadskulturen inom den organiserade brottsligheten ar

inget som har behandlats djupgéende inom ramen for denna uppsats och
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kommer séledes inte diskuteras mer. Men det dr definitivt en aspekt som bor

tas 1 beaktande.

Viktigt att komma ihdg &r att &ven om man drar slutsatsen att en
kronvittnesutsaga har svagare beviskraft &n en vanlig muntlig utsaga sa
innebdr inte detta att beviskravet pa ndgot sitt har sinkts. Tvértom, torde det
innebdra att &nnu mer stdd i 6vrig bevisning kommer kravas for att utsagan

ska nd upp till beviskravet och leda till en fillande dom.

I de rdttsfall som behandlats under avsnitt 3.3 kan vi se att Sverige redan i
viss mén genom praxis tillatit kronvittnen. I bida fall hade vi misstdankta
som till f6]jd av sin medverkan i utredningen av medtilltalade fitt nedsatt
straff. Hogsta domstolen var dock noga med att podngtera att
strafflindringen var hénforlig till billighetshidnsynen, och inte till intresset av
att brott utreds. Trots att vittnena inte var kronvittne i den bemérkelse som
uppsatsen asyftar s kunde mycket utldsas av domstolarnas

bevisvirderingar.

I Postterminalrdnet var bevisvérderingen strukturerad, detaljerad och latt att
folja med i. Hovritten anvinde utsagornas utformning som indikatorer pa att
vittnena var trovardiga. En detaljrik och logisk beréttelse utan motsigelser
var enligt hovrétten indikator pa att vittnena var trovdrdiga. Detta stimmer
vél overens med vad som faststills i avsnitt 2.2.3.1 betrdffande vilka
metoder som anvénds vid trovédrdighetsbedomningen. Trots forskning som
sdger att indikatorerna har lagt bevisvirde envisas domstolar med att
anvinda dem flitigt. Domstolarna redovisar heller inte hur stort virde som
fasts vid dessa. Vad som dock framgick tydligt av domskélen i sévél
Postterminalranet som Bilsprdingarmalet ér att det krdvdes en hel del stod i

annan bevisning, frimst teknisk, for att uppgifterna skulle tas i beaktning.
Begreppsoredan géllande trovérdighet och tillforlitlighet samt domstolarnas

tendens att brista i redovisningskravet dr tva delar som inte fungerar helt

tillfredstdllande i dagsldget. Trots utforlig beskrivning i domskilen kan det
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vara svart for en utomstdende att objektivt granska domstolens
bevisvirdering. Vid inforande av ett kronvittnessystem kommer det darfor
vara av allra storsta vikt att domstolarna gor utforliga och objektiva
bevisvirderingar som redovisas pé ett begripligt sétt. For att virderingarna
ska vara begripliga for den utomstadende maste det vara tydligt vad som
betyder vad. Begreppsoredan maste redas ut och rittsordningen maste enas i

en distinktion av trovardighets- och tillforlitlighetsbegreppet.

For att sammanfatta finns det i dagsléget inga vattentéta metoder for att
avgdra om ndgon ljuger, en muntlig utsaga kréver som regel stod av ovrig
bevisning och det dr svart att avgdra vilket incitament att ljuga ett
kronvittnessystem i praktiken ger. Risken for att en falsk utsaga i sig skulle
kunna leda till en felaktig dom é&r, i min mening, inte sérskilt stor. Detta
utesluter dock inte att risken inte finns. Det &r dérfor av storsta vikt att den
bevisning som ldmnas av kronvittnen verifieras och underbyggs med annan
bevisning for att uppfylla beviskravet och dirmed dven uppfylla de

grundldggande réttssdkerhetsgarantierna.

Vilka l6sningar kan vi finna fran den danska rdtten?

Den danska lagstiftaren tycks fasta stor vikt vid domstolarnas fria
bevisvirdering. Ett tungt vigande argument vid inférandet av
kronvittnessystemet var att domstolarna ansags kompetenta nog att utfora
rittssdkra trovardighetsbedomningar. Danmark och Sverige har en valdigt
lik rittskultur och bevisprovningen &r, pa samma vis, fri i bdda ldnderna.
Precis som i Sverige, 14ggs det vikt vid att bevisvarderingen &r objektivt
grundad. Skillnaden i bevisvirderingen innan och efter inférandet av
kronvittnen i Danmark verkar vara att kronvittnesutsagan behandlas med
storre forsiktighet och att det krivs storre stod 1 Ovrig utredning for att

uppgifterna ska beaktas.
Mot bakgrund av detta kan det frigas varfor inte Sverige resonerat pé

samma sétt som Danmark gjort. Ett svar pé frdgan kan vara att Sverige och

Danmark virderar olika intressen olika. I Bilsprdingarmadalet (se avsnitt 3.2)
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fortydligade Hogsta domstolen att straffnedséttning som motiveras av
samhillets intresse av att brott utreds inte var forenligt med regleringen.
Ratten till en réttvis och rattssdker rittegang viger tyngre i Sverige dn vad
intresset att utreda grov brottslighet gor. I Danmark tycks det vara tvirtom,
samhillsintresset att utreda grov brottslighet gér fore intresset att ingen ska

domas oriktigt.

Konkreta dtgéirder som vidtogs i Danmark for att stirka réttssdkerhet var
kravet pa att kronvittnesavtalet i sin helhet maste presenteras i domstol for
att domstolen ska goras uppmarksam pa samtliga omstdndigheter som kan
ligga till grund for en utsaga. Detta &r ett vildigt bra satt att undvika att
domstolar tillméter en kronvittnesutsaga ett for stort bevisvérde. Det danska
kronvittnessystemet har dessutom riktlinjer som ldgger stor vikt vid att det
tydligt maste redovisas for en tilltalad att kronvittnesavtal inte utgdr nagon
garanti fOr strafflindring, eftersom det fortfarande &r domstolens uppgift att

medge strafflindring.

4.2 Avslutande kommentar & slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att plocka isér och utreda ett av de storsta
motargumenten, ndmligen kronvittnesutsagans bevisvdrde. Problemen som
framstillts ovan utgdr, enligt min mening, inte ett sd stort problem som det
utmaélats i media. Det rader ingen tvekan om att en kronvittnesutsaga
kommer ha ett lagre bevisvirde &n en muntlig utsaga dér vittnet inte har
ndgot incitament att l[juga. Men med en objektiv och noggrann
bevisvirdering som foljer alla riktlinjer, omfattande stddbevisning och
vidtagande av atgdrderna som uppsatsen presenterat, torde detta inte utgdra

ett storre problem.

Uppsatsen syfte har aldrig varit att ta stéllning kring huruvida ett
kronvittnessystem bor inforas i Sverige eller inte. Det finns en rad andra
faktorer som méste utredas ordentligt innan ett sddant stallningstagande kan
tas. Men kanske borde vi ta inspiration frén vart grannland och forsoka

omvdrdera vilka intressen som verkligen borde vdga tyngst baserat pa hur
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Sverige ser ut idag. Kanske ar det dags att sluta se kronvittnessystemet som
ett incitament att ljuga och istéllet borja se det som ett incitament att bryta

den grova brottslighetens farliga tystnadskulturen.
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