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Summary

In this study, two suggestions on combating honour-related violence and
oppression are evaluated. The suggestions are to introduce a legal provision
concerning acts committed with an honour motive and to introduce honour
motives as a specific aggravating circumstance. The suggestions are
evaluated from the victim’s perspective and the rules of criminalisation in
order to decide which of the suggestions that can make the governmental

treatment of honour-related crimes satisfactory.

Where norms of honour are applied, a family’s honour is crucial for its
reputation. The family members are controlled to prevent them from
violating the norms. The control is most strict against women and violations
of the norms are punished through violence and more oppression in order to

re-establish the family’s honour.

Honour motives can be an aggravating circumstance in the assessment of a
crime’s penal value. Although, honour motives are not part of an explicit
provision in the law but according to the suggestion, such a provision would
improve the chance that a court detects the motive. During the last decade,
honour motives have been detected but not thoroughly discussed by the
courts. Therefore, it is unclear how a court determines that the incentive

behind a crime is honour-related and how the motive affects the penalty.

The suggestion of forming a specific aggravating circumstance is the most
appropriate, mainly since a legal provision cannot be made predictable.
Also, the predictability and the chance of redress for the victim can increase
through a specific aggravating circumstance. Since honour motives often are
detected today and it is clear that the motive can be considered as an
aggravating circumstance, the governmental treatment of honour-related
crimes is satisfactory. However, a specific aggravating circumstance should

still be introduced in order to make the treatment more satisfactory.



Sammanfattning

Tva lagforslag for att motverka hedersrelaterat véald och fortryck utvérderas i
uppsatsen. Forslagen &r att infora brott med hedersmotiv som ett sdrskilt
brott  respektive att inféora  hedersmotiv. som en  sarskild
straffskdrpningsgrund. Forslagen utvirderas utifrdn ett brottsofferperspektiv
och krav for kriminalisering for att utreda vilket av forslagen som ar mest
lampligt att infora fOr att gora statens hantering av hedersrelaterad

brottslighet tillfredsstillande.

I en hederskultur ses slidktens gemensamma heder som ett centralt virde
som &r avgorande for slaktens rykte. For att hedersnormerna inte ska brytas
mot, kontrolleras sldktmedlemmarna. Kontrollen riktar sig fridmst mot
slaktens kvinnor och brott mot hedersnormerna resulterar i bestraffning i

form av véld och mer fortryck for att dteruppritta sldktens heder.

Hedersmotiv kan idag beaktas som en forsvdrande omstdndighet vid
straffvirdebedomningen. Hedersmotiv ndmns dock inte uttryckligen i
lagtexten och enligt fOrslaget skulle en uttrycklig bestammelse Oka
chanserna for att motivet uppmérksammas i praktiken. I ménga domstolsfall
fran det senaste decenniet uppmérksammas hedersmotiv men utforliga
resonemang saknas ofta vilket gor det otydligt varfor ett hedersmotiv

konstateras foreligga och vilken paverkan motivet har pd paféljden.

Forslaget om en straffskdrpningsgrund dr det mest 1dmpliga, frimst eftersom
straffbestimmelsen inte kan formuleras pa ett forutsebart sétt. Dessutom kan
forutsebarheten och mojligheten till upprittelse for brottsoffret 6ka genom
en sdrskild straffskdrpningsgrund. I och med att hedersmotiv
uppmirksammas idag och det ar tydligt att hedersmotiv kan beaktas som en
forsvarande omsténdighet, &r dagens hantering av  hedersbrott
tillfredsstéllande. Straffskiarpningsgrunden bor dock dndé inforas da den kan

bidra till att géra hanteringen mer tillfredsstdllande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Regeringen anser att hedersrelaterat vald och fortryck ér ett stort problem
som maste bekdmpas.' Att brott begds med hedersmotiv kan idag beaktas av
domstolen i straffvirdebedomningen som en forsvarande omsténdighet men
hedersmotiv stir inte uttryckligen med i lagtexten. Det finns inte heller
ndgon sdrskild straffbestimmelse for hedersbrott. For att bredda skyddet
mot hedersrelaterat vild och fortryck har tva forslag framforts de senaste
aren; att infora hedersbrott som en sérskild brottsrubricering respektive att
infora hedersmotiv som en uttrycklig forsvarande omstdndighet 1 29 kap. 2 §
brottsbalken (BrB).> I uppsatsen ska forslagen utvirderas for att se vilket av
forslagen som dr mest ldmpligt att infora utifrdn ett brottsofferperspektiv

och krav for kriminalisering.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet &r att utreda de svenska domstolarnas och lagstiftarens hantering av
brott med hedersmotiv och ifall ett inférande av nagot av forslagen om en
sarskild straftbestimmelse respektive en sérskild straffskarpningsgrund kan
gora hanteringen av brotten tillfredsstillande eller, ifall den redan &r det,
mer tillfredsstéllande. Uppsatsen fokuserar pd om, och hur, hedersmotivet
paverkar pafoljdsbestimningen av ett hedersrelaterat brott. Genom
uppsatsen tydliggors det ifall det finns ett behov av fordndringar i lag eller
domstolspraxis. Eftersom ett eventuellt behov av fordndring inte foreligger
for alla personer gors bedomningen utifrdn brottsoffrets perspektiv. Nér de
presenterade forslagen pa fordndringar diskuteras for att avgora om ett
inforande kriavs for att géra hanteringen av hedersbrott tillfredsstéllande,

eller mer tillfredsstillande, sker det darfor ur brottsoffrets perspektiv. Dock

'Dir. 2019:43, s. 2.
% Se Dir. 2019:43 och SOU 2018:69.



méste brottsoffrets behov ge vika for krav for kriminalisering for att

diskussionens resultat ska vara genomforbart i praktiken.

For att uppfylla syftet besvaras huvudsakligen foljande fragor:

- Vilket av forslagen om ett inférande av en sérskild
straffbestimmelse respektive en sérskild straffskdrpningsgrund &r
det mest ldmpliga att infora for att goéra domstolarnas och
lagstiftarens hantering av hedersrelaterade brott tillfredsstillande
utifrn brottsoffrets behov och kraven for kriminalisering?

- Ar domstolarnas och lagstiftarens hantering av hedersrelaterade brott
idag tillfredsstéllande ur brottsofferperspektivet?

- Om hanteringen ir tillfredsstillande, finns det 4nd& mojlighet’ och
anledning’ att infora det mest limpliga forslaget for att gora

hanteringen mer tillfredsstéllande ur brottsofferperspektivet?

1.3 Metod, begrepp och perspektiv

For att utreda om domstolarnas och lagstiftarens hantering av hedersbrott
behover fordndras méste dagens rittsldge beskrivas. I genomgangar av vad
som &r gillande ritt anvdnds vanligtvis den rdttsdogmatiska metoden som
utgér fran de allmént accepterade rittskdllorna. Géllande ratt faststdlls alltsd
utifrdn lagstiftning, domstolspraxis, forarbeten och juridisk litteratur.’
Fragan dr ifall den rdttsdogmatiska metoden ér tillrdcklig for att uppfylla
uppsatsens syfte. Géllande ritt ska inte bara forklaras utan dven analyseras
for att bedoma ifall forandringar behdvs. Det dr darfor naturligt att istéllet
anvinda den rdttsanalytiska metoden, enligt vilken gillande rétt kan
faststidllas och analyseras. Metoden sdgs dirfor vara friare &n den
riattsdogmatiska. Enligt det rittsanalytiska synséttet finns inga rétta svar pa
rittsliga problem utan den rittsvetenskapliga argumentationen ses som fri.

Sandgren stéller detta i relation till det rittsdogmatiska synsittet, enligt

’ Bedomt utifrén kriminaliseringskraven.

* Bedomt utifrén forslagets mojlighet att paverka rittsliget och en avvigning mellan
forslagets fordelar och nackdelar.

* Kleineman (2018), s. 21.



vilket det bara finns ett korrekt svar pa ett juridiskt problem.® Jareborg har
dock hévdat att dven rittsdogmatisk argumentation kan vidgas till att ga
utanfor géllande ritt, trots att den dr bunden av beslut fattade av lagstiftaren

och domstolarna.’

Dessutom papekar Olsen 1 sin tur att dven
riattsdogmatiska resonemang ofta innehdller kritik av gillande ritt. Hon
menar dock att rattsdogmatiken dr begrénsad pa s sitt att endast killor som
baseras pa innehéllet i gidllande rétt kan anvidndas och att resultat frdn andra
vetenskaper &n réttsvetenskapen dr irrelevanta inom ramen for den
rittsdogmatiska metoden.® Aven Jareborg beskriver rittsdogmatikens
begransningar nédr han konstaterar att den &r systemintern i bemirkelsen att
den dr bunden till maktutdvningen som géller 1 det aktuella
samhillssystemet.” Med hinsyn till dessa tveksamheter angdende
riattsdogmatikens omfattning tillimpas istéllet den réttsanalytiska metoden
med vilken réttslédget bade ska beskrivas och analyseras. Tillimpningen av

den rdttsanalytiska metoden gor dven att sociologiska studier angiende

hederskulturer kan anvindas.

Syftet dr att utreda de svenska domstolarnas och lagstiftarens hantering av
brott med hedersmotiv och ifall ett inférande av nigot av de tva angivna
forslagen kan gora hanteringen av brotten tillfredsstéllande, eller mer
tillfredsstdllande, ur brottsoffrets perspektiv. Med domstolarnas och
lagstiftarens hantering avses frimst domstolarnas uppmérksammande av
hedersmotiv'® och lagstiftarens reglerande av hur brott med hedersmotiv ska
behandlas straffréttsligt. Att hanteringen ska bli tillfredsstidllande bedoms
utifrdn brottsoffrets perspektiv och begreppet tillfredsstdllande innebér att
det genom lagstiftarens och domstolarnas atgarder, i fall av hedersrelaterad
brottslighet, ska formedlas till brottsoffret att hedersmotivet gor att brottet
ses som sérskilt forkastligt. For en tillfredsstdllande hantering krivs dérfor
att det ar tydligt, genom lagtext och domstolspraxis, att hedersmotiv kan

beaktas av domstolen och att definitionen av heder som domstolen utgar

® Sandgren (2018), s. 50f.

7 Jareborg (2004), s. 4.

¥ Olsen (2004), s. 113.

? Jareborg (2004), s. 4.

%1 bemirkelsen att ett potentiellt motiv uppticks och diskuteras.



ifran forklaras, att hedersmotivet eventuella existens diskuteras och att dess
paverkan pd pafoljden tydliggérs i domen. Att motivets paverkan pa
pafoljden forklaras kan framfor allt tyckas ligga i den tilltalades intresse
men dven brottsoffret tjdnar pa att motivets paverkan pa straffet forklaras
eftersom det di tydliggors vilken skillnad ett hedersmotiv kan gora.
Dessutom ska en tillfredsstéllande hantering av hedersrelaterad brottslighet 1
storsta mdjliga man innebidra en upprittelse for brottsoffret. Aven om
hanteringen av hedersbrott dr tillfredsstéllande kan det finnas anledning att
gora den mer tillfredsstillande savida atgérderna for att gora det inte gér

emot kraven for kriminalisering.

Enligt ett allmént brottsofferperspektiv anses straffrattens huvudsakliga
uppgift vara att skydda Dbrottsoffrets intressen, fridmst genom
kriminalisering.'" Brottsofferperspektivet som anvénds utgar frin samma
tanke och bestar mer konkret av elementen rittssdkerhet och mdjligheten till
upprittelse for offret. Det finns ingen vedertagen definition av vad ett
brottsoffer &r men hir anvédnds en bred definition i linje med definitionen av
mélsigande i 20 kap. 8 § 4 st rittegangsbalken.'? Dir ségs att malsdgande ar
den, mot vilken brott dr begénget eller som blivit forndrmad eller lidit skada
av brottet. Aven personer som inte direkt utsatts for brott utan endast
bevittnat eller paverkats av ett brott i sin ndrhet, kan dérfor ses som
brottsoffer enligt uppsatsens definition. Att ett brottsofferperspektiv anvédnds
innebdr inte att gdrningsmannens rétt till en rattvis rattegdng och behov av
rittssdkerhet 1 allménhet &sidosétts. Det bor ndmligen inte tas for givet att
det ligger i brottsoffrets intresse att gdrningsmannen ska behandlas pa ett
sitt som inte 4r rittssikert.” Darfor strider det inte mot
brottsofferperspektivet att &dven beakta girningsmannens behov av
rittssdkerhet 1 analysen av forslagen pa fordndringar som behandlas i

uppsatsen.

"' Kaldal och Kankaanpii Thell (2016/17), s. 353.
2 Lindgren m.fl. (2001), s. 27f.
13 Jfr. Jareborg (1995), s. 30.



Begreppet rittssdkerhet kan tolkas pd manga sdtt och maste darfor
definieras.'* Frandberg och Peczenik har formulerat varsin definition av
rittssdkerhet som visar vikten av att begreppets innebord klargdrs innan det
anvinds. Frindberg menar att réttssdkerhet utgdrs av réttsordningens
forutsebarhet. Om rittssystemet kan tillhandhélla tydliga och pélitliga svar
pa rattsliga fragor vet den enskilda individen vad den kan forvinta sig nir
den hamnar i en réttslig konflikt. I en réttsordning med stor forutsebarhet
star det klart for individen vad som géller 1 en viss réttslig situation eller
vilka gédrningar som ér tilldtna respektive forbjudna. Ju tydligare svaren som
tillhandahélls pa sddana fragor dr, desto hogre dr samhillets grad av
rittssdkerhet. For att réttssidkerhet ska foreligga maste det finnas klara och
adekvata rittsregler som finns tillgéngliga for den enskilda individen och
dessutom maste utgingen i en rittslig tvist bli som reglerna siger."
Peczenik anvinde en mer omfattande definition av rittssdkerhetsbegreppet.
Precis som Friandberg, menade Peczenik att forutsebarhet krivs for att
rittssdkerhet ska foreligga. Det som skiljer teorierna &t dr att Peczenik
menade att forutsebarheten maste vigas samman med andra etiska virden
for att rittssdkerhet ska rada. Avvégningen mellan forutsebarhet och andra
etiska virden resulterar i det som Peczenik kallade materiell rittssdkerhet.
Ifall réttssystemet bara dr fOrutsebart foreligger endast formell
rittssikerhet.'® Exempel pi etiska virden som #r viktiga for
sammanvégningen dr frihet och jimlikhet. Materiell rittssékerhet foreligger
dé beslut 1 rattsordningen baseras pd rittsreglerna och samtidigt ar etiskt
goda.'” Peczenik motiverade sin definition med att rittsordningen inte kan
ses som legitim om den priglas av stora orittvisor.'® Han menade att
rittssdkerhet inte enbart kan utgdras av forutsebarhet eftersom det vore
absurt att kalla den tyska rittsordningen under Hitlers vilde for réttssdker
trots att tyska judar kunde forutse att de skulle forfoljas.'” Argumentets

styrka kan dock diskuteras eftersom det bygger pa ett antagande om att

' Frandberg (2000/01), s. 271.

" Frandberg (2000/01), s. 274.

' Peczenik (1995 A), s. 11f.

7 Peczenik (1995 B), s. 61 och 85.
' Peczenik (1995 A), s. 12.

¥ Peczenik (1995 B), s. 97.



rittssdkerhet ar nagot positivt. Frindberg menar att si linge man &r
noggrann med att forklara vad man menar med réttssdkerhet, finns det ingen
risk med att hiivda att réttssikerhet kan rada dven i diktatoriska samhillen.*’
Ur den synvinkeln kan Peczeniks krav pa etisk godtagbarhet ses som
onddigt. P4 grund av det, och eftersom det alltid finns en risk for oklarhet
angdende vilka virden som dr etiskt goda, kommer Peczeniks definition av
rittssdkerhet inte att anvidndas hir. Nar réttssdkerhetsbegreppet tillimpas 1
denna uppsats, som en del av brottsofferperspektivet, sker det istéllet utifran
Friandbergs definition. Utifran begreppsdefinitionerna blir réttsordningens
hantering av hedersrelaterade brott tillfredsstillande for brottsoffret ifall det
ar tydligt att hedersmotiv kan beaktas av domstolen och domstolen
diskuterar hedersmotivet och dess paverkan pa pafdljden. Detta eftersom
tydliga resonemang om hedersbegreppets innebdrd, motivets existens och
dess paverkan pd pafoljden okar forutsebarheten infor framtida avgdéranden
angdende hedersrelaterade brott. Dérfor dr forutsebarhet en central del av

brottsofferperspektivet.

Det finns empiriskt stod for att manga av brottsoffrets behov kan tillgodoses
genom upprittelse och det kan dérfor ses som ett annat centralt intresse for
offret.>! Upprittelse kan beskrivas som att brottsoffret fir en
tillfredsstdllande kénsla av revansch och réttvisa. Att brottet provas i
domstol eller att offret far skadestdnd av gédrningsmannen kan leda till
upprittelse. Aven bestraffningen av gérningsmannen utgér en del av
brottsoffrets upprittelse.”> Genom brottsoffrets ritt att fora talan om
skadestand kan offret upptrada som part i rittegdngen och darmed ldgga
fram egna yrkanden och avge sin egen berittelse. Detta kan ses som réttvist
eftersom det innebér att underlaget for rattens dom blir mer komplett. Att
komma till tals kan ocksi bidra till offrets upprittelse.”> Kvinnor och barn
kan ses som sérskilt sarbara offer och eftersom offren for hedersrelaterat

vald ofta dr kvinnor och barn ska deras sdrbarhet beaktas i utformningen av

%% Frandberg (2000/01), s. 272.
! Burman (2011), s. 288.

22 Enarsson m.fl. (2016), s. 15ff.
2 Landstrom (2016), s. 44f.
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brottsofferperspektivet.”* Hedersrelaterat vald begas vanligtvis inom slikten
och hemmet dir barn kan utsittas eller bli vittnen till nér sldktens kvinnor
utsdtts. Att brotten sker i hemmet och att kvinnorna och barnen, hierarkiskt
sett, 4r underldgsna mannen® kan bidra till att brotten inte anméls och utan
domstolsprovning ar det svért for offren att fa upprittelse.”® Dessutom har
vild mot barn med tiden kommit att ses som kridnkningar av barnets
ménskliga réttigheter vilket innebér att rétten till upprittelse finns skyddad 1
art. 13 Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna som fOreskriver att en person, vars
ménskliga réttigheter har krénkts, har ratt till effektiv hjdlp fran landets
domstolar.”” Rittsordningens hantering av hedersrelaterade brott blir
tillfredsstéllande for brottsoffret om uppréttelse ges genom att straff delas ut
med hénsyn till hedersmotivets forkastlighet och offret far chans att komma
till tals for att avge sin berittelse. Det maste dessutom tydligt framgé av
domen att hedersmotivet har beaktats och pédverkat straffet i skédrpande
riktning. P4 sa sétt framgér det for offret att hedersmotivet gor att brottet
uppfattas som sérskilt allvarligt. Att brottsoffret far upprittelse genom
rittssystemet dr inte synonymt med att krdnkningen som brottet orsakade &r
fullt kompenserad men rimligtvis &r det ett steg i den riktningen.*®

Upprittelsen fungerar alltsa som “pléster pa saren”.*’

1.4 Material

Hedersbegreppet har ingen legal definition utan forklaringen har framfor allt
hémtats frén réttssociologiska studier. Framst har bockerna av Schlytter och
Rexvid respektive Wikan bidragit men #ven Aklagarmyndighetens handbok
om hedersrelaterat vald har anvénts. Juridisk forskning om hedersrelaterat
véld dr begrdansad men artiklarna i JT av Mahmoudi respektive Kaldal och

Kankaanpédd Thell har bidragit med att sitta hedersbegreppet i en réttslig

** Jfr. SOU 2018:69, s. 71; Lindgren m.fl. (2001), s. 96.
> T familjer som tillimpar hedersnormer.

*® Jfr. Lindgren m.fl. (2001), s. 97f.

27 Wergens (2016), s. 112f.

*% Jfr. Burman (2011), s. 288.

%% Enarsson m.fl. (2016), s. 15.
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kontext. Rapporten frdn NCK bor ocksd nimnas eftersom NCK inte dr en
myndighet utan bendmns som ett kunskaps- och resurscentrum vid Uppsala
universitet. P4 grund av att det 4r en del av en myndighet och eftersom NCK
arbetar pd regeringens uppdrag killfortecknas rapporten som en

myndighetsrapport.

Domstolsavgorandena i1 kap. 3.3 har valts genom sokning pa InfoTorg
Juridik. I s6kningen anvéndes ordet "hedersrelaterat” och endast avgoranden
fran 2010-talet har anvénts. Ordet “hedersrelaterat” har valts istdllet for
ordet “heder” eftersom det senare ofta forekommer i samband med

2

”samvete” eller “tro” och da vanligtvis inte har med hedersrelaterad
brottslighet att gora. Anledningen till det generella sdkordet &r att inga
sdrskilda brottsrubriceringar eller liknande har varit av intresse. Det viktiga
har istdllet varit att ett hedersmotiv varit aktuellt i fallet eftersom domstolens
uppmirksammande av motivet d& har kunnat undersokas. En brist med att
anvinda sokordet “hedersrelaterat” dr att eventuella réttsfall dir brottet varit
hedersmotiverat utan att det har noterats av &klagaren och domstolen inte
har omfattats av s6kningen. Att endast rittsfall frdn det senaste decenniet
har anvénts beror pa att uppsatsen syftar till att undersoka dagens hantering
av hedersrelaterad brottslighet. Avgdrandena om hedersbrott har hédmtats
fran TR och HovR eftersom frdgan om hur hedersmotiv ska behandlas inte
varit foremal for provning i HD.?® Sammanlagt har 30 rittsfall undersokts
och av dessa har sex stycken tagits med i uppsatsen.”’ Avgérandena som
tagits med har valts eftersom de exemplifierar hur domstolarna handskas
med hedersmotiv och eftersom potentiella hedersmotiv varit aktuella i

fallen.>

For kapitlet om pafoljdsléran har framfor allt Straffrdttens pdfoljdslira av
Jareborg och Zila och Att bestimma pafoljd for brott av Borgeke och

Heidenborg varit anvéndbara. Bockerna ger omfattande beskrivningar av

%% Konstateras efter sokning pa InfoTorg Juridik.

°! Se bilaga for de Gvriga 24 stycken.

32 Till skillnad fran vissa andra undersokta fall dir ordet "hedersrelaterat” inte varit kopplat
till den brottsliga garningen.
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straffmétningen. For genomgangen av kriminalisering har frimst
Lernestedts verk om kriminalisering och Kriminalrdttens grunder av Asp,
Ulviing och Jareborg anviints. Aven Jareborgs text om offensiv och defensiv
straffrétt 1 Victors bok Varning for straff har varit anvindbar eftersom den

hénvisas till i annan litteratur om kriminalisering.

Forslagen pa lagindringar har himtats fran SOU 2018:69 och Dir. 2019:43
dér forslag om att inféra hedersmotiv som en sérskild straffskarpningsgrund
respektive att gora hedersbrott till en sérskild brottsrubricering har
framforts. Att forslagen varit foreméal for ett utredningsbetidnkande och ett
kommittédirektiv tyder pa att fOrslagen dr genomforbara och att ett

inforande av forslagen kommer att 6vervigas av lagstiftaren.

1.5 Forskningslage

Juridisk forskning om hedersrelaterat vald dr begransad men artiklarna i JT
av Mahmoudi respektive Kaldal och Kankaanpid Thell kan framhéllas som
tvd exempel. I artiklarna forklaras hedersbegreppet och hedersbrott sitts i en
rittslig kontext. Den juridiska forskningen som kan vara relevant inom
omrddet handlar istéllet framst om pafoljdsldra och kriminalisering.

Framstaende personer dr bland andra Jareborg, Borgeke och Lernestedt.

Forskning om hedersnormer och hederskulturer finns inom sociologin med
forfattare som Schlytter och Rexvid, som i boken Mdns heder ger en
omfattande beskrivning av hederskulturella virden och kénsroller. Aven
socialantropologen Wikan kan hir ndmnas pa grund av hennes bok En fraga
om heder som skrevs efter det uppmirksammade hedersmordet pa Fadime
Sahindal &r 2002. Den beskriver hederskulturens virden och hur heder kan

forloras och aterupprittas.

Det finns alltsd mycket skrivet om hederskulturer och om straffrittens

pafoljdsldra men forskning om bdda dessa aspekter, det vill siga om

13



hedersbrottslighet och hur den bor motverkas straffréttsligt, dr inte lika

vanlig.

1.6 Avgransningar

Heder ér ett omfattande begrepp som kan forklaras pa olika sétt utifran olika
perspektiv. Hederskulturen hade kunnat beskrivas mer ingdende men
forklaringen av hedersbegreppet som hir ges éar tillrdcklig for att uppfylla
syftet.

Hedersbrott kan exempelvis utgora mord, misshandel eller olaga hot men
ingen sérskild brottsrubricering beskrivs hir. Uppsatsen syftar istdllet till att
utreda huruvida behandlingen av hedersmotivet behover fordndras for att
gora hanteringen av hedersrelaterade brott mer tillfredsstdllande. Darfor &r
forklaringen av straffviardebedomningen mer relevant én specifika rekvisit i

olika brottsbestammelser.

Litteraturen om kriminalisering beskriver bade skélen till straffrattslig
lagstiftning och principerna for bestraffning. I uppsatsen behandlas endast
skédlen till lagstiftning och principer for bestraffning som exempelvis

retroaktivitetsforbudet beskrivs inte.

Forslagen pa fordndringar som diskuteras dr inforandet av en sarskild
straffskdrpningsgrund  for  hedersmotiv ~ respektive en  sdrskild
straffbestimmelse for hedersrelaterat vald och fortryck men det gar att tdnka
sig andra effektiva fordndringar. Eftersom forslaget om en
straffskdrpningsgrund har behandlats i SOU 2018:69 och en utredning har
tillsatts for att utreda om det behdvs en sérskild straffbestimmelse for

hedersbrott, tycks dnda de tva forslagen vara de mest aktuella i dagslaget.
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1.7 Disposition

I det andra kapitlet beskrivs de normer och teorier som utgoér grunden av en
hederskultur. Kapitlet forklarar varfor hedersrelaterat véld och fortryck
uppstér och varfor vald anvéinds for att forsvara hedern. Beskrivningen dr
viktig for att forstd varfor det straffrittsliga skyddet mot hedersbrott kan
behova kompletteras. Eftersom “heder” inte dr ett juridiskt begrepp anvénds
framst sociologiska kéllor for forklaringen av hedersbegreppet. I det andra
kapitlet forklaras dessutom vilka personer som riskerar att bli offer for det
hedersrelaterade véldet och fortrycket, vilket kompletterar och tydliggor
brottsofferperspektivet som anvénds i uppsatsen. I det tredje kapitlet foljer
en genomgang av det svenska réttsldget och hur hedersmotiv kan beaktas i
straffmétningen idag. Forutom straffvdrdet och straffmdtningen beskrivs
dven medverkansldran kortfattat eftersom hedersbrott ofta genomfors
gemensamt. Domstolsavgéranden beskrivs 1 det tredje kapitlet for att visa
hur domstolarna uppmirksammar potentiella hedersmotiv och 1 vilken
utstrackning motivet forklaras och diskuteras. Med beskrivningen av dagens
regler och hur dessa anvénds av domstolarna &r det enklare att avgdra om en
fordndring av réttslidget behdvs. I det fjdrde kapitlet behandlas forslagen om
att infora en sérskild straffbestimmelse respektive en sérskild
straffskdrpningsgrund for brott med hedersmotiv. For att visa hur man bor
stilla sig infor att inféra nya straffbestimmelser beskrivs dessutom de
grundldggande kraven for, och skélen bakom, kriminalisering. Genom det
avsnittet tillfors framst synpunkter som talar mot att réttsldget ska &ndras
genom en ny straffbestimmelse. I det femte kapitlet vigs de tvd forslagen
mot varandra for att avgdra vilket som dr mest ldmpligt utifran
brottsofferperspektivet och kraven for kriminalisering. Efter att det mest
lampliga forslaget har valts diskuteras slutligen i det sjétte kapitlet ifall
forslaget bor, och kan, inforas for att domstolarnas och lagstiftarens
hantering av hedersrelaterade brott ska bli tillfredsstdllande eller mer
tillfredsstdllande. Det femte och sjitte kapitlet skiljs &t eftersom

utvirderingen i det femte kapitlet gors mellan de tva forslagen och
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utvdrderingen 1 det sjétte kapitlet gors mellan det forordade forslaget och

dagens rittsldge for att utreda ifall en forédndring &r nddvéndig.

16



2 Hederskulturen

2.1 Utgangspunkter

Det finns ingen enhetlig eller vedertagen definition pa vad hedersrelaterat
véld och fortryck dr. En tdmligen omfattande definition &r att véld &r
hedersrelaterat nir det ses och uttalas av ett kollektiv som en oundviklig och
legitim handling for att bestraffa, framfor allt, kvinnors olydnad och
forsvara familjens heder och sociala Gverlevnad.” Definitionen r dock inte
sarskilt anvdndbar ifall man inte fOrstar bakgrunden till valdet och

fortrycket.

Hedersrelaterat vald och fortryck har sin grund i begreppet heder, som
vanligtvis forknippas med nagot positivt. Heder dr synonymt med ord som
dra, anseende eller respekt och det ger en viss social stillning eller rang.**
Heder har dock olika innebord i olika kulturer och sammanhang. I vissa
kulturer forvdntas min forsvara sin heder med vald medan hedervirda
personer 1 andra kulturer inte fOrvintas reagera aggressivt pa
forolampningar. Schlytter och Rexvid skiljer pd& en modern och en
formodern kontext dir Sverige ges som exempel pa ett modernt samhille, i
vilket en persons heder vanligtvis dr kopplad till exempelvis personens
utbildning och ekonomi. I den férmoderna kontexten dr en mans heder
snarare kopplad till de kvinnliga familjemedlemmarnas sexualitet och
hedern forsvaras i regel med vald och fortryck.” Klansamhillet &r ett
exempel pa ett saidant formodernt samhélle. Det handlar ofta om samhéllen
med en svag stat som tolererar att klaner sjdlva bestraffar individer som
bryter mot de hedersbaserade normerna. Klanernas starka stéllning i

samhillet gor att staten inte kan uppritthalla sitt monopol pa bestraffning.*®

3 Socialstyrelsen och Linsstyrelserna (2005), s. 10.
** Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 6

3% Schlytter och Rexvid (2016), s. 31ff.

%% Schlytter och Rexvid (2016), s. 30f.

17



Ett klansamhaélle kan beskrivas som ett decentraliserat samhélle diar makten

inte ligger hos staten utan ér utspridd mellan olika slikter och klaner.”’

En uppfattning om hedersrelaterat vald och fortryck &r att det framst sker 1
religiosa sammanhang och det har pastitts vara en arabisk sed.’® Hur
hedersrelaterat vald och fortryck uttrycks kan visserligen skilja sig at
beroende pd kultur och religion men valdet och fortrycket har ingen direkt
koppling till ndgon sérskild religion utan forekommer dven i icke religiosa
sammanhang.” Det ska dock noteras att hedersrelaterat vald och fortryck i
vissa fall legitimeras genom hénvisningar till religiésa skrifter i brist pa
lagstdd. Hederskulturen kan darfor hdavdas vara kopplad till en viss grad av
religiositet, snarare dn till en specifik religion. Hedersnormer overlever
nidmligen enklare i religiost praglade samhéllen men eftersom hedersnormer
dven tillimpas 1 icke religiosa sammanhang bor hedersbegreppet dnda tolkas

utifrdn en samhillelig, och inte en religios, kontext.*

Det hedersbegrepp som dr centralt angdende hedersrelaterat vald och
fortryck ar det som kopplas till den formoderna kontexten. For att forstd det
hedersrelaterade véldet och fortrycket krdvs en genomgang av vad en
hederskultur i en formodern kontext dr och vilka normer som motiverar

valdet och fortrycket.

2.2 Kollektivism, individualism och andra

kulturella skillnader

I Sverige och andra moderna samhillen har heder sedan 1600-talet blivit ett
personligt fenomen och krinkningar av individens heder, i form av
exempelvis fortal, #r kriminaliserade.’ Detta ar ett uttryck for det

individbaserade samhillet som bygger pa att en persons identitet dr unik och

3T Weiner (2013), s. 34.

¥ Mahmoudi (2002/03), s. 242.

3% Skr. 2007/08:39, s. 13; Kaldal och Kankaanpii (2015/16), s. 768.
* Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 18; SOU 2014:49, s. 216.
1 Schlytter och Rexvid (2016), s. 32.
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tillhér den personen.*” Den individualistiska prigeln pid det moderna
samhillet syns dven exempelvis i allménna val dér varje person rdstar
individuellt snarare @n att varje familj har en rost. Det individualistiska
systemet dr ocksd en grundliggande del av véart rittssystem vilket
exempelvis syns genom att en person som orsakar skada som huvudregel &r
personligt ansvarig att ersitta skadan medan personens familj inte kan

krivas pa ersittning.*’

I formoderna och hederskulturella samhillen rader istéllet en gruppbaserad
samhillsordning dér individen existerar som en del av ett kollektiv som é&r
prioriterat framfor individen.** Kollektivet bestar i detta fall av familjen och
ovriga sldktingar och en persons status i kollektivet beror framst pa
personens alder och kon. Det finns med andra ord en hierarkisk struktur i
kollektivet ddr familjens far vanligtvis &r placerad hogst upp och ses som
familjens 6verhuvud. Huvudregeln &r vidare att dottrarna i familjen befinner
sig langst ner 1 hierarkin och sénerna, modern och far- och morféraldrarna
ar placerade diremellan.”> Forsvar av familjens heder sker exempelvis

genom fortryck och vald i former som ér kriminaliserade i Sverige.*

Hedersbegreppet har en kollektiv prigel, vilket innebér att slikten har
gemensam heder. Ifall en person 1 kollektivet agerar i strid med
hedersnormerna och drar pa sig skam drabbas dérfor hela slikten.*’” Sliktens
heder anses vara uthingd till allmén beskddan och beror frimst pé
omgivningens virderingar och uppfattning om en viss person.*® Ifall slikten
forlorar i anseende pdverkas alla dess sociala kontakter, vilket gor att heder
ar ett slags socialt kapital.* Av den anledningen blir ryktet livsavgorande

for slakten. Det som andra sdger om en person kan forstora hela sldktens

> Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 14.

* Weiner (2013), s. 3f.

*SOU 2014:49, s. 216; Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 14.

*SOU 2014:49, s. 216; Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 14f.

¢ Schlytter och Rexvid (2016), s. 32.

7 Wikan (2003), s. 66; Kaldal och Kankaanpii (2015/16), s. 773.

* Wikan (2003), s. 66f; Begreppet “omgivning” syftar i uppsatsen pa personer i samma
samhiélle som sldkten vars heder dr utsatt som inte nédvéandigtvis tillhor sldkten men som
delar dess syn pé hedersnormer.

* Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 15.
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heder.”® Individen maste darfor underkasta sig hedersnormerna for att
slikten inte ska vanhedras.’' Ifall en individ i kollektivet inte lever upp till
ett respektabelt beteende kan sldkten kdnna skam och uppleva ett socialt
tryck att tillrdttavisa individen for att f& denne att skota sig.
Tillrattavisningar kan exempelvis ske genom utfrysning, grovt vald eller, i

undantagsfall, mord.>?

Som har ndmnts ovan kan formoderna och hederskulturella samhéllen vara
priglade av klansystem dér klaner inforlivar egna sanktionssystem da staten
ar for svag for att forhindra det.” Det innebir inte att staten motsitter sig
bestraffning pa grund av brott mot hedersnormer. Istéllet &r det vanligt att
staten dr priglad av, och delar, klanernas vérderingar. Detta visar sig genom
att staten i vissa ldnder dir hedersvéld ar vanligt ser det som familjens
angeldgenhet. De lagstadgade straffen for exempelvis hedersmord ar déarfor
ofta laga eller obefintliga i sddana ldnder. Exempelvis har domare i Turkiet
ett stort tolkningsutrymme vilket har lett till att mordare gatt fria frdn ansvar
eftersom offret for ett hedersmord ansetts ha provocerat fram handlingen
genom sitt pastddda vanhedrande beteende. Det dr dessutom ovanligt att
ndgon vittnar mot den misstinkte mordaren, sa girningsmannens beréttelse
utgdr i regel grunden for domstolens beslut. Steg har tagits for att dndra
lagarna i ménga ldnder men det tycks ta lang tid att &ndra medborgarnas

uppfattning om hedersmord.>*

Att hedersmotiv i vissa ldnder gor att den brottsliga gdrningen ses som
mindre allvarlig kan stdllas i relation till rittslaget i Sverige dir hedersmotiv
gor att brottet ses som mer allvarligt. Det visar att synen pa hedersnormer
har en kulturell koppling. Ett sd kallat kulturellt forsvar” om att kulturella
forestillningar om heder fick en person att bega en viss brottslig gdrning ér
ett kontroversiellt fenomen som inte brukar piverka beddmningen av ett

brott i Sverige. Att ett hedersmotiv inte kan ses som ett forsvar mot ett atal

¥'SOU 2014:49, s. 216; Wikan (2003), s. 66f.
> Kaldal och Kankaanpéi (2015/16), s. 773.
280U 2014:49, s. 216.

>3 Schlytter och Rexvid (2016), s. 30f.

>* Mahmoudi (2002/03), s. 243ff.
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om hedersrelaterad brottslighet i Sverige synliggdr dock en konflikt mellan
den “’svenska” och andra kulturella &skadningar. I Sverige 16ses konflikten i
regel till den tilltalades nackdel vilket kan tyckas vara diskriminerande.”
Samtidigt ar det rimligt att inte tillméta kulturella omstdndigheter ndgon
betydelse eftersom personers garningar da bedoms utifrdn olika méttstockar
vilket strider mot krav pa likabehandling. Hénsynstagande till kultur blir

enligt det synsittet en slags positiv sidrbehandling som borde undvikas.*®

2.3 Tre perspektiv pa hedersrelaterat vald

och fortryck

Det finns olika uppfattningar om bakgrunden till hedersrelaterat vdld och
fortryck. Forklaringarna till valdet & mer omtvistade &dn valdets former. I
forskningen kring hederskulturer och hedersrelaterat vald och fortryck har

framfor allt tre olika perspektiv utformats om fenomenets bakgrund.’’

Enligt det kulturella perspektivet bor hedersrelaterat vald tolkas utifran
kulturella och vérderingsméssiga skillnader. Med andra ord tros valdet
grunda sig i en slags hedersideologi.”® Enligt kulturperspektivet harstammar
hedersvaldet fran specifika forestdllningar och vérderingar som inte &r
bundna till en viss religion utan som uppstér i en sirskild kulturell miljo.”
Inom det kulturella perspektivet ryms dels forskning som studerar
hederskulturer utan fokus pa vald, dels forskning som fokuserar pd vald och
ser det som ett uttryck for en icke vésterlindsk hederskultur som é&r
genomsyrad av patriarkala vérderingar. Dessa senare forskare menar att
hedersnormer maste uppmérksammas for att de utsatta ska fa ett passande

sambhiillsstod.

3% Lernestedt (2013), s. 325ff.

% Lernestedt (2013), s. 345f.

> NCK rapport 2010:1, s. 9.

¥ SOU 2018:69, s. 68.

> Wikan (2003), s. 8; NCK rapport 2010:1, s. 21.
%9 NCK rapport 2010:1, s. 18.
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Vissa ser istéllet pA méins vald mot kvinnor i ett universellt sammanhang
och ser didrmed det hedersrelaterade védldet och fortrycket som en foljd av en
strukturell manlig 6verordning. Detta kallas for konsperspektivet.®' Till
skillnad fran kulturperspektivet, dr det enligt kdnsperspektivet tveksamt om
valdet kan kopplas till en sirskild kultur.®’ Enligt konsperspektivet
analyseras likheterna mellan hedersrelaterat vald och méins vald mot kvinnor
istdllet for att hedersrelaterat vald framstélls som nagot vésensskilt fran
visterlindska mins vald mot kvinnor.”” Forskare som utgar fran
konsperspektivet tolkar darfor hedersrelaterat vald och fortryck mot kvinnor
likvirdigt med annat patriarkalt vld mot kvinnor. Av den anledningen

forklaras inte hedersvéldet med hjélp av hederskulturer och hedersnormer.

Slutligen finns det intersektionella perspektivet, enligt vilket man studerar
hedersvald genom att se bortom kultur och istédllet fokuserar pd sambanden
mellan kén, etnicitet och klass.®* Det intersektionella perspektivet delar inte
upp kon och kultur, utan ser dem snarare som sammankopplade.®® Istillet
for att forsoka forenkla det hedersrelaterade valdet till att handla om kultur
eller kon forsoker den som foljer det intersektionella perspektivet analysera
hedersbegreppet for att visa hur komplext det dr. Eftersom heder refererar
till faktorer som klass och status anses det innefatta mer @n bara kvinnlig
sexualitet, vilket begrdnsar mdjligheten att forklara det hedersrelaterade
valdet med hinvisning enbart till kon.®® Dessutom har uttrycken for
hedersrelaterat vald visats dndras beroende pd samhélle och klass. Att
innebdrden av begreppet heder dndras pa grund av séddana faktorer ses som

bevis for att hedersrelaterat vald inte endast beror pa kultur.®’

De tre perspektiven &r dock eniga om vissa utmérkande drag i det

hedersrelaterade véldet. Att det &r ett kollektivt vald som 1 regel riktas mot

¢! Kaldal och Kankaanpii (2015/16), s. 771; NCK rapport 2010:1, s. 18.
230U 2018:69, s. 68.

3 NCK rapport 2010:1, s. 25.

% SOU 2018:69, s. 68f; NCK rapport 2010:1, s. 18.

5 NCK rapport 2010:1, s. 10.

% Kaldal och Kankaanpai (2015/16), s. 771; NCK rapport 2010:1, s. 29.
7 NCK rapport 2010:1, s. 30.
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unga kvinnor i familjen och som &r grundat i patriarkal makt, utan koppling

till ndgon sérskild religion, 4r i stort sett obestritt.”®

Eftersom det hedersrelaterade véldet ofta tar speciella uttryck kan det inte
enbart fOrstdis som midns vald mot nédrstiende kvinnor, trots att
hedersnormerna ir patriarkala.”” Till exempel drabbar hedersrelaterat vald
dven min och ibland personer utanfor slidkten. Det hedersrelaterade valdet
utmérker sig dven genom att det utdvas kollektivt, till skillnad fran annat
véld 1 nédra relationer didr det ofta finns en gédrningsman och ett offer.
Dessutom stoder och accepterar slidkten ofta det hedersrelaterade valdet
vilket dr en skillnad frn annat vald i nira relationer, som vanligtvis fordoms
av de ndrstdende. Vidare dr hedersrelaterat vdld ofta planerat, medan annat
véld 1 ndra relationer i regel sker impulsivt. Girningsmannens beteende efter
véldsutdvandet skiljer sig ocksd at dd girningsmannen bakom ett fall av
hedersrelaterat vald brukar kénna sig stolt eftersom gérningen ger personen
respekt. Den som gor sig skyldig till annat vdld i nédra relationer kdnner

istillet vanligtvis anger efter valdsutovningen.”

2.4 Hedersnormer

2.4.1 Hederskod

Ett karakteristiskt drag for ménga formoderna samhaéllen dr att det finns en
hederskod, vilket dr en uppsittning regler som anger vad som ger och vad
som inte ger heder. Heder sdgs kunna liknas vid ett ting pd sé sitt att man
har det eller inte. Heder &r alltsa ett absolut begrepp och ens efterlevande av
reglerna i hederskoden avgdr huruvida man har heder eller inte. Att ha heder
innebdr en ratt till respekt och till att bli behandlad som en person med
sarskild vérdighet.”' Reglerna i hederskoden kan ses som grundliggande

virderingar inom samhillet och innehallet varierar ideologiskt och

% SOU 2018:69, s. 69.

%9 Kaldal och Kankaanpia (2015/16), s. 771; SOU 2018:69, s. 71.
'SOU 2018:69, s. 71f; Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 12.
"' Wikan (2003), s. 65f; Schlytter och Rexvid (2016), s. 29.
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historiskt.”> Begreppet samhille anvinds hir som en beteckning for
personer som foljer samma hederskod och som respekterar varandra genom
att gora det.”” Trots att virderingarna kan skilja sig &t r vissa normer av

central betydelse inom alla hederskulturer.
2.4.2 Mannen ar norm

En grundldggande virdering &r att mannen, och manlig heterosexualitet, dr
norm. Hedersrelaterat vald som uppstar pa grund av missténkt eller verkligt
sexuellt eller socialt beteende som skadar sliktens heder, sker i1 ett
sammanhang av manlig dominans. Kvinnor betraktas inte som sjélvstindiga
individer utan tillhér mannen och familjen. Kvinnans sexualitet kontrolleras
dessutom for att omgivningen ska veta att mannen har kontroll dver sina
familjemedlemmars beteende. En man som inte upprétthaller kontroll dver

sin familj riskerar sin heder.”
2.4.3 Kvinnlig kyskhet

Kvinnans kyskhet och oskuld vérderas hogt och édr avgérande for familjens
anseende. Bevarad oskuld vittnar om familjens kontroll och kvinnans
sexualitet blir en viktig del av ett socioekonomiskt system eftersom familjen
gynnas socialt av att ha kontroll 6ver kvinnans sexualitet. En av de
huvudsakliga anledningarna till tidiga éktenskap é&r just att kvinnan inte ska
hinna fa daligt rykte, exempelvis genom misstankar om fordktenskapliga

sexuella moéten med min.”

Begreppet “sexuell” tolkas brett eftersom
vanligt socialt umgédnge kan betraktas som sexuellt i de hederskulturer som
hér beskrivs. Det kan ricka att en kvinna blir sedd med en pojke for att
hennes, och familjens, rykte ska riskeras.’”® Notera dven att det ricker med
en misstanke om att kvinnan bryter mot hedersnormerna, eftersom det &r

ryktet som avgor familjens anseende. En sddan misstanke kan dérfor leda till

72 Kaldal och Kankaanpai (2015/16), s. 772.

7 Wikan (2003), s. 66.

™ Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 16.
7 Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 16.
® Wikan (2003), s. 23.
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okad kontroll eller annat fortryck eller vald fran familjens sida.”’
Kyskhetsnormen begrinsar kvinnor och kontrollen kan avse allt fran
klidval, rorelsefrihet och socialt umginge till utbildning och yrke.”
Kvinnan tvingas dessutom underordna sig myter om mddomen och att hon
méste bloda péd brollopsnatten eftersom ett blodigt lakan visar att familjen

har sin heder i behall.”

Familjens rykte och heder beror alltsa till stor del pad de kvinnliga
familjemedlemmarnas sexualitet. Det dr kvinnorna i familjen som ansvarar
for att flickorna inte agerar pd ett sitt som kan vanhedra familjen. Som
ndmnts krivs inte mycket for att familjen ska fa ett diligt rykte pa grund av
en flickas sociala beteende. Det dr hotet om daligt rykte som legitimerar
kontrollen av kvinnor. Kvinnan definieras i1 forhallande till sitt kon och till
att mannen &r norm. En kvinna ses dirfor endast som en dotter, syster,
hustru eller moder. Kvinnans syfte dr att finnas till for mannen och bira
slakten vidare, vilket bland annat innebér att hon inte har nagot eget socialt
liv. Kvinnans underliv ses som en ldnk mellan mannens forfader och ofédda
soner. Darfor dr ett déligt rykte om kvinnans sexualitet forddande for

familjen och det kan leva kvar i flera generationer.*
2.4.4 Kvinnan skuldbelaggs

En kvinna eller flicka far sti till svars for rykten som uppkommer om henne.
Det giller dven ifall kvinnan inte sjdlv har nadgon skuld i det som ryktet
handlar om. Exempelvis skuldbeléggs kvinnan ifall hon har blivit valdtagen
eftersom hon dé ses som smutsig. Att kvinnan blir valdtagen tolkas som att
hon inte har gjort tillrackligt for att forsvara sig och dérfor maste héllas

ansvarig.”' I extrema fall, da kollektivet planerar hedersmord pa grund av

" Kaldal och Kankaanpai (2015/16), s. 772.

#S0U 2018:69, s. 71.

7 Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 16.

%0 Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 16f; Schlytter och Rexvid (2016), s. 34.
81 Mahmoudi (2002/02), s. 244; Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 17.
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skammen som kvinnan har orsakat, uppfattas det som att familjen amputerar

bort en kroppsdel som hotar resten av kroppens 6verlevnad.®”
2.4.5 Aven pojkar drabbas

Eftersom kvinnans sexualitet &r av central vikt blir oftast kvinnor offer for
hedersrelaterat vald och fortryck. Det ska dock papekas att &ven mén och
pojkar drabbas.® Exempelvis kan pojken utsittas for vald eller fortryck ifall
han viljer en flickvin mot fordldrarnas vilja. Pojkar blir dven offer for
hedersnormerna genom dktenskapstvdng och tvang att kontrollera och
eventuellt bestraffa sina systrar ifall de misskoter sig. Ifall pojken inte
uppfyller forvintningarna om kontroll kan han sjdlv drabbas av véld och
fortryck. Detta komplicerar alltsd diskussionen om heder som brottsmotiv
eftersom pojken som utfor valdet eller fortrycket ibland inte sjdlv stér
bakom motiven utan agerar utifrdn familjedverhuvudets uppfattning om
heder.** Nar familjen planerar ett hedersbrott viljs ofta unga min eller
pojkar ut som girningsmén och de fOrvéntas ta pa sig skulden for brottet.
Delvis beror det pa att ifall en person under 21 &r begar ett brott ska
personens alder sirskilt beaktas vid straffmétningen vilket leder till att
personen kan domas till lindrigare straff 4n vad som &dr foreskrivet for
brottet, enligt 29 kap. 7 § BrB. Sonen offras alltsa eftersom exempelvis
fadern hade fétt ett svérare straff. Dessutom utses pojkar till gdrningsmén
eftersom det kan vara till skada for familjen ifall fadern, som ar familjens

forsorjare, bestraffas for brottet.*

Aven pojkar eller min riskerar att utsiittas for hedersmord. Vanligtvis sker
det nér en man olovligen har ingétt en relation med en kvinna och mordet
utfors da vanligtvis av flickans slikt.*® T forhallande till flickor ges dock

pojkar ett storre handlingsutrymme och mer sjélvstindighet.®” Pojkar utsitts

%2 Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 17.

%3 Kaldal och Kankaanpii (2015/16), s. 768; SOU 2014:49, s. 213.
%S0U 2018:69, s. 71.

% Schlytter och Rexvid (2016), s. 167.

% Schlytter och Rexvid (2016), s.157.

87 Schlytter och Rexvid (2016), s. 35.
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inte for lika stark kontroll som flickor och deras oskuld 4r inte lika

avgorande.™
2.4.6 Heterosexualitet ar normen

Homo-, bi- eller transsexuella familjemedlemmar paverkar i regel familjens
heder negativt och blir dirmed en belastning.®® Det finns dirfor en
overhidngande risk for att sddana familjemedlemmar utsétts for
hedersrelaterat vald och fortryck.”” Den homo-, bi- eller transsexuella
dottern eller sonens sexualitet forsvarar inte bara det barnets mdjlighet till
giftermdl utan dven heterosexuella syskon kan drabbas. Att inte bli gift ér
inte Onskvért eftersom atminstone ogifta kvinnor vérderas mycket lagt.
Homo-, bi- och transsexualitet ar tabubelagt och olagligt i ménga
hederskulturella samhéllen. Darfor riskerar sddana familjemedlemmar att

utsittas for forfoljelse, utfrysning och grovt vald.”'

2.5 Forlust och aterupprattande av heder

Heder kan liknas vid ett ting som man antingen har eller inte. I férhallande
till reglerna i hederskoden kan heder bade vinnas och forloras.”” Eftersom
hederskoden bestdr av regler som ses som grundliggande vérderingar
innebdr en sldktmedlems brott mot hederskoden att sldkten riskerar att
forlora sin heder, att hamna i vanheder. En familj som forlorat sin heder ses

inte bara som mindre vird utan anses dven fortjéna forakt.”

For att hedern ska gd forlorad krdvs ett brott mot reglerna i hederskoden.
Wikan hdvdar dock att vanheder ar ett offentligt fenomen eftersom
skammen eller vanhedern inte uppstir forrdn den blir offentlig. Dessutom
beror vanhedern pd omgivningens reaktion ndr ens agerande blir offentligt.

For att en slikt ska hamna i1 vanheder kridvs alltsd ett brott mot

% Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 17.
% Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 17.
80U 2015:55, 5. 49.

! Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 17f.
2 Wikan (2003), s. 65f.

> Wikan (2003), s. 70.
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hedersnormerna, att omgivningen far reda pa att brottet begdtts och att den
reagerar pa ett sitt som utloser skam for sldkten. Vanheder uppstar med
andra ord som en foljd av omgivningens vérderingar och reaktioner pa en
persons agerande. Ifall omgivningen inte bryr sig om sliktmedlemmens
normbrott uppstir ingen vanheder.”* Hedersnormer handlar till stor del om
kvinnlig kyskhet och sexualitet och det &r darfor vanligt att kvinnor gor sig
skyldiga till brott mot hedersnormerna och blir orsaken till sldktens
vanheder. Risken att hamna i vanheder pé grund av en kvinnas beteende &r
en av orsakerna till att kontrollen 6ver flickan borjar redan nér hon é&r
vildigt ung.”” Exempel pa vanhedrande beteenden for en gift kvinna &r att
hon har en utoméktenskaplig relation, att hon ldmnar sin man eller begér
skilsméssa, att hon rymmer med en annan man eller att hon efter sin
skilsméssa inleder en sexuell relation med en annan man. Vanhedrande
beteende for en ogift kvinna bestér vanligtvis av att hon har en relation med
en man, att hon rymmer med en man eller att hon blir valdtagen eller

kidnappad.”®

Ifall en slékt har hamnat i vanheder specificerar hederskoden vilka dtgérder
som maste vidtas for att hedern ska tervinnas.”’ Atererdvrandet av hedern
sker genom att hdmnd utméts. I minga hederskulturella samhéllen tillampas
oga for 6ga-principen och himnden som utméts ska alltsd sta i proportion
till skadan. Kroppen ses som ett betalningsmedel vilket innebér att hedern
kan dtervinnas genom att sldktmedlemmen som orsakade vanhedern utsitts
for kroppsligt lidande.”® I de allvarligaste fallen sker himnden genom
hedersmord. For att hedern ska kunna é&tervinnas genom hedersmord
forutsétts en publik av personer som delar ens hedersuppfattning. Genom
mordet kastar man av sig skammen i forhéllande till publiken. Vanheder
bade uppstar och forsvinner alltsa i forhallande till omgivningen.”

Hedersmord ses i regel som en sista utvdg for att aterfd sin heder. Det finns

* Wikan (2003), s. 71f.

%> Schlytter och Rexvid (2016), s. 29.

% Schlytter och Rexvid (2016), s. 158.

7 Wikan (2003), s. 70.

% Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 13.
% Wikan (2003), s. 21.
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till slut inget annat val 4n att morda slaktmedlemmen, trots att offret ofta &r

girningsmannens egen dotter eller syster.'’

Eftersom vanheder uppstir som en foljd av omgivningens reaktion pa ett
brott mot hedersnormerna kan personer rdddas frdn hedersbrott genom att
omgivningen véljer att inte reagera. Slikten &r da inte tvungen att straffa
personen.'’’ Mahmoudi menar att det krivs mer noggranna undersokningar
av hur personerna i omgivningen manat pd gidrningsmannen att utfora
bestraffningen och att det finns skél att betrakta delar av omgivningen som

delaktiga i brottet.'”

Huvudregeln att familjen ska agera mot sldktmedlemmen som orsakat
vanheder dr belagd med undantag. Kollektivet kan vidlja att blunda for
brottet mot hedersnormerna eftersom kérleken till sliktmedlemmen ér storre
och viktigare 4n omgivningens reaktioner.'” Hederskulturella samhllen ar
dock till stor del byggda pad tanken att familjens fader eller soner ska
ateruppritta hedern di den forlorats trots att de inte kénner ndgon skam 6ver
det som dottern har gjort. Darfor kan fadern “tvingas” bestraffa dottern
eftersom han annars sjdlv kommer att bli straffad av omgivningen. Ifall
fadern viéljer att inte bestraffa dottern finns det dessutom en stor risk att en

annan sliktmedlem gor det i hans stille.'™

2.6 Konsroller

Den hederskulturella familjehierarkin dr patriarkal och det dr ddrmed tydligt
att en persons kon dr en av de mest avgorande faktorerna for personens

stillning i familjen.'” Normerna om hur en pojke respektive en flicka ska

106

bete sig dr starkt forankrade i samhéllet och forvintas foljas. ™ Eftersom

190 Wikan (2003), s. 24.

1% Wikan (2003), s. 72.

192 Mahmoudi (2002/03), s. 247.

19 Jfr. Wikan (2003), s. 70.

1% Schlytter och Rexvid (2016), s. 34f.

195 Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 14f.
19 Jfr. Wikan (2003), s. 65.
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mannens heder dr beroende av rykten om kvinnans sexualitet utgdér kon och

konsroller en central del av det hederskulturella samhéllet.

Endast mén kan ha heder i hederskulturella samhéllen. Kvinnors oskuld och
fertilitet utgoér kdrnan i mannens heder och ifall kvinnorna avviker frin
normerna i hederskoden kan mannen hamna i vanheder. Darfor ligger det i
mannens intresse att kontrollera kvinnornas beteende. Det kridvs med andra
ord en form av aktivitet frin mén for att de inte ska hamna i vanheder.'"’
Istdllet for heder ska kvinnor ha “’skam i kroppen” vilket dr detsamma som
att vara drbar eller hedersam. Att ha skam 1 kroppen innebir att kvinnan pa
ett korrekt sétt kan forvalta sin sexualitet efter hederskodens regler. Om hon
inte har skam 1 kroppen riskerar familjen att hamna i vanheder pd grund av
kvinnans skamldsa beteende.'” Skam ses som en kvinnlig egenskap och
kvinnan forvintas priglas av skammen hon har i kroppen. Till skillnad fran
ménnen som forvintas agera for att forsvara sin heder ar kvinnans passivitet
ett tecken pa att hon har skam 1 kroppen. Passiviteten gor att kvinnan séllan
har ett eget socialt liv men en aktiv kvinna riskerar att dvertrdda grianserna
for sitt handlingsutrymme vilket kan leda till att hon utsdtts for véld och
okat fortryck.'"”

I regel for alltsd kvinnors skamldsa och normbrytande beteende skam &ver
ménnen. Mannen skdms Over kvinnans beteende och Over att han inte
lyckats kontrollera henne. Madnnens heder anses darfor vara tryggad sé ldnge
deras nédrstdende kvinnor har skam i kroppen. Dock finns det en risk att
mannens eget beteende for skam Over honom ifall han exempelvis inte
aterupprattar familjens heder efter ett normbrott eller i Ovrigt agerar mot

- 110
normerna om manlighet.

Ett annat exempel pa nir en mans skam inte
orsakas av kvinnor dr nir han jamfors med en kvinna. Det dr ndmligen
skamfullt f6r en man att jimforas med en kvinna, frimst eftersom kvinnor

anses vara maktlésa och mannens egendom. I hederskulturella samhillen &r

17 Schlytter och Rexvid (2016), s. 34.
1% Wikan (2003), s. 68ff.

1% Schlytter och Rexvid (2016), s. 34f.
" Schlytter och Rexvid (2016), s. 191.
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dessutom normen om att mén inte ska visa svaghet stark och dirmed kan
jdmforelsen med en kvinna medfora dubbel skam for minnen. Dels &r det
skamfullt att jamforas med en kvinna, dels dr det skamfullt att skimmas

ver jamforelsen eftersom det visar svaghet.''!

For att en kvinna ska fi status krdvs att hon &dr oskuld vid &dktenskapets
ingdende och att hon foder pojkar. En kvinna som endast foder flickor har
inte hogre status dn en steril kvinna. Relationen mellan mor och son ér
speciell pad grund av de sociala och kulturella vérderingar som rader dér
kvinnan ar uppfostrad som underordnad mannen. En son far darfor en annan
roll for modern dn vad hennes dottrar far. Modern forvéntas ldra sonen att
utdva makt och kontroll 6ver sina systrar och ibland dven dver henne sjélv.
Genom att mddrarna uppfostrar midnnen som for vidare de hedersbaserade
normerna och vérderingarna som kvinnor faller offer fér kan modrarna ses

som medskyldiga offer.'?

Pojkar forvéintas fora de hedersbaserade normerna vidare. De maste ha
kontroll dver sina nirstdende kvinnor och bestraffa dem nér hedersnormerna

. . 1 13
Overskrids.

Relationen mellan bror och syster blir speciell eftersom
kontrollen &ver systern dr grunden for deras relation. Genom
maktforhallandet som uppstar genom kontrollen, ldr sig sonen att han &r
vird mer @n dottern och att hon &r farlig for familjen eftersom hon kan
Odeldgga familjens heder. I och med sin uppfostran har brodern lért sig att
han gor ndgot bra nér han kontrollerar eller utdvar vald mot systern. Han har
lart sig att hela slidkten &r beroende av hans kontroll Over systern. I
relationen med systern ér det brodern som bestammer vad som é&r rétt och fel
och hon forvintas anpassa sig efter hans krav. Eftersom pojken lért sig av
sina sldktingar att vdld, fortryck och kontroll av kvinnor dr ndgot positivt

finns det en risk att maktpositionen blir identitetsskapande och att beteendet

kommer paverka honom i framtida relationer med kvinnor.'"*

"' Schlytter och Rexvid (2016), s. 193.
"2 Schlytter och Rexvid (2016), s. 37f.
'3 Schlytter och Rexvid (2016), s. 35.

"4 Schlytter och Rexvid (2016), s. 38f.
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2.7 Kopplingen mellan heder och vald

I ett formodernt och hederskulturellt samhélle forvéntas mannen forsvara sin
heder med vald.'" En befogad fundering ar varfor vald krivs. I
sammanhanget dr det viktigt att minnas att hedersvdldet utévas som en

hdmnd for den skam som det normbrytande beteendet har fort over slékten.

Tanken &r att balans endast kan uppnds genom hiamnd som star i proportion
till skadan. Offret ska fornedras pa samma sétt som gérningsmannen
fornedrades av offrets normbrytande beteende och offret ska kénna
motsvarande smirta. Det &r viktigt att omgivningen kan se denna
forodmjukelse eftersom skammen endast forsvinner i forhallande till en
publik.''® Valdet fyller dessutom en viktig funktion eftersom ridsla uppstar i
och med vetskapen om att normbrott foljs av fysisk bestraffning.
Familjemedlemmarnas incitament att f6lja hedersnormerna dkar och deras

ridsla gor det enklare att uppritthalla hedern.'”

I grunden dr véldet alltsd en form av kompensation for den skada familjen
asamkats. Egentligen hade hdmnden lika gédrna kunnat utmitas i form av
pengar men nédr kompensationen sker genom vald anses véldet vara en form
av ersittning.''® En trolig anledning till att vald anvinds istillet for pengar
ar att det tydligt visar offrets forodmjukelse och att blodsutgjutelse historiskt
sett har ansetts vara den #dlaste formen av kompensation.''” En anledning
till anvindningen av véld &r dven att det framfor allt &r min som utfor det
hedersrelaterade valdet. Valdsutdvning dr ndmligen det framsta séttet for
mén att fA kompensation for skammen och samtidigt &teruppritta sin
manlighet, som &r starkt forknippad med vald 1 hederskulturella

samhiillen.'?°

'3 Schlytter och Rexvid (2016), s. 32.

"6 Miller (2006), s. 17f; Wikan (2003), s. 21.
"7 Miller (2006), s. 23.

8 Miller (2006), s. 25.

19 Miller (2006), s. 26.

120 Schlytter och Rexvid (2016), s. 166 och 192.
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Det hedersrelaterade vdldet innehaller ofta rituella inslag. Det finns exempel
pa hedersmord i Sverige dir offret har torterats med kokande olja for att
sedan huggas ihjidl med é&tta knivhugg. Trots att offret redan hade avlidit
hoggs han sedan ytterligare 13 génger for att slutligen skalperas.'?' Ibland
rdcker det séledes inte att offret dor utan offrets kropp ska dessutom
skdndas. Detta sker for att visa offrets védrdeloshet for omgivningen.
Dessutom kan gédrningsmannen genom overvaldet bli av med den skamflack
som offrets vanhedrande beteende har framkallat. Skam dr en smirtsam
kénsla och for att bli av med den maéste kéllan till skammen utsdttas for
smirta, fornedring och forodmjukelse eftersom hdmnden ska std i
proportion till skadan.'** Ritualiseringen av valdet bor vidare forstds mot
bakgrund av det kollektivistiska sammanhang som hedersrelaterat vald och
fortryck uppstér i. De rituella inslagen i vdldet &r ett sétt for gdrningsmannen
att kommunicera med kollektivet och visa att problemet &r I0ost.
Ritualiseringen av valdet har ocksa hidvdats ge uttryck for en slags
avhumanisering av offret i forsok att undvika det moraliska ansvaret for att
ha mordat en minniska. Avhumaniseringen visas frimst genom att olika
djurnamn som hund och kackerlacka eller andra kridnkande tillmélen
anvinds om offret. Genom att jimfora offret med ett djur avlidgsnas
personen frdn den moraliska gemenskapen och framstills som en smutsig

varelse som fortjénar att behandlas illa.'*’

12 Kalmar TR, mél nr B 4146-05, s. 23ff; Schlytter och Rexvid (2016), s. 150.
122 Miller (2006), s. 17f; Schlytter och Rexvid (2016), s. 165.
12 Schlytter och Rexvid (2016), s. 166.
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3 Det svenska rattslaget

3.1 Inledning

Hedersrelaterat vald och fortryck kan exempelvis ske genom mord,
misshandel eller olaga hot som &r kriminaliserade gérningar i Sverige. Det
innebdr att hedersbrott i regel kan beivras pd samma sétt som andra fall av
brottet ifrdga. Fragan &r dock om inte hedersmotivet bakom ett brott bor ses
som sé allvarligt att det krévs ytterligare atgarder for att géra hanteringen av
brottet tillfredsstéllande ur brottsoffrets perspektiv. Darfor ska lagstiftarens
atgdrder for att ingripa mot, och forebygga, hedersrelaterat vald och fortryck

och domstolarnas domande Gver detsamma beskrivas.

3.2 Lagregleringar som kan paverka

bedomningen av hedersbrott

3.2.1 Straffvarde

Hedersnormer utgor inte rekvisit i ndgon brottsbeskrivning vilket innebér att
ett hedersmotiv inte &r avgdrande for brottsrubriceringen. Istéllet beaktas
hedersmotiv i och med faststillandet av straffvirdet som en del av
straffmétningen ~ vid  pafoljdsbestdmningen.  Utgdngspunkten  for
straffmitningen dr att brottet dsitts ett straffvirde som ligger till grund for

124

resten av straffmétningen. =" Det dr frémst i straffvardebedomningen som ett

eventuellt hedersmotiv kan beaktas.

Straffvirdet ska utgora utgdngspunkten for pafoljdsbestimningen och ger
uttryck for en viss brottslig garnings grad av forkastlighet.'®> Straffvirdet ar
alltsd detsamma som brottets svarhet och utgdngspunkten for

straffvirdebedomningen &r gérningsmannens skuld och den skada,

124 Ulving (2005), s. 186.
125 Jareborg och Zila (2017), s. 105; Borgeke och Heidenborg (2016), s. 149.
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krinkning eller fara som gérningen fororsakat.'*®

Utgéngspunkten f{or
straffvirdebedomningen finns 1 29 kap. 1 § 2 st. BrB, vars innebord
preciseras genom 29 kap. 2-3 §§ BrB. De tva senare bestimmelserna bor
alltsd snarare ses som komplement 4n som tilldgg till den forstnimnda.'?’
Vid faststéllandet av straffet ska proportionalitetsprincipen tillimpas och det
kan darfor ségas att ju svarare brottet ér, desto stringare ska straffet vara.'*®
Av 29 kap. 1 § BrB framgér att straff ska bestimmas efter brottets
straffvirde inom ramen for den tillimpliga straffskalan med beaktande av
intresset av en enhetlig réttstillaimpning. I 29 kap. 1 § 2 st. BrB fortydligas
att réitten vid straffvirdebedomningen ska beakta den skada, krankning eller
fara som gédrningen inneburit, vad girningsmannen insett eller borde ha
insett om gérningens konsekvenser samt motivet eller avsikten bakom
garningen. Det ska sérskilt beaktas ifall gérningen utgjort ett allvarligt
angrepp pa ndgons liv eller hélsa eller trygghet till person. 29 kap. 1 § 2 st.
BrB innehéller en uttdmmande upprikning av omstdndigheter som ska
beddmas av ritten i varje enskilt fall. Det &r dessutom inom ramarna for
dessa grundldggande omstdndigheter som forsvarande och formildrande

omstindigheter enligt 29 kap. 2-3 §§ BrB ska beaktas.'*’

Det som
domstolen kommer fram till genom straffvirdebedomningen kallas for ett
konkret straffvirde vilket kan stéllas i relation till det abstrakta straffvérdet
som endast utgar fran brottets straffskala.”>® Alltsa aterspeglar det abstrakta
straffvirdet lagstiftarens syn pa en viss brottstyps allvarlighet i forhdllande
till en annan brottstyp, till exempel har mord ett hogre abstrakt straffvérde

dn misshandel pd grund av den strdngare straffskalan. Det konkreta

126 Asp och von Hirsch (1999), s. 151; Jareborg och Zila tycker inte att straffvirdet ar
identiskt med brottets svarhet, delvis pa grund av att ”brottets svarhet” &r ett begrepp som
anvénds pa olika sétt. Med tanke pé straffvirdebedomningens relevans for uppfyllandet av
uppsatsens syfte racker det dock att konstatera att straffvirdet har med en gérnings
skadlighet och gérningsmannens skuld att gora.

27 Holmqvist (2019/20), s. 183f.

128 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 149; Triskman (2003), s. 175.

12 Prop. 2009/10:147, s. 13.

B0 Friberg (2010/11), s. 713f.
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straffvirdet &ar istédllet ett uttryck for en konkret brottslig gérnings

allvarlighetsgrad som bestims utifran faktorerna i 29 kap. 1 § 2 st. BrB."'

Eftersom uppfattningen om vad ett rimligt straffvirde for ett visst brott ar
varierar mellan domare, har lagstiftaren varit noggrann med att resultatet av
straffmétningen inte ska bero pd vilken domare som domer i det enskilda
maélet. Detta markeras 1 lagtexten genom att straffet ska bestimmas utifran
straffskalan och med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillaimpning.
Vid straffvirdebedomningen ska domstolarna alltsd utgd fran de principer
som utvecklats genom rittspraxis och de allménna vérderingar som uttrycks
genom lagstiftningen."** Har far dérfor underrittspraxis en avgérande roll
eftersom den belyser den ldnga straffmétningstradition som domstolarnas

straffvirdebedomningar ska baseras pa.'*?

Av 29 kap. 1 § 2 st. BrB foljer att ritten vid straffvirdebedomningen ska
beakta den skada, kridnkning eller fara som gdrningen inneburit. Foreskriften
ska uppfattas i vid mening vilket innebér att i stort sett all slags skada,
krankning eller fara som kan pdverka straffvirdet bor beaktas. Gransen for
hur langt bort en skadlig effekt kan ligga for att fi beaktas anses vanligtvis
dras vid att effekten har subjektiv tdckning. Darfor kan endast sddan skada,
krankning eller fara som gédrningsmannen haft uppsét till eller, ifall
géarningen dr straffbelagd dven vid oaktsamhet, varit oaktsam infor, beaktas
vid straffvirdebedomningen."** Anledningen till upprikningen av skada,
krankning eller fara dr att regleringen ska omfatta ménga olika brottstyper.
Exempelvis dr skada vanligt vid valds- och formdgenhetsbrott, krinkning ar
vanligt vid frids- och drekridnkningsbrott och fara ér vanligt vid exempelvis
allménfarliga brott och vissa trafikbrott. Rétten har att bedéma i vilken

utstrackning som det skyddade intresset har blivit angripet genom den

I Jareborg och Zila (2017), s. 105f; Eftersom det konkreta straffvirdet 4r mest relevant i

sammanhanget &dr det vad som fortsattningsvis avses med termen “straffvirde” om inte
annat anges.

2 Prop. 1987/88:120, s. 78.

133 Jareborg och Zila (2017), s. 127; Borgeke och Heidenborg (2016), s. 149.

B4YNJA 2014 s. 559, p. 6.
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brottsliga girningen."*® Vad som i det enskilda fallet kan anses utgora skada,
krinkning eller fara bestims av rekvisiten 1 den tillimpliga
brottsbestimmelsen.'*® Dessutom ska ritten beakta ifall girningen inneburit
ett allvarligt angrepp pa ndgons liv och hilsa eller trygghet till person.
Meningen infordes i bestimmelsen for att dstadkomma en strafthdjning for
véldsbrott som utgér sddana angrepp. Bestimmelsen omfattar exempelvis
garningar som bestatt av uppsatligt anvindande av allvarligt vald eller
allvarliga hot. Ett allvarligt angrepp foreligger om brottets straffvirde &r

minst sex manaders fingelse."’

Som det framgér av 29 kap. 1 § 2 st. BrB ska gédrningsmannens motiv
beaktas vid straffvirdebedomningen. Ifall dklagaren styrker att brottet varit
hedersmotiverat kan straffvirdet dirfor hojas.”® Brottsmotiv kan vara av
avgorande betydelse for straffvirdebedomningen eftersom tva likartade
garningar kan krdva helt olika bedomningar pa grund av olika motiv.
Dessutom é&r i regel straffvirdet hogre for en planerad girning &n for en

139

impulsiv. ~~ Brott med hedersmotiv dr vanligtvis vilplanerade och det kan

alltsd motivera ett hogre straffvirde.'*’

Straffvirdet har inledningsvis 1 detta kapitel konstaterats handla om
girningens skadlighet och girningsmannens skuld.'*' De objektiva
omstdandigheterna om vad som har hédnt vid brottstillfillet handlar om
garningens skadlighet och utgdr en naturlig utgdngspunkt for
straffvirdebedomningen.'*? Dessa objektiva omstindigheter maste dock
tackas subjektivt for att de ska kunna péverka straffvirdet, vilket foljer av
tackningsprincipen.'* De objektiva omstindigheterna méste alltsa tickas av

garningsmannens uppsat eller oaktsamhet och brottsmotiv, vilket gor att

133 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 149.

3¢ Agren, kommentar till 29 kap. 1 § BrB, Lexino; Exempelvis kan skada vid misshandel
utgdras av bland annat kroppsskada eller sjukdom.

BT Prop. 2009/10:147, s. 40f.

138 Kaldal och Kankaanpii Thell (2016/17), s. 368.

19 Prop. 1987/88:120, s. 81.

140 Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 45.

! Jareborg och Zila (2017), s. 105.

12 Borgeke och Mansson (2018), s. 50; Prop. 1987/88:120, s. 81.

143 Agren m.fl. (2018) s. 103; Asp och von Hirsch (1999), s. 163.
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dessa subjektiva omstindigheter ibland hdvdas vara av storre betydelse vid
straffvirdebedomningen.'** Garningsmannen kan inte hallas ansvarig for en
omstdndighet som inte dr subjektivt tickt eftersom straffvirdet ska utgd fran
vad gédrningsmannen insett eller borde ha insett om den skada, krinkning
eller fara som gérningen inneburit och de avsikter eller motiv han eller hon
haft.'* Uppsat och oaktsamhet ir si kallade brottsinterna faktorer vilket
innebdr att deras existens inte paverkar straffvirdet eftersom négot brott inte

foreligger utan dem.'*

Diaremot kan uppsétets och oaktsamhetens karaktir
och intensitet ha betydelse vid straffvirdebedomningen. Exempelvis ger
avsiktsuppsat normalt hogre straffvirde dn likgiltighetsuppsat och medveten
oaktsamhet hogre @n omedveten.'”” Angdende brott som bara ir straffbara
om de begas uppsétligen kan kravet pd subjektiv tickning utgdra ett
problem vid straffvirdebedomningen ifall vissa straffvirdehdjande
omstandigheter inte dr tickta av uppsét. Ett exempel dr om en person stjdl en
tavla som dr vird exempelvis 10 000 kr i tron att den dr vdard 1000 kr.
Straffvirdet pdverkas da inte av att tavlan var vird mer 4n garningsmannen
trodde. Alternativet skulle vara att tinka att uppsatskravet endast géller
rekvisiten som avgrinsar brottet och inte exempelvis vérdet av en tavla utan
att tickning av oaktsamhet skulle ricka for sidana omstindigheter.'*® HD
har argumenterat for det forsta alternativet och konstaterat att endast sddan
skada, krankning eller fara som girningsmannen haft uppsat till far beaktas
ifall brottet endast dr straffbart om det begas uppsatligen. Ifall gdrningen ér
straffbelagd dven vid oaktsamhet ricker det att omstindigheten varit tackt

av det.'*

For fragan om hedersrelaterat vald och fortryck innebér detta
bland annat att girningsmannen maste ha avsett att ateruppréitta sin heder
genom brottet for att ett straffvirdehdjande hedersmotiv ska ha forelegat.

Brott som begéds inom en hederskontext dr inte alltid motiverade av heder

144 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 150.

145 Borgeke och Mansson (2018), s. 50.

'4¢ Se mer om brottsinterna faktorer i kap. 3.2.2.
"7 Jareborg och Zila (2017), s. 113.

18 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 151.
M9NJA 2014 s. 559, p. 6.
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och det dr svart att avgora vilka brott inom hederskontexten som é&r

hedersmotiverade och inte.'>°

Det &r 1 stort sett endast bakétblickande dvervidganden som ska ligga till

grund for straffvirdet."’

Girningsmannens person, eventuell tidigare
brottslighet eller vad som skett efter brottet saknar i princip betydelse for
straffvirdebedomningen. Som det har konstaterats kan inte heller
omstandigheter utan subjektiv tackning beaktas vid
straffvirdebedomningen. Detsamma giller s& kallade aggregerade
skadeverkningar, alltsé ska det faktum att ett visst brott dr ett stort problem
ur ett nationellt perspektiv inte péverka straffvirdet hos det enskilda

brottet. !>

Trots att omstdndigheter angdende gdrningsmannens person,
tidigare brottslighet och sddant som skett efter brottet inte ar relevanta vid
straffvirdebedomningen kan de pdverka den slutliga pafoljdens omfattning
genom de Ovriga stegen i straffmétningen dédr girningsmannens, och inte

girningens, straffvirdighet bedoms.'>
3.2.2 Forsvarande omstandigheter

29 kap. 1 § BrB kompletteras av fortydliganden och exempel pa vad som
utgér forsvarande och formildrande omstandigheter 1 29 kap. 2 och 3 §§
BrB."”* Dessa omstindigheter okar respektive sinker brottets straffvirde.
Formildrande omstindigheter behandlas 1 29 kap. 3 § BrB och en sadan ir
exempelvis att gdrningsmannen provocerats att bega brottet. Om en person i
en familj som tillimpar hedersnormer utfoér en handling som fér skam 6ver
familjen kan det ses som en brottslegitimerande provokation.'”> Det hade
dock inte rdknats som en formildrande omsténdighet enligt 29 kap. 3 § BrB,
eftersom det enligt bestimmelsen ska goras en objektiv beddmning av

omstdndigheten utifran vilken man ska kunna forstd att gérningsmannen

130 Jfr. Kaldal och Kankaanpii Thell (2016/17), s. 368.

B ernestedt (2011), s. 319.

132 Asp och von Hirsch (1999), s. 163.

'3 Prop. 1987/88:120, s. 80; Agren, kommentar till 29 kap. 1 § BrB, Lexino.
34 Holmqvist (2019/20), s. 184.

135 Mahmoudi (2002/03), s. 244.
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156 Eftersom formildrande

handlade som han eller hon gjorde.
omstandigheter inte tillimpas pd grund av att ett brott dr hedersmotiverat
och uppsatsens syfte inte omfattar ndodviandiga atgirder i strafflindrande
riktning kommer formildrande omstdndigheter inte att diskuteras mer
ingdende hidr. Hedersmotiv beaktas dock ofta som en forsvarande

omsténdighet, vilka behandlas i 29 kap. 2 § BrB.

Upprékningen 1 29 kap. 2 § BrB dr endast exemplifierande och andra
forsvarande omstindigheter &n de som behandlas i bestimmelsen kan
foreligga.'”” Att 29 kap. 2 § BrB dr exemplifierande och finns for att
fortydliga definitionen av straffvirde innebér dven att punkterna i 29 kap. 2
§ BrB inte behdver vara direkt tillimpliga for att straffvirdet ska 6ka.">® De
uttryckliga omstindigheterna i 29 kap. 2 § BrB finns for att de 4r vanliga
och sirskilt beaktansvirda men en helhetsbedomning av alla aktuella

159 Férut betonades att de

omstandigheter ska goras 1 det enskilda fallet.
forsvarande omstidndigheterna skulle tillimpas restriktivt pd grund av
omstindigheternas generella formuleringar.'® Detta gjorde att befintliga
omstandigheter i forsvarande eller formildrande riktning endast fick ett litet
genomslag i straffvirdebeddmningen. Ar 2010 vidgades dérfor utrymmet att
beakta fOrsvirande och formildrande omsténdigheter i syfte att oka
spdnnvidden vid straffvirdebeddmningen av brott i allménhet och skdrpa

straffpraxis.'®!

Redan genom 29 kap. 1 § 2 st. BrB kan ett hedersmotiv beaktas som en
straffvirdehdjande omsténdighet. Utdver det finns vissa omstandigheter i 29
kap. 2 § BrB som kan tillimpas pd manga fall av hedersrelaterat véld och
fortryck. Att den tilltalade utnyttjat ndgons skyddslosa stdllning eller
svérighet att vdrja sig och att brottet varit dgnat att skada tryggheten och

tilliten hos ett barn i dess forhédllande till en nérstdende person &r

1%SOU 2008:85, 5. 286.

7 Prop. 2009/10:147, s. 42.

8 Holmqvist (2019/20), s. 186.

' Jareborg och Zila (2017), s. 114; Borgeke och Heidenborg (2016), s. 182.
10 Prop. 1987/88:120, s. 84.

11 Prop. 2009/10:147, s. 27f; Jareborg och Zila (2017), s. 116.
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forsvarande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § 3 och 8 p. BrB. Dessa tva
omstandigheter tar fraimst sikte pa brott som begés mot barn eller i nidrvaron
av barn. Till ndrstdendekretsen som ndmns 1 29 kap. 2 § 8 p. BrB hor framst
barnets forédldrar eller fosterfordldrar och fordldrars sambor men vanligtvis
dven andra nérstaende sldktingar som mostrar och fastrar. For att brottet ska
vara dgnat att skada tryggheten och tilliten rdcker det att brottet dr typiskt
sett sadant att barnets trygghet och tillit till den nirstiende kan skadas.'®”
Som det har visats begas hedersrelaterat vald oftast inom familjen och mot
barn. Enligt 29 kap 2 § 3 p. BrB kan éldre sléktingars vald mot yngre
sliktingar vara forsvarande trots att de yngre sliktingarna 4r Gver 18 ar.'®
Enligt 29 kap. 2 § 5 p. BrB édr det en forsvarande omstdndighet att den
tilltalade formatt annan att medverka till brottet genom exempelvis tving
och utnyttjande av personens ungdom, oftrstand eller beroendestdllning.
Vanligtvis dr familjestrukturen i en hederskontext starkt patriarkal och de
dldre sldktingarna bestimmer Over de yngre. Dessutom utfors hedersbrott
ofta gemensamt av offrets sldktingar. Forutsatt att denna struktur kan
bevisas i malet kan den tilltalade anses ha utnyttjat sldktingens unga alder
och beroendestillning for att forma sliktingen att medverka till brottet.'®*
For personen som formatts att medverka kan straffet sittas under brottets
minimistraff enligt 23 kap. 5 § BrB.'® Slutligen #r det éven vanligt att den
tilltalade visar stor hinsynsloshet vid hedersrelaterade valdsbrott vilket gor
att 29 kap. 2 § 2 p. BrB om stor hidnsynsloshet aktualiseras. Eftersom
hénsynsloshet kan tyckas foreligga vid alla brottsliga gérningar maste en
stor hénsynsloshet bevisas for att hidnsynslosheten ska bli en
straffvirdehdjande omstindighet.'® Stor hinsynsloshet kan ofta foreligga
vid hedersrelaterat vald eftersom valdet ofta innehaller rituella inslag. Det
finns en viss dverlappning mellan 29 kap. 2 § 2 och 3 p. BrB. Det vill sidga
mellan att visa stor hdnsynsloshet och att utsitta en person i en skyddslds
stdllning for brott. HD har konstaterat att det faktum att en person utsétter

ett skyddslost barn for véld medfor att gdrningen &r att betrakta som

12 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 185ff.

19 Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 45f.
1% Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 46.
1% Se mer om medverkan i kap. 3.2.4.

1% Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 46.
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hinsynsls.'”” Det kan alltsd foreligga flera forsvarande omstindigheter
angdende samma brott. Varken det eller att en forsvarande omstindighet av
stor betydelse foreligger innebdr dock att det finns mgjlighet att gd over
straffbestimmelsens maximistraff. Det framgar av 29 kap. 1 § BrB som

anger att straffvirdet ska bestimmas inom ramen for brottets straffskala.

I beddmningen av forsvdrande omsténdigheter tas hansyn till faktorer som
kan delas in 1 brottsinterna och brottsexterna faktorer. 1 29 kap. 2 § BrB
sdgs att omstindigheterna ska beaktas vid sidan av vad som géller for varje
sarskild brottstyp. Det som avses dr de brottsinterna omstidndigheterna, det
vill sdga sddana omstdndigheter som dr avgérande for brottsrubriceringen.
Exempelvis forutsétts orsakad kroppsskada, sjukdom eller smérta for att en
person ska domas for misshandel. Straffvirdet bestdms ofta utifran sddana

brottsinterna omstindigheter.'®®

Ifall en omstidndighet beaktats for att
gradindela brottet, och dirmed hdja det abstrakta straffvirdet, kan inte
samma omstindighet beaktas som en forsvrande omsténdighet for att hdja
det konkreta straffvirdet. Anta exempelvis att ett misshandelsbrott har skett
dér den tilltalade visat prov pé sérskild hdnsynsloshet. Brottsrubriceringen
kan d enligt 3 kap. 6 § BrB bli grov misshandel. Om hénsynslosheten
paverkar brottsrubriceringen pa det sittet ska gdrningsmannens
hénsynsloshet inte ocksa péaverka straffvirdet genom att beaktas som en
forsvarande omsténdighet enligt 29 kap. 2 § 2 p. BrB. Omsténdigheter fér

med andra ord som huvudregel inte dubbelriknas.'®

Undantag kan dock
goras om det finns ett sd kallat 6vervirde, det vill sdga att en forsvarande
omsténdighet anses vara sa omfattande att vissa delar av den kan beaktas for
att avgdra att brottet begétts, andra delar for att gradindela brottet och resten

70" Brottsexterna faktorer ir sidana

for att ytterligare Oka straffvérdet.
omsténdigheter som paverkar straffvirdebeddmningen enligt 29 kap. 1-3 §§

BrB.!"

T NJA 1992 s. 85.

1 Jareborg och Zila (2017), s. 112f.

1 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 45.

70 Holmqvist (2019/20), s. 184; Friberg (2010/11), s. 718.
"I Borgeke och Heidenborg (2016), s. 45.
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Angaende bevisbordan for forsvirande omstidndigheter dr de att betrakta
som brottsrekvisit vilket innebdr att &klagaren maste styrka att
omstindigheterna foreligger.'”” Aklagaren rekommenderas att &beropa
samtliga fOrsvdrande omstindigheter som anses foreligga redan i
girningsbeskrivningen men det krivs inte. For att domstolen ska kunna
beakta omstindigheterna méste de dock aktualiseras under réittegangen sa att
den tilltalade kan forsvara sig mot anklagelserna.'” Att overraskande
moment for den tilltalade 14ggs till grund for domstolens bedémning strider

nimligen mot kontradiktionsprincipen.'”
3.2.3 Straffmatning

Straffmitningen genomfors enligt bestimmelserna i 29 kap. BrB och
resulterar 1 ett konkret botes- eller fangelsestraff. Straffvirdebeddmningen
ar en del av straffmdtningen, som dven innehaller beddmningar enligt andra
bestimmelser dn 29 kap. 1-3 §§ BrB. Egentligen kridver en slutlig
straffmétning att ett pafdljdsval enligt 30 kap. BrB har gjorts men for
pafoljdsvalet krdvs samtidigt att en ungefarlig straffmétning har gjorts. Vid
straffmétningen och péfoljdsvalet maéste rétten alltsd véxla mellan
tillimpning av bestimmelserna i 29 och 30 kap. BrB.'” Eftersom
pafoljdsvalet inte omfattas av uppsatsens syfte kommer 30 kap. BrB inte att

diskuteras ingdende hér.

Om straffvirdebeddmningen 4r en beddmning av gdrningens straffvardighet
kan de Ovriga delarna av straffmitningen sdgas utgd fran gdrningsmannens

straffvirdighet.'”

I den mén faktorer om gédrningsmannens person, eventuell
tidigare kriminalitet och ungdom ska beaktas sker det enligt bestimmelserna
i 29 kap. 4, 5 och 7 §§ BrB."”” Enligt 29 kap. 1 § BrB ska straffet

bestimmas utifrdn straffvirdet men bedomningen av dessa Ovriga

"2 Jareborg och Zila (2017), s. 112.

'3 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 183.

74 NJA 2003 s. 486.

'3 Jareborg och Zila (2017), s. 123.

176 Triskman (1999), s. 211; Friberg (2010/11), s. 714.
7 Prop. 1987/88:120, s. 80.
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bestimmelser 1 29 kap. BrB kan resultera i att det slutliga straffet avviker

fran straffvirdet.!”®

Enligt 29 kap. 4 § ska rdtten i skdrpande riktning ta hinsyn till om
garningsmannen tidigare gjort sig skyldig till brott. Ett brott som begas av
en person som aterfaller i brott har inte ett hogre straffvérde &n ifall samma
brott hade begitts av en forstagangsforbrytare. Girningen dr alltséd inte
svirare men dterfallet pédverkar gérningsmannens straffvirdighet i
straffskdrpande riktning. Det visar att straff inte enbart bestims utifran
brottet utan dven med beaktande av gdrningsmannens person.'” Genom sitt
aterfall kan gédrningsmannen sdgas ha forbrukat den tolerans som
rittsvisendet visat honom nir han begick sitt forsta brott.'*” Enligt 29 kap. 4
§ BrB ska aterfall endast beaktas vid straffmitningen ifall det inte gors vid
pafoljdsvalet eller genom forverkande av medgiven villkorlig frihet.'®' Vid
bedomningen av aterfallets betydelse ska rétten sérskilt beakta den tidigare
brottslighetens omfattning, tiden som forflutit mellan brotten och ifall det 1
det aktuella fallet ror sig om likartad eller om bédda fallen géller sirskilt
allvarlig brottslighet. Ju allvarligare brottslighet det handlar om, desto farre
aterfall kridvs for att det ska paverka straffmétningen. Eftersom aterfall
framst ska beaktas genom péafoljdsvalet giller att hdnsynstagande av aterfall
vid straffmitningen sker i sista hand.'® Det innebir att domstolen bedémer
den tidigare brottslighetens pdverkan pé straffmétningen forst da den,

genom 30 kap. 4 § BrB, kommit fram till att pafoljden ska vara fingelse.'®

29 kap. 5 § BrB innehéller en upprikning av sé kallade billighetsskél, vilka
ar omstdndigheter som hénfor sig till gdrningsmannens person och som
verkar i strafflindrande riktning. Tanken bakom billighetsskédlen &r att det
finns vissa omstindigheter som maste beaktas utdver straffvirdet i

straffmétningen for att pafoljdsbestimningen ska bli korrekt. Beaktandet av

178 Bicklund m.fl., kommentar till 29 kap. 1 § BrB, Zeteo.

' Triskman (1999), s. 211.

%0 Triskman (1999), s. 216.

"8I Enligt 30 kap. 4 § BrB ir aterfall i brott en faktor som talar for fingelse som pafoljd.
182 Agren (2013), s. 314.

'8 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 267.
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billighetsskdlen anses alltsd gora beddmningen av géirningsmannens
straffvirdighet mer réttvis.'"™ Genom 29 kap. 5 § BrB kan det slutliga
straffet bli ldgre dn straffvirdet men i teknisk mening har billighetsskilen

inte med straffvirdet att gora.'®

I forarbeten sdgs upprikningen av
billighetsskél i 29 kap. 5 § BrB vara uttdmmande men den sista punkten ar
generellt formulerad och tilldter beaktande av andra omstindigheter som
motiverar ett lindrigare straff dn straffvdrdet. For att inte medfora risker for
en oenhetlig praxis eller sociala oréttvisor ska bestdmmelsen tillimpas
restriktivt.'® P4 grund av denna restriktivitet ska strafflindring inte utga som
foljd av allminna forandringar av den tilltalades levnadsforhallanden.'®’
Billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB har stor betydelse for pafoljdsvalet trots
att bestimmelsen framst handlar om straffbestimningen. Frdgan om vad
billighetsskélen har storst betydelse for, har diskuterats av HD men inte
besvarats pé ett konkret sétt. Den generella slutsatsen som HD kom fram till
ar att billighetsskdlens paverkan péd pafoljdsvalet minskar ju hdogre
straffvirdet dr. Vilket genomslag omstandigheten ska fa véxlar beroende pa

vilken omstindighet som ar aktuell.'®®

Borgeke och Heidenborg pdpekar att
detta uttalande ska tolkas med forsiktighet eftersom HD inte utvecklade

resonemanget nirmare.'*’

Dessutom ska en brottslings eventuella ungdom beaktas i straffmétningen
enligt 29 kap. 7 § BrB. Bestimmelsen tar sikte pd personer under 21 ar och
verkar i strafflindrande riktning pa s sétt att personer under 21 &r kan
domas till fangelse i hogst 14 ar. Anledningen till sdrbehandlingen ar att
ungdomar drabbas hardare dn personer over 21 ar av bestraffning eftersom
den stor ungdomens utvecklings- och inldrningsprocess. Dérfor motverkar
bestraffningen ungdomarnas utveckling till ansvarsfulla vuxna. Dessutom
motiveras sdrbehandlingen av att nervsystemet &r fullt utvecklat forst vid 18

ars alder och att ungdomar dérfor inte kan forvéintas ha full forstaelse for

'8 Friberg (2010/11), s. 714f.

185 Von Hirsch (2001), s. 93.

1% prop. 1987/88:120, s. 89f.

187 Agren (2013), s. 94.

8 NJA 2008 s. 359.

1% Borgeke och Heidenborg (2016), s. 220.
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andras intressen och lidande. Ungdomar har dessutom svarare dn vuxna att

0 For att

motstd grupptryck och att kontrollera aggressiva impulser.'
bestimmelsen ska kunna tillimpas krdvs ingen bevisning om att den
tilltalades ungdom har pdverkat handlingsséttet. I vissa fall har det visat sig
vara oklart hur gammal den tilltalade var nér brottet begicks men domstolen
fir di ligga den mest sannolika aldern till grund for sin bedémning.'’
Forarbetena ger ingen anvisning om hur stor straffrabatten for ungdomar ska
vara. Enligt Jareborg och Zila bor straffnedséttningen, enligt rddande praxis,
vara mellan 85 och 75 procent ifall brottslingen dr 15 ar. Nedséttningen
minskar sedan i takt med att brottslingens &lder dkar. For en person som &r
20 ar minskas straffet med mellan 20 och 30 procent fran det straff en

person éver 21 ar hade fatt.'"?

Det har konstaterats att unga sliktmedlemmar
ofta viljs for att utfora hedersbrott pa grund av straffnedséttningen i 29 kap.

7§ BrB."”

Avslutningsvis ska dven begreppet straffmdtningsvirde ndmnas. Begreppets
innebord och omfattning har varit foremal for diskussion och eftersom det
inte finns nagon legal definition rdder det olika uppfattningar om hur
begreppet ska tolkas.'” Straffmitningsvirdets exakta innebdrd har lag
relevans i detta sammanhang och det kan dirfor enklast definieras som
brottets straffvirde efter att de Ovriga straffmitningsrelevanta

195 Detta innebir

omsténdigheterna i 29 kap. 4, 5 och 7 §§ BrB har beaktats.
att straffmétningsvérdet troligtvis dr detsamma som straffvirdet i mal som

giller vuxna forstagangsforbrytare dar billighetsskil inte aktualiseras.'”
3.2.4 Medverkan

Det hedersrelaterade véldet och fortryckets kollektiva prégel innebédr att

ménga sléktmedlemmar vanligtvis deltar i planeringen och utférandet av

1% Jareborg och Zila (2017), s. 155.

I Borgeke och Heidenborg (2016), s. 252.

192 Jareborg och Zila (2017), s. 158.

193 Se kap. 2.4.5.

14 Borgeke och Heidenborg (2016), s. 267; Jareborg och Zila (2017), s. 106.
195 Ulving (2005), s. 186 (fotnot 84).

196 Agren (2013), s. 313.
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hedersbrott. Reglerna om medverkan kan darfor bli relevanta for att alla
ansvariga ska straffas. I Sverige regleras ansvar for personer som medverkat
till brott 1 23 kap. 4-5 §§ BrB. Istéllet for att straftbeligga medverkan i varje
enskild straffbestimmelse, som 1 vissa andra lander, behandlas alltsa
medverkan 1 Sverige genom en allmdn reglering som ticker alla

brottsbalksbrott.'®’

Enligt 23 kap. 4 § 2 st. BrB kan medverkan ske genom medhjilp eller
anstiftan. 1 bestdmmelsen skiljs girningsmannen fran den som frdmjat
garningen men inte direkt utfort den. Den som uppfyller brottsrekvisiten ér
garningsman, den som formétt annan att utfora brottet ar anstiftare och den
som pa ett annat sdtt har frdmjat gédrningen med rad eller dad é&r

medhjilpare. Alla tre omfattas av termen medverkande.'”®

Flera personer
kan dock samtidigt ses som girningsmdn genom sa kallat
medgédrningsmannaskap  ndr  ingen av  personerna  uppfyller
brottsdefinitionen ensam men de gor det tillsammans. Varje person svarar
dd som medgérningsman for den skada de gemensamt orsakat och det
behover inte styrkas vem som orsakat vilken del av skadan. Det krévs dock
att personerna handlat i samforstand.'”” Enligt 23 kap. 4 § 3 st. BrB bedoms
varje medverkande efter det uppsét eller den oaktsamhet som den personen

haft. Huvudregeln ér att alla straffas inom den straffskala som hade géllt for

den som utfort brottet ensam.>*

Anstiftan till brott sker genom att en person formar en annan att begé ett
brott genom psykisk paverkan. Det krdvs varken vilseledande eller
overtalning. Medhjilp bestdms istéllet negativt utifrdn kraven pa anstiftan.
Alltsd gor en person sig skyldig till medhjalp till brott genom att frdmja den
brottsliga girningen pé ett sitt som inte utgor anstiftan. Medhjélp kan
exempelvis ske genom att skjutsa gdrningsmannen till brottsplatsen.””' Det

gemensamma mellan anstiftan och medhjélp ar att personen har forsokt

7 Jareborg (2001), s. 397.

18 Johansson m.fl. (2019), kommentar till 23 kap. 4 § BrB, s. 17.

199 Asp m.fl. (2013), s. 432; Johansson m.fl., kommentar till 23 kap. 4 § BrB, s. 19.
2% Johansson m.fl. (2019), kommentar till 23 kap. 4 § BrB, s. 24.

! Johansson m.fl. (2019), kommentar till 23 kap. 4 § BrB, s. 5.
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fraimja den brottsliga handlingen. Gérningen maste inte faktiskt ha
underldttat brottets genomforande for att utgora straftbar medverkan, vilket
gor att dklagaren inte behdver bevisa medverkanshandlingens paverkan pa

hindelseforloppet.””

Béde anstiftan och medhjdlp kan kopplas till
hedersrelaterad brottslighet eftersom det visats att en slidkts vanheder
uppstar som en foljd av omgivningens reaktion pé en sléktings beteende och

vald anvinds for att ateruppritta hedern.*”

Negativa reaktioner frén
personer 1 omgivningen kan paverka en sliktmedlem att straffa
sliktmedlemmen som orsakat skammen. Dessutom kan omgivningens
reaktioner fa sliktmedlemmar att utsdtta den aktuelle fadern for
patryckningar om att straffa sin familjemedlem for skammen den orsakat. I
bada fallen orsakas girningsmannens agerande till stor del av psykisk
paverkan och personerna i omgivningen och slédkten borde teoretiskt sett
kunna straffas for anstiftan till brott. Ibland beddms anstiftan som mer
allvarligt 4n gidrningsmannaskap och anstiftansgdrningen kan ha ett hogre
straffvirde 4n den brottsfullbordande gdrningen. Att girningsmannaskap
bedoms som mer allvarligt &n anstiftan verkar vara ovanligt. Oftast tycks
dock girningsmannens och anstiftarens gérningar ha samma straffvirde.*%*
Det har dven visats att hedersrelaterade brott i regel utovas kollektivt och dr
planerade.”® Att andra sliktingar 4n den som utfor den fullbordande delen
av brottet hjalper till att planera gérningen kan ses som ett fraimjande av den
brottsliga gérningen. Frimjande genom medverkan som inte utgér anstiftan
kan leda till straffansvar for medhjdlp till brott enligt 23 kap. 4 § BrB.

Generellt sett dr straffvardet for medhjdlp till brott ldgre dn det av andra

medverkansformer. 2%

123 kap. 5 § BrB foreskrivs att ifall en person har formatts att medverka till
brott genom exempelvis tvang, missbruk av personens ungdom eller
beroendestéllning kan straffet for den personen séttas under vad som dr

stadgat for brottet och i ringa fall ska personen inte domas. Bestimmelsen

292 Agren m.fl. (2018), s. 162.

293 Wikan (2003), s. 71f.

2% Borgeke och Heidenborg (2016), s. 157.
293.50U 2018:69, s. 69ff.

2% Borgeke och Heidenborg (2016), s. 155.
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giller dven personer som endast medverkat i mindre mén. Ifall ndgon har
paverkats i den man att 23 kap. 5 § BrB blir tillimplig &r det i regel en
forsvarande omstindighet enligt 29 kap. 2 § 5 p. BrB for den paverkande
personen.”’” Aldre sliktingar formar ofta yngre sléktingar att medverka vid

12 En anledning till

hedersrelaterade brott och vanligtvis ges inget va
utnyttjandet av ungdomar har visats vara att straffnedséttningen i 29 kap. 7 §
BrB tillampas vid straffméitningen av brott begédngna av personer under 21
ar.>" Straffet for ungdomen som formatts att medverka kan sinkas genom
tillampning av 23 kap. 5 § BrB bédde pa grund av att medverkan frammanats
genom tvang och genom missbruk av personens ungdom. For att 23 kap. 5 §
BrB ska tillimpas maste det bevisas att mer dn en person har deltagit i

brottet.?!°

3.3 Domstolarnas uppmarksammande av

hedersmotiv

3.3.1 HovR over Skane och Blekinge mal nr B
334-13

Malet handlar om ett mord pa en kurdisk kvinna som hennes bror atalades
och domdes for. Kvinnan och hennes bror hade tagits fran Sverige till Irak
dér kvinnan blev bortgift. Hon atervinde sedan till Sverige och ldmnade sin
make. Inom kort dterkom &ven brodern till Sverige. Ur forhor framgick det
att kvinnan levde under hedersfortryck och att hon forsokte bryta sig loss
och leva som svenska kvinnor. Hon placerades i en jourfamilj och fick
sedan en egen ldgenhet genom socialtjinsten, i vilken hon bodde nér hon
mordades. Kvinnans mor tyckte inte det var acceptabelt att dottern bodde
med en familj som var utsedd av socialtjansten eftersom hon var tvungen att

tanka pa sitt rykte. Modern uppgav ocksa for socialtjdnsten att hennes dotter

7 Johansson m.fl. (2019), kommentar till 23 kap. 5 § BrB, s. 2.
2% Aklagarmyndighetens handbok (2006), s. 46.

299 Schlytter och Rexvid (2016), s. 167.

219 Asp m.fl. (2013), s. 457.

49



inte kunde tillatas gora saker som gick mot familjens kulturella normer.
Dotterns avstandstagande fran hederskulturen gav henne déligt rykte bland
sina landsmin i omradet. Offrets halvsyster hdvdade att familjen var praglad
av hedersnormer och att brodern ofta hade haft synpunkter pa sin avlidna
systers levnadssitt. Exempelvis hade brodern hotat att déda henne nir hon
hade varit ute och festat. Han hade &ven hotat och misshandlat hennes fore
detta pojkvin. Innan offrets dod hade brodern regelbunden kontakt med
familjens far som bodde i Irak.*'' Brodern fornekade brottet och menade att
det inte fanns nagot hedersmotiv som skulle f& honom att morda sin syster.
Ifall heder var motivet fanns det ménga i1 systerns omgivning som hade

tydligare motiv &n han.*'?

Mordet skedde genom ett omfattande vdld som maéste ha tagit ndgra minuter
att genomfora. Offret hade drygt 100 skarpkantade skador som var
utplacerade over hela kroppen och troligtvis hade orsakats med knivar och
en sax.””> Bade TR och HovR fann att brodern var skyldig till mordet och
brottets straffvirde ansags motsvara fiangelse pd livstid. Straffet i TR blev
dock 8 érs fiangelse pé grund av broderns ldga dlder. HovR valde att sdnka

straffet till 4 ars sluten ungdomsvard.*'*

I sin beddémning av brottsmotivet anslot sig HovR till TR:s beddmning och
menade att brottet begatts som en reaktion pa offrets vilja att sjilv
bestimma over sitt liv och att motivet var att ateruppritta familjens heder.*"
I manga forhor framgick det att personer i kvinnans familj och omgivning
levde efter hedersnormer som hon tog avstand ifrdn. I TR beskrev en
sakkunnig fran Polismyndigheten hedersrelaterat véald och fortryck i

216

generella drag.”” I sin bedomning av skuldfrdgan konstaterade TR att

mordet hade genomforts med ett hedersmotiv. Konsekvenserna av motivets

2 unds TR mal nr B 2126-12, s. 10f och 39.

2121 unds TR mal nr B 2126-12, s. 11f.

213 unds TR mal nr B 2126-12, s. 23ff.

2 HovR 6ver Skéne och Blekinge mal nr B 334-13, s. 5ff; Lunds TR mal nr B 2126-12, s.
45f.

*1> HovR 6ver Skéne och Blekinge mal nr B 334-13, s. 4.

1 L unds TR mal nr B 2126-12, s. 26.
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foreliggande forklarades inte uttryckligen men det gar att utldsa att det var
en forsvarande omsténdighet. Hur hedersmotivet forholl sig till ovriga
forsvarande omstidndigheter angdende dess péverkan pd straffvérdet
forklarades inte. Det beskrevs inte hur domstolen kom fram till att brottet
motiverades av heder utan det konstaterades snarare som en sjilvklarhet,
mojligtvis eftersom utredningen tydligt visade att hedersnormerna var

viktiga for familjen.*!”
3.3.2 Gota HovR mal nr B 1536-15

En man domdes for att ha misshandlat och hotat sin syster. HovR faststdllde
TR:s dom.*"® Anledningen till misshandeln var att systern var vardagligt
kladd i shorts och t-shirt hemma. Nér brodern sag henne boérjade han skrika
pa henne for att fa henne att byta till mer passande kldder. Systern lydde
honom inte vilket fick honom att sl henne pd axeln, dra i hennes har och ge
henne en Orfil. Han holl tag 1 hennes hdr och drog henne till hennes rum.
Inne i rummet slog han henne med sitt balte flera gdnger. Vidare hillde han
ett glas vatten pa henne for att hon skulle lugna sig och slingde en pyjamas
pa henne med hotet att han skulle doda henne ifall hon inte tog pa sig den.
Systern svarade att hon inte ténkte ta pa sig den och brodern slog henne da
dnnu mer. Attacken avslutades med att brodern drog pé systern pyjamasen
over de kldder hon hade pa sig. En av systerns tdnder gick sonder av

misshandeln.?"’

Brodern erkénde en del av étalet for misshandel och menade att systern hade
provocerat honom. Han erkénde att han hade slagit systern 1 huvudet och pa
kroppen och kldmt hért runt hennes armar. Pa grund av detta och att systerns
uppgifter var trovérdiga och stimde dverens med utredningen om skadorna

fann TR brodern skyldig till misshandel och olaga hot.**

217 Lunds TR mal nr B 2126-12, s. 44f.
218 Gota HovR mal nr B 1536-15, s. Iff.
1% Eksj6 TR mél nr B 635-15, s. 3ff.
% Eksj6 TR mél nr B 635-15, s. 3ff.
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TR drog slutsatsen att detta tveklost var ett fall av hedersrelaterat vald.
Dessutom ansigs manga forsvarande omstindigheter 1 29 kap. 2 § BrB vara
tillampliga pd misshandeln. Att brottet var hedersrelaterat sags troligtvis
som en forsvarande omstindighet men det forklarades inte i domen. Motivet
verkade anses foreligga som en f0ljd av att vissa fOrsvarande
omstandigheter i 29 kap. 2 § BrB var uppfyllda. Heder ndmndes endast en
ging 1 domen trots att brottet ansags vara ett tveklost fall av hedersrelaterat
vald.”?' Det gavs ingen forklaring pa hur TR definierade hedersbegreppet
eller vilka omstandigheter i det aktuella fallet som gjorde att brottet var
hedersrelaterat. Inte heller hade &klagaren angett i sin gérningsbeskrivning
att brottet var hedersrelaterat. Som det har visats utgér dock det faktum att
aklagaren inte ndmner motivet i sin girningsbeskrivning inget hinder for
domstolen att anse att motivet foreligger, sd linge det aktualiseras och
bevisas under rittegdngen. Rekommendationen dr dock att aklagaren anger

alla aktuella forsvarande omstindigheter i gérningsbeskrivningen.”*
3.3.3 Svea HovR mal nr B 9315-17

I mélet mérdade mannen ”X” sin syssling ”’Y”. Mordet genomfordes med
ménga vittnen under en fiskeresa. X och Y hamnade i brak och efter att de
hade sirats dt av de andra i rummet hogg, skar eller stack X med en sax mot
Y:s hals s att han forblodde. X fornekade att han uppséatligen hade dodat Y,

utan menade att skadan hade uppstatt av en olyckshéndelse.**’

Aklagaren menade att X moérdade Y pé grund av en osiimja mellan de tva
som handlade om att Y végrade att agera mot sin fru och sina déttrar, som X
och andra sliktingar ansag hade betett sig oldmpligt. Enligt Y:s fru bestod
det oldmpliga beteendet i att Y:s dottrar hade umgétts med ndgra pojkar
under ett valborgsfirande. X medgav att dottrarnas beteende var en faktor
som hade orsakat osimjan mellan honom och Y. Det framkom &ven att

ménga sliktingar engagerat sig i fradgan och X sdg problemet med dottrarna

! Eksj6 TR mél nr B 635-15, s. 8.
22 Jareborg och Zila (2017), s. 112.
22 Falu TR mal nr B 2009-17, s. 3ff.
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som en familjeangeligenhet. Aklagaren menade att detta innebar att mordet
var hedersrelaterat. Trots vissa invdndningar frdn X kom HovR fram till att

osdmjan hade sin grund i att Y inte ville agera mot sin fru och déttrar.”**

Vidare tog domstolen stéllning till ifall mordet hade skett pa grund av denna
osdmja och ddrmed var hedersmotiverat. Ingen av de nédrvarande vittnena
hade forstatt vad bakgrunden till brdket var och HovR menade att det var
enkelt att anta att braket rorde osdmjan angdende Y:s dottrar. Vidare
hidvdade dock domstolen att dddet framstod som impulsstyrt snarare &n
planerat och att X och Y hade triffats flera ganger sedan osimjan mellan
dem uppstod men att de aldrig hade brakat. Dérfor ansdg HovR att den
dodande skadan lika vél kunde ha uppstatt som en reaktion pd Y:s attack
som pé grund av den hedersrelaterade osdmjan. HovR tyckte alltsé inte att

225

det hade bevisats att mordet pa Y var hedersrelaterat.”> P& grund av

angreppsittet kom HovR dnd4 fram till att X hade haft uppsat att doda Y

och han démdes dirfor for mord. >

I detta fall kunde alltsd HovR inte konstatera att ett hedersmotiv fanns trots
att familjen tillimpade hedersnormer och att gérningsmannen och offret
hade en hedersbaserad konflikt sedan tidigare. Hedersaspekten
uppmédrksammades dock noggrant. Exempelvis noterade HovR att det inte
finns ndgon enhetlig definition av hedersrelaterat vald och formulerade en

definition av begreppet som anvindes vidare i avgorandet.**’

HovR gjorde
dessutom en noggrann provning av ifall det foreldg ett hedersmotiv men
kom fram till att det inte gjorde det. Brottet kan mycket vél ha varit
hedersmotiverat men eftersom det inte styrktes domde troligtvis HovR ritt.
Pa& grund av  detta  beaktades  hedersaspekten inte  vid

straffvirdebedomningen.

24 Syea HovR mal nr B 9315-17, s. 8ff.
225 Syea HovR mal nr 9315-17, s. 11.
226 Syea HovR mal nr 9315-17, s. 13.
227 Syea HovR mal nr 9315-17, 5. 9.
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3.3.4 HovR for Nedre Norrland mal nr B 821-17

Malet handlade om en gift kvinna som hade en otrohetsaffir med en annan
man. Problemet borjade med att kvinnan inte ldngre ville traiffa mannen hon
varit otrogen med. Mannen lade d& ut bilder pa sig sjélv och kvinnan pé
sociala medier for att bilderna skulle spridas till kvinnans familj. P4 grund
av detta kidnappades och mordades mannen av kvinnan och hennes
familj.”*® Kvinnan agerade lockbete genom att f4 mannen att triffa henne.
Nér han var med henne kom kvinnans sldktingar ut frin bilar for att

kidnappa och morda honom.**’

Aklagaren hivdade att mordet genomfordes for att ateruppritta familjens
heder och HovR konstaterade att hedersbegreppet saknar en klar definition.
Trots avsaknaden av en tydlig definition menade HovR att mycket talade for
att familjemedlemmarnas syn pa heder hade fitt dem att genomfora brottet.
HovR noterade dven att kvinnan tidigare hade forsokt limna sin make men
att hennes broder hade motsatt sig det vilket talade for att familjen
tillampade hedersnormer. Familjemedlemmarna hade dessutom talat med
varandra i telefon om bilderna som hade publicerats och hédvdat att de
forstorde  hedern vilket inte kunde accepteras. HovR ansig
sammanfattningsvis att hedersmotivet var en viktig anledning till att brottet
begicks.”" Aven TR fokuserade pa det potentiella hedersmotivet och
kopplade det till héindelseforloppet. Forskaren Rexvid berdttade om
hederskontexter som sakkunnig och TR utgick fran hans uppgifter i sitt

handskande med hedersbegreppet.”' I

sin  straffvardebedomning
konstaterade TR att det fanns manga fOrsvdrande omstiandigheter men
hedersmotivet nimndes inte som en av dem. TR verkar dock ha kommit
fram till att ett hedersmotiv fanns. Mgjligtvis ndmndes inte hedersmotivet
eftersom det fanns andra forsvrande omstandigheter som gjorde att straffet

dnd4 inte kunde bli lindrigare &n fangelse pa livstid. Domen hade dock blivit

22 HovR for Nedre Norrland mal nr B 821-17, s. 19 och 50.
22 HovR for Nedre Norrland mal nr B 821-17, s. 50f.

20 HovR for Nedre Norrland mél nr B 821-17, s. 451f.

! Gdvle TR mél nr B 922-16, s. 142f.
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tydligare ifall hedersmotivet uttryckligen hade tagits med bland de
forsvarande omstindigheterna eftersom det nu dr osdkert ifall TR menade att
ett hedersmotiv foreldg. HovR lade storre vikt vid hedersmotivet och
beaktade det som en forsvarande omsténdighet vid straffvirdebedomningen

med koppling till 29 kap. 1 § 2 st. BrB.>*

Vanligtvis dr det kvinnor som utsétts for hedersrelaterat vald och fortryck pa
grund av otrohetsaffarer. Darfor avviker detta fall fran huvudregeln. Det ér
oklart varfor inte kvinnan dodades men 1 forhoret med Rexvid berdttade han
om ett fall dd en flicka skonades pd grund av att hon hjilpte till att 16sa
problemet hon hade orsakat genom sin relation och om ett fall dir en man
hade foton och filmer pd en kvinna men mannen dddats istéllet for
kvinnan.”> T utredningen i det aktuella fallet gar det att utldsa att pappan
inte ville att hans dotter skulle utséttas for vald och han ville att hennes
makes familj skulle ldmna henne ifred. Pappan ville att hela familjen skulle

flytta till en annan stad for att undvika maken och hans familj.***

Familjens
val att l14ta kvinnan leva utgjorde alltsé troligtvis ett svek mot kvinnans

make och hans familj.
3.3.5 Gota HovR mal nr B 2449-18

En man domdes for mordforsok efter att ha skurit sin fru med ett rakblad
och knivhuggit henne i ryggen och brostet. Attacken orsakade bland annat
hél 1 lungan med luft- och blodansamling i lungsdcken som var livshotande.
Gérningsmannen hade véntat utanfor fruns arbetsplats och attackerat henne
nir hon kom ut. Hans uppsét att doda henne ansigs vara tydligt eftersom
han inte avslutade attacken forrdn en utomstdende person slog honom med

235

en planka.

22 HovR for Nedre Norrland mal nr B 821-17,s. 52.
23 Givle TR mal nr B 922-16, s. 134f.
24 Givle TR mal nr B 922-16, s. 114.
23 Gota HovR mal nr B 2449-18, s. 4.
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Enligt HovR begicks brottet med ett hedersmotiv. Mannen forsokte alltsé

2% Kort

bevara eller aterupprétta sin heder genom att vanstélla fruns ansikte.
innan brottet hade gérningsmannen skrivit till parets son att han skulle
vanstilla ansiktet p4 den som forsokte vanstilla hans heder.””” HovR ansag
att hedersmotivet gjorde brottet sdrskilt allvarligt och trots att det inte
ndmndes uttryckligen gér det att forstd att HovR sdg motivet som en
forsvarande  omsténdighet vid  straffvirdebedomningen.®®  HovR
presenterade visserligen ingen definition av hedersbegreppet men i och med
att gdrningsmannen gjorde det han tidigare hade hdvdat att han skulle goéra
om ndgon hotade hans heder var &ndd HovR:s resonemang om
hedersmotivet rimligt. TR gjorde ingen utldggning om det potentiella
hedersmotivet. Meddelandena frén girningsmannen till sonen stdr med i
domen men TR tycks inte ha ansett att de bevisade att brottet var
hedersrelaterat. TR uppmirksammade alltsa inte brottets hedersaspekt alls,
trots att den var tydlig och gdrningsmannen hade klargjort att han skulle ta
till vald for att skydda sin heder. Vad brottet mot mannens heder bestod i &r
inte helt klart men det hade troligtvis att géra med att frun hade flyttat fran
deras gemensamma boende, anmélt mannen for misshandel och fatt ett

skyddat boende.**’

3.3.6 HovR for Vastra Sverige mal nr B 3151-18

En flicka hade triffat en pojke som hade en annan religids bakgrund &n
hennes familj. Nér hon berdttade om pojken blev hennes mor arg och
aggressiv och forsokte Overtala dottern att sluta triffa honom. Mamman
skrev till pojken i dotterns namn och misshandlade sin dotter for att {3 slut

pa relationen.*

TR kom fram till att malsdgandens uppgifter var trovirdiga och de fick ligga

till grund for avgorandet. I forsok att fa relationen med pojkvinnen att

26 Gota HovR mal nr B 2449-18, s. 6.

»7 Skaraborgs TR mal nr B 1468-18, s. 13f.
28 Gota HovR mal nr B 2449-18, s. 5f.

% Skaraborgs TR mal nr B 1468-18, s. 4.
240 Alingsés TR mél nr B 522-17, s. 7f.
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upphdra tog modern dotterns mobil och dator ifrdn henne. Foridldrarna
hindrade dottern fran att gd hemifran och lit syskonen kontrollera henne.
Nér dottern dnda lyckades komma i kontakt med pojkvinnen pa sociala
medier och mamman sdg det tog hon tag i dotterns har och dunkade huvudet
i viggen, rev henne i ansiktet och slog mot hennes ansikte och kropp.
Modern ldmnade sedan rummet men kom tillbaka och satte sig 6ver dottern
for att riva sonder hennes trdja och ta pa henne. Modern sade att hon skulle
gora dottern si ful att ingen skulle vilja ha henne.**' Bade TR och HovR
kom fram till att &talet var styrkt och att mamman skulle domas for

misshandel . **?

Bédde TR och HovR sdg det som ett hedersrelaterat brott. Det
hedersrelaterade motivet sigs som en forsvarande omstindighet.”* HovR
faststillde till stora delar domen frdn TR och gjorde ingen utliggning
angdende hedersaspekten. Dock forklarade inte heller TR ndgot om
hedersmotivet och varfor det ansdgs foreligga. I gdrningsbeskrivningen
hévdades brottet ha varit hedersrelaterat men av domen framgar det inte att
varken malsdganden eller ndgot av vittnena har ndmnt hedersaspekten. TR
konstaterade dndé att brottet var hedersmotiverat. Mojligtvis ansag TR att
motivet var sjdlvklart men i och med avsaknaden av en vedertagen
definition av hedersbegreppet hade en forklaring av innebdrden av
hedersmotivet och varfor det konstaterades foreligga i1 detta fall gjort domen

tydligare.

3.4 Slutsatser angaende rattslaget

Angaende straffvirdet kan sdgas att de objektiva omstdndigheterna har
konstaterats vara en naturlig utgdngspunkt for beddomningen men i och med
kravet pé subjektiv tickning far de subjektiva omstdndigheterna ofta en

storre betydelse for det slutliga resultatet.”** En person kan bara straffas for

1 Alingsas TR mél nr B 522-17, s. 4 och 8.

**2 HovR for Vistra Sverige mal nr B 3151-18, s. 3.
* HovR for Vistra Sverige mal nr B 3151-18, s. 4.
** Borgeke och Heidenborg (2016), s. 150.
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de omstdndigheter som har subjektiv tickning och ifall girningsmannens
avsikt att aterupprédtta sin heder inte bevisas kan det inte beaktas som en

straffvirdehdjande omsténdighet.

I flera av domstolsavgérandena ansdgs ett fOrsvdrande hedersmotiv
foreligga. Domstolarna dr dock genomgéende fortegna om vilken vikt som
hedersmotivet tillmits i straffvirdebedomningen. Eftersom vérdet av dvriga
forsvarande omstiandigheter inte heller skrivs ut i domen sérbehandlas inte
hedersmotiv utan det dr mer troligt att domstolen anser att resonemang om
vilken konkret effekt olika omstédndigheter har pa straffvérdet inte behdvs 1
domen. Att hedersmotivets effekt pa straffvirdet inte forklaras paverkar
dock forutsebarheten som blir 14g, vilket dr déligt ur brottsofferperspektivet

245 Forutom

eftersom det dé ar otydligt hur straffet dndras av ett hedersmotiv.
en forklaring av hedersmotivets paverkan pa straffvdrdet, saknas ofta en
forklaring av hedersbegreppets innebdrd och hur domstolen kommit fram
till att brottsmotivet varit att iteruppriitta heder. Aven detta har negativa
konsekvenser for rittssdkerheten eftersom forutsebarheten minskar ifall
olika domstolar anvénder olika definitioner av heder i sina avgéranden. Nér
domstolen inte resonerar om huruvida ett brott haft ett hedersmotiv utan
endast ndmner motivet i pafoljdsbedomningen kan domstolens slutsats om
hedersmotivet nidrmast framstd som slumpartad vilket ocksd &r déligt ur
rittssdkerhetssynpunkt. Mojligtvis kan det antas finnas en ndgorlunda
korrekt allmédn uppfattning om vad hedersrelaterat véald dr. Detta gor dock
inte att domstolarna ska kunna undvika att forklara hur hedersbegreppet
definieras och varfor motivet foreligger 1 det enskilda fallet. En sddan
utveckling skulle innebdra en risk ur rdttssdkerhetssynpunkt eftersom
domstolarnas stdndpunkt da krdver mindre stéd i utredningen och
hedersmotiv kan anses foreligga for att omsténdigheterna tyder péd det,

snarare dn att de bevisar det.

Atminstone tva av de redovisade avgorandena kan kopplas till reglerna om

medverkan som tidigare redogjorts for. I Svea HovR mal nr B 9315-17 om

3 Se kap. 1.3.
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X som mordade sin syssling Y fann ritten att ndgot hedersmotiv inte
forelag. Det stod dock klart att de inblandade levde i en hederskontext och
att X och Y hade en hedersbaserad dispyt. Ifall Y hade gjort som X ville och
bestraffat sina dottrar skulle X kunnat ha ses som medverkande till brottet
genom anstiftan. Hans pétryckningar mot Y syftade till att Y skulle utfora

brott mot sina déttrar.>*®

Medverkansreglernas betydelse var storre i HovR
for Nedre Norrland mél nr B 821-17 didr medhjélp till mord aktualiserades
mot vissa av de tilltalade som hade haft en mindre roll i brottets
genomforande. Kvinnan, vars fore detta pojkvin mdrdades, domdes av
HovR f6r medhjilp till mord eftersom hon hade lockat fram offret som
sedan kidnappades och mordades. Det var ett uppsatligt fraimjande av de
brottsliga girningarna.”*’ Atalet for medhjilp till mord mot tva av de andra
tilltalade ogillades dock eftersom det inte kunde styrkas att de tilltalade var

medvetna om vilka girningar deras olika ageranden hade frdmjat. Med

andra ord kunde deras uppsét inte styrkas.***

*® Domen forklarar visserligen inte hur Y forvintades bestraffa sina dottrar men det ar

rimligt att utga fran att bestraffningen hade utgjort brott.
247 HovR for Nedre Norrland mal nr B 821-17,s. 7.
2% HovR for Nedre Norrland mal nr B 821-17, s. 8f.
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4 Forslag pa forandringar

4.1 Kriminalisering

Fordandringar som kan krdvas for att gora hanteringen av hedersrelaterade
brott tillfredsstidllande for brottsoffret bor ske genom lag for att skapa en
skillnad i praktiken. Lagindringar kan i forlingningen bidra till att dndra
domstolarnas forhallningssétt till hedersmotiv 1 réttspraxis. Det é&r
straffréttsliga lagindringar som &dr aktuella och déarfor ska forst
forutsdttningarna for kriminalisering beskrivas. Straffrittssystemet kan
inledningsvis delas in i1 tre nivaer for att tydliggoéra vad kriminalisering
handlar om. Den f{Orsta nivdn ror kriminalisering och ligger pé
lagstiftningsniva, den andra nivan géller pafoljdsbestimning och ligger pa
domstolsniva och den sista nivdn om verkstéllighet ligger pd administrativ

myndighetsniva.”* Detta avsnitt handlar endast om den forsta nivan.

Genom att kriminalisera en gérning gor lagstiftaren att motarbetandet av
garningen blir en angeldgenhet for hela samhéllet och inte bara for
girningens offer.”® Kriminaliseringen innebir att gérningen eller beteendet
forbinds med ett strafthot i1 syfte att paverka befolkningen till att undvika
beteendet och styra dess handlande i onskvird riktning”' En
grundldggande princip, ultima ratio, ar att kriminalisering ska anvéndas i sa
liten utstrackning som mdjligt och helst endast som sista utvég eller for de
mest forkastliga girningarna. Principen verkar vara oomstridd och &r
uppstélld for att skydda individens negativa frihet eftersom kriminalisering
syftar till att avhalla individen fran ett visst beteende. Bestraffning maste
dessutom ses som statens mest ingripande sanktion, vilket talar for att
kriminalisering ska ske i liten utstriickning.>* Lernestedt papekar dven att

den restriktiva tillimpningen av  kriminalisering motiveras av

** Jareborg (1995), s. 20.

% Lernestedt (2010), s. 121.

! Jareborg (1995), s. 20; Asp m.fl. (2013), s. 34.
2 Lernestedt (2003), s. 15; Jareborg (2001), s. 63.
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samhillshinsyn eftersom en &verkriminalisering underminerar straffréttens

fordsmande budskap.**

Kriminalisering fyller ett allmdnpreventivt syfte genom avskrickning och
moralbildning. Utan ett sddant syfte sdgs kriminalisering vara oténkbar.
Gillande avskridckning ska tanken att bli bestraffad avskriacka ménniskor
frin att genomfora den kriminaliserade girningen.”* Avskrickningens
funktion kan dock diskuteras eftersom brott begds trots strafthoten.
Samtidigt avstir forvisso manga méanniskor fran brott dven om strafthot inte
existerar vilket dr ett uttryck for kriminaliseringens allmdnpreventiva verkan
genom dess moralbildande effekt pa befolkningen.”>> Straffhoten bildar ett
slags moralforbud som innebér att lagen ska foljas och som leder till en
vanemissig laglydnad.”*® Jareborg menar att kriminalisering dven syftar till
att kommunicera samhillets virderingar.>” Att kriminalisera ar allts ett sitt
for staten att visa vilka beteenden som inte dr forenliga med den O6nskvérda
sociala ordningen. Kriminalisering har darfor en symbolisk funktion och ér

ett verktyg genom vilket politiska budskap kan kommuniceras.*®

Anledningen att beteenden kriminaliseras &r i1 regel antingen att beteendet ar
vanligt forekommande eller att det &r sérskilt allvarligt. Beteenden kan
kriminaliseras pa grund av frekvens eftersom ett oonskat beteende dr mer
skadligt om det Okar i frekvens. Aggregerade skadeverkningar av ett visst
vanligt forekommande beteende kan alltsd motivera kriminalisering.””
Betrdffande andra beteenden sker kriminalisering oberoende av frekvens om
det #r sirskilt klandervirt.*®® Sddana girningar orsakar alltid straffrittsligt

relevant skada medan den fOrstndmnda gruppen gérningar endast orsakar

3 Lernestedt (2003), s. 16.

2% Asp m.fl. (2013), s. 34; Lernestedt (2010), s. 123.
3 Asp m.Al. (2013), s. 34.

2% Agren m.fl. (2018) s. 20.

7 Jareborg (1995), s. 21.

28 Asp m.fl. (2013), s. 35.

% Lernestedt (2010), s. 121f.

20 Exempelvis mord i 3 kap. 1 § BrB.
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sadan skada om de utfors ofta. I stort sett alla kriminaliserade girningar kan

placeras nagonstans pa den skalan.*'

Konstitutionella regler och principer som ér knutna till straffritten begransar
majligheten att kriminalisera.”®® De konstitutionella reglerna medfor att
straffréttsliga regler vanligtvis méste tillkomma som lag och att det finns
begransningar i vad som kan kriminaliseras eftersom de konstitutionella
reglerna har foretrdde vid konflikt. Exempelvis maste kriminalisering av
yttranden ske enligt regeringsformens (RF) foreskrifter for att inte strida

mot den grundlagsskyddade yttrandefriheten i 2 kap. 1 § RF.**

Principerna
som ger stod for kriminaliseringsbegridnsningar dr av varierande slag. De
flesta, exempelvis retroaktivitetsforbudet och tdckningsprincipen, blir framst
aktuella vid bestraffningen medan andra, som exempelvis ultima ratio, har
mer tydligt med kriminalisering att gora. Legalitetsprincipen &r betydelsefull
vid utformningen av straffbestimmelser eftersom den innebér att straff inte
kan &domas utan lagstdd. Legalitetsprincipen framgar bland annat av 2 kap.
10 § RF. Principen Okar forutsebarheten och fungerar dérfér som en
rittssdkerhetsgaranti. Legalitetsprincipen utgdrs av manga komponenter och
krav. Av storst betydelse 1 sammanhanget &dr det s& kallade
obestimdhetsforbudet som innebér att straftbestimmelser maste vara
bestimda till sin utformning. Forbudet innebdr med andra ord ett krav pa
begriplighet och precision.”®* Fler kriminaliseringsbegrénsningar uppticks
genom en motsatstolkning av Lernestedts fyra positiva krav for
kriminalisering. Han menar att godtagbar kriminalisering maste skydda ett
skyddsvirt intresse*®, riktas mot beteende som kan orsaka skada, riktas mot
beteende med viss ndrhet till det skyddsvérda intresset och kunna formodas

6

.26 .. . . . o . .
vara effektiv. Kriminalisering som inte uppnir kraven &r inte

godtagbar.*®” Som ytterligare stod for att kriminalisering ska ske i sista hand

%1 Lernestedt (2010), s. 121f.

221 ernestedt (2003), s. 96.

3 Asp m.fl. (2013), s. 38.

2% Asp m.fl. (2013), s. 45f.

263 Skyddsvirt enligt lagstiftaren, jfr. Lernestedt (2003), s. 166.

266 »Effektiv” definieras som ett straffbuds formaga att fullgora sina uppgifter, se Lernestedt
(2003), s. 312.

7 Lernestedt (2003), s. 352.

62



finns en allmin presumtion om att girningar inte ska kriminaliseras. For att
kriminalisering ska vara acceptabel maste presumtionen forst motbevisas.**®
Jareborg har sammanfattat kraven for kriminalisering i tio principer, varav
vissa dnnu inte har ndmnts. Exempelvis tydliggor han att kriminaliseringar
méste vara generella och avse en brottstyp snarare &n enskilda individer
eller gidrningar och att brottstyperna mdste vara begripliga och tydligt
definierade.”®” Att majoriteten av den svenska befolkningen inte tillimpar
hedersnormer, och att kriminaliseringen dédrmed frimst kommer att tréffa
vissa grupper av méinniskor, utgér inte ett hinder for att kriminalisera
hedersrelaterad brottslighet. Det dr naturligt att en kriminalisering innebér

ett olika stort hinder for olika grupper av befolkningen.*”’

Jareborg har beskrivit olika straffrattssystem genom att skilja pa en defensiv
respektive en offensiv straffrittsmodell. Den defensiva modellen handlar om
att rdttssidkerhet dar viktigare &n brottsprevention. Enligt den defensiva
modellen &r det inte en straffréttslig uppgift att bidra till att 16sa

2! Den offensiva modellen #r utformad

samhilleliga och sociala problem.
som en motpol till den defensiva modellen och finns inte i praktiken men
exemplifierar en icke Onskvérd straffritt. Enligt den offensiva modellen
handlar kritiken mot straffritten om att den &r ineffektiv snarare én om att
den brister 1 rattssdkerhet. Den offensiva modellen kdnnetecknas av att
straffréttsliga ingripanden kan ske som en forstahandslosning och att skada
eller fara inte &r nddvéndiga krav for att ett beteende ska kriminaliseras.
Sammanfattningsvis handlar den offensiva modellen om ett samhille med
en lag grad av rittssdkerhet dir kriminaliseringar &r enkla att fa till stnd.
Den defensiva modellen har en stark ideologisk stidllning men Jareborg
hivdar att dess dominans haller pa att forsvagas.”’> Lernestedt tilligger att
det finns en utbredd &sikt om att det kriminaliserade omradet har blivit for

stort och med koppling till Jareborgs modeller menar han att lagstiftaren

idag, "1 oroande stor utstrickning”, har ett offensivt forhallningssétt. Ultima

28 Asp m.fl. (2013), s. 40f.

2% Jareborg (2001), s. 63; Asp m.fl. (2013), s. 53.
279°S0U 2018:69, s. 90; Lernestedt (2013), s. 337f.
! Jareborg (1995), s. 24ff; Forsman (2013), s. 305.
272 Jareborg (1995), s. 26ff.
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ratio-principen tycks alltsd inte efterlevas fullstdndigt utan kriminalisering

anvinds ibland som en forstahandsétgird.””

4.2 Forslagen pa forandringar

4.2.1 En sarskild straffbestammelse

Genom Dir. 2019:43 tillsattes en utredning 1 syfte att komplettera det
befintliga arbetet om hedersrelaterat vdld och fortryck och undersdka hur
beteendet bor hanteras straffrattsligt. Utredningen dr &nnu inte fardig men
dess huvudsakliga uppgift ar att ta stéllning till om det behdvs en sdrskild
straffbestimmelse for hedersmotiverade brott. Dessutom ska utredaren ge

forslag pa hur en sddan bestaimmelse bor formuleras.>””

Av januariavtalet’” foljer att hedersrelaterat vald och fortryck ska bekdmpas
med stringare straff och mer kunskap. Ett led 1 det arbetet &r att brott med
hedersmotiv ska ha en egen brottsrubricering. Riksdagen har tidigare stallt
sig bakom Justitieutskottets betinkande om att inféra en sddan sérskild
straffbestimmelse och i Dir. 2019:43 citeras betéinkandet for att motivera
den fOreslagna kriminaliseringen. Det ndmns att en egen brottsrubricering
skulle bidra till att markera allvaret i hedersbrott och att rubriceringen skulle
omfatta minga olika gérningar, varav majoriteten redan ir straffbelagda.
Genom en sérskild straffbestimmelse om hedersbrott kan dessutom
tvingsmedel anvéindas oftare i fall av hedersrelaterat fortryck, vilket &r
viktigt for att skydda inblandade barn. Eftersom dagens straffréttssystem
framst dr inriktat pd enskilda girningar anses allvaret sillan
uppmédrksammas 1 ett systematiskt och upprepat krinkande beteende som
utgdrs av manga garningar, som var for sig inte alltid ar tillrackligt svéra for
att bestraffa. Det samlade beteendets straffvirde anses alltsd forsummas

enligt dagens system. Justitieutskottet menar darfor att en sérskild

7 Lernestedt (2003), s. 351; Lernestedt (2010), s. 62; Asp m.fl. (2013), s. 41.

*’* Dir. 2019:43, s. 1.

* Den sakpolitiska 6verenskommelsen mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Miljopartiet de grona.
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brottsrubricering borde utformas med de grova fridskrdnkningsbrotten i 4
kap. 4 a § BrB som forebild.”’® Syftet med de grova fridskrinkningsbrottens
utformning dr att markera det samlade allvaret i brottsliga gérningar som
tillsammans utgdér en systematisk krinkning av den personliga
integriteten.”’” Ett krav for att kunna atala en person for brott enligt 4 kap. 4
a § 1 st. BrB dér att det forekommit flera brottsliga garningar som riktat sig
mot samma offer som é&r, eller har varit, en nérstdende person till den
tilltalade. Trots att gdrningsmannens beteende bestar av gédrningar som &r
kriminaliserade i sig ska dessa, enligt 4 kap. 4 a § BrB, beddmas som en
helhet utifrdn rekvisitet att var och en av girningarna utgjort en del av en

upprepad krinkning av offrets personliga integritet.””®

I SOU 2018:69 konstaterades det finnas svérigheter med att infora en
sarskild straffbestimmelse om hedersbrott. Svérigheterna handlade
exempelvis om hur avgrinsningen angdende vilka gérningar och personer
som ska omfattas av bestdmmelsen ska goras, men dven om att
bestimmelsen méste formuleras sé brett att det &r tveksamt om en sérskild
straffbestimmelse dr den bésta 16sningen. Dessutom finns det risk for
konkurrens-  och  avgrénsningsproblem  eftersom en  sérskild
straffbestimmelse om hedersbrott i ménga fall lidr Overlappa grov
fridskrankning eller grov kvinnofridskriankning i 4 kap. 4 a § BrB. Den sista
invindningen handlade om att hedersbegreppet hade behdvt ges en tydlig
och avgrinsad definition direkt i straffbestimmelsen for att den inte ska
strida mot legalitetsprincipen.””” Trots dessa invindningar skrivs det vidare i
kommittédirektivet att det &r viktigt att samhéllet reagerar kraftfullt mot
sadant krankande beteende som hedersrelaterat vald och fortryck utgér och
att en sérskild straffbestimmelse skulle markera hedersbrottslighetens

280
allvar.

2 Dir. 2019:43, s. 3f; Bet. 2017/18:JuU14, s. 80.

7 Prop. 2012/13:108, s. 8.

"8 Triskman och Wennberg (2019), kommentar till 4 kap. 4 a § BrB, s. 2ff.
" Dir. 2019:43, s. 4; SOU 2018:69, s. 96.

0 Dir. 2019:43, s. 4f.
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Den foreslagna straffbestimmelsen syftar alltsd framst till att finga upp
sadant fortryck som idag i regel inte leder till atal. Troligtvis anses de
allvarligaste hedersbrotten i form av exempelvis mord och misshandel

kunna motverkas genom den befintliga lagstiftningen.
4.2.2 En sarskild straffskarpningsgrund

I kommittédirektivet som foranledde SOU 2018:69 skrevs det att
hedersmotiv kan beaktas som en forsvrande omstdndighet vid
straffvirdebedomningen men att det gér att ifrdgasétta hur vél 29 kap. 2 §
BrB traffar brott med hedersmotiv med tanke pa bestimmelsens generella
formulering. Utredningen tillsattes déarfor delvis for att ta stdllning till om
det kravs en sérskild straffskidrpningsgrund i 29 kap. 2 § BrB angdende

hedersmotiverade brott.?®!

I SOU 2018:69 konstaterades hedersrelaterad brottslighet vara ett stort
samhillsproblem och en sdrskild straffskdrpningsgrund ansdgs dérfor
behovas. Genom att inféra hedersmotivet som en uttrycklig forsvarande
omstindighet menade utredningen att chanserna att motivet
uppmirksammas av domstolarna okar. Det faktum att hedersmotiv redan
kan beaktas genom 29 kap. 1 § BrB utgdr inte hinder for att infora en

uttrycklig straffskérpningsgrund om hedersmotiv i 29 kap. 2 § BrB.**

Enligt den foreslagna formuleringen pd en straffskdrpningsgrund i SOU
2018:69 ska en forsvarande omstindighet foreligga nir motivet for ett brott
varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, slékts eller annan
liknande grupps heder. Den som har formatts att medverka till ett
hedersbrott men sjilv inte agerat utifrdn ett hedersmotiv, triffas inte av
straffskdrpningsgrunden. Detta foljer av 23 kap. 4 § BrB som foreskriver att
varje medverkande ska bedomas utifran det uppsit som kan ldggas den
personen till last. Genom att orden familj” och ”slakt” skrivs ut i

bestammelsen tydliggdrs det att den endast omfattar sadan kollektivt priglad

BDir. 2017:25, s. 12.
22.30U 2018:69, s. 82fF.
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heder som kénnetecknas av att familjens anseende anses styras av
familjemedlemmarnas handlande.”®® Legalitetsprincipen maste ocksi
beaktas vid utformandet av en sdrskild straffskérpningsgrund. Principen dr
viktigast for frigan om en person kan domas till straffrattsligt ansvar men
dven inom péafoljdsomradet har principen betydelse. Inom péfoljdsomradet
gor legalitetsprincipen exempelvis att det maste finnas straffskalor och
tydliga pafoljdsregler som domstolarna ska folja. Att legalitetsprincipen inte
ar av lika avgdrande betydelse inom pafdéljdsomrédet visas bland annat
genom att de fOrsvdrande omsténdigheterna i 29 kap. 2 § BrB ér
exemplifierande och generellt formulerade. Eftersom hedersmotiv redan kan
beaktas som en forsvarande omstdndighet genom 29 kap. 1 § BrB, gor en
uttrycklig straffskidrpningsgrund om hedersmotiv i 29 kap. 2 § BrB frimst
att rittsliget blir mer forutsebart. Atminstone om det framgér vilka fall som
kan omfattas av den nya straffskérpningsgrunden. En uttrycklig definition
av "heder” anses inte behova formuleras i straffskdrpningsgrunden pa grund

av legalitetsprincipen underordnade betydelse inom pafoljdsomradet.***

Det pépekas i utredningen att uppriakningen i1 29 kap. 2 § BrB ir ténkt att
exemplifiera de vanligaste omstdndigheterna som kan daberopas som
forsvarande. Det kan darfor ses som maérkligt att utdka upprakningen med
en punkt om hedersmotiv som har ett sndvt tillimpningsomrade. Trots att
det finns ett virde i att behalla upprikningen 1 29 kap. 2 § BrB begridnsad
och allmént hallen, anses hedersmotivet vara av sa viktig betydelse for
straffvirdebedomningen att omstidndigheten maste framga uttryckligen i

lagtexten.*®

I sin artikel berér Kaldal och Kankaanpdd Thell frigan om huruvida en
sarskild straffskdarpningsgrund borde inforas. De hdvdar att en uttrycklig
straffskdrpningsgrund  for hedersmotiv. kan vara befogad ifall
omstandigheten inte beaktas tillrickligt enligt den gillande regleringen. Det

som talar emot att infora straffskirpningsgrunden dr svarigheten i hur man

350U 2018:69, s. 92f.
450U 2018:69, s. 89f.
550U 2018:69, s. 88.
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ska forhélla sig till gdrningar som begés inom en hederskontext men utan ett
hedersmotiv och att gédrningar maste utgdra brott for att triffas av
straffskdrpningsgrunden. 1 dagsldget kan det ndmligen vara svart att
kvalificera vissa typer av hedersrelaterat fortryck som brott och
straffskdrpningsgrundens effektivitet kan darfor ifrdgasattas. Svérigheten att
rittsligt precisera vad som utgdr en hederskontext papekas ocksd.”™
Gissningsvis skulle Kaldal och Kankaanpié Thell ha liknande synpunkter pa

forslaget om en sérskild straffbestimmelse for hedersmotiverade brott.

%6 Kaldal och Kankaanpii Thell (2016/17), s. 368.
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5 Utvardering av forslagen

5.1 Inledning

Hir ska forslagen frdn det foregdende kapitlet utvirderas utifran
brottsoffrets behov och kriminaliseringens ramar for att utreda vilket forslag
som bor inforas ifall lagstiftaren och domstolarnas hantering av hedersbrott
inte ar tillfredsstéillande, eller ifall det finns mojlighet och anledning att gora
hanteringen mer tillfredsstillande genom nagot av forslagen. Forst ska
forslagen stillas i relation till det som framforts om kriminalisering. Utifran
definitionen av kriminalisering®®’ &r det n@mligen inte korrekt att hivda att
inforandet av  en  straffskdrpningsgrund  utgdér  kriminalisering.
Straffskdrpningsgrunden gor inte att tidigare tilldtna gérningar beldggs med
straff, utan skdrper enbart straffet for redan befintliga brott. Att inférande av
en sdrskild straftbestimmelse utgdér kriminalisering &r diremot tydligt.
Straffbestimmelsen dr ténkt att omfatta ménga gédrningar som redan é&r
kriminaliserade, men &ven relativt lindriga krdnkningar som idag troligtvis
inte skulle leda till bestraffning. Detta innebédr dock inte att kraven for
kriminalisering &r irrelevanta for inforandet av en  sérskild
straffskdrpningsgrund. Med tanke pd att en straffskdrpningsgrund ocksé ér
en ingripande dtgérd, trots att den inte straffbelégger nya gérningar, kommer
kraven for kriminalisering anvdndas som utgdngspunkt i utvdrderingen av

bada forslagen.

Genom lagforslagen tydliggors det som tidigare ndmnts om kulturens

*%% Hedersrelaterat vald och fortryck har sin grund i

paverkan pa straffritten.
kulturella forestéllningar som skiljer sig avsevirt fran det som, med en
generell formulering, &r den svenska kulturen. Lagstiftaren och
domstolarnas avstandstagande fran hedersrelaterat vald och fortryck é&r

positivt men visar dven att svenska vdrderingar ska gilla i Sverige och att

7 Att belidgga en gérning med straff, se kap. 4.1.
%8 Se kap. 2.2.
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kulturella fenomen som hedersmotiv, som i vissa ldnder legitimerar brott,

inte respekteras har.

5.2 Stravan efter en defensiv straffratt

Med koppling till Jareborgs framstéillning om defensiv och offensiv
straffrétt har bland andra Lernestedt och Jareborg sjélv hdvdat att straffritten
idag har blivit relativt offensiv. Det innebidr att kriminalisering tas till i
storre utstrdckning dn vad som dr Onskvirt och att ultima ratio-principens
stallning har fOrsvagats. Om man utgdr frdn att den defensiva
straffrittsmodellen #r efterstrivansvard™ borde kriminalisering vara en
sista utvdg. Darfor bor hedersbrottsproblematiken i forsta hand 16sas med
mindre ingripande atgdrder &n kriminalisering genom en sérskild
straffbestimmelse. En sérskild straffskdrpningsgrund dr en sddan mindre
ingripande atgdrd i och med att den inte medfor att fler gérningar blir
brottsliga. Dock &r den huvudsakliga anledningen till forslaget om en
sarskild straftbestimmelse att kunna bestraffa relativt lindriga gérningar
som tillsammans utgor en allvarlig krankning, vilket inte kan ske genom en
straffskdrpningsgrund. Bada forslagen syftar visserligen till att motverka
hedersrelaterat vald och fortryck, men i och med att forslagens angreppssatt
ar olika &r det inte helt enkelt att se dem som alternativ till varandra. Déarfor
ar det svart att bendmna straffskdrpningsgrunden som ett mindre ingripande
alternativ till den sérskilda straffbestimmelsen. Trots att forslagen inte &r
utbytbara mot varandra avseende deras inverkan pa rittsldget dr en sdrskild
straffskdrpningsgrund det rimligaste alternativet om straffréitten ska vara
defensiv i och med att den inte utgdr kriminalisering. En sédrskild
straffskdrpningsgrund &r &dven ett béttre alternativ dn en sdrskild
straffbestimmelse ur réttssdkerhetssynpunkt. Det dr ndmligen svért dels att
sakerstdlla att alla krinkande gdrningar 1 ett &tal for det foreslagna
hedersbrottet varit hedersmotiverade, dels att tydliggora vilka girningar som

omfattas av Dbestimmelsen. Bestimmelsen hade darfor minskat

% En rimlig utgangspunkt i en rittsstat eftersom rittssikerhet ar ett centralt virde enligt

den defensiva straffrittsmodellen, se kap. 4.1.
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forutsebarheten. Bide for brottsoffret och girningsmannen &r forutsebarhet
onskviart och det dr dessutom en central del av den defensiva

straffrittsmodellen.?*

5.3 Krav for att kriminalisera

Lernestedts fyra krav for att kriminalisering ska vara godtagbar &r att den
méste skydda ett skyddsvért intresse, riktas mot beteenden som orsakar
skada, riktas mot beteenden med viss nidrhet till det skyddsvérda intresset
och dessutom kunna formodas motverka beteendena pé ett effektivt sitt.”!
Kriminaliseringskraven dr mest relevanta i forhallande till forslaget om en

sarskild straffbestimmelse men det finns dven anledning att bedoma det

andra forslaget utifrdn kraven pd grund av dess kriminaliserande karaktar.

Béda forslagen dr d&mnade att stirka skyddet mot hedersrelaterat vald och
fortryck. Forutsatt att det kan definieras som ett “intresse” ar det skyddsvért
i Sverige enligt lagstiftaren. Dessutom &r béada forslagen riktade mot
beteenden som orsakar skada, trots att forslagen till viss del riktar sig mot
olika beteenden. Bada fOrslagen handlar enbart om gérningar som begas
med ett hedersmotiv. Det &r otydligt exakt vilka ageranden som kommer
omfattas av den fOreslagna straffbestimmelsen men det handlar om
beteenden som orsakar skada med koppling till hedersrelaterat vald och
fortryck. Den sdrskilda straffskdrpningsgrunden &ar tinkt att omfatta
garningar som begéds med hedersmotiv som &r kriminaliserade i dagsldget
och under forutsittning att dagens brott kan orsaka skada &r bada forslagen

godtagbara enligt de tre forsta punkterna.

Angaende forslagens effektivitet finns det ddremot vissa tveksamheter. D&
Kaldal och Kankaanpdd Thell kommenterade det foreslagna inforandet av
hedersmotiv som en sérskild straffskdrpningsgrund lyftes argument som

talar mot att forslaget borde inforas. De hédvdade exempelvis att

0 Se kap. 1.3 och 4.1.
1 Se kap. 4.1.
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hederskontexten &r svédrdefinierad och att det &r svért att avgdra nér
girningar som begds inom en hederskontext #r hedersmotiverade.*””
Svérigheterna &r tydliga men borde rimligtvis foreligga i lika hog grad med
den nuvarande regleringen av straffvirdebedomningen, enligt vilken
hedersmotiv inte uttryckligen omfattas av lagtexten men likvil kan ses som
en forsvirande omstidndighet. Kaldal och Kankaanpdd Thell menade
mdjligen att motiv som inte kan definieras enkelt och tydligt inte bor inforas
i lag som en uttrycklig omstandighet av relevans for straffvirdet. Troligtvis
tycker de att en oklar straffskiarpningsgrund angéende hedersmotiv bidrar till
en minskad fOrutsebarhet, eftersom det kan framstd som otydligt vilka
garningar som kan omfattas av bestimmelsen. Att bestimmelsen inte kan
tillampas pa ett réttssikert sétt talar for att den troligtvis inte kan motverka
hedersbrott pd ett effektivt sitt. Dessutom kan straffskdrpningsgrundens
effektivitet ifrdgasittas med hénsyn till att hedersmotiv redan kan beaktas
som en forsvarande omsténdighet. Kanske medfor bestimmelsen dirfor inte
ndgon skillnad. Kaldal och Kankaanpdd Thell hdvdade visserligen att en
anledning att infora straffskérpningsgrunden &r att hedersmotiv inte beaktas
i tillrdckligt stor utstrickning enligt den nuvarande regleringen, vilket
hivdas i SOU 2018:69.* Eftersom den sirskilda straffskdrpningsgrunden
inte utgor kriminalisering, innebér dock inte brister i effektivitet att forslaget
inte kan inforas. Med andra ord méste inte pastaendet frin SOU 2018:69 om
att hedersmotiv idag inte beaktas i tillrdckligt stor utstrickning bevisas, for

att forslaget ska kunna inforas.

Aven straffbestimmelsens effektivitet kan ifrigasittas. Visserligen &r
planen att bestimmelsen ska rikta sig mot upprepade kridnkningar vars
sammanlagda straffvirde ofta forsummas enligt dagens réttslige, men
troligtvis kan inte den fOreslagna utformningen av bestimmelsen 16sa
problemet pd ett effektivt sdtt. For att gdrningar ska kunna angripas med
bestimmelsen maste girningarna vara hedersmotiverade och kridnkande

garningar kan alltsd inte inga i ett atal for det framtida hedersbrottet {for att

292 Jfr. kap. 4.2.2.
3 Se kap. 4.2.2.
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de sker i en hederskontext. Det maste istdllet bevisas att alla de krédnkande
géarningarna, vars genomforande troligtvis kan vara svért att beskriva pa ett
tydligt sétt, har begatts med ett hedersmotiv. Ifall det hoga beviskravet i
brottmél ska uppritthdllas kommer det sannolikt meddelas f4 domar dir
garningsmannen félls for alla gédrningar som omfattas av atalet. Denna
bevissvarighet angdende hedersmotivet bakom relativt lindriga krinkningar
gor att straffbestimmelsen troligtvis kommer att brista i effektivitet vilket
innebdr att det kan ifrdgasattas ifall den planerade kriminaliseringen

uppfyller Lernestedts fyra krav for godtagbar kriminalisering.

5.4 Legalitetsprincipen och avgransning

av hedersbegreppet

For att inte strida mot legalitetsprincipen méste bade en sérskild
straffskdrpningsgrund och en sérskild straffbestimmelse ha tydliga
formuleringar som tydliggor vilka fall som omfattas av bestimmelserna. Ett
inforande av den fOreslagna straffskdrpningsgrunden lar dock inte minska
forutsebarheten eftersom hedersmotiv kan beaktas som en forsvarande
omstdndighet idag. Domstolens tillvigagingssitt for att utreda om ett
hedersmotiv foreligger lar darfor inte fordndras pé grund av ett inférande av
den sirskilda straffskdrpningsgrunden. Att inféra hedersmotiv som en
uttrycklig forsvarande omstindighet lar istdllet klargdra rattsldget och
ddarmed Oka forutsebarheten. Ett betydande problem med hedersbegreppet ér
svérigheten 1 att definiera vilka gérningar som kan motiveras av heder men
en straffskirpningsgrund péverkas inte av det eftersom den, teoretiskt sett,
kan goras géllande mot alla befintliga brott. I SOU 2018:69 konstaterades
det att hedersbegreppet inte behdver definieras i1 lagtexten men att
straffskdrpningsgrundens tillimpningsomrdde maste tydliggbras. Manga
tankbara fall av hedersmotiverad brottslighet omfattas av den foreslagna
bestimmelsen genom dess generella formulering och det r tydligt att den

endast avser sidan kollektiv heder som #r aktuell i denna uppsats.”’

2% Se kap. 4.2.2.
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Domstolarnas hantering av hedersbegreppet dr idag ofta undermélig pé
grund av att domstolen ibland varken klargor varfor ett hedersmotiv anses
foreligga eller hur den definierar ”heder”. Det finns inget som talar for att
det skulle fordndras i och med ett inforande av den sérskilda
straffskdrpningsgrunden vilket dr problematiskt eftersom forutsebarheten
blir lidande nér det ar oklart hur domstolen avgor att ett hedersmotiv
foreligger. Mojligtvis ska inte problemet Overdrivas eftersom det i manga
fall ar tydligt att brottet 4r hedersmotiverat men samtidigt ar det viktigt ur
brottsofferperspektivet att det tydliggors vilka omstindigheter som paverkar
straffvirdet och hur det avgors att omsténdigheterna foreligger eftersom det

Okar rattssidkerheten.

En sirskild straffbestimmelse dr foremal for stdrre problem eftersom
legalitetsprincipen dr viktigare géllande den, &n vad den é&r géllande en
straffskirpningsgrund.®”® Darfor méste bestimmelsen vara forutsebar genom
att den anger vilka beteenden som kan leda till bestraffning. Det dr dock
oklart hur en avgriansning ska kunna goras gillande vilka ageranden som ska
omfattas av bestimmelsen och dessutom maste hedersbegreppet definieras
direkt i lagbestimmelsen.”®® Av Dir. 2019:43 framgar det att bestimmelsen
ska motverka ett upprepat och systematiskt krinkande beteende och det &r
tydligt att ett sddant krinkande beteende kan bestd av ménga olika slags
handlingar. Enligt legalitetsprincipen maste handlingarna som kan leda till
bestraffning anges i straffbestimmelsen, vilket orsakar problem eftersom det
véld och fortryck som utdvas med hedersmotiv kan ta ménga former och
utgdéra méinga olika brott. Det finns med andra ord en risk att delar av det
som kan utgora hedersrelaterat vald och fortryck kommer att falla utanfor
bestimmelsens tillimpningsomrdde. Ifall nya beteenden ska kriminaliseras
genom bestdimmelsen méste dessutom dessa definieras pé ett tydligt sétt. Att
definiera hedersbegreppet pa ett tydligt och kortfattat sitt later sig inte
goras, men likvil krdvs dven en saddan definition for att bestimmelsen inte

ska strida mot legalitetsprincipen. En sérskild straffbestimmelse om

3 Se kap. 4.2.2.
2% Se kap. 4.2.1.
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hedersbrott, som den &r tdnkt att formuleras, ldr alltsd vara negativ for
forutsebarheten. Déremot kan en sidrskild straffbestimmelse bidra till en
okad wupprittelse for brottsoffret ifall fler av de hedersmotiverade
garningarna som begds kan bestraffas genom bestimmelsen. Genom
inforandet av bestimmelsen gors det tydligt att hedersmotiverad brottslighet
ses som sdrskilt allvarlig och kanske &r ett inférande av straffbestimmelsen
darfor inte nagot negativt ur brottsofferperspektivet. Det straffrattsliga
skyddet mot hedersbrott Okar oavsett om bestraffningen genom
bestimmelsen dr forutsebar eller inte. Dessutom kan forutsebarheten delvis
anses 0ka bade for offer och fordvare genom ett inférande av bestimmelsen
eftersom det tydliggors att fler gdrningar som begatts med hedersmotiv leder
till bestraffning. Bestimmelsen kan alltséd formedla ett budskap om att alla
girningar”’ som begds med ett hedersmotiv kan bestraffas och att
garningarna darfor bor undvikas. Trots detta kan ett inforande av
bestimmelsen inte sdgas vara positivt ur en rittssédkerhetsaspekt i och med
definitionssvarigheterna som gor bestimmelsen svar att formulera i enlighet
med legalitetsprincipen. Ett inforande av en otydlig straffbestimmelse gér
alltsa emot reglerna om kriminalisering. Det ska papekas att ett forslag pa en
straffbestimmelse dnnu inte har formulerats och mdjligtvis kan den tillsatta
utredningen 16sa problemen som framforts hér. I nuldget tycks det dock inte
vara mojligt att uppfylla malen med straffbestimmelsen och samtidigt folja

reglerna for kriminalisering och uppfylla brottsoffrets krav pd forutsebarhet.

5.5 Forslagens symboliska funktion

Forslagen har delvis politiska och symboliska syften. Den sérskilda
straffbestimmelsen motiveras i kommittédirektivet med argumenten att det
ar viktigt att samhdllet reagerar kraftfullt mot hedersrelaterat vald och
fortryck och att en straffbestimmelse mot hedersbrott skulle markera
brottens allvar.”® Syftet bakom den planerade kriminaliseringen #r alltsa

delvis att utpeka hedersbrotten som forkastliga for allménheten. Att

T Med inslag av vald eller fortryck.

8 Se kap. 4.2.1.
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kriminalisera enbart for att formedla politiska budskap dverensstimmer inte
med kraven for kriminalisering. Eftersom den planerade straffbestimmelsen
om hedersbrott ska straffbeldgga girningar som idag vanligtvis inte kan
beivras, dr dock formedling av politiska budskap inte forslagets enda syfte.
Det finns en avsikt att fordndra réttsldget och den eventuella lagéndringen
skulle dérfor inte bli rent symbolisk, i bemérkelsen att den inte medfor

ndgon teoretisk fordndring.

Att infora hedersmotiv som en uttrycklig straffskirpningsgrund fyller en
symbolisk funktion eftersom hedersmotiv redan idag kan beaktas som en
forsvarande omstidndighet. I SOU 2018:69 ansdgs en uttrycklig
straffskdrpningsgrund kunna o6ka chanserna att motivet skulle
uppmirksammas.”””  Syftet med att infora en  uttrycklig
straffskdrpningsgrund dr alltsd inte att vidga de teoretiska mdjligheterna att
uppmédrksamma ett hedersmotiv, utan att dka tillimpningen av mdjligheten
att uppméarksamma hedersmotiv vid straffvirdebedomningen i praktiken.
Att den foreslagna bestimmelsen skulle vara symbolisk innebédr dock inte
att den dr utan virde. I dverensstimmelse med syftet kan bestimmelsen
ndmligen leda till att hedersmotiv  uppméirksammas oftare.
Straffskdrpningsgrunden skulle dessutom kunna bidra till en &kad
forutsebarhet for brottsoffret eftersom det, genom den foreslagna
bestimmelsen, pa ett tydligt sitt framgar att hedersmotivet gor att brottet ses

som mer allvarligt &n om motivet inte fanns.’®

Forutsatt att domstolarna gor
ordentliga beddmningar av om motivet foreligger och inte konstaterar att
brott &r hedersmotiverade utan att ha klart stod for det i utredningen, finns
det inget problem i att mojligheten att brott 4r motiverade av heder utreds i
storre utstrdckning &n idag. Ifall en sédrskild straffskdrpningsgrund kan gora
att befintliga hedersmotiv uppmédrksammas 1 storre utstrdckning av

domstolarna och hedersmotivet och dess skirpande paverkan pa straffvirdet

beskrivs i domen 6kar dessutom mdjligheten till upprittelse for brottsoffret.

% Se kap. 4.2.2.

39 Jfr. kap. 5.3 dir den motsatta asikten, att straffskérpningsgrunden minskar
forutsebarheten pa grund av hedersbegreppets definitionssvarigheter, presenteras. Det visar
att samma lagéndring kan anses 6ka respektive minska forutsebarheten beroende pé en
persons infallsvinkel.
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Eftersom det &@nnu inte finns ndgon straffskala till den planerade
straffbestimmelsen gar det inte att avgora ifall dven den skulle leda till en
okad upprittelse genom en strangare bestraffning. Chanserna till upprittelse
okar dock genom en sirskild straffbestimmelse eftersom det straffbelagda
omrddet angdende hedersrelaterat vald och fortryck breddas och

brottslighetens allvar markeras.

5.6 Slutsatser av utvarderingen

Ur brottsofferperspektivet som sammanvégts med krav for kriminalisering
ar det mest ldmpliga och genomforbara alternativet att inféra hedersmotiv

som en sarskild straffskdrpningsgrund.

Framsta skdlet dr att en sdrskild straffbestimmelse inte kan motiveras
utifran kraven for kriminalisering och eftersom brottsoffrets behov av
forutsebarhet och mdojlighet till uppréttelse troligtvis kan uppfyllas pd ett
bittre satt genom den sérskilda straffskdrpningsgrunden. Bida forslagen ar
svira att formulera i Overensstimmelse med legalitetsprincipen men
eftersom principen dr mindre betydelsefull inom péfoljdsomradet dn inom
andra delar av straffritten paverkas inte straffskdrpningsgrunden lika
mycket som straffbestimmelsen av det. Dessutom tycks den sérskilda
straffbestimmelsen vara svérare att formulera enligt legalitetsprincipens
krav eftersom den &r ténkt att omfatta en lang rad gédrningar som kan begas
med hedersmotiv och det dr oklart hur en uttommande upprikning av
girningarna ska inkluderas i bestimmelsen. Svérigheten som uppstar med
straffbestimmelsen géllande att bevisa att alla de relativt lindriga
krankningarna i ett atal &r hedersmotiverade dr ocksa ett skil till att den

sarskilda straffskdrpningsgrunden dr ett béttre alternativ.

En sdrskild straffskdrpningsgrund kan gora att hedersmotiv uppmérksammas
1 storre utstrickning vilket dr bra ur brottsofferperspektivet. Dels forstar
brottsoffret, genom straffskérpningsgrunden, att hedersrelaterad brottslighet

uppfattas som allvarligt av réttsvdsendet, dels kan inforandet av
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bestimmelsen gora att straff i storre utstrdckning skdrps pad grund av
hedersmotiv. Detta dr bra f{or brottsoffret bade med hénsyn till
forutsebarheten, genom att straffskdrpningsgrunden visar att motivet ska
uppmdrksammas, och mdgjligheten till  upprittelse, genom att
straffskdrpningsgrunden  skdrper straffet. Sdvida hedersmotiv inte
konstateras foreligga utan tillrdckligt stdd i utredningen finns det inget

problem med att potentiella hedersmotiv utreds i storre utstrackning.
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6 Hanteringen av brott med
hedersmotiv

6.1 Inledning

Hiar ska det utredas om dagens hantering av hedersmotiv &r
tillfredsstdllande. Dessutom ska mojligheten att straffskdrpningsgrunden kan
gora hanteringen tillfredsstéllande, eller mer tillfredsstillande, undersokas.
Om hanteringen av hedersbrott inte ar tillfredsstillande idag och
straffskdrpningsgrunden kan foréndra rittslaget genom att gora hanteringen
tillfredsstdllande, och det inte finns hinder mot att inféra den, bor
straffskdrpningsgrunden inforas. Ifall hanteringen redan ér tillfredsstéllande
kan forslaget dndé inforas for att géra hanteringen mer tillfredsstillande om
forslagets fordelar ér storre dn dess nackdelar, om forslaget bedoms kunna
paverka rittsldget och det inte finns hinder mot att infora forslaget.
Forslaget om en sdrskild straffskdrpningsgrund ska alltsé bedomas med
koppling till dagens rdttslage for att utreda huruvida dagens rittslage
behover fordndras och ifall ett inforande av straffskdrpningsgrunden ér en

lamplig saddan forandring.

6.2 Behovet av forandring av rattslaget

6.2.1 Beaktande av hedersmotiv enligt dagens

rattslage

Det ar tydligt att hedersmotiv kan beaktas som en forsvarande
omstindigheten i straffvirdebeddmningen.’®’ Tydligt &r ocksa att
domstolarnas resonemang angdende potentiella hedersmotiv i ménga fall ér
otydliga och att slutsatserna om motivet inte alltid r forutsebara.’®* I och

med att inforandet av en sérskild straffskdrpningsgrund inte é&ndrar

1 Se kap. 3.
392 Se kap. 3.3.
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mojligheterna att uppmérksamma hedersmotiv i teorin dr det inte sékert att
ett eventuellt inforande skulle pdverka rattsldget pd nagot anmérkningsvért
sétt. Forhoppningen tycks dock vara att en uttrycklig bestimmelse ska fa
domstolarna att beakta potentiella hedersmotiv i storre utstrickning &n idag
och med utgangspunkten att forhoppningen stimmer dr chansen god att
atminstone  brottsoffrets mojlighet till upprittelse forbéttras.  Att

forhoppningen stimmer kan dock inte tas for givet.

For att hanteringen av hedersbrott ska vara tillfredsstdllande for brottsoffret
méste domstolen noggrant utreda om motivet foreligger, definiera
hedersbegreppet och tydliggéra motivets paverkan pa pafoljden. Brottsoffret
méste dessutom fa upprittelse genom hanteringen av brottet och det méste
framga av lagtext och domstolspraxis att hedersmotiv kan beaktas vid
straffvirdebedomningen.*”®> Genom undersokningen av domstolsavgdranden
framgick det att domstolspraxis angdende hedersbrott inte dr enhetlig och att
domstolarna hanterar potentiella hedersmotiv pa olika sdtt. Motivet
uppmaérksammas 1 olika hog grad i fall med timligen lika omsténdigheter.
Didremot &dr det tydligt att domstolen kan beakta hedersmotiv som en
forsvarande omstidndighet eftersom det framgar bdde av domarna och
ordalydelsen 1 29 kap. 1 § 2 st. BrB som sédger att motiv ska beaktas i
straffvirdebedomningen. Att brottsoffret far upprittelse genom dagens
hantering av hedersbrott kan antas eftersom det ofta tydliggdrs i domen att
hedersmotivet &r en forsvarande omsténdighet och att motivet gor brottet
extra forkastligt.””* Dessutom skirps straffet pa grund av motivet. Eftersom
hedersmotiv 1 vissa fall diskuterats noggrant i TR, och HovR 1 vissa andra
fall gjort en utliggning om hedersmotiv nidr TR inte gjort det, finns det

305 Det kan utldsas att

indikatorer pd att hanteringen é&r tillfredsstéllande.
hedersmotivet beaktas som en straffskidrpande forsvarande omstandighet i
domarna dir det inte ndmns. Dagens hantering &r tillfredsstdllande eftersom
kraven for en tillfredsstillande hantering &atminstone till viss del ar

uppfyllda. Eftersom uppmérksammandet av hedersmotiv inte &r likadant i

39 Se kap. 1.3.
%% Se exempelvis kap. 3.3.5.
393 Se kap. 3.3.3 respektive kap. 3.3.5.
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alla fall med potentiella hedersmotiv finns det dock behov av att gora

hanteringen av hedersbrott mer tillfredsstdllande.

6.2.2 Straffskarpningsgrundens mojlighet att

paverka rattslaget

Atgirden som kan diskuteras inom ramen for uppsatsen for att gora
hanteringen mer tillfredsstidllande &r att infora den sérskilda
straffskdrpningsgrunden. Eftersom en sdrskild straffskdrpningsgrund inte
utgdr kriminalisering enligt begreppets definition méste inte ultima ratio-
principen och andra krav for kriminalisering beaktas i samma utstrickning
som gillande en straffbestimmelse. Legalitetsprincipen har visats
komplicera formuleringen av straffskdrpningsgrunden men dven vara av
mindre betydelse inom pafoljdsomrédet 4n inom andra delar av straffratten.
Med andra ord hindrar svarigheten att formulera straffskirpningsgrunden

enligt legalitetsprincipen inte att den infors.

Rittspraxis for hur hedersmotiv ska behandlas av domstolarna ir idag inte
enhetlig trots att det vanligtvis papekas i domarna att motivet utgdr en
forsvarande omstandighet. Dérfor finns det behov av en tydligare praxis dér
hedersmotivets forsvarande karaktdr askddliggors. Trots att det idag kan
tyckas framga av lag och domar att motivet kan beaktas, finns det inga
hinder mot att gora det mer tydligt genom en sdrskild straffskdrpningsgrund.
Det dr en atgdrd som gor réttsldget mer forutsebart och som mojliggdr en
storre upprattelse for brottsoffret. I och med att ett inforande av forslaget
inte andrar mojligheterna att beakta hedersmotiv i teoretisk mening finns det
inga betydande hinder for att infora straffskdrpningsgrunden och som svar
pa argumentet att symbolisk lagstiftning ska undvikas kan vinsterna for
brottsoffret presenteras. Forutom att straffskdrpningsgrunden kan gynna
brottsoffret finns &ven mojligheten att den medfor att potentiella
hedersmotiv uppmirksammas mer noggrant och oftare av domstolarna i och
med att hedersmotivets stéllning som fOrkastligt stirks genom den

uttryckliga straffskérpningsgrundens inforande. Detta bidrar till en mer
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enhetlig réttspraxis angdende hur hedersmotiv ska behandlas av

domstolarna, vilket i sin tur starker forutsebarheten for brottsoffret.

Det som talar emot att infora straffskdrpningsgrunden ér framst risken att
bestimmelsen inte fir ndgon effekt. Den riskerar pé sa sitt att enbart fylla en
symbolisk funktion. Dessutom kan formuleringen av bestimmelsen vara ett
problem pa grund av att hedersbegreppet dr brett och hedersmotiv kan
foreligga i ménga olika fall. Den foreslagna bestimmelsen dr dock relativt
tydlig, trots att den &r allmént formulerad, och den kan omfatta manga olika
fall av hedersrelaterad brottslighet.’”® ”Heder” behéver inte definieras och
det ger bestimmelsen en bredd eftersom forsok till precisa definitioner av
hedersbegreppet riskerar att gora att vissa fall av hedersmotiverad
brottslighet faller utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. Risken i att
behalla heder som ett definitionslost begrepp &dr att det leder till att
begreppet tolkas pd olika sdtt av olika domstolar och att domstolspraxis
dérfor snarare blir oklar &n enhetlig. Risken &r dock inte stor och problemet
ska inte Ooverdrivas eftersom sakkunniga i domstolen kan underlitta arbetet
for domare som inte har en korrekt bild av vad hedersrelaterat vald och
fortryck dr. Detta innebdar att nackdelarna med att inféra en
straffskdrpningsgrund inte &r storre dn fordelarna, trots att fordelarna
angdende  straffskdrpningsgrundens  inverkan  pd  domstolarnas

uppmédrksammande av hedersmotiv endast dr hypotetiska.

6.3 Avslutande slutsatser

Efter att den sérskilda straffskarpningsgrunden konstaterades vara ett bittre
forslag én den sdrskilda straffbestimmelsen ur brottsofferperspektivet och
enligt kraven for kriminalisering, kunde dagens hantering av
hedersrelaterade  brott konstateras vara tillfredsstéllande eftersom
hedersmotiv i manga fall uppmirksammas pa ett noggrant sétt av
atminstone en av domstolsinstanserna och eftersom lagstiftningen och

domarna tydliggor att hedersmotiv kan beaktas som en forsvarande

3% Se kap. 4.2.2.
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omstandighet. I och med att domstolspraxis pd omréadet inte &r helt enhetlig

finns det dock ett behov av att géra hanteringen mer tillfredsstédllande.

Genom utredningen av huruvida straffskdrpningsgrunden kan gora
hanteringen mer tillfredsstdllande kan det exempelvis konstateras att det &r
mest ldmpligt att lagstifta om heder i en straffskdrpningsgrund eftersom
hedersbegreppet inte behdver definieras i lagstiftning inom paféljdsomradet.
Genom en straffskidrpningsgrund tydliggors det dessutom for brottsoffret att
hedersmotivet gor att brottet ses som sérskilt forkastligt vilket, tillsammans
med straffskdrpningen, bidrar till brottsoffrets uppréttelse. Trots att det kan
tyckas vara tydligt att hedersmotiv kan beaktas som en forsvarande
omstdndighet idag gor en sidrskild straffskdrpningsgrund det dnnu tydligare,
vilket okar forutsebarheten. Ifall straffskérpningsgrunden dessutom gor att
potentiella hedersmotiv uppmérksammas oftare kan forutsebarheten dven
oka genom att domstolarnas resonemang angaende hedersmotivets existens
och dess exakta pédverkan pad pafoljden utvecklas. Genom att
straffskdrpningsgrunden kan oka forutsebarheten for brottsoffret pd dessa
tvd sétt och genom att den dkar mojligheterna till uppréttelse for brottsoffret
genom straffskdrpning och att hedersmotivets forkastlighet tydliggors gér
det att hivda att den sérskilda straffskdrpningsgrunden kan gora hanteringen
av hedersbrott mer tillfredsstillande. Eftersom inforandets eventuella

. 30 . . .
fordelar’®” ir storre #in dess eventuella nackdelar’®®

kan ett inférande av
straffskdrpningsgrunden vara befogat dven ifall skillnaden i hanteringen av
hedersbrott som straffskidrpningsgrunden medfor skulle vara liten. Ifall
mélet dr att gora hanteringen av hedersrelaterad brottslighet mer
tillfredsstdllande borde darfor en sdrskild straffskérpningsgrund for

hedersmotiverade brott inforas 1 29 kap. 2 § BrB.

7 Okad forutsebarhet och 6kad chans till upprittelse.
% Generell formulering som kan framst som otydlig och enbart en symbolisk funktion.
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