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Summary

This essay examines which possibilities contracting parties in a corporate
acquisition have of using disclaimer clauses to regulate responsibilities in

regards to the Swedish Sale of Goods Act.

Starting point is the criticism directed towards the precedent set in NJA 2016 s.
237 (the Lindorff case) by the Swedish Supreme Court, which disapproved a
disclaimer clause despite its similarity to a clause which was approved in NJA
1975 s. 545 (the Vapour barrier). Subsequently, it has been questioned whether
the possibility to limit contractual responsibility in accordance with optional

law has been compromised.

Basic principles of contractual freedom, pacta sunt servanda and rules about
responsibility for errors as stated in the Sale of Goods Act expose contracting
parties in a corporate acquisition to risk. As the Sale of Goods Act is of optional
nature, parties can control the risk exposure through guarantees and disclaimers.
The main method for interpreting contracts is through objective interpretation,
starting from the common will of the party. If a common will of the party can
not be determined and the wording of the contract offers no further guidance,

the court can supplement the contract with background law (gap-filling).

The analysis concludes that the legal position has not changed with regard to
disclaimer clauses. Precedent rather seem to confirm the view that disclaimer
clauses of more general nature does not hold up against precise information. It
is further concluded that because of how the Sale of Goods Act is constructed,
it is only theoretically possible to draw up a contract which is independent from
it. A revision to the Sale of Goods Act is suggested to simplify both constitution

and interpretation of contracts within corporate acquisition.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar vilka mojligheter avtalsparter i en foretagsoverlatelse, dar
friskrivningsklausuler anvinds i stor utstrickning, har att friskriva sig fran

ansvar enligt koplagen.

Utgangspunkten ér den kritik som framforts mot HDs praxis fran NJA 2016 s.
237 (Lindorffmadlet), dar en friskrivningsklausul underkéndes trots att
utformningen dr mycket lik en klausul som godkidndes i NJA 1975 s. 545
(Diffusionsspdrren). Det har ifrdgasatts om ansvar enligt koplagen effektivt gir

att skriva bort i och med den nya praxisen fran Lindorffmaélet.

Grundldggande principer om avtalsfrihet och avtalsbundenhet samt
felansvarsreglerna i koplagen medfor en riskexponering for avtalsparter vid
foretagsoverldtelser. Da koplagen ar dispositiv kan parterna Overblicka
riskexponeringen genom till exempel garantiutfastelser och friskrivningar.
Huvudprinciperna vid avtalstolkning dr objektiv tolkning som utgdr fran den
gemensamma partsavsikten. Om gemensam partsavsikt inte kan faststéllas och
avtalets ordalydelse inte ger ndgon vigledning bor domstolen dgna sig at
utfyllande verksamhet dir avtalsbestimmelserna tolkas mot bakgrund av

dispositiva réttsregler for att faststilla avtalets innehall.

I analysen konstateras att rittsliget inte har é&ndrats 1 friga om
friskrivningsklausuler, snarare att praxis bekrédftar att allmént hallna
friskrivningsklausuler inte har ndgon verkan mot preciserade uppgifter. Vidare
konstateras att det pd grund av kdplagens utformning endast i teorin dr mdjligt
att upprétta ett avtal som éar sjélvstandigt fran koplagen. Avslutningsvis ges ett
forslag pd hur koplagen kan utformas for att forenkla bade upprittande och

tolkning av avtal inom foretagsoverlatelser.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Forviarv och avyttringar av fOretag &4r ett omrdde som innebdr stor
riskexponering for sdvidl kopare som siljare. Transaktionerna innefattar hoga
summor och det dr svért att faststdlla var grdnsen gar mellan kdparens och
sdljarens ansvar for eventuella fel, vilket skapar osdkerhetsmoment for
parterna.' I hindelse av en tvist dr koplagen enligt regel tillimplig lag.
Koplagens felansvarsregler dr dock omfattande och dérfor ligger det ofta i
sdljarens intresse att i ett kopekontrakt (sa kallat aktieoverlatelseavtal) begriansa

sitt felansvar genom friskrivningar till endast limnade garantier.’

Hittills finns fa réttsfall som behandlar friskrivningar inom foretagsoverlatelser,
men fragor kopplade till friskrivningar har aktualiserats i tva intressanta
rattsfall: NJA 1975 s. 545 (Diffussionsspdrren) och NJA 2016 s. 237
(Lindorffmadlet). 1 Diffussionsspéarren godkédnde HD (Hogsta domstolen) en
friskrivningsklausul med hdnsyn till dess tydliga utformning, men 1
Lindorffmélet underkéndes en praktiskt taget identisk friskrivningsklausul och
HD fann séljaren ansvarig for en ldmnad uppgift som inte omfattades av
aktieoverldtelseavtalets garantier. Med hidnsyn till dessa rittsfall skriver
Kihlman i en kommentar till koplagen att man kan ifragasitta om en
friskrivning som péminner om NJA 1975 s. 545 (Diffussionsspdrren)
fortfarande #r palitlig i och med att rittsldget verkar ha dndrats.” Ytterligare
kritik som framforts dr att den nya praxisen medfort att det inte ldngre ar
mdjligt att effektivt skriva bort ansvaret enligt dispositiv rétt eftersom kravet pa

tydlighet vid friskrivningar ar for stréngt.*

Sevenius (2011) s. 87.

Forssman (2016) s. 115 ff.

Kihlman, Munukka & Svensson (2017) s. 213.
Calissendorff (2018) s. 104.

N
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1.2 Syfte och frigestallningar

Denna  uppsats  behandlar  friskrivningsklausulers  rittsverkan i
aktieoverldtelseavtal. Utredningen kretsar till stor del kring Lindorffmélet, NJA
1993 s. 436 (Anebyhus) och Diffussionsspirren — tre réttsfall som varit
tongivande for hur friskrivningsklausuler utformas. Mer specifikt syftar
uppsatsen till att utreda och klargora vilka mojligheter avtalsparter har att

friskriva sig frén ansvar enligt kdplagen.

Fragestéllningarna ar foljande:
1. Har réttsldget betridffande friskrivningsklausuler dndrats efter utgangen i
NJA 2016 s. 237 (Lindorffmdlet)?
2. Kan parterna i en foretagsoverlatelse uppritta ett aktiedverlatelseavtal

som &r sjdlvstindigt fran kdplagen och i sé fall hur?

1.3 Amnesval och avgrinsningar

Foretagsoverlatelser dr en spretig juridisk disciplin dér varje forvérv
aktualiserar en médngd frdgor. I denna uppsats utreds specifikt effekterna av
friskrivningsklausuler ~ frdn  dispositiv. ~ rdtt med  koppling  till
foretagsoverlatelsesituationer. Eftersom undersokningen ska koncentreras till
svenska forhallanden och rittsordning innebér foretagsoverlatelser i denna
uppsats att ett svenskt aktiebolag initierar kop av ett onoterat svenskt aktiebolag
och att séljaren dr ett annat svenskt aktiebolag. Avgransningen till onoterade
foretag sker av tva skél. Dels stdller kop av noterade foretag inte lika hoga krav
pa séljarens kunskap innan forvarvstillfallet, dels &r kdp av noterade foretag
oftast forhandlade aktiekdp dér koparens befogade forvintningar spelar lika stor
roll.” Trots avgrinsningen till svenska aktiebolag anvinds nordisk doktrin da
den svenska handelsritten i stora drag har utvecklats tillsammans med 6vriga

nordiska linder.’

> Sevenius (2011) s. 23; Sacklén (1993) s. 852.
® Hastad (2009) s. 15 £,



Foretagsoverlatelser i form av inkrdmsoverlatelser, fusion, forvérv till f6ljd av
generationsskifte och omstrukturering inom koncern behandlas inte.” P4 grund
av begrinsat utrymme redogors inte heller {for alla steg i en foretagsoverlatelse.
Lisaren forutsdtts ha grundldggande kunskap om hur foretagsoverlatelser i

normalfallet gér till.

Den tvingande rétten i 3 kap. avtalslagen och 6ppen kontroll av standardvillkor
ges begrdnsat utrymme da bestimmelserna framst tillimpas i grova eller
sdllsynta fall 1 forhdllanden mellan kommersiella parter. Vad géller dold
kontroll kommer tyngande och Overraskande friskrivningsklausuler inte

redogoras for trots att de ocksa tillméts betydelse vid en avtalstolkning.

1.4 Metod

I uppsatsen anvinds rittsdogmatisk metod, diar l0sningen péd ett réttsligt
problem konstrueras genom att en rittsregel appliceras pa problemet. Den
riattsdogmatiska metoden beskriver och analyserar gillande rétt for att sedan
forsoka limna ett bidrag till grund for rationella beslut.® I den rittsdogmatiska
metoden anvéinds de allmidnt accepterade rittskdllorna dér den rédande

rittskillehierarkin bestar av lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin.’

1.5 Material

Framstéllningen utgér frdn de mest relevanta lagarna vid upprittandet av
aktiedverlatelseavtal: ~ koplagen och avtalslagen. Aven lagar som
skuldebrevslagens tillimplighet diskuteras i doktrin, men eftersom den breda

uppfattningen dr att koplagen tillimpas vid foretagsoverlatelser fokuserar

7 Trots att NJA 1993 s. 436 (Anebyhus) handlar om en inkramsoverlatelse saknas skil att ga
djupare in pa hur processen gar till.

8 Olsen (2004) s. 115.

? Kleineman (2014) s. 21.



uppsatsen pa koplagen och de allménna principer som kretsar kring den.'’ De
forarbeten med storst betydelse dr sdledes de som har foranlett kdplagen och

avtalslagen.

Friskrivningsklausulers réttsverkningar aktualiserar frdgor av allmén karaktér,
och 1 dessa fragor finns praxis frdn Hogsta domstolen. Kommersiella parter vid
foretagsoverldtelser inkluderar vanligtvis en skiljeklausul i sina dverlatelseavtal
och har en benigenhet att na forlikningar, vilket medfor att fi tvister tas till
allmén domstol. Reglerna for felansvar i 17-20 §§ koplagen och 4 kap. 19 §
jordabalken har i stora drag utarbetats samtidigt och séledes dr det relevant att
undersoka friskrivningsklausuler 1 foretagsoverlitelser 1 ljuset av den
omfattande praxis som finns om fastighetskop'', antingen direkt nir en analys
av  rattsfallet visar att en regel dven kan tillimpas i1
foretagsoverlatelsesituationer, eller indirekt genom tillimpning av
bakomliggande principer fran rittsfallen.'* De for uppsatsen mest centrala
rittsfallen 4r NJA 2016 s. 237 (Lindorffmalet), NJA 1993 s. 436 (Anebyhus)
och NJA 1975 s. 545 (Diffussionsspdrren). Diffussionsspdrren och
Lindorffmélet handlar bada om fastighetskdp, och Anebyhus handlar om

inkramsoverlatelser 1 en konkurs.

Doktrin har lagst dignitet enligt den réittsdogmatiska metoden. Dérfor ges
standardverk inom avtalsritten och kopritten storst utrymme. Forfattare som
Ulf Bernitz, Axel Adlercreutz, Lars Gorton, Jon Kihlman, Torgny Héstad,
Christina Ramberg och Jan Ramberg har linge kommenterat gillande rétt pa

omrédet och anses dérfor tillfora pélitliga tolkningar.

10 ge exempelvis Sevenius (2011) s. 348; Forssman (2016) s. 16; Kihlman, Munukka och
Svensson (2017) s. 224; Hultmark (1992) s. 88.

"3t det resonemang som anfors i Calissendorff (2018) s. 104.
12 Se Westberg (2000) s. 609 ff.
10



1.6 Perspektiv

Uppsatsens argumentation bygger pa en striavan efter att vidga perspektivet och
géd utanfor gillande rdtt for att foresld nya svar och losningar. Ett
rittsutvecklingsperspektiv anvinds tillsammans med doktrin och andra
rittskéllor for att med &dndamalsinriktade argument kritisera den géllande
uppfattningen pa olika nivaer inom réttskdllehierarkin och paverka den fortsatta

rittsutvecklingen."

1.7 Disposition

I ovanstidende avsnitt har uppsatsens ramar faststillts. I kommande avsnitt
introduceras principer om avtalsfrihet, avtalsbundenhet och dess begransningar.
Vidare beskrivs principer som ligger till grund fér domstolarnas tolkande och
utfyllande verksamhet, samt de for uppsatsen centrala rittsfallen: NJA 1975 s.
545, NJA 1993 s. 436 och NJA 2016 s. 237.

I analysdelen besvaras uppsatsens fragestéllningar. Forst diskuteras rittslaget
som foljer Lindorffmalet, sedan diskuteras vilka mojligheter parterna i en
foretagsoverldtelse har att skapa ett sjdlvstdndigt avtal inom ramen for

dispositiv ratt.

B ge Jareborg (2004) s. 1-10 och Kleineman (2014) s. 35.
11



2. Avtalsfrihet och begransningar

I foljande avsnitt behandlas avtalsréttens grundldggande principer och hur de
begrinsas av tvingande ritt. Darefter redogors for koplagen som dispositiv lag
och vanligt forekommande sdtt for parter att begrénsa sitt ansvar i en

foretagsoverlatelse.

2.1 Allminna principer

Avtalsfrihet &r en central princip i det vésterldindska marknadsekonomiska
systemet.'* Principen grundas i antagandet att socialt och ekonomiskt likstillda
parter kan tillvarata sina intressen bittre 4n lagstiftaren."> Avtalsfriheten innebir
dels en positiv rittighet for avtalsparterna att ge avtalet det innehall som
parterna kan enas om (dispositionsfrihet), dels ritten att ingd avtal med andra
(kontraheringsfrihet). Bada avtalsparter har ritt att bestimma vad de vill ta sig
och det de inte tar sig &r inte heller del av avtalet. Dispositionsfriheten har
dock aldrig varit total, och har historiskt begrinsats genom skyddslagstiftning
inom omrdden med konkurrerande intressen (till exempel formkrav i
fastighetsritten och minoritetsskydd i aktiebolagsritten).' Inte heller
kontraheringsfriheten har varit total p4 grund av bland annat diskriminerings-

och konkurrenslagstiftning.'”

Enligt 1 § avtalslagen kommer ett avtal till stind nir en anbudsgivare ger ett
anbud som en motpart antar genom en accept, vilket ger upphov till principen
om pacta sunt servanda (avtal ska héllas), en sjédlvklar princip i s& gott som alla
rittsordningar som anses vara en konsekvens av avtalsfriheten och innebér att

vardera part 4r skyldig att uppfylla sitt dtagande gentemot motparten.'® Den

' Bernitz (2019) s. 27 f; Munukka (2007) s. 72; Bjorkdahl (2007) s. 301; Ramberg & Ramberg
(2019) s. 32; Lundmark (1996) s. 78.
!> Kihlman, Munukka & Svensson (2017) s. 24; Prop. 1975/76:81 s. 100 f.
1% Bernitz (2018) s. 162; Lehrberg (2004) s. 52; Sevenius (2011) s. 343.
7 L ehrberg (2004) s. 52.
¥ Munukka (2007) s. 72.
12



som har avgivit ett 16fte dr underkastad réttsliga sanktioner om loftet inte

° Det som inte 4r avtalat har ingen bindande verkan.*® Inom

uppfylls.'
avtalsriatten uppstir inte sdllan problem i att avgdra nir avtalsbundenhet
uppkommer. Darfor anvinds en viljeforklaring, uttrycklig eller underforstadd,
som signalerar att en part vill binda sig och att motparten har uppfattat

viljeforklaringen.”!

Niér viljeforklaringen inte motsvarar vad en part verkligen vill uppstar problem.
Da behover rittstillamparen vélja vilket som véger tyngst av tre alternativ: det
parten vill (viljeteorin), det mottagaren uppfattat av viljeforklaringen och fést
tillit till (zillitsteorin), eller det parten uttryckt (forklaringsteorin).®
Internationellt &r forklaringsteorin dominerade for tolkning av avtal, men i1
Norden och Sverige har tillitsteorin fatt stor betydelse och stdd i auktoritativa

rittskillor och ligger narmare gillande ritt.*

2.2 Tvingande lagstiftning

Den grundldggande principen om avtalsfrihet begrdnsas av tvingande
lagstiftning vars syfte dr att allmént hindra eller motverka odnskade foljder av
oinskrinkt avtalsfrihet.”® For foretagsoverlatelser ar nigra av avtalslagens
tvingande bestimmelser sdrskilt relevanta. 28-33 § avtalslagen innehaller
tvingande bestimmelser som tar sikte pa hur avtalet tillkommit och stadgar
ogiltighetsgrunder. Nagra exempel pa ogiltighetsgrunder for avtal dr rantving,
rittsstridigt tvang, svek, ocker, felskrivning och att avtalet har tillkommit pé ett
sdtt som strider mot tro och heder. Ogiltighet innebér att avtalsparterna inte &r

skyldiga att fullgéra sina ataganden enligt avtalet och maste aterbdra den

9 L ehrberg (2004) s. 52.
20 Munukka (2007) . 72.
1 Sevenius (2011) s. 344.
22 Ramberg & Ramberg (2019) s. 46 f.
2 Se exempelvis Forslag till lag om avtal etc (1914) s. 31 och Gronfors (1992/93). I Ramberg
& Ramberg (2019) s. 48 diskuteras forklaringsteorins internationella betydelse.
** Lundmark (1996) s. 82.
13



prestation som redan uppburits.” Otillborligt beteende kan leda till att en affér
gér forlorad och till skadestdndstalan, men sddana situationer dr extrema och

normalt inte aktuella vid foretagsdverlatelser.”

36 § avtalslagen &r en tvingande bestimmelse med sikte pa avtalets innehall.
Den innebir att ett avtalsvillkor, 1 den grad det ar oskiligt, kan jimkas eller
asidosdttas. Detta dr en av fa avtalsrittsliga regler som kan medfora partiell
ogiltighet.”” Bedémningen 4r dock komplicerad och regeln tillimpas restriktivt

av domstolarna.?®

I ett kommersiellt avtal mellan tvd néringsidkare bor
jdmkning enligt forarbeten till sédvil koplagen som avtalslagen ske med viss
forsiktighet.”® Att helt eller delvis upphiva ett avtal gar tvért emot principen om

avtalsbundenhet.*

2.3 Den dispositiva koplagen

Den bestdmmelse som i kdplagen tydligast uttrycker principen om avtalsfrihet
ar 3 § koplagen.”' Dir stadgas att lagens bestimmelser inte tillimpas i den man
annat fOljer av avtalet, av praxis mellan parterna eller av handelsbruk eller
annan sedvdnja som maste anses bindande for parterna. Koplagen ar saledes
dispositiv och dess rittsverkningar kommer att bero pa samspelet mellan
individuella avtalsvillkor, dispositiv ritt, partsbruk, handelsbruk, sedvédnja och
overgripande avtalsrittsliga regler.’” Dispositiv ritt dr generell och fyller ett
antal olika funktioner: bland annat att agera utfyllande i situationer dér enskilda
avtal saknar bestimmelser i olika avseenden och verka normerande genom att

paverka tolkning av och tillimpning av kopeavtal.”

*> Grénfors & Dotevall (2016) s. 212.
26 Sevenius (2011) s. 344.
%7 Grénfors & Dotevall (2016) s. 213.
28 Sevenius (2011) s. 346.
2% Hastad (2009) s. 34.
30 Sevenius (2011) s. 346.
31 Kihlman, Munukka och Svensson (2017) s. 24.
32 Hastad (2009) s. 32; Hultmark (1992) s. 24.
3 Herre & Ramberg (2019) s. 41 f.
14



Koplagen giller vid kop av 16s egendom men &r inriktad pd kop av varor. Pa ett
overgripande plan liknar utformningen av koplagens bestimmelser
bestimmelserna i konsumentkdplagen. Darfor 1dmpar sig kdplagen inte sérskilt
vil for forhandlade foretagsoverldtelseavtal och eftersom kdplagen ar dispositiv
ersitts majoriteten av lagens foreskrifter oftast av kdparens och séljarens
skriftliga aktieoverlitelseavtal.’® Foretagsoverlatelser ar en verksamhet av
internationell karaktér och parter avtalar ofta bort delar av svensk ritt, vilket

medfor problem att faststilla vad som ska gilla istillet.”

2.4 Garantiutfastelser

Inom aktiedverlatelseavtal forekommer ofta siljarens garantier (sé& kallade
garantiutfdstelser eller garantikataloger) som ett kopréttsligt avtalsverktyg for
att fordela risken. Garantiutfastelser dr otvetydiga utfastelser som i detal]
beskriver vilken kvalitet kopeobjektet uppvisar och vad kdparen kan forvénta
sig.’® Foreteelsen har sin grund i propositionen till koplagen som siger att
siljarens uppgifter vanligen befriar koparen fran plikten att undersoka varan.”’
Avsikten med garantiutfastelser dr dels att kontrollera koparens befogade
forvantningar, dels att reglera reklamations- och preskriptionsfristerna.’®

Avvikelser frén garantiutfdstelserna ér inte avsedda att ge koparen mojlighet att

rikta felansprak mot siljaren.

2.5 Friskrivningar inom foretagsoverlatelser

Ett avtal preciserar forvdntad innebdrd och omfattning av en prestation. Om

prestationen avviker fran vad parterna har avtalat foreligger avtalsbrott och da

3% Sevenius (2011) s. 347; Calissendorff (2018) s. 111.

3> Foreteelsen har sitt ursprung i common law dér parterna enklare kan bestimma vad som ska
gélla. Se ex. Forssman (2016) s. 119.

3% Sevenius (2013) s. 240 f.
37 Prop. 1988/89: 76 s. 94.

% Hultmark (1992) s. 146; Kihlman, Munukka och Svensson (2017) s. 198; Se mer om
koparens befogade forvantningar under 3.1.1.
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har den drabbade parten ritt att krdva pafoljder. For att kunna dverblicka denna
riskexponering kan det vara angeldget for avtalsparter att begrdnsa sitt ansvar
genom en friskrivning.® Doktrin skiljer pid tva typer av friskrivningar:
Egenskapsfriskrivning (om ndr avtalsbrott foreligger) och pdfoljdsfriskrivning

(om de pdfoljder som ett avtalsbrott aktualiserar).*

2.5.1 Egenskapsfriskrivning

Det dr inte ovanligt att exempelvis en sdljare vill infora generella forbehall om
en varas skick eller att varan sdljs 1 befintligt skick. Egenskapsfriskrivningen tar
sikte pa en varas konstruktion, funktion, material, anvindningsomride,
driftsikerhet eller hallbarhet i ovrigt." Konkreta egenskapsfriskrivningar
medfor sillan ndgra stdrre problem. Svepande friskrivningar, som exempelvis
befintligt skick, 4r dock svéra att dverblicka och underskattas ltt av koparen.*?
19 § koplagen begrinsas befintligt skick-klausulers verkan till befogade
forvantningar och har sitt ursprung i réttsfall dir egenskapsfriskrivningarnas
verkningar tolkats restriktivt, sarskilt i konsumentforhallanden.*’ Den generella
uppfattningen i doktrin &r att allmént hallna friskrivningsklausuler seglar i stark

motvind.**

2.5.2 Pafoljdsfriskrivning

Pafoljdsfriskrivningar kan sdgas ha en mer generell Kkaraktir dn
egenskapsfriskrivningar i den mening att pafdljdsfriskrivningar dven kan
anviandas for att helt eller delvis begrdnsa ansvaret for andra typer av

kontraktsbrott 4n de som har samband med varans beskaffenhet och kan

3% Ramberg & Ramberg (2019) s. 277 £.; Forssman (2016) s. 115 £,

40 Jfr. Lundmark (1996) s. 181; Hastad (2009) s. 84; Ramberg & Ramberg (2019) s. 277 f.
' Lundmark (1996) s. 182.

*2 Hastad (2009) s. 84.

3 Se exempelvis prop. 1988/89:76 5. 91 . och Lundmark (1996) s. 183.

u Lundmark (1996) s. 183; Bernitz (2013) s. 102; Adlercreutz & Gorton (2010) s. 116 ff.;
Hastad (2009) s. 84.
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betecknas som fel.*

Det kan rora sig om exempelvis dréjsmalspafoljder,
hévningsratt och skadestandspdfoljder. En generell friskrivning som avser
pafoljder av fel framstdr sdllan som oklar for koparen och déarfor finns
vanligtvis ett begrdnsat utrymme att tolka friskrivningsklausulerna restriktivt.
Den mest ldngtgaende pafoljdsfriskrivningen ar enligt Hastad “kdparen har inte
ritt att gora ndgra pdfolider alls géillande vid fel”.*® Eftersom den allminna
koplagen ér dispositiv har parterna betydande mdjligheter att med rittslig
verkan reglera pafoljder av avtalsbrott pd annat sétt dn i koplagen. Daremot
finns det skil att anta att generella friskrivningar, som berdvar kdparen all ratt

att gora pafoljder gillande, 1 regel inte dr tillaitna ens i1 kommersiella

avtalsforhallanden enligt 36 § avtalslagen.*’

4 Lundmark (1996) s. 182.

% Hastad (2009) s. 124.

7 Se Hastad (2009) s. 124 for ett utforligare resonemang.
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3. Felbedomning

Vid foretagsoverlatelser regleras forhéllandet mellan avtalsparterna 1 ett
aktieoverldtelseavtal. Eftersom koprittsliga regler och allménna avtalsrittsliga
principer har subsididr tillimplighet reglerar de dven vilka skyldigheter som
uppkommer vid transaktionen. Nedan f6ljer en kortare redogdrelse for
felansvarsregler 1 17-20 §§ koplagen och grundliggande principer for

avtalstolkning med fokus pé foretagsoverlételser.

3.1 Felansvarsregler i koplagen

I doktrin diskuteras fyra kérnomrdden ndr kdplagen tillimpas pa

foretagsoverlatelser: koparens  befogade forvantningar, kdparens
undersokningsplikt, sdljarens informationsansvar och sdljarens
upplysningsplikt.*®

3.1.1 Koparens befogade forvantningar

Enligt 17 § 3 st. kdplagen dr ett kopeobjekt att anse som felaktigt om det pé
ndgot sitt avviker frdn vad koparen med fog kunnat forutsétta, och séljaren bar
risken for koparens befogade forvintningar. Denna generella norm brukar
kallas for huvudregeln.”” Bedomningen om kopeobjektet avviker fran koparens
befogade forvintningar gors genom en jamforelse med vad en fornuftig kdpare
borde kunna forvénta sig av avtalsskrivningen och 6vriga omsténdigheter kring
avtalet. Skydd erhélls i de fall férvintningarna stdds av en objektivt faststéilld
norm.”® Som képeobjekt dr varje aktiebolag unikt och det ér i stort sett omojligt
att faststilla en normal standard som en kopare kan forlita sig pa.’' Inom
foretagsoverlatelser ar det déarfor i manga fall svart att avgora vad som for

koparen ér en befogad forvantning och inte. I doktrin &r man dverens om att en

48 Se exempelvis dispositionerna i Hultmark (1992) s. 103 - 191 och Sacklén (1993) s. 816-835.
9 Sevenius (2013) s. 322; Kihlman (1999) s. 24.
> Kihlman (1999) s. 24.
31 Johansson (1990) s. 94.
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kopare ska kunna forlita sig pa att ett aktiebolag uppfyller vissa grundkrav,
exempelvis att kdpeobjektets arsredovisning upprittats i enlighet med god
redovisningssed eller att kdpeobjektet har erforderliga tillstind eller andra

myndighetsbeslut for att bedriva sin rorelse.”

3.1.2 Koparens undersokningsplikt

For de omstidndigheter som séljaren ansvarar har koparen i regel ingen
undersokningsplikt fore kopet. Koparen har aldrig anledning att undersdka om
ett avtalsforemal svarar mot hans befogade forvéntningar eftersom siljaren per
definition stér for risken att avtalsforemalet avviker fran dem enligt 17 § 3 st.
koplagen. Koparen har dock anledning att undersdka om avtalsforemalet svarar
mot obefogade forvéintningar eftersom koparen sjilv stér for risken att sddana

forvantningar inte 4r riktiga.”

120 § 2 st. koplagen foreskrivs emellertid att om séljaren uppmanat kdparen att
undersoka kdpeobjektet kan kdparen inte som fel dberopa vad denne maérkt eller
borde ha mérkt vid en undersokning (om inte siljaren har handlat i strid mot tro
och heder). Med uppmaning menas inte bara direkta anmaningar. Det ricker att
sdljaren pa ndgot satt hallit avtalsobjektet tillgédngligt for granskning. Séljarens
uppmaning att undersoka avtalsforemalet uppfyller dirmed samma funktion
som en generell friskrivning”* Sin  benimning till trots kan
undersokningsplikten konstateras vara i kdparens eget intresse och inte en plikt

eller skyldighet gentemot siljaren.>

Till marknadspraxis hor att koparen i en foretagsoverlatelse anvinder en

foretagsgenomsyn (Due Diligence-undersokning) for att undersoka foretaget

32 Sacklén (1993) s. 820; Johansson (1990) s. 94; Sevenius (2013) s. 337; Sevenius (2011) s.
351.

>3 Kihlman (1999) s. 167 ff.
>* Kihlman (1999) s. 180.
>3 Hultmark (1992) s. 173.
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och minska risken att drabbas av otrevliga GOverraskningar.”® DD-
undersokningen bestar oftast av att undersoka operationella, finansiella och
legala frigor for att bekrdfta koparens antaganden och forhoppningar om

kopeobjektet och generellt minimera koparens risker.”’

3.1.3 Siljarens informationsansvar

Enligt 18 § 1 st. kdplagen bar siljaren risken for de uppgifter om kdpeobjektets
egenskaper eller anvindning som ldmnats vid marknadsforing av kopeobjektet
och som kan ha inverkat pa kopet. Marknadsforing syftar till att gora potentiella
kopare till kopare och sakuppgifter om koOpeobjektet kan ses som
fortydliganden av koparens befogade forvintningar, vilka siljaren svarar for.”®
Nér felbedomningen utgar frdn vad koparen har fog att forvinta sig beaktas
kundens vetskap.” Alla uppgifter 4r inte ansvarsgrundande, endast uppgifter
om varans egenskaper eller anvindning. Séljaren ansvarar saledes inte for

kringuppgifter som exempelvis att en vara anvinds av en idrottsstjirna.”

Trots att 18 § koplagen i stora delar sammanfaller med huvudregeln i 17 § 3 st.
koplagen kan séljaren 1 vissa fall hallas ansvarig for fel &ven om kdparen inte
har fog for sina forvéintningar. Det forutsitter att uppgifterna som lamnats kan
antas ha inverkat pd kopet, och att en kdpare som varit i god tro kan gora
antagligt att kopet inte skulle ha genomforts pd avtalade villkor om det inte

varit for séljarens uppgifter.

Sédljaren ansvarar dven for uppgifter som ldmnats av annan for sidljarens
rdkning, sa linge séljaren ként till eller borde ha ként till de aktuella uppgifterna
enligt 18 § 2 st. kdplagen. Det racker att uppgifterna forekommer i broschyrer,

36 Sacklén (1993) s. 832.
>7 Forssman (2016) s. 29; Sevenius (2013) s. 26, s. 67; Sevenius (2011) s. 247.
>% Kihlman (1999) s. 148 f.
>? Kihlman, Munukka & Svensson (2017) s. 205.
80 Sacklén (1993) s. 823.
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annonser eller annan reklam fran varans tillverkare eller distributdr som inte

nodvindigtvis har salt varan.®'

Séljaren bar ddremot inget ansvar for uppgifter som pé ett tydligt sitt réttats
innan Overlatelsen enligt 18 § 3 st. koplagen. Koparen ska ha korrekt
information nir kopet genomfors och diarfor maste réttelsen ske innan avtalet
ingas.”> Enligt forarbeten ska en rittelse goras lika tydlig som den felaktiga

uppgiften. *

Séljaren kan undga ansvar genom att friskriva sig frdn ldamnade uppgifter. Da
far koparen anledning att kontrollera uppgifterna hos séljaren och forutsatt att
sdljaren pa ett tydligt sétt har friskrivit sig frdn ansvar for en uppgift bir séljaren
alltsd inte risken for att den dr felaktig.” Till skillnad frdn
marknadsforingsuppgifter, som oftast syftar till att hdja kundens befogade

forvantningar, syftar friskrivningar generellt till att sénka dem.

3.1.4 Saljarens upplysningsplikt

I situationer dir kopeobjekt siljs 1 befintligt skick eller med liknande allménna
forbehall har séljaren en upplysningsplikt gentemot koparen enligt 19 § 1 st. 2
p. koplagen. Felansvar i samband med upplysningsplikt aktualiseras endast nir
ett fel ror ett visentligt forhdllande 1 frdga om varans egenskaper eller
anvdindning, och nidr sidljaren antas kdnna till att varan dr undermadlig i det
relevanta avseendet. For upplysningsplikten blir det avgorande vad kdparen
med fog kunnat rdkna med att bli upplyst om eller faktiskt haft vetskap om som
rimligen hade gjort honom misstinksam.®® Siljaren #r inte tvungen att upplysa

om samtliga omstindigheter som koparen saknar kénnedom om -

%1 prop. 1988/89:76 s. 33.
62 Kihlman, Munukka & Svensson (2017) s. 207 f.
%3 prop. 1988/89:76 s. 90.
%4 prop. 1988/89:76 5. 89 f.
%5 Hastad (2009) s. 85 f.
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upplysningsplikt foreligger endast for helt sikra uppgifter.® Underlatenhet att
upplysa koOparen om ett forhéllande for dennes vilja att genomfdra en
transaktion, kan i grova fall strida mot 30 och 33 §§ avtalslagen och medfora

ogiltighet.

Forarbeten betonar att upplysningsplikten i 19 § koplagen endast blir aktuell d&
siljaren har gjort en allmin friskrivning.”” I doktrin har det dock anforts att
séljarens upplysningsplikt bor gélla dven i1 andra situationer, i vissa fall till och
med att upplysningsplikten utgor en allmén rittsgrundsats.®® Att siljaren har en
generell upplysningsplikt vinner visst stod i1 praxis, dels 1 NJA 1991 s. 808
(Konfektyraffiren) och NJA 2007 s. 86 (Motocrossbanan). 1 Konfektyraffiaren
ansdgs fel foreligga eftersom séljaren inte tillrdckligt tydligt klargjort att
tillstdnd saknades for att bedriva rorelse i lokalen. I Motocrossbanan ansags fel
foreligga for att sdljaren inte tillrackligt upplyst koparen, som hade svarighet att
utfora sin unders6kningsplikt, om buller frdn en motorbana som medforde stor

oldgenhet for nirboende.

Upplysningsplikten faller emellertid bort om koparen undersokt eller getts
mojlighet att undersoka kopeobjektet enligt 20 § 2 st. koplagen.”
Upplysningspliktens omfattning maste déarfor alltid bedomas utifran kdparens

tidigare mdjligheter att sjdlv undersdka kopeobjektet.

3.1.5 Rittspolitiska inslag

18-19 §§ koplagen infordes for att astadkomma kongruens mellan
konsumentsskyddslagarna och koplagen.”’ Ramberg och Herre har kritiserat att

bestimmelserna forekommer i en lag som ska frdmja avtalsfrihet trots att

% Hultmark (1993) s. 80.
57 prop. 1988/89:76, s. 92.
%% Mindedal (2014) s. 153 ff.; Hultmark (1992) s. 106 f.; Hastad (2009) s. 78; Sacklén (1993) s.
826 f.
59 Se avsnitt 3.1.2.
0 ge exempelvis Ramberg & Herre (2013) s. 188 och Kihlman, Munukka & Svensson (2017) s.
207.
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bestimmelsernas karaktir ar starkt rattspolitisk till formén for koparen.”' Hur
dessa 18—19 §§ koplagen forhéller sig till 3 § koplagen diskuteras i1 doktrin. Dér
anfors att reglerna bor kunna sittas ur spel genom avtal om avtalstekniken inte
betraktas som illojal for koparen som ingdr i koOpekontrakt pd felaktiga
premisser, vilket i sin tur kan foranleda jaimkning enligt 36 § avtalslagen.” I
praktiken dr 18—-19 §§ koplagen inte mer dn exempel pa foreteelser dgnade att
paverka en kopares forvintningar enligt den generella norm som redan framgar

av 17 § 3 st. koplagen.”

3.2 Avtalstolkning

Utgangspunkten i avtalsritten &r principen om avtalsfrihet. Svensk ritt saknar
lagregler for forfarande nér parterna dr oense i sddana situationer och réttspraxis

fran HD ér saledes det frimsta material som finns att tillga.”

3.2.1 Huvudprinciper

Vid all avtalstolkning adr den mest grundldggande principen att réttstillimparen
ska utgd fran den gemensamma partsavsikten vid tidpunkten for avtalsslutet,
vilket ocksd foljer av dispositionsfriheten.”” Bevisning for en gemensam
partsavsikt kan vara avtalets syfte, partsbruk, handelsbruk och sedvinja.”
Enligt Bernitz sker rittstillimparens avtalstolkningsverksamhet med beaktande
av alla tillgingliga, relevanta tolkningsdata och mot bakgrunden av
helhetsbilden av avtalssituationen.”” En konsekvens av detta blir att muntliga
utfistelser normalt tillméts samma betydelse som skriftliga avtal.”® P4 grund av

de bevissvérigheter den gemensamma partsavsikten dr behédftad med, sdrskilt

"'Ramberg & Herre (2013) s. 189 ff.

Hastad (2009) s. 84; Ramberg (1994) 5. 509; Herre & Ramberg (2013) s. 191.
73 Kihlman, Munukka & Svensson (2017) s. 205.

I Ramberg & Ramberg (2019) s. 178; Adlercreutz & Gorton (2010) s. 14.

7> Bernitz (2018) s. 99; Lehrberg (2019) s. 67; Adlercreutz & Gorton (2010) s. 10.
70 | ehrberg (2019) s. 64 .

77 Bernitz (2018) s. 89 f.

78 Jfr den i common law kinda parol evidence rule som diskuteras i exempelvis Bernitz (2018)

s. 98 f.
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ndr ovrig dokumentation talar i annan riktning, blir innehallet i ett skriftligt
avtal ldttare att beddma och ger underlag for en presumtion som i praktiken &r
svar att ta sig forbi.”” Har brukar man tala om objektiv tolkning, vilket innebr
att rattstillimparen 1 sin avtalstolkande verksamhet utgdr fran avtalets
ordalydelse i1 objektiv mening — avtalets betydelse for en utomstiende

betraktare.®

Om gemensam partsavsikt inte kan faststéllas och ordalydelsen inte heller ger
nagon vigledning, far domstolen finna en ldsning inom ramen for en friare
tolkning 1 ljuset av dispositiv ritt. Detta kan ske genom att oklara
avtalsbestimmelser tolkas mot bakgrund av dispositiva réttsregler som fungerar
som kompletterande ritt for att faststilla avtalets innehall (utfyllning).®' Att ett
avtal inte reglerar en fraga betyder dock inte att parterna &r Gverens om att
dispositiv ritt ska fylla ut och darfor kan det ifrdgasittas om utfyllningen &r

forenlig med den gemensamma partsavsikten.*”

Inom foretagsdverlatelser dr manga avtalsklausuler foremal for individuell
anpassning efter parternas preferenser. Samtidigt finns standardiserade
16sningar for de delar av avtalet som inte brukar forhandlas — standardvillkor.*
De senaste 50—60 aren har standardisering av avtal okat eftersom exempelvis
datoriseringen har gjort det enklare att upprétta omfattande avtal som kan

1.3% Ur standardiserade avtalsklausuler ir det

redigeras for att passa enskilda fal
svirt att utréna en gemensam partsavsikt, vilket medfor vissa annorlunda
tolkningsprinciper.”> Exempelvis ges i tveksamma fall individuellt avtalade

villkor foretrdde framfor standardvillkor eftersom de, till skillnad fran

7 Lehrberg (2019) s. 62; Adlercreutz & Gorton (2010) s. 59.
%0 Bernitz (2018) s. 92 .
81 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 22; Bernitz (2018) s. 96 f.

82 Ramberg & Ramberg (2019) s. 185; Se dven Arvidsson & Samuelssons (2015) kritik mot
NJA 2014 s. 960.

83 Lehrberg (2019) s. 92.
8 Lehrberg (2019) s. 92.
%5 Bernitz (2018) s. 28.
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slentrianmissigt tillfogade avtalsvillkor, har varit foremal for 6vervidganden och

beslut och anses ge bittre uttryck for den gemensamma partsavsikten.*

3.2.2 Kontroll av friskrivningsklausuler

Utover tvingande lagstiftning som medfor inskrdankningar av principen om
avtalsfrihet kan det finnas ytterligare skdl for domstolen att begrénsa
friskrivningsklausuler i synnerhet.*’  Friskrivningsklausuler kan verka
problematiska eftersom de syftar till att angripa dispositiva regler som uttrycker
samhillets allménna vérderingar och eftersom det kan vara svart for motparten
att virdera och tolka klausulernas innehéll. Principer som rattvisa och skélighet
i avtalsforhallanden, vigs mot den grundliggande principen om avtalsfrihet.®®
For att kunna kontrollera friskrivningsklausuler i ensidiga standardvillkor

anvénder sig réttstillimparen av tva metoder: dold och dppen kontroll.

Oppen kontroll handlar om jimkning eller ogiltigforklaring av avtal genom
reglerna i 3 kap. avtalslagen eller annan tvingande lagstiftning, vilket beskrivits
1 avsnitt 2.2. Dold kontroll handlar frimst om skélighet vid faststillande av ett
avtals innehdll. Domstolarna stdller vissa krav for att standardvillkor
overhuvudtaget ska anses ingé i ett enskilt avtal och sérskilda krav pa tydlighet

for att avtal ska fa avsedd rittsverkan.®

Bide oklarhetsregeln och  principen om  restriktiv  tolkning  av
[friskrivningsklausuler anvinds for dold kontroll. Oklarhetsregeln grundas i
tanken om att den som gett upphov till ett oklart villkor ska std risken for
eventuella foljder.”® Principen om restriktiv tolkning #r en variant eller

preciserad tillampning av oklarhetsregeln som innebér att friskrivningsklausuler

8 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 61.

87 Se delavsnitt 2.2.

88 Lundmark (1996) s. 86.

% Lundmark (1996) s. 97.

9 Lundmark (1996) s. 103 £.; Bernitz (2018) s. 105.
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ska tolkas restriktivt mot avfattaren.’!

I praktiken ror det sig fradmst om
exempelvis ldngtgdende pafoljdsfriskrivningar och integrationsklausuler, som

bada #r vanligt forekommande inom foretagsdverlatelser.”

3.2.3 Integrationsklausuler

Inom foretagsoverldtelser forekommer sa kallade integrationsklausuler som
uttdmmande beskriver parternas relationer och att diskussioner och uppgifter
som uppkommit fore avtalets undertecknande inte ska ha ndgon verkan i

tvister.”?

En integrationsklausul kan se ut som foljande:
“This contract completely embodies the terms of the parties’

» 94
agreement”.

Integrationsklausulerna syftar inte till att avtala bort koplagen eller annan
utfyllande rétt, utan fungerar som en presumtion att avtalet fullstdndigt speglar
parternas verenskommelse.” Eftersom integrationsklausuler 4r anpassade efter
common law har de inte kunnat inforas direkt i nordisk avtalsritt, dar istdllet
partsavsikten traditionellt sett har varit utgangspunkten for tolkning.”
Integrationsklausuler kan dock ge klarhet i vilka dokument som bor anses vara
del av avtalet, stirka tidigare ndimnda presumtion, och dka troskelvirdet for att

fler rattshandlingar ska kunna utgora del av avtal.”’

1 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 116.
%2 Bernitz (2018) s. 112 f.
%3 Sevenius (2013) s. 319; Sacklén (1993) s. 840.
%4 Ramberg & Ramberg (2019) s. 197.
9% Sevenius (2013) s. 320.
% Jfr. Torum (2019) s. 176 £,
7 Torum (2019) s. 178.
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4. Praxis

I det hér avsnittet introduceras de for unders6kningen centrala rattsfallen.

4.1 NJA 1975 s. 545 — Diffusionsspirren

Rittsfallet rorde ett avtal om forsdljning av fastighet mellan tvé privatpersoner.
Fastigheten saknade en diffusionsspdrr i vindsbjdlklaget. Avsaknaden av
sparren medforde att fastighetens skick avvek fran vad koparen med fog kunnat
forvanta sig vid kopet. Felet medverkade till att fuktskador uppkom. I
kopeavtalet mellan parterna fanns foljande friskrivningsklausul:

“Fastighetens skick. Koparen forklarar sig hdrmed godtaga fastighetens

skick och avstar med bindande verkan frdan alla ansprdk mot sdljaren pd

grund av fel eller brister i fastigheten.””®

HD fann i malet att anmédrkning inte kunde riktas mot friskrivningsklausulen for
att sakna klarhet, och att det inte var otillborligt att &beropa en allmén
friskrivningsklausul. HD framholl att bade sdljare och kopare var
privatpersoner, att det rorde sig om en ca tio ar gammal byggnad, och att det
dérfor kunde anses vara fullkomligt forstaeligt och respektabelt att séljaren ville
reglera transaktionens foljder genom avtalet. Darmed godtogs friskrivningen.
HD berorde dven befintligt skick-klausuler i domen, och fastslog att en klausul
som endast hdvdar att ndgot séljs i befintligt skick inte kan vara en tillrdcklig
friskrivning eftersom klausulen inte ger ett klart besked om vilka ansprak
sdljaren avstdr fran. I slutet av domen forde dock HD ett resonemang om att
alltfor preciserade klausuler inte heller 4r onskvért d& de knappast leder till en
storre trygghet for kdparen, utan snarare till mindre overskadlighet och klarhet i

kontraktet.

% NJA 1975 s. 545.
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4.2 NJA 1993 s. 436 — Anebyhus

Rittsfallet rorde forsdljning av egendom i ett konkursbo, som visentligen
bestod av tillgingar i en affirsrorelse. Overldtelseavtalet innehdll dels en
preciserad uppgift om antalet avropade order i den dverldtna orderstocken, dels
en friskrivning fradn allt ansvar for egendomens beskaffenhet och skick.
Friskrivningen 16d:
“Villkor i ovrigt. Egendomen overldtes i det skick den befinner sig pd
tilltrddesdagen. Varnds befriar Aneby fran allt ansvar ifraga om

egendomens beskaffenhet och skick - betrdffande fastigheten dven for
dolda fel.””’

Efter att HD konstaterat att fel i egendomen foreldg med avseende pé antalet
avropade order i ingressen, fastslog domstolen att “En allmdn friskrivning,
gdllande allt ansvar for fel, anses dock inte ha ndagon verkan gentemot positiva
uppgifter”.'® HD ansig att den allmint hallna friskrivningsklausulen inte
tillrdckligt tydligt frdnsdger séljaren ansvar for de preciserade uppgifterna, och
de preciserade uppgifterna medforde att den generella friskrivningen saknade
verkan, trots att friskrivningen egentligen inte tog sikte pd antalet avropade

order. HD fastslog emellertid senare att reklamation skett for sent och att talan

skulle ogillas.

4.3 NJA 2016 s. 237 — Lindorffmalet

Malet handlade om tvd ndringsidkare: Sveamalm Fastigheter AB (Sveamalm)
och Lindorff Sverige AB (Lindorff) som ingick avtal om f{Orsdljning av en
kontorslokal. Innan avtalet ingicks holls en visning for spekulanterna dér av
sdljaren anlitad fastighetsmédklare tillhandahdll en objektsbeskrivning. 1
objektsbeskrivningen stod bland annat “Bostadsrittslokal om 1 297 m2 i plan

med tre entréer” och under rubriken “Storlek™ angavs bland annat “Boarea ca 1

99 NJA 1993 5. 436 (pi s. 437).
100 NJA 1993 5. 436 (pd s. 451).
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297 m2”. Areauppgift enligt bostadsrittsforeningen”.'”’ Samma areauppgift
angavs dven 1 en annons i tidningen Dagens Industri. Efter visning forvarvade
Sveamalm lokalen av Lindorff genom ett overldtelseavtal om 28 000 000 kr.
Tilltrade dgde rum ett par manader senare. Elva méinader efter att tilltrade skett
ldt Sveamalm anlita méatfirma for att kontrollméta lokalen och fann att lokalen
var 1 187 kvadratmeter. Aven Lindorff l4t mita lokalen och uppmiitte den till 1

195 kvadratmeter.

I 6verlatelseavtalet fanns foljande friskrivning:
“Sdljaren har uppfyllt sin undersékningsplikt. Képaren har fore kdpet
beretts tillfille att undersoka bostadsrittslokalen och avstar med
bindande verkan frdn alla ansprdk mot sdljaren pd grund av faktiska fel,
radighetsfel, rdttsliga fel eller andra fel och brister, inklusive s.k. dolda
fel, i bostadsrdttsligenheten av vad slag det vara mad.(..) Sdiljaren
svarar inte heller i ndgot hdnseende for bostadsrdttslokalens
utvecklingsmojligheter. Ovanstdende friskrivning pdverkar dock inte

- . . . 102
sdljarens ansvar for de i detta avtal ldmnade garantier.

HD provade ett antal intressanta rattsfrigor som exempelvis tolkning av
friskrivningsklausul, krav pa tydlighet, forsummad undersdkningsplikt fére och

efter kopet och om reklamation skett 1 tid.

I sin bedomning fann HD att klausulen var alltfér allmént utformad och dérfor
inte kunde uppritthéllas i forhallande till den preciserade uppgiften om antalet
kvadratmeter som lamnats fore kopet for sdljarens rikning. HD anforde att det
méste stdllas krav pd tydlighet for att en part ska kunna neutralisera de
preciserade uppgifter som limnats fore kopet. Sveamalm anségs inte ha haft en
undersokningsplikt enligt 20 § koplagen och dérfor ansags de haft fog for

forvantningen pé den preciserade uppgiften om bostadsrittens storlek.

1T NJA 2016 5. 237.
102 NJA 2016 5. 237 (pa s. 238).
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Eftersom koparen inte utforde en undersokning av bostadsrittens storlek inom
skélig tid efter tilltrdde och reklamation dgt rum ca ett ar efter tilltrade ansag

HD emellertid att kdparen forlorat ratten till erséttning.

5. Analys

I foregdende avsnitt har grundldggande avtalsrittsliga principer och
felbedomning presenterats. Mot denna bakgrund besvaras i detta avsnitt
uppsatsens frigestillningar. Forst diskuteras i vilken utstrdckning NJA 2016 s.
237 péverkat rittstillimpningen. Dédrefter diskuteras avtalsparternas mojlighet

att upprétta ett sjdlvstindigt avtal inom den dispositiva koprittens ramar.

5.1 Rattsliaget efter NJA 2016 s. 237

Friskrivningsklausulerna i Diffusionsspdrren och Lindorffmalet &r sldende lika
och att fallen har bedomts olika ger vid forsta anblick intrycket att preciserade
friskrivningsklausulers verkan i avtal har dndrats sedan Diffussionssparren.
Kritik har riktats mot Lindorffmalet for att ha nétt ner den tydlighet som
etablerades i1 Diffussionsspérren vad giller friskrivningsklausulers effekt. Jag

skulle vilja hdvda motsatsen.

I Diffussionsspdrren anforde HD att avtalet ror forsdljning mellan
privatpersoner av en tio &r gammal fastighet, och att en preciserad friskrivning
ar effektiv 1 forhallande till abstrakta dolda fel. I Anebyhus anférde HD att
allminna friskrivningar inte har nigon verkan mot preciserade uppgifter —
antalet avropade order hade egentligen inget att géra med friskrivningen. Aven i
Lindorffmélet anforde HD att friskrivningen var for allmént hallen gentemot
den preciserade uppgift som hade gett fog for kdparens forvintningar och att
den preciserade uppgiften hade kunnat neutraliseras genom en preciserad
friskrivning mot uppgiften. Det verkar saledes som att réttsliget vad giller

friskrivningsklausuler med Diffussionsspirren som mall inte har éndrats efter
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Lindorffmélet. Snarare har HD preciserat kraven for att neutralisera en

friskrivningsklausul.

Négot som har fordndrats sedan Lindorffmalet dr att HD 1 Diffussionsspérren
forde resonemanget att alltfor preciserade friskrivningar kan ge mindre
overskadlighet och klarhet 1 kontraktet. I Lindorffmalet & andra sidan, krévdes
tydliga reservationer frdn preciserade uppgifter for att en friskrivning skulle
tillmétas betydelse. Avsaknaden av argumentation kring potentiellt negativa
effekter av okad precision kan tolkas som att HD har @ndrat stdndpunkt vad
giller langa uppriknande avtal, vilket d&ven gar i linje med den d6kade méngden

standardiserade villkor inom avtalsritt.

Sjalvklart bor HD forespraka okad tydlighet och precision, men standardiserade
avtal med flertalet l4nga friskrivningsklausuler kan &ven medfora icke
onskvirda konsekvenser for parter i foretagsoverlételser. Risk finns att avtalen
blir &n mer svarbegripliga och mindre dverblickbara, vilket innebér att parterna
behover mer juridisk expertis till hoga kostnader. Riskexponeringen Okar
dessutom for sdljare som behover bli mer uppmirksamma pé vilka uppgifter
som ldmnas i samband med DD-unders6kningar, eftersom dessa uppgifter anses
vara del av avtalet. Svarbegripliga avtal med en stor méangd
friskrivningsklausuler kan medfora att avtalsparter avstér fran vad som annars
skulle anses vara goda affirer pa grund av friskrivningsklausulernas

avskrickande effekt.

5.2 Parternas mojlighet att wuppritta ett

sjalvstindigt avtal

I foretagsoverlatelser verkar parternas mojligheter att friskriva sig fran avtal
inte ha fordndrats med hénsyn till utgadngen i Lindorffmalet. Mot bakgrund av
detta kan det sdledes vara intressant att besvara fragan om vilka mojligheter

parterna har att effektivt friskriva sig fran den dispositiva rétten.
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Inom den rddande ramen for principen om avtalsfrihet kan avtalsparterna
friskriva sig fran koplagen och annan dispositiv rétt pa flera sitt. Exempelvis
kan sdljaren aktualisera koparens undersokningsplikt i enlighet med 20 § 2 st.
koplagen. 1 storsta mdjliga mén kan parterna forsoka avtala bort kdplagen och
annan dispositiv ratt med stod i 3 § koplagen for att ersétta reglerna med det
egna avtalets innehdll. Detta sker genom att parterna forst upprittar exklusiva
garantiutfastelser och pafdljder, diar det tydligt framgar att ansvar inte fér
grundas pa koplagen. Dairefter kompletteras dessa garantiutfdstelser och
pafoljder med en klausul ddr man fortydligar att partsavsikten &r att den
dispositiva rétten inte ska tillimpas. For att ersdtta koplagen och den dispositiva
ritten med annan rdtt kan parterna inkludera en integrationsklausul som
fortydligar att avtalet fullstdndigt speglar parternas dverenskommelse och att
tidigare uppgifter som véxlats mellan parterna inte &r del av avtalet om
uppgiften inte ticks av en uttrycklig garanti. Slutligen, for att avtalet inte ska
framstd som oskiligt eller obalanserat, kan séljaren anvdnda en garanti om
formedlad information for att uppfylla den upplysningsplikt som foljer av
Motocrossbanan och Konfektyraffiren.

Givet att avtalet genom metoderna ovan reglerar parternas mellanhavanden
otvetydigt och fullstindigt &r det &tminstone i teorin mojligt for parter att
upprétta ett avtal som dr helt sjélvstandigt fran koplagen och den dispositiva
ratten. Om avtalet ar tvetydigt eller ofullstindigt bor dock domstolen i sin
utfyllande verksamhet anvidnda de dispositiva reglerna for att klargora eller

supplera avtalet.

Vissa delar av kopritten, exempelvis 18 § koplagen om séljarens
informationsansvar, har karaktir av réttspolitiska stéllningstaganden som ger
uttryck for skydd till forman for koparen, och det gir att ifrdgasdtta om
avtalsparterna pé ett lojalt sitt kan eliminera detta skydd. Att avtala bort sddana

bestimmelser kan medfora en oskilighet pa bekostnad av partsbalansen, vilket
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kan foranleda en jamkning i enlighet med 36 § avtalslagen. I praktiken dr

saledes ansvarsbestimmelsen nirmast omdjlig att avtala bort.

I sin tolkande verksamhet ska rattstillimparen beakta alla tillgéngliga och
relevanta tolkningsdata mot bakgrund av avtalssituationens helhetsbild. Denna
syn pa avtalstolkning komplicerar grundldggande tolkningsprinciper dér
exempelvis den gemensamma partsavsikten (med grund i viljeteori och
tillitsteori) ar utgangspunkt. Det medfor emellertid inga storre problem sa linge
avtalstexten i ett aktieoverlatelseavtal dr avgorande och tolkningen sker genom
ett objektivt konstaterbart forhdllande. Att wuppgifter kopplade till
marknadsforing, som forekommer i 18 § koplagen, tillmits betydelse vid
avtalstolkning nér de bevisligen legat till grund for koparens beslut &r knappast
kontroversiellt. Om marknadsforingsuppgifter ddremot utgor utgangspunkt for
avtalstolkningen och domstolen inte féster vikt vid omstdndigheter som grundas
1 viljeteori eller tillitsteori uppstir svérigheter i att avgora vilka forhallanden
som kan fi samma effekt som tydliga utféstelser. I bade Anebyhus och
Lindorffmélet ansdg HD séljaren vara bunden av preciserade uppgifter, trots att
dessa uppgifter inte gav uttryck for réttshandlingsvilja eller var foremal for
anbud och accept. Om HD faststéller avtalsinnehéll pd grund av omstandigheter
som normalt ska fortjana relevans 1 enskilda fall kan riskerna for

svarforutségbar och inkonsekvent réttstillimpning oka.

Sammanfattningsvis dr det i foretagsoverlitelsesituationer endast mdjligt att
upprétta avtal som dr sjdlvstidndiga frdn kdplagen och den dispositiva rétten pa
ett teoretiskt plan. I praktiken finner sig foretagsoverlatelser, pd grund av
koplagens tillimplighet, bland regler som inte helt sékert gar att avtala bort eller
som pd grund av riéttstillimparens tolkningsmetoder dr si svarforutsigbara att

parterna inte kan vara helt sékra pa det sjdlvstindiga avtalets bindande verkan.
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5.3 Avslutande reflektion

I det radande réttsldget verkar koplagen pa manga sétt komplicera
avtalssituationer vid stora transaktioner, sdrskilt foretagsoverlatelser. Dels
uppmuntrar koplagens dispositiva egenskaper parterna att uppritta avtal med
ménga friskrivningar som gor avtalen bade omfattande och svarbegripliga, dels
ar rattstillamparens tolkningsmetoder alltfor svarforutsédgbara. For att bittre
avspegla principen om avtalsfrihet som kdplagen grundar sig i kan det finnas en

podng for lagstiftaren att forsoka forenkla relevanta delar av kdplagen.

Ett forslag kan vara att avskaffa 18-19 §§ koplagen om informationsansvar och
varor som séljs i befintligt skick, och istillet tillméta dessa uppgifter betydelse
vid tolkning av avtalet. Koplagens skyddsintresse dr befogat i friga om en
tvingande konsumentskyddslag, men i ett forhdllande mellan likstéllda parter
dér lagen &r dispositiv kan det ifrdgasittas varfor det finns ett behov av skydd
for svagare part. 1 fOretagsdverlatelsesituationer anviander idag siljare
avtalsfriheten for att motverka effekten av 18-19 §§ kdplagen med hjilp av
friskrivningar. Visserligen upprétthdlls ett skydd till formén for kdparen, men
bestimmelserna medfor samtidigt att avtalen blir mycket omfattande vilket ar

resurskrdavande for kdparen 1 fraga om juridisk expertis.

Om 18-19 §§ koplagen avskaffas och rittstillimparen istéllet faster vikt vid
dess principer i sin avtalstolkning behdver siljaren inte oroa sig for att bli
bunden av utfdstelser om marknadsforingsuppgifter infor kopet, vilket kan gora
honom mer bendgen att dela med sig av information som ror verksamheten.
Vidare kan en tydligt formulerad befintligt skick-klausul anvéndas for att ge
koparen incitament att sjilv genomfora en utforlig undersdkning av
kopeobjektet, vilket sannolikt besparar kOparen resurser och gynnar béde
kopare och séljare d& koparen pad forhand far mer information om
verksamheten. Eftersom DD-undersékningar redan &r kutym for kopare vad

giller foretagsoverlatelser dd foretagsoverlatelser dr behdftade med stor risk,
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skulle en undersdkning inte nddvéndigtvis innebdra en extra kostnad for

koparen.

Aven 36 § avtalslagen kan anses begriinsa avtalsfriheten, men tillimpningen av
den dr redan begrinsad i kommersiella forhdllanden. Om de réttspolitiskt
fargade bestimmelserna avskaffas finns farre skél att tro att 36 § avtalslagen
kommer tillimpas vid foretagsoverlatelser. En sddan ordning skulle sannolikt
medfora en forutsdgbarhet som minskar transaktionskostnader, riskexponering

for séljaren, uppkomsten av tvister och behovet av friskrivningsklausuler.

Som konstaterat i avsnitt 3.1.5 dr bestimmelserna i 18—19 §§ koplagen inte mer
an exempel pa vad som kan paverka koparens befogade forvintningar enligt 17
§ 3 st. kdplagen. Séledes kan ett avskaffande av bestimmelserna i 18—-19 §§
koplagen mojligt medfora att lagstiftaren helt bortser fran dessa aspekter —
varken 1 frdga om allminna kop till ldgre summor eller i frdga om

foretagsoverlételser.
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