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Summary

This paper investigates the institute of preliminary investigation limitation and
its application from the perspective of rule of law. This limitation constitutes one
of the exceptions from the otherwise prevailing obligation for pre-trial
investigation and amounts to a far-reaching possibility to close down or choose
not to initiate preliminary investigation. This institute results from process
economy considerations and can be used even in cases where a suspect, as well
as evidence occurs. The intention with the institute is to free resources to be used
in more important crime control. For a long time it was only the prosecutor who
was competent to make decisions regarding preliminary investigation limitations.
However, due to increase in crime rate, and subsequently greater need for
efficiency in justice, since january first, 2013, also the police has been given this
competence. This paper has therefore focused on the use of this institute by the

police.

This paper finds that the rules regulating preliminary investigation limitations are
complex and that the considerations made require solid knowledge in law. With
regard to the findings of this enquiey the conclusion is made that the use of the
limiting institute by the police may have a detrimental effect on the rule of law
in this aspect. However, in a wider and longer perspective, the use of this institute

may have an overall positive effect on the rule of law.



Sammanfattning

Denna uppsats utreder institutet forundersokningsbegrinsning och dess
tillimpning utifran ett réttssdkerhetsperspektiv. Forundersokningsbegrinsning
utgoér ett av undantagen frdn den annars rddande forundersokningsplikten och
innebdr en langtgédende mojlighet att i vissa fall lagga ned eller vilja att inte inleda
en forundersokning. Institutet ar ett resultat av processekonomiska dverviaganden
och kan dven anvéndas i fall dér det finns en missténkt och bevisning. Tanken
med institutet ar att frigdra resurser som sedermera kan anvindas i mer angelagen
brottsbekdmpning. Lénge var endast dklagaren behorig att fatta beslut om
forundersokningsbegriansningar. Pa grund av dkad brottslighet och ddrmed storre
behov av effektivisering av rittsvdsendet har dock sedan 1 januari 2013 dven
polisen behdrighet att fatta dessa beslut. Sarskilt fokus har darfor lagts pa polisens

anvindning av institutet.

I uppsatsen konstateras att regelverket som behandlar
forundersokningsbegrinsningar dr komplext och att de bedomningar som gors
kriaver goda juridiska kunskaper. Med anledning av det som framkommit i
utredningen dras slutsatsen att polisens anvindning av institutet kan inverka
negativt pé réttssdkerheten med avseende pa forundersokningsbegransningar. I
ett storre och lidngre perspektiv kan dock den Overgripande rittssdkerheten

komma att oka.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 12 februari 2019 sdndes ett inslag pd TV4 Nyheterna! om en
smibarnsmamma frdn Motala. Hon hade fatt sin pldnbok stulen ur sin viska
medan hon gjorde sina inkdp i en matvarubutik, ndgot som fangades av butikens
overvakningskamera. Trots bevisning och en identifierad misstinkt valde
aklagaren att ligga ned hennes fall. Smabarnsmamman i inslaget undrade
uppgivet hur det kunde fa ga till pa detta sétt. Vad som skedde i ovanstéende fall
var att beslut fattades om en s kallad forundersokningsbegrinsning.? Under de
senaste decennierna har antalet anmélda brott 6kat i Sverige. For att effektivisera
ett anstrangt rattsvisende och ddrmed frigora resurser till “mer angelégna brott™
har dklagare, och sedan ar 2013 dven polisen, mojlighet att i vissa fall anvinda
sig av institutet FU-begransning. Institutet utgor ett av undantagen till den annars
rddande forundersokningsplikten.* FU-begrinsningar anvénds, sd linge inget
vésentligt allmént eller enskilt intresse asidositts, ibland dven i fall dér det finns
en skéligen misstinkt och dir bedomningen gors att brottet eventuellt hade
kunnat klaras upp.® I ovanstiende fall fanns uppenbarligen ett enskilt intresse,

men nér blir ett sddant visentligt och sker tillimpningen pé ett satt som kan anses

uppfylla kravet pa réttssékerhet?

Smébarnsmamman, vars fall beskrevs i det inledande stycket, dr ldngt ifrdn
ensam om att ha sett sitt &rende FU-begransas. Anviandningen av detta institut
har under nagra &r till och med Okat mer @n antalet brottsmisstankar och
anmélningar.® Mot bakgrund av detta, i kombination med att polisen har fatt axla
det ansvar som det innebar att FU-begrénsa, dr det intressant att utreda institutet

och dess svérigheter ndrmare.

L' Tv4 Nyheterna, »Fick planboken stulen — tjuven fick "straffrabatt"», séndes 13.2.2019,
tillgénglig pa: https:/bit.ly/2WPTMG6.

2 Hddanefter refererat ”FU-begrinsning. For definition se 2 kap.

3 Prop. 1981/82:41s. 1.

4 Ekelof, Edelstam & Paulis. 112.

5 Bré rapport 2018:4 s. 74.

¢ Ekelof, Edelstam & Pauli s. 163.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att kritiskt granska inneborden och den praktiska
tilldimpningen av institutet FU-begrinsning ur ett rattssdkerhets- respektive
effektivitetsperspektiv. Sarskilt fokus ldggs pa att analysera polisens mojlighet

att anvédnda sig av institutet.
For att uppfylla syftet kommer foljande frigestillningar besvaras:
e Vad innebdr institutet FU-begrénsning och hur anvénds det i praktiken?

e Vilka for- och nackdelar finns med institutet FU-begriansning ur ett

rattssidkerhets- respektive effektivitetsperspektiv?

e Har polisens mgjlighet att anvinda sig av institutet ndgon inverkan pa

rattssdkerheten?

1.3 Avgransningar

Regleringen av institutet FU-begransning dr komplex. FU-begridnsningar kan
ndmligen meddelas i ett flertal situationer och med stdd av olika grunder. Att
behandla institutet i dess helhet pa ett meningsfullt sétt skulle resultera i ett arbete
som stracker sig langt utanfor ramen for denna uppsats. Lyckligtvis behover en
sddan redogorelse inte goras for att fa till stdnd en tillfredsstéllande
rittssdkerhetsdiskussion kring institutet, vilket d&r min huvudsakliga ambition
med uppsatsen. For att uppfylla syftet racker det gott och vl att fokusera pd FU-
begrinsningar i atalsunderlatelsefallen. Dessa dr ndmligen de absolut vanligaste
grunderna péd vilka beslut fattas om FU-begriansning samtidigt som de
aktualiserar de juridiskt mest komplicerade fragorna. Med anledning av
uppsatsens fokus pad polisen har jag valt att redogdéra for bdtes- och
konkurrensfallen, vilka &r de atalsunderlételsefall som polisen oftast meddelar

FU-begrénsning for.”

7 Tillsynsrapport 2018:3 s. 41.



1.4 Metod och material

For att genomfora detta arbete anvénder jag mig av ndgra av de traditionella
rittskdllorna sdsom lagtext, forarbeten och doktrin. Av dessa rattskéllor &r
lagtexten den enda som dr direkt bindande, men &ven forarbeten bor beaktas for
att forsté lagen och dess dndamaél.® Doktrin, vilken asyftar att sammanstélla och
tolka géllande rtt, ar ocksa av betydelse for den juridiska metoden.” Praxis i dess
traditionella beméirkelse existerar inte vad giller FU-begransningar. Till f6ljd av
bristen pd sedvanlig praxis i kombination med min ambition att redogora for
tillimpningen i praktiken utifrén ett rittssédkerhetsperspektiv har jag déarfor valt
den réttsanalytiska metoden. Denna metod ger mig friare hdnder att uppfylla
arbetets syfte &n vad den traditionella rattsdogmatiska metoden skulle ge. Den
rittsanalytiska metoden syftar ndmligen inte enbart till att faststilla géllande rétt
med hjilp av de traditionella réttskéllorna, utan den har dven som mal att
analysera ritten pa ett mangfacetterat satt varmed exempelvis myndighetspraxis,
interna riktlinjer och intervjuer med tjdnstemén etc. kan tas med och beaktas
bland det studerade materialet.!” T detta arbete har jag anvént mig av utredningar

och statistik fran savil Polismyndigheten som Bra.

Den frihet som den valda metoden innebédr medfor dock dven nackdelen att inte
alla kéllor dr av samma dignitet som de traditionella rattskdllorna. Hur pass hog
tillforlitligheten &r vad géller resultatet av savil intervjuer som ford statistik beror
till stor del pd vilken metod som har anvénts. Av denna anledning 4r det av
yttersta vikt att med ett kritiskt forhdllningssédtt uppméarksamma eventuella

osédkerhetsfaktorer och alternativa forklaringar.

For den deskriptiva delen av uppsatsen som behandlar institutet FU-begrénsning
anvinder jag mig, forutom av forarbeten och lagtext, av RA:s riktlinjer. Dessa ir
hogst relevanta for den deskriptiva delen av uppsatsen. Lagstiftningen som

behandlar FU-begrinsningar har nimligen manga 4r pa nacken och RA:s

8 Peczenik (1988) s. 240 & s. 257.
® Peczenik (1988) s. 269.
10 Sandgren (2018) s. 50f.



riktlinjer anvédnds flitigt i den praktiska tillimpningen av savél poliser som

dklagare.!!

Doktrin har inte haft en framtrddande roll under forfattandet av den deskriptiva
delen. Den doktrin som behandlar FU-begransningar aterger ndmligen i mingt
och mycket endast vad som stir i forarbetena och i RA:s riktlinjer. Bland den
doktrin som édndé anvédnds kan nimnas Per Olof Ekelofs Rdttegdng V och boken
Forundersokning, skriven av bland annat Christian Diesen. Bada dessa forfattare
ar erkdnda och respekterade namn inom den juridiska litteraturen. Vad giller det
anlagda perspektivet for denna uppsats, rittssdkerhetsperspektivet, har jag
ddremot 1 princip uteslutande anvint mig av doktrin. Bdcker skrivna av

Aleksander Peczenik!? stir hir i fokus.

1.5 Perspektiv

Uppsatsen antar ett kritiskt forhallningssétt till regelverket genom att angripa
institutet utifran intressekonflikten rattssdkerhet kontra rittseffektivitet. Jag valde
denna intressekonflikt da det uttalade motivet bakom inforandet av FU-
begriansningar var att processekonomin, och dirmed -effektiviteten, skulle
forbéttras. Lagstiftaren tog denna ambition ett steg lingre da den gav polisen
mdjlighet att FU-begrinsa. Med séddana fordndringar finner jag det vara av stor

vikt att undersoka vad betydelsen kan ténkas bli for réttssidkerheten.

1.6 Forskningslage

Denna studie avser att ge ett bidrag till den existerande litteraturen i amnet. Det
saknas for ndrvarande heltickande litteratur inom detta omrade. Vad giller
polisens mojlighet att FU-begrdnsa finns det framforallt forarbeten samt
myndigheters utredningar och uppféljningar av tillimpningen. Den litteratur som
behandlar FU-begriansningar mer djupgaende an att bara beskriva vad institutet
innebdr har manga ar pi nacken. Hir kan nimnas “Atalsunderlitelse —

processekonomi och absolut atalsplikt” som dr ett examensarbete fran 1986

! Bra rapport 2018:4 s. 82f.
12 Framliden professor i allmén rittslira vid Lunds universitet.



genomford av fyra studenter under ledning av professor Madeleine
Leijonhufvud.!® Det finns emellertid ingen undersokning, som den som denna
uppsats avser att genomfOra, som kritiskt diskuterar innebdorden och
tilldimpningen av reglerna om FU-begransning ur ett réttssdkerhetsperspektiv

med fokus pa polisens anvandning av institutet.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestér av totalt fem kapitel.

I kapitel 2 behandlas forundersokningsbegransningen som institut. Kapitlet
inleds med en allmén introduktion av férundersokningen som sadan, varefter
fokus flyttas till sjdlva FU-begrinsningen. Inledningsvis redogdrs for hur FU-
begrinsningen regleras i lagtext och i RA:s riktlinjer, varefter institutets
forhallande till dtalsunderlételser och behdrigheten att meddela FU-begrénsning

behandlas.

I kapitel 3 utreds tillimpningen av FU-begransningar i praktiken. Statistik
presenteras avseende forekomsten och tillimpningen av FU-begrénsningar.

Kapitlet avslutas med en redogorelse for polisens tillimpning av institutet.

I kapitel 4 flyttas fokus fran institutet FU-begrénsning till begreppet réttssikerhet.
Da denna term kan uppfattas som diffus behover den utredas nédrmare for att
mojliggéra en analys av institutet FU-begrdnsning utifrdn  ett

rattssdkerhetsperspektiv.

I kapitel 5 analyseras resultatet av utredningen och friagestéllningarna besvaras

utifrdn ovanndmnda perspektiv.

13 Vid tiden for publicering hette hon ”Léfmarck”.



2 Forundersokningsbegransning

2.1 Allmant om forundersokningen

Regelverket som behandlar forundersdkningen finner vi huvudsakligen i 23 kap.
RB. 123 kap. 1 § 1 st. RB star att en forundersokning ska inledas ”’s& snart det pa
grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott som
hor under allmént &tal har forovats”. I Sverige sdgs det darfor rada en sa kallad

forundersokningsplikt!*

och forundersokningen inleds av antingen aklagare eller
polis.'® Sett till ordalydelsen &r troskeln for att inleda en forundersokning 1agt
stdlld och det finns inget krav pa att det ska finnas en missténkt eller nagon
nidmnvérd bevisning. Vad som dock krdvs dr en konkret misstanke om att brott

har begétts.'¢

Det huvudsakliga syftet med en forundersokning ér enligt 23 kap. 2 § RB att forse
aklagaren med tillrackligt material for att denne ska kunna fatta beslut om
huruvida 4tal ska vickas eller ej.'” Aven om bevisning till viss méin kan
kompletteras efter att ett eventuellt atal har véckts, sker den huvudsakliga

insamlingen av bevismaterial under forundersékningen. !

Fran plikten att inleda forundersdkning finns dock ett par undantag. Ett av
undantagen dr den sa kallade FU-begrinsningen i 23 kap. 4 a § RB, vilken ska

redogoras for nedan.

2.2 Vad ar en
forundersokningsbegransning?

En FU-begrinsning innebdr att beslut fattas med stod av 23 kap. 4 a § RB om att

inte inleda en forundersdkning eller att 1dgga ned en pagaende forundersokning.'®

14 Ekelof, Edelstam & Pauli s. 112.
15 Prop. 1981/82:41 s. 15.

16 Bring och Diesen (2019) s. 159.
17 Prop. 1981/82:41 s.

18 Ekelof, Edelstam & Pauli s. 105.
19 R&R 2008:2 s. 7.

10



En FU-begréinsning registreras inte i belastningsregistret och kan darfor inte, som

en atalsunderlatelse, beaktas i ndgon eventuell framtida paf6ljdsbedomning.2°

Institutet ar i allra hogsta grad ett resultat av processekonomiska hénsyn.?!
Tanken var att resursbesparing for dven polisens del skulle 4stadkommas genom
inrittande av institutet.??> Eftersom skuldfrdgan inte behover utredas finns
namligen utrymme att tidigt avbryta utredningen och pé sé vis spara resurser.??

Remissinstansernas reaktioner var dock blandade vid tillkomsten av institutet.
Det papekades bland annat att aterfallssituationer inte skulle kunna beaktas da
det tidigare brottet hade FU-begrinsats samt att den allménna respekten for lagen
skulle komma att urholkas nér det blir allmént ként att vissa brott inte bestraffas

i praktiken.?*

I paragrafens forsta stycke finner vi tva punkter som stipulerar nir institutet far
anvindas. Nar ndgon av dessa punkter dr tillimplig ar tanken att beslut om att
FU-begrinsa ska fattas sa tidigt som mojligt i syfte att spara resurser.?> Forsta
punkten innehéller de sa kallade “disproportionsfallen”. Héar avses fall dér
kostnaden for att utreda brottet inte star i rimlig proportion till behovet av att
brottet utreds. Den andra punkten innehaller bestimmelser om att FU-
begransning far anvindas da det kan antas att atal inte kommer ske till f6ljd av
bestimmelser om atalsunderlatelse (“atalsunderlatelsefallen”) eller till foljd av
regler om sirskild atalsprovning. Bestdmmelser om sérskild &talsprovning
aterfinns 1 diverse olika lagrum och asyftar att fanga de mest klandervirda

otilldtna handlingar som faller in under ett specifikt lagrum.?¢

For att den andra punkten ska bli tillimplig krédvs att inget visentligt allmént eller

enskilt intresse &sidosétts. Detta rekvisit ldmnar, sett till ordalydelsen, stort

20 Prop. 1987/88:120 s. 88.
2l Prop. 1981/82:41 s. 18f.
280U 1976:47 s. 28.

2 Prop. 1984/85:3 s. 20.
24 Prop. 1981/82:41 s. 11.
25 R&R 2008:2's. 7.

26 R&R 2008:2 s. 6.

11



utrymme for olika bedémningar. Vad som anges i forarbeten och i RA:s riktlinjer

ska dock foljas.?’

Av samtliga grunder pa vilka FU-begrinsning kan meddelas ér

atalsunderlatelsefallen de vanligaste.?®

2.3 Atalsunderlatelsefallen i 23 kap. 4 a § 1
st. 2 p. RB

En FU-begransning kan enligt 23 kap. 4 a § 1 st. 2 p. RB meddelas da det ér
tankbart att en fullgjord utredning skulle leda till att dklagaren beslutar om
atalsunderlatelse i enlighet med 20 kap. 7 § RB.?° I sadant fall skulle
utredningsarbetet, atminstone i efterhand, framsta som ett oerhort resurssloseri.
For att undvika detta gors darfor en slags prognos om huruvida dklagaren kan
tainkas komma att besluta om atalsunderlitelse i det specifika fallet. En
atalsunderlatelse kan i sin tur sdgas bygga pa en prognos om vilken pafoljd som
skulle ha utdémts om fallet hade forts till domstol.*° Till skillnad frdn vad som
géller for en verklig atalsunderlételse kriavs det inte att skuldfragan ar utredd for
att en FU-begrinsning ska kunna meddelas i atalsunderldtelsefallen. Darmed ar
mdjligheten att FU-begridnsa i dessa fall betydligt storre i praktiken &n
mojligheten for att meddela en atalsunderlitelse.’! RA konstaterar att det hor till
sakens natur att en sddan prognosbedomning inte alltid ar s& séker, sdrskilt da
prognosen gors i ett tidigt steg av utredningen, men att detta inte far hindra
aklagare och poliser fran att aktivt soka anvéinda sig av institutet dir det verkar

vara motiverat enligt lagstiftningen och RA:s riktlinjer.

Nedan foljer en genomgéng av botes- och konkurrensfallen. Dessa utgdr som sagt

de atalsunderlatelsefall som polisen oftast FU-begransar med stdd av.

27SvIT 1997 s. 215f.

28 _eijonhufvud (1986) s. 128.
2 Prop. 1981/82:41 s. 34.

30 R&R 2008:2 s. 5.

31 R&R 2008:2 s. 9.

32 RAR 2008:2 s. 11.

12



2.3.1 "Botesfallet” i 20 kap. 7 § 1 st. 1 p. RB

Trots att 20 kap. 7 § 1 st. 1 p. kallas for ’botesfallet” hindrar inte det faktum att
fangelse ingar i straffskalan for ett visst brott att atalsunderlatelse eller FU-
begriansning meddelas. Dock méste det antas att ingen annan pafoljd &n boter kan
bli aktuell i det specifika fallet.’* Det ar tillrickligt att antagandet gors utifran
anmalningsuppgifterna. Skulle nagon osdkerhet foreligga vad géller pafoljden

bor inte FU-begrinsning meddelas pé denna grund.?*

Utrymmet att meddela FU-begriinsning i botesfallet ér stort. RA uppmanar till
aktiv tillimpning av reglerna med en brasklapp om att tillimpningen inte far
innebdra att vissa straffbelagda gidrningar avkriminaliseras i praktiken eller att
likhetsprincipen eftersétts. For att sékerstélla att s& inte sker dr det av vikt att
hénsyn tas till omstindigheterna i det specifika fallet samtidigt som provningen
sker enligt en i RA:s riktlinjer angiven struktur.’® Provningen bor enligt

riktlinjerna goras enligt foljande uppstéllning.*¢

Kan péfoljden antas bli boter?
Ar girningen sadan att det finns utrymme att meddela FU-begrinsning?

Finns det omsténdigheter som talar for eller emot en FU-begransning?

L bdb o=

Finns det nagra visentliga intressen som dasidosétts vid en FU-

begriansning?

Vad giller forsta steget 1 uppstillningen racker det som sagt att aklagaren eller
polisen bedomer att pafoljden kommer stanna vid boter. Vad giller typen av
girning finns diremot en lista pa brott*” i RA:s riktlinjer som kan bli aktuella att
FU-begriansa med stdd av denna punkt. Brott dir FU-begridnsning “bor
overvégas” ar exempelvis lindriga fall av egenmaiktigt forfarande, hileriforseelse
samt olovligt forfogande respektive brukande. Brott dir det istéllet finns ett

“betydande utrymme” att meddela FU-begrinsning ir enligt RA ringa

3 Leijonhufvud (1986) s. 27f.

34 R&R 2008:2 s. 28.

35 R&R 2008:2 s. 26.

36 R&R 2008:2 s. 28.

37 Listan ségs dock inte vara uttmmande.

13



bidragsbrott samt olika ordnings- och trafikforseelser som 1 det enskilda fallet
bedoms vara av mindre allvarlig karaktéir. Nér det géller butiksstdlder star det att
FU-begriansning ’bor meddelas” om vérdet pé stoldgodset inte dverstiger 60 kr

samtidigt som inga sérskilda omstdndigheter talar emot det.*

Utdver listan pa brott dir FU-begriinsning kan bli aktuell riknar RA upp ett antal
omstandigheter som talar for respektive emot en FU-begrénsning. Faktorer som
talar for en FU-begrinsning &r exempelvis att brottet framstdr som en
engdngshdndelse eller att gdrningsmannen i anslutning till brottet har tagit sitt
fornuft till finga och forsdkt mildra dess skadeverkningar. Aven sidant som
hénfor sig till girningsmannen som person kan spela roll. Som exempel ndmns
nér brottet verkar ha begétts till foljd av gdrningsmannens bristande forstand eller
att gdrningsmannen har hog alder. Skél som istéllet talar mot en FU-begrinsning
ar da det ror sig om ett aterfallsbrott, brott som framstar som systematiskt och
noggrant planerade eller brott dir girningsmannen hade for avsikt att

skadeverkningarna skulle bli storre dn vad de blev.?

2.3.2 "Konkurrensfallet” i 20 kap. 7 § 1 st. 3 p. RB

Da en gérningsman har begétt fler &n ett brott kan denna punkt bli aktuell.
Bestimmelsen traffar samtidiga, nyupptickta samt nya brott. Dessa kommer nu

redogoras for.

2.3.2.1 Samtidiga och nyupptackta brott

For att kunna meddela FU-begrinsning for ett visst brott dar en missténkt utreds
for fler dn ett brott samtidigt méste forst det samlade straffvardet undersokas. Ifall
det bedoms att straffvirdet for ndgra av brotten utgor en tillracklig reaktion mot
den samlade brottsligheten finns i sd fall mojlighet att FU-begrénsa de mindre
straffvirda garningarna och fokusera utredningen till de mer straffvirda. Som en

fingervisning anger RA att de brott som tillsammans utgdr minst tvé tredjedelar

38 R4R 2008:2 s. 29.
39 R4R 2008:2 s. 30.
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av det samlade straffvirdet bor utredas. Nyupptéckt brottslighet hanteras pa ett
liknande sétt. Nyupptickta brott dr girningar som har begatts fore en tidigare
dom och som har upptickts i efterhand. I dessa fall provas om straffvérdet for det
nyupptéckta brottet dr sd lagt att den tidigare utdémda pafoljden kan anses utgora

en tillricklig reaktion mot den samlade brottsligheten.*’

Utover straffvirdet maste dven utredningstiden beaktas. Vid svérutredd
brottslighet som exempelvis ekonomisk brottslighet, dér utredning av vissa
brottsmisstankar kan ta vildigt lang tid dr det enligt RA viktigt med tuffa
prioriteringar. Om inte FU-begrinsningar anvinds for vissa av
brottsmisstankarna kan det g vildigt 14ng tid innan nigot atal viicks. RA anger
att den vanliga rekommendationen som sager att aklagaren bor forsoka att vicka
atal inom ett ar frdn anmilan dven ska gélla for svarutredd brottslighet. Om for
lang tid forflyter riskerar ndmligen bevisning, sdrskilt den muntliga, att {2 ett
samre bevisvirde. EKMR stéller dessutom krav pa rittegang inom skélig tid. Om
detta atagande bryts kommer den tilltalade d4ndd kompenseras for detta vid
pafoljdsbedomningen, varfor det &r lika bra att FU-begrdnsa de brottsmisstankar

som frdn borjan beddms ta omotiverat lang tid att utreda.*!

Sist men inte minst méste en bedomning i pafoljdsfragan goras dér hinsyn tas till
straffvdrde, brottets art samt om det ror sig om ett aterfall i brott eller inte. Da
samhéllet har ett intresse av att den missténkte far ett adekvat straff maste det
beddomas om de FU-begransningar som dvervigs kommer att medfora ett annat
val av pafoljd dn vad som skulle bli fallet utan FU-begrinsningar. RA siiger att
utgédngspunkten hdr dr att FU-begridnsningar inte ska inverka pa valet av

pafolid.

2.3.2.2 Nytt brott
Med nytt brott avses, precis som det later, den situationen att garningsmannen

har fortsatt sin brottsliga bana efter det att personen i fraga tidigare har domts.

40R&R 2008:2 s. 18
41 R&R 2008:2 s. 19.
42 R4&R 2008:2 s. 20.
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Av forklarliga skal dr utrymmet for savél atalsunderlatelse som FU-begriansning
mycket snivare i dessa fall &n vad som géller for samtidiga och nyupptickta brott.
Anledningen till detta dr att samhaéllet har en stringare syn pa dem som efter att

ha domts aterfaller i brott och fortsitter sitt lagtrots.*?

Att synen pé aterfall i brott &r stréing blev dnnu tydligare genom en lagéndring &r
2016 som innebar att utrymmet for att meddela sé kallade konsumtionsdomar for
nya brott minskade. En konsumtionsdom innebér att en tidigare utdomd pafoljd
fdr omfatta, dvs. konsumera, nya brott som har begatts innan den tidigare
pafoljden helt har upphort eller verkstillts. Som skél for lagédndringen angavs att
det dr angeldget att samhillet markerar kraftigt mot de som inte har latit sig

tillrdttavisas av en tidigare pafoljd.*

Trots lagdndringen finns dock fortfarande visst utrymme for FU-begriansning.
Om det nya brottet dr ringa, begds i borjan av provotiden och framstar som
obetydligt i jaimforelse med det tidigare brottet kan FU-begriansning fortfarande
meddelas. Om ddremot bedomning gors att det nya brottet skulle kunna resultera

i att pafoljden blir fingelse dr FU-begrinsning i princip utesluten enligt RA 43

2.3.3 Vasentliga intressen

FU-begransningar i atalsunderlitelsefallen fir meddelas om inget visentligt
intresse asidosétts. For att avgdra om nédgot visentligt intresse hindrar en FU-
begriansning maste det forst provas om ndgot visentligt intresse hindrar en
atalsunderlatelse. Det dr ndmligen enbart om en atalsunderlételse skulle kunna
bli aktuell i realiteten som fragan om FU-begrinsning utreds. Forst dérefter tas

alltsa stillning till om det dven finns skal till att fullfolja forundersokningen.*¢

43 R4&R 2008:2 s. 23.

4 Prop. 2015/16:151 s. 1 & s. 34.

4 Prop. 2015/16:151 s. 53; R&R 2008:2 s. 23f.
46 R&R 2008:2 s. 20.
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2.3.3.1 Vasentligt allmant intresse

Vad giller konkurrensfallet har redan de flesta allmdnna vésentliga intressena
behandlats i samband med de straffvirde- och pafoljdsbedomningar som har
gjorts.*’” Aven i botesfallet anses de flesta allméiinna intressena redan ha beaktats
genom RA:s angivelse av vilka typer av girningar som kan bli aktuella for
atalsunderlatelse.*® Nér provningen har gétt sd ldngt att allmidnna intressen
beaktas ska alltsa inte sddant som brottslighetens art och &terfallssituationer
beddmas. Det anges dock ett undantag i RA:s riktlinjer, nimligen att utrymmet
ar ytterst litet for att FU-begransa misstankar om mened och dvergrepp i rittssak.
Dessa skyddsintressen dr ndmligen av stor betydelse for uppritthdllandet av ett

starkt réttssystem.

Det finns dven omstidndigheter som kan foranleda att forundersdkning bor
fullfoljas dven om é&talsunderlatelse bedoms vara aktuell. Det kan exempelvis
rora sig om att nadgon sirskild rittsverkan i form av aterkallelse av korkort &r
knuten till beslutet om dtalsunderlételse. Andra allméinna intressen som kan anses
vésentliga dr om ett brott har blivit sdrskilt uppmirksammat av samhéllet. I

sadana fall kan det ibland vara av vésentligt intresse att det bringas klarhet i

fallet.*?

2.3.3.2 Vasentligt enskilt intresse

Det anges i RA:s riktlinjer att frégor som berdr enskilt ansprak ska ges sirskild
vikt vid bedomningen om ett vésentligt enskilt intresse foreligger.’® Vid
utvirderingen av exempelvis ett ersdttningsansprak ska hinsyn tas till badde den
misstinktes och mélsdgandes ekonomiska forhdllanden. Vad géller mélsdgande
utreds huruvida denne har mdjlighet att bli ersatt pa annat vis, exempelvis genom

forsdkring. Det anges ndmligen att malsdgandes intresse av att atal vicks bor

47TRAR 2008:2 s. 20.
48 R&R 2008:2 a. 32.
49 R4R 2008:2 s. 20f.
S0 R4&R 2008:2 s. 22.
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anses vara starkt begrinsat dd dennes f{Orsdkring, med undantag {or
sjalvriskbelopp, tidcker skadan.’' I RA:s riktlinjer anges att det i regel enbart &r
befogade erséttningsansprak pa over ett halvt prisbasbelopp som kan motivera att
atalsunderlatelse inte meddelas.>? Ett halvt prisbasbelopp for ar 2020 ligger pa
23 650 kronor.>

Vad som didremot kan motivera att dtal vicks dr da brott har begatts som har
inneburit en stor integritetskrankning for den enskilde. Som exempel ndmns hir
sexual- och fridskrankningsbrott. I riktlinjerna konstateras att det &r mycket
sdllan som integritetskrankningar i botesfallen far anses tillrickliga for att hindra
en atalsunderlatelse. Vidare ligger ersattningsanspréken i dessa fall ofta under

gransen pa 23 650 kronor.>*

Om ingenting hindrar en atalsunderlatelse kan typiskt sett dven en FU-
begransning meddelas. Det anges dock att ett sddant beslut ibland kan skjutas upp
for att se till att den enskilde far tillrdckligt med underlag for att fora en egen

skadestdndstalan.>?

2.4 Behorighet att meddela
forundersokningsbegransning

Forr var enbart aklagaren behorig att besluta om FU-begrénsning. De prognoser
som maste goras for att bedoma ett framtida utfall i pafoljdsfrdgan under en
forundersokning som inte har genomforts, eller ens inletts, ansdgs kridva sadan
juridisk kompetens som enbart aklagare forfogar 6ver.>® Infor inforandet av
institutet FU-begrénsning sades i propositionen att besluten &r av sddan typ att de

alltid bor meddelas av dklagare.”” Sedan 1 januari 2013 har dock dven polisen

5! Prop. 1984/85:3 s. 23.

52 R4R 2008:2 s. 22.

53 https://www.regeringen.se/artiklar/2019/09/prisbasbelopp-for-2020-faststallt/.
54 R4R 2008:2 s. 22 & 34.

55 Prop. 1981/82:41 s. 34f.

56 Prop. 2011/12:10 s. 15.

57 Prop. 1981/82:41 s. 25.
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mdjlighet att i vissa fall besluta om FU-begrénsning. Polisen kan numera, da
forundersokningen leds av Polismyndigheten, besluta om FU-begrinsning i
atalsunderlatelsefallen (dvs. 1 bdtes-, konkurrens-, vard- och villkorlig dom-
fallen) och i de fall dir regler om sérskild atalsprovning ar aktuella.®® Vad géller
verklig atalsunderlatelse ar 4klagaren ensamt behorig att fatta beslut om en sédan.
Dock faller det pé polisen, nir Polismyndigheten &r forundersdkningsledare, att
gora en slags prognos om huruvida éklagare efter fullgjord utredning skulle
kunna komma att meddela dtalsunderlatelse. Med denna prognos som grund kan

polisen sedan fatta beslut om att inte inleda eller ligga ned férundersokningen.>”

Polismyndigheten kan leda forunders6kningen i sin helhet dé det ror sig om brott
av sa kallad enkel beskaffenhet. Vad som avses ar vardagsbrottsligheten som
drabbar ménga manniskor, t.ex. stéld, misshandel och skadegorelse.®® Da det
inte ror sig om fall av enkel beskaffenhet ska dklagaren ta 6ver ledningen sa fort
det finns ndgon som skiligen kan misstinkas for brottet.®' Anledningen till denna

uppdelning &r att 8klagaren &r den juridiskt mer kompetenta.®?

Anledningen till att polisen gavs befogenhet att FU-begrdnsa var att beslutet
skulle kunna fattas i ett tidigare stadium. Ambitionen att kunna spara resurser
motverkades ndmligen om polisen vidtog dyra utredningsatgdrder i
forundersokningar som sedermera skulle komma att FU-begridnsas av aklagaren.
Dessutom papekades att det inte var effektivt att dklagaren skulle behova sitta
sig in 1 de fall som i Ovrigt leddes av polisen bara for att fatta beslut om FU-

begrinsning.%?

Manga remissinstanser stillde sig positiva till forslaget att polisen skulle fa FU-
begrinsa. Det fanns dock de som hade sina invindningar. Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet menade pa att FU-begrinsningar ar titt sammankopplade

med dtalsunderlételser, som ligger under éklagarens behorighet, varfor dven FU-

58 Fitger (2014) s. 23:33.

% Bring och Diesen (2019) s. 480.
60°SOU 2010:43 s. 65.

ol Prop. 1981/82:41 s.

%2 Bring och Diesen (2019) s. 232.
8 Prop. 2011/12:10 s. 19.
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begriansningen borde ligga inom dennes befogenhet. Brottsofferjourernas
riksforbund anség att det &r nddvandigt att dklagaren dr den som beslutar om FU-
begriansning for att tillimpningen ska vara enhetlig. Vidare ansidg manga
remissinstanser att det skulle bli nédvéndigt att hja polisens kompetens for att
de skulle f& meddela FU-begriansning. Umeé tingsritt stéllde sig fragande till
lampligheten i att polisen skulle f& meddela FU-begridnsning i de s& kallade
konkurrensfallen.®* Aven den foregiende utredningen konstaterade att polisen
vid tiden for utredningen saknade den kompetens som skulle behovas for att
tilldmpa reglerna om FU-begransning pa ett réttssakert sétt. Utredningen foreslog
dérfor att den nationella forundersokningsledarutbildningen skulle kompletteras
med sévil teoretiskt som praktiskt innehdll for att kunna sdkerstdlla en enhetlig
tillimpning av institutet. I forarbetena och i1 den efterfoljande propositionen
understroks vikten av att Rikspolisstyrelsen skulle arbeta fram egna riktlinjer och
allménna rdd om den praktiska tillimpningen.® Till dags dato har detta dnnu inte

skett. 60

For att fa lov att meddela FU-begrinsning maste forundersokningsledaren ha
genomgatt den nationella forundersokningsledarutbildningen. I polisens egen
tillsynsrapport framkommer i intervjuer att det moment i utbildningen som
behandlar FU-begrinsningar upplevs som allt for teoretiskt och att regelverket ar
svart att ta till sig. De poliser som har genomgétt utbildningen efter lagéndringen
ar 2013 anser sig ha tillricklig kompetens for att FU-begriansa. Samtidigt uppger
manga forundersokningsledare i intervjuer att de i brist pd egna handbdcker och
mdjlighet till “avrostning” upplever det svért att gdra vissa typer av bedomningar.
Manga ringer dd en &klagare som de kidnner sedan tidigare for att fa vigledning.
Tillsynsgruppens slutsats var att den del av forundersdkningsledarutbildningen
som behandlar FU-begriansningar behdver fa fler praktiska inslag samt att

inldsningsmaterial specifikt avsett for polisen bor tas fram.®’

% Prop. 2011/12:10 s. 19.

%5S0U 2010:43 s. 14 & Prop. 2011/12:10 5. 23.
% Tillsynsrapport 2018:3 s. 11.

87 Tillsynsrapport 2018:3 s. 42f.
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3 Tillampningen av institutet

3.1 Forekomst

En tidigare rapport fran Bra avseende forekomsten av FU-begransningar visade
att antalet FU-begrinsningar fordubblades under perioden 2006-2014. Efter att
ha korrigerat for 6kningen av antalet anmélda brott drogs slutsatsen att andelen
FU-begriansningar av den totala miangden anmélda brott och brottsmisstankar
okat fran 2,5 till 4 procentenheter. Det bedomdes att 6kningen skulle vara dnnu
storre om endast andelen FU-begrinsningar i de fall dir det fanns en skilig

misstinkt riknades.®

Bra har i en senare rapport samlat in siffror for perioden ar 2010-2016. Sedan
polisen gavs befogenhet att FU-begrinsa ar 2013 skedde en kraftig 6kning av
antalet FU-begrinsningar under de tre forsta aren. Cirka 27 procent fler FU-
begrinsningar meddelades under denna period. Ar 2016 minskade dock antalet
nagot. Som potentiella forklaringar angavs omorganisationen av polisen samt en
dndring i BrB avseende konsumtionsdomar.®® Vid genomgéng av férska siffror
frin Polismyndigheten verkar dock dkningen ha satt igdng igen. Ar 2017 kade
antalet FU-begrinsade drenden med 16 procent.”® Under 2018 1ag dkningen pa
12,4 procent.”! Forsta halvéret &r 2019 oOkade antalet polismeddelade FU-
begransningar med 4,2 procent. Den totala 0kningen sedan ar 2017 &r 17,2
procent.” Ett problem med statistiken hér &r att polisen enbart har siffror pd FU-
begrinsade drenden. FU-begriansning meddelas per brott och det &r inte sjdlva
drendet i1 sig som FU-begridnsas. Ett drende kan innehélla flera brott, och om
enbart ett av dessa har FU-begréinsats kommer inte drendet redovisas som en FU-
begrinsning. Den faktiska forekomsten av polismeddelade FU-begransningar ér

dérfor sakerligen mycket hogre i praktiken.”

%8 Bra rapport 2015:17 s. 8.

% Bra rapport 2018:4 s. 26f.

70 Polismyndighetens arsredovisning 2017 s. 33.
"I Polismyndighetens rsredovisning 2018 s. 48.
2 Polismyndigheten (2019) s. 18.

3 Polismyndigheten (2019) s. 18.
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3.2 Effektivitet

Som nédmnts tidigare i denna uppsats var huvudsyftet bakom reformen &r 2013
att beslut om FU-begransning skulle fattas tidigare under utredningen. Ett sitt att
mita detta pd dr att jamfora medianhandldggningstider for drenden hos de
beslutande myndigheterna. Enligt den statistik Bra har publicerat visas att
mediantiden frdn anmélan till beslut om FU-begransning i ett fall med en skiligen
misstankt ar 2016 var 84 dagar. Motsvarande siffra for aret innan reformen var

85 dagar.

Polisen har visserligen lyckats korta ner sin mediantid de senaste aren, ndgot som
Bré anser tyder p4 att kompetensen har hojts. Dock har dklagarnas mediantid 6kat
under samma period, varfor den totala mediantiden i princip har forblivit
oforandrad. Brd anger som ténkbar anledning till varfor dklagarnas mediantider

oOkat att dklagarnas FU-begriansningar numera fraimst ror storre och mer komplexa
fall.”

3.3 Enhetlighet

Med hjélp av enkéter och intervjuer med &klagare och poliser har Brd inom ramen
for sina rapporter forsokt besvara hur pass enhetlig tillimpningen av FU-
begransningar ir. I resultatet framkom att poliser och &klagare ser olika pa vad
som kan och bor FU-begrinsas. Vidare ansag enbart hélften av poliserna att deras
praxis for anvindningen av institutet var enhetlig medan motsvarande siffra for
dklagarnas syn pd den egna anvidndningen var tvé tredjedelar.”> Bra har dven
konstaterat stora regionala skillnader i anvdndningen av FU-begrénsningar.
Dessa kan till viss del forklaras, men skillnader i anviandningen kan inte uteslutas

som forklaring.”®

74 Bra rapport 2018:4 s. 34fT.
75 Brd rapport 2018:4 s. 10.
76 Bra rapport 2015:17 s. 25.
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3.4 Polisens anvandning av institutet

Polisen har sedan &r 2013 tagit 6ver den huvudsakliga anvindningen av institutet
fran dklagarna. Ar 2016 fattades exempelvis dubbelt si minga beslut om FU-
begrinsning av polisen dn av &klagare.”” T polismyndighetens egen rapport om
tillampningen av FU-begrinsningar redovisas bdotesfallet och konkurrensfallet

som de tvd vanligaste grunderna for polisens anvindning av institutet.

For att kunna bedoma forutséttningen for en FU-begriansning i konkurrensfallen
krdvs djupgdende kunskap om olika straffvirden samt betydelsen av
pafoljdsvalet for eventuella dterfall i brott. Med intervjuer som tillsynsgruppen
genomforde som grund drogs slutsatsen att polisen i dagsldget inte besitter
tillrdckliga kunskaper for att gora dessa komplexa beddmningar.”® Liknande
asikter verkar finnas hos en del dklagare. I en undersokning genomford av Bré
uppger namligen vissa av de intervjuade dklagarna att poliser inte borde ha rétt
att FU-begrinsa dverhuvudtaget da fragorna ér for juridiskt komplicerande.” S
manga som 37 % av de tillfrdgade daklagarna menade att polisens
forundersokningsledare saknar tillracklig kompetens for att FU-begrénsa vilket,
enligt dem, har lett till savél under- som dverutnyttjning av institutet. De omraden
inom vilka polisen saknar tillricklig kompetens dr enligt aklagarna domstolarnas
bevisvirdering, straffvirde/straffmitning samt hur pafoljdssystemet fungerar. De

menade dven att institutet anvinds pa fel sitt av polisen i dagsliget. 3°

Dock bor lyftas fram att vissa av de intervjuade aklagarna sig positivt pa polisens
mdjlighet att FU-begrinsa. De dklagare som foresprakade denna ordning var av
uppfattningen att det innebdr en vardefull effektivisering av savél polisens som

dklagarnas arbete.®!

7 Brd rapport 2018:4 s. 41.

78 Tillsynsrapport 2018:3 s. 41.
7 Brd rapport 2018:4 s. 59.

8 Bra rapport 2018:4 s. 64f.

81 Bra rapport 2018:4 s. 59.
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Polismyndigheten har under lang tid uppmanats att ta fram egna riktlinjer for hur
polisens arbete med FU-begriansningar ska se ut. S har dnnu inte skett. Poliser
uppgav i intervjuer att de i brist pa allménna rad och annan specifik vigledning
for polisens anviindning av institutet enbart har reglerna i RB och RA:s riktlinjer
att gé pd. I rapporten framkom att tillimpningen av institutet skiljer sig savél
mellan olika regioner som mellan olika forundersokningsledare vid samma enhet.
Tillsynsgruppens slutsats var att det dr en fOrutsittning for bibehéllen
rittssdkerhet och enhetlig tillimpning att riktlinjer som vénder sig till polisens

arbete med FU-begrinsningar tas fram.%?

Ett annat problem rér kommunikation och samordning mellan polis- och
aklagarvdsendet. Rikspolisstyrelsen har tagit fram riktlinjer for hur
tjansteanteckning om FU-begrinsning ska goras och skickas vidare till aklagare.
Detta verkar dock inte ha realiserats i praktiken, varfor dklagare inte alltid kan fa
en bild av om vissa brott har FU-begrénsats i en utredning och hur detta i sa fall
paverkar ett eventuellt atal. SA manga som tre av fyra dklagare uppgav att de ofta
saknar denna information.? Polisens egen tillsynsgrupp konstaterar i sin rapport
att det ocksa vore Onskvirt att polisen far mojlighet att se vad aklagare sedan
fattar for beslut i sddana drenden som polisen véljer att slutredovisa till aklagaren
istéllet for att FU-begrdnsa. Som systemet ser ut nu menar tillsynsgruppen att
polisen inte har mojlighet att skaffa sig erfarenhet kring hur aklagare gor sina
bedomningar. Ifall sa skulle ske dr det mgjligt att polisen borjar meddela FU-
begriansning bade oftare och tidigare 1 utredningen, ndgot det enligt

tillsynsgruppen finns utrymme for i dagsliget.

82 Tillsynsrapport 2018:3 s. 44.
8 Bra rapport 2018:4 s. 60.
8 Tillsynsrapport 2018:3 s. 43.

24



4 Rattssakerhet

En hog grad av rittssdkerhet kdnnetecknas forst och framst av att rittsregler
tillampas pé ett enhetligt och forutsdgbart sétt. For att detta ska kunna ske ar det
viktigt att réttsreglerna dr exakt formulerade. Det &r dven viktigt for
forutsdgbarheten att dessa regler tillimpas pa ett transparent sitt och att bade
lagtext, foreskrifter och praxis ar lattillgdngliga for allmidnheten. Réttsreglernas
formulering &r dven av avgorande vikt for ett annat viktigt rittssdkerhetsvirde,
nédmligen likhet infor lagen. Med likhet infor lagen forstés att ingen medborgare
ska f4 formaner som lagen inte tilldter, samt att ingen ska undga straff som

rittsreglerna pabjuder.®

I samband med en utredning om mojligheter till ett reformerat &klagarvisende
angavs att rittssdkerheten dr sé pass central for rittsvisendet att kravet pa hog
effektivitet kan fa ge vika for att en hog réttssédkerhet ska kunna garanteras. Det
betonades att réttssékerheten kan stirkas pd olika sitt. Utdver tydliga straffbud
kan sddant som kontrollfunktion myndigheter sinsemellan, god utbildningsniva

hos tjdnstemin samt effektivt handliggande av drenden stirka réttssikerheten.®¢

Josef Zila® forklarar rittssdkerhet som tredelad. For det forsta menar han att
medborgare ska kunna lita pa att tillimpningen av materiella rattsregler inte sker
godtyckligt. For det andra ska medborgare dven kunna lita péd att de formella
rittsreglerna tillimpas. Sist men inte minst bor réttssystemet enligt Zila forse
medborgarna med ndgon form av skydd for det fall att tillimpningen av

materiella och formella réttsregler inte sker enligt ovan.®

Aven Aleksander Peczenik menar att det r av yttersta vikt for rittssikerheten att
rittstillampningen sker pé ett séitt som inte dr godtyckligt. Han menar att kravet

pa  forutsdgbarhet ofta brukar anses utgéra sjilva kirnan av

85 Peczenik (1995) s. 52ff.
8 SOU 1992:61 s. 106.

87 Professor 1 straffritt.

8 SvJT 1990 s. 290.
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rittssikerhetsbegreppet.®® Han skiljer dock mellan tvé typer av rittssakerhet:
formell och materiell réttssdkerhet. Den formella réttssikerheten kdnnetecknas
av att beslut fattas pa ett sdtt som ar forutsigbart for den enskilde.”® Den
materiella rittssdkerheten innebdr i1 sin tur en vilavvdgd balans mellan
forutsdgbarhet och mojligheten att véga in andra etiska vérden i beslutsfattandet.
Peczenik menar att en allt for tydlig lagtext blir stelbent och kan leda till vad som
uppfattas som orittvisa i den enskilda bedomningen.’! Han anger som exempel
att judarna under Hitlers vélde utan storre svarigheter kunde forutse att de skulle
komma att forfoljas, men att det vore absurt om sddan forfoljelse skulle betecknas
som rittssiker.”? Ake Frindberg®® och Nils Jareborg®* inviinder dock mot detta
argument. De menar att om det godtas att det finns juridik som inte d4r moralisk
sa ligger det inget absurt i att 4ven konstatera att tillimpningen av denna icke-
moraliska juridik kan ske pa ett rattssdkert sitt. Det som dr absurt i detta fall &r

ritten, och inte rittssikerhetsbegreppet i sig.”

8 Peczenik (1995) s. 89.

%0 Peczenik (1995) s. 84.

1 Peczenik (1995) s. 94f.

92 Peczenik (1988) s. 48f.

93 Professor emeritus i allmén rittsléra.

9 Professor emeritus i straffritt.
95 Juridisk Tidskrift 2000/01 s. 271.
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5 Diskussion

FU-begransningen som institut &r ett resultat av processekonomiska
overviaganden. Detta blev dnnu tydligare dd polisen gavs mojlighet att FU-
begrdnsa. Forhoppningen med reformen var att resurser skulle frigoras och att
effektiviteten skulle 6ka. Medianhandlédggningstiden fran anmaélan till beslut om
FU-begransning kan utgora en indikator for hur pass effektivt institutet anvinds.
Som vi dock har sett har ingen ndmnvérd skillnad i medianhandldggningstiden
kunnat konstateras till f6ljd av reformen. Med tanke pa att polisen redan har
lyckats forkorta sin medianhandldggningstid sedan lagidndringen tradde i kraft
tror jag dock att utsikten dr god for att den trenden fortsitter i takt med att polisens
forundersokningsledare blir allt mer trygga i sin nya roll. Hur pass effektiv
reformen &r eller kommer visa sig bli kan det i dagsldget dock endast spekuleras
kring. Den angelégna fragan ér istéllet ifall nagon fordndring har skett i det som

ar svarare att méta med siffror, ndmligen rattssékerhet?

Vad giller synen pd FU-begriansningar ur ett rittssdkerhetsperspektiv beror
bedomningen pa hur vi véljer att definiera begreppet. Som vi har sett i avsnitt 4
finns det delade meningar om huruvida utrymme for etiskt beslutsfattande ska
riknas in 1 begreppet eller inte. Beroende pé vilket “ldger” vi véljer att ansluta
oss till ser réttsdkerhetsbedomningen olika ut. Vid ldsning av exempelvis den
lagtext som behandlar FU-begrinsningar 1 atalsunderlatelsefallen framstar det
ndmligen som att forutségbarheten, och darmed den formella rittssékerheten,
skulle kunna anses vara inskriankt pa grund av det negativa rekvisitet “om inte ett
vésentligt allmént eller enskilt intresse asidosétts”. Rekvisitet som sddant dr vagt
formulerat och kriver tolkning, vilket inte sillan kan leda till olika bedomningar.
Onskas det istillet att utrymme limnas &t etiskt beslutsfattande som Peczenik
foresprakar dr sddana ordalydelser mycket onskvirda. Med hjdlp av lagstiftning
som anger en ram for beslutsfattarens bedomning tillats denne att véga in, utover

omstandigheter i det enskilda fallet, d&ven etiska vérden.
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D& det verkar rada konsensus angiende att en enhetlig och forutsdgbar
tillampning av rattsregler utgor den inre kérnan av réttssidkerhetsbegreppet finner
jag det lampligast att i det foljande angripa institutet utifrén hur pass forutségbar
tillampningen &r. Jag vill dock redan hér och nu sla fast att den relevanta fragan
utifrdn denna premiss inte dr huruvida FU-begrinsningsinstitutet ar rittssékert,
utan snarare om det kan anses réttsosikert. Enda séttet att uppna en ordning av
total rattssédkerhet i termer av forutsdgbarhet dr da réttsregler forfattas i stil med
“om X, s& y”. Vid alla andra lydelser aktualiseras ndmligen nigon form av

bedomning, vilket i sin tur kan medfora olika utfall beroende pé beslutsfattaren.

Regelverket for FU-begransningar ldmnar stort utrymme for beddmningar.
Rekvisitet “visentligt allmint eller enskilt intresse” #r synnerligen vagt. RA:s
riktlinjer finns dock for att underlétta en sé enhetlig och forutsdgbar tillimpning
av institutet som mdjligt. I dessa riktlinjer anges en del exempel pa vad sadana
vésentliga intressen kan tinkas vara. Emellertid kvarstr en del fragetecken dven
med beaktande av riktlinjerna. Som exempel kan nimnas hur beddmningen av
parternas ekonomiska forhallanden ska ga till och vad som i denna beddmning
ska vdga tyngst. Eftersom detta avvdgande kan innebéra skillnaden mellan en
lagforing och att en missténkt gar fri fran pafoljd vore det onskvért med tydligare

riktlinjer.

Utover det vaga rekvisitet “allmént eller enskilt intresse” kan ségas foljande om
FU-begransningar i atalsunderlatelsefallen. For att fatta beslut om denna typ av
FU-begrinsning krivs djupgéende kunskaper om hur pafoljdssystemet fungerar.
Séarskilt 1 konkurrensfallen krdvs stort kunnande om straffvirden och
pafoljdspraxis for olika typer av girningar med olika omstindigheter. Av vad
som framkommit i denna uppsats kan det séigas rdda tvivel om huruvida polisens
forundersokningsledare i dagsldget besitter den kompetens som krévs for att fatta
enhetliga och dérmed forutsidgbara beslut i dessa fall. Den nationella
forundersokningsledarutbildningen uppges inte innehdlla tillrickligt manga
praktiska inslag och poliser sjélva uppger att de anser att regelverket dr komplext
och att vissa av beddmningarna dr sa svéra att de méste radfraga éklagare. Mer

dn var tredje aklagare anser att polisens forundersokningsledare saknar den
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kompetens som krévs for att FU-begriansa samtidigt som enbart varannan polis
upplever att det finns en enhetlig praxis for polisens anvéndning av institutet.
Min avsikt dr inte att klanka ner péd polisens forundersokningsledare eller deras
kunnande. Det vore dock enligt mig befingt att pastd att polisens
forundersokningsledares generella kunnande inom straff- och straffprocessrétt ar
likvardigt med aklagarens kompetens. Mot bakgrund av vad som anforts ovan, i
kombination med det faktum att polisen, som numera fattar fler &n hilften av FU-
begransningsbesluten, i praktiken har tagit over rollen som huvudsakliga
beslutsfattare, anser jag att slutsatsen kan dras att polisens mojlighet att FU-
begridnsa med stor sannolikhet har en negativ inverkan pé rattssékerheten 1 FU-

begrinsningsfallen.

Om rittssdkerheten i FU-begriansade fall de facto har sinkts behdver detta dock
inte betyda att den Overgripande rittssdkerheten har sénkts. Jag stiller mig
frdgande till huruvida institutet FU-begrinsning Overhuvudtaget innebir en
konflikt mellan rattssdkerhet och effektivitet ndr hela straff- och
straffprocessritten tas 1 beaktande. Om vi accepterar lagstiftarens,
Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens forklaring att effektivitetsvinster
har gjorts och kommer att géras pa grund av institutet miste rimligtvis
rittssdkerheten, samtidigt som den mdjligtvis forsdmras négot i och med de FU-
begrinsade fallen, forbattras i ovriga delar av rittssystemet till f6ljd av de
resurser som frigors. Dessa resurser kan anvindas till att utreda de grovre och
mer forkastliga fallen av brottslighet. I dessa fall dr behovet av stark rattssédkerhet
vad géller utredning och lagforing 4n mer angelédget for savél allménheten som
for den enskilde, bade vad géller malsdgande som misstinkt. For att upprétthélla
den for samhéllet angeldgna rattssdkerhet som behdvs i dessa fall behover

rimligtvis prioriteringar goras.
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