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Summary

The idea of a system which would allow anonymous witnesses in Sweden
has received increasing media attention recently. One of the reasons is the
serious gang criminality, and the threat to witnesses, which by many is
assumed to be a result of that. Some of the debaters state or imply that they
previously were opposed to the idea of anonymous witnesses but that the
new situation with the gang criminality has changed their view.

The thesis highlights and analyses the main arguments which have been
presented in the public debate regarding the idea of anonymous witnesses.
By examining the arguments validity, the circumstances that speak for and
against anonymous witnesses is highlighted. The thesis also examines
whether there is a bases in the argumentation for the view that an increased

threat against witnesses would favor the idea of anonymous witnesses.

The research shows that a lot of the arguments put forward in the debate
lacks significance for the question of whether anonymous witnesses should
be implemented. The research also shows that there is only a very weak
bases, if any, in the argumentation, for the assumption that an increased
threat to witnesses would favor an implementation of anonymous witnesses.
The possible bases is not found in the argumentation presented by those
debaters who appear to have change their stand point because of the gang
criminality, but amongst the arguments which were meant to oppose an

implementation.



Sammanfattning

Forslaget om att inféra anonyma vittnen i Sverige har fatt storre medialt
utrymme pa senaste tiden. En anledning ar den grova gangkriminaliteten,
och utsattheten hos vittnen, som av manga antas vara ett resultat av den.
Nagra debattorer uppger eller antyder att de tidigare motsatt sig tanken om
anonyma vittnen men att den nya situationen med gangkriminaliteten har

andrat deras uppfattning.

Uppsatsen belyser och analyserar de huvudsakliga argument som framforts i
den offentliga debatten om férslaget om anonyma vittnen. Genom att
undersoka argumentens hallbarhet tydliggors samtidigt vilka omstandigheter
som talar for respektive mot anonyma vittnen. Uppsatsen undersoker ocksa
huruvida det finns stdd i argumentationen for antagandet att en hogre
utsatthet hos vittnen skulle tala for att infora ett system med anonyma

vittnen.

Undersokningen visar att manga av de argument som framforts i debatten
saknar betydelse for frigan om anonyma vittnen borde inforas.
Undersokningen visar ocksa att det endast finns ett ytterst svagt stod, om
ens nagot, i argumentationen, for antagandet att en storre utsatthet hos
vittnen skulle tala for ett inférande av anonyma vittnen. Det eventuella
stodet aterfinns inte bland argumenten som gjorts gallande av de debattorer
som verkar ha andrat asikt pa grund av gangkriminaliteten, utan istallet
bland de argument som &r &mnade att tala mot ett inférande.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Som en atgard mot gangkriminalitet och grov brottslighet har tanken om
anonyma vittnen i Sverige fatt stort utrymme i den offentliga debatten under
det senaste aret.1? Tanken bygger pé att vittnen i rattegangar under vissa
omstandigheter ska kunna horas utan att den tilltalade far reda pa vittnets
identitet. Férutom for tjanstemén inom polisen och Forsvarsmakten som har
kvalificerad skyddsidentitet sa finns det idag inte mojlighet att anonymt

héras som vittne i Sverige.*

Under de senaste aren har gangkriminalitet och organiserad brottslighet
blivit en storre politisk fraga. Handelser, dar vittnen antingen formodas ha
blivit utsatta for repressalier till foljd av deras vittnesmal mot
gangkriminella infor domstol eller dar vittnen valt att inte vittna infor
domstol av radsla for repressalier som foljd, har vid ett par tillfallen fatt stor
uppmarksamhet i media. Under aret 2019 har bland annat uppdrag
granskning publicerat ett avsnitt om hur ingen vagade vittna efter en
formodad misshandel vid en valborgsbrasa, dér det uppges ha funnits manga
vittnen, darfor att garningsmannen skulle ha varit kand i trakten som farlig.®
Héndelsen dar en mamma blev skjuten med sitt barn i famnen i centrala
Malmao, efter att ha vittnat i en mordrattegang, hor ocksa till nagra av de av
media mycket uppmirksammade handelserna under aret.®

! Studio Ett, Sveriges Radio, 2019-01-23.

2 Andersson, Advokaten, Vol. 1, nr. 3, 2018: 18-19.
3 Hurtig m.fl., Aftonbladet, 2019-01-17.

4 36 kap. 10 § tredje stycket rattegangsbalken.

5 Uppdrag granskning, Tysta vittnen, 2019-10-23.

¢ Thornéus m.fl., Aftonbladet, 2019-08-26.



Regeringen beslutade den 21 november 2019 att tillsatta en utredning for
bland annat fragan om det bor inféras en mojlighet att vittna anonymt. Aven
kronvittnen, vittnesskyddet och straffskalorna for évergrepp i rattssak,

mened och skyddande av brottsling ska utredas enligt samma direktiv.’

Mangden skjutningar med dodlig utgang, narkotikabrott, ran och
utpressning, i kriminella sammanhang &r enligt direktivet nagra av de
svarutredda brott som motiverar utredningen. Det Gvergripande syftet

uppges vara att starka rattsprocessen och oka lagforingen.

Det nya laget med grov gangkriminalitet och mer utsatta vittnen har gjort att
vissa personer har bytt eller tagit standpunkt och numera argumenterar for
anonyma vittnen. Sven-Erik Alhem, fore detta 6veraklagare, och Johan
Pehrson, riksdagsledamot och réttspolitisk talesperson for Liberalerna, &r
tva exempel pa sddana personer vars argument ocksa kommer att analyseras

senare i texten.%°

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen ar amnad att undersoka huruvida styrkebalansen mellan
argumenten for och mot anonyma vittnen, dar argumentationen for kan
antas vara ett resultat av en uppfattad storre utsatthet hos vittnen, paverkas
av om vittnen blir mer utsatta.'°*'1212 Det ar namligen inte sjalvklart att en
Okad utsatthet talar for anonyma vittnen. Det skulle exempelvis kunna vara
sa att de motstaende intressen som framforts som skal mot forslaget om

anonyma vittnen ocksa blir viktigare i en situation dar vittnen ar mer utsatta.

7 Kommittédirektiv 2019:85, En starkt rattsprocess och en dkad lagforing
8 pehrson, Dagens samhélle, 2019-02-02.

® Andersson, Advokaten, Vol. 1, nr. 3, 2018: 18-19.

10 Lernfelt Kristianstadshladet. 2019-10-31.

11 Studio Ett, Sveriges Radio, 2019-01-23

2 DN:s ledarredaktion, Dagens Nyheter, 2019-09-13.

13 Kommittédirektiv 2019:82, En starkt rattsprocess och en okad lagforing.



Genom att underscka den fragan hoppas jag fa svar pa om det finns grunder
i argumentationen for att dndra asikt om anonyma vittnen pa grund av 6kad

utsatthet hos vittnen.

Texten ar ocksa amnad att undersoka hallbarheten i de huvudsakliga

argument som forekommit i den offentliga debatten om anonyma vittnen.

1.3 Metod och material

Undersokningen kommer att genomfors genom att jag beskriver de
huvudsakliga argumenten och belyser deras centrala premisser. Jag kommer
pa ett 6versiktligt satt diskutera premissernas hallbarhet och den
sammantagna argumentationens hallbarhet. Avslutningsvis kommer jag att
diskutera vilka av dessa argument och premisser som paverkas av om
vittnen blir mer utsatta, och om en sadan utveckling kan anses tala for eller

mot att anonyma vittnen infors.

Vittnens utsatthet kan i den har texten forstas som dels vittnens radsla infor,
och darav obendgenhet, att vittna, dels risken for att vittnen blir utsatta for

repressalier till foljd av att de vittnat.

1.4 Avgransning

Texten &r &mnad att analysera de huvudsakliga argument kring anonyma
vittnen som férekommit i den offentliga debatten. Det innebar att de
argument som berdrs i texten inte ar uttémmande. Texten &r dock utformad
genom ett forsok att omfatta de argument som fatt storst spridning. Den
offentliga debatten om d&mnet, och de flesta av de for opinionen mest

betydelsefulla argumenten analyseras darfor.

En premiss som ar helt avgérande for att anonyma vittnesmal borde tillatas
ar att det inte finns andra battre, konkurrerande, reformforslag som skulle

medfora de eventuella positiva konsekvenserna av anonyma vittnen.



Den hér premissen &r avgorande for att inféra anonyma vittnen oavsett hur
manga och starka argument som finns i dvrigt. Fragan om dess
sanningsvarde maste besvaras genom att jamfora med alternativa
tillvagagangssatt for att uppna samma eller liknande resultat. Huruvida
anonyma vittnen &r bésta tillvagagangssattet bygger alltsa pa en samlad

beddmning av argument for och emot alla alternativa reformer.

Jag kommer inte att vidare redogdra for andra satt att atgarda de problem
som anonyma vittnen eventuellt skulle, da det skulle krava en oerhort
omfattande utredning, daremot kommer analysen av argumentationen kring
anonyma vittnen i sig sjalvt saga nagot om for och nackdelarna med ett
sadant system. Lasaren kan darfor anda anvanda innehallet i texten for att

sjalvstandigt jamfora anonyma vittnen med andra atgarder.

1.5 Det norskaregelverket

For att argumentationsanalysen ska kunna fa traffsakerhet beskrivs kortfattat
i det har avsnittet hur regelverket som tillater anonyma vittnen ser ut i
Norge. Tanken &r att exemplet kan anvandas som en referenspunkt for
bedémningen av argumenten som framfors i Sverige — som ett exempel pa
hur ett regelverk skulle kunna se ut i Sverige. Nar argumenten analyseras
kommer jag saledes att utga fran att debattéren foresprakar ett regelverk

som i vasentliga delar liknar Norges.

En invandning mot det tillvagagangssattet skulle kunna vara att de som
argumenterar for anonyma vittnen i Sverige kan mena att argumentera for
ett regelverk som i betydande delar inte ser ut som det norska regelverket.
Det norska regelverket skulle saledes inte vara en rattvis utgangspunkt for
vad debattorerna argumenterar for.

For att minska den risken forsoker jag understryka ifall en annorlunda

utformning skulle ha nagon storre betydelse for argumentens hallbarhet. Det



ar dock ofrankomligt att den norska utformningen kan antas vara en ganska
realistisk referenspunkt eftersom Norge pa manga satt liknar Sverige
samhalleligt, och &r begransat av gemensam minimilagstiftning kring ratten
till en rattvis rattegang, i form av art. 6 europakonventionen om de
manskliga rattigheterna (EKMR). Det bor ocksa papekas att i de fall
debatttrerna har en mer specifik uppfattning om hur regelverket skulle se ut,
sa kan de gora det gallande. Om det har gjorts kommer det att redogoras for

i texten.
1.5.1 Regleringen i Norge

Kraven for att anonyma vittnen ska fa anvandas aterfinns i 130 a §
Straffeprosessloven. Anonymitet hos ett vittne kan beviljas pa begéaran av
aklagaren. Anonyma vittnen far bara anvandas om det finns en fara for att
ett allvarligt brott begas mot vittnet eller vittnets narstaende, ifall identiteten
skulle rojas, som skulle hota liv, halsa eller frihet. Det maste vidare vara
”strengt ngdvendig” och det far inte medfora “vesentlige betenkeligheter”
med hansyn till den tilltalades forsvar. Innebdrden av det ar att anonyma
vittnesmal endast ska anvéndas i sista hand och inte om risken for att det
aventyrar forsvaret ar for stor. Med andra ord ska andra skyddsatgarder
Overvdgas forst och anses otillrackliga. Omstandigheter som talar for att
vittnets identitet kan vara viktigt for forsvaret ska tala for att
vittnesanonymitet inte tillats. Sadana omstandigheter skulle exempelvis
kunna vara att vittnet och den tilltalade delar sociala eller affarsmassiga
natverk, har en personlig relation eller annat som skulle kunna innebéra

sarskilda motiv till vittnesmalet.'*

Vittnets identitet ar inte dold for domare, namndeman, aklagare eller
Aklagarmyndigheten. Férsvararen kan vélja om denne vill kdnna till vittnets
identitet genom en ratt att neka att fa del av den informationen. Alla som

14 Ot.prp.nr.40 (1999 - 2000) avsnitt 12.4.

10



kanner till vittnets identitet har tystnadsplikt, sa aven forsvaren for det fall
denne inte avbojer upplysning om identiteten.®

15 Ot.prp.nr.40, (1999-2000) Avsnitt 5.5.7.2.

11



2 Argumenten for anonyma

vitthen

2.1 NoOdvandigt for att klara upp vissa
brott

Av en artikel i tidskriften Advokaten framgar att Sven-Erik Alhem, fore
detta Gveraklagare, anser att anonyma vittnesmal ar nédvandigt eftersom
uppgorelser mellan kriminella géng resulterar i mord och mordforsdk som
aldrig klaras upp.'® Aven Hékan Lavén, fore detta hovrattslagman i Gota
hovrétt, och Bo Lundqvist, kriminalkommissarie, gor gallande att det finns
ett behov av anonyma vittnen pa grund av hur delar av den grova

brottsligheten ser ut.!’
2.1.1 Centrala premisser

Rent lexikaliskt bygger argumentet for det férsta pa att anonyma vittnesmal
skulle bidra till att fler brott klaras upp, for det andra pa att anonyma vittnen
ar det enda sattet eller en nédvéndig del for att klara upp brotten i de fallen.
Den senare premissen far istéllet for dess lexikaliska innebdrd anses vara att
anonyma vittnen skulle vara det bésta sattet att klara upp dessa brott, eller en
del av den béasta l6sningen. Det ar enligt mig underforstatt att ingen av
debattérerna menar att det inte ar éver huvud taget mojligt att klara upp
brotten utan anonyma vittnen. Oerhdrt omfattande vittnesskydd eller
extrema resurser till utredningen maste kunna antas fa samma effekt. | och
med den innebdrden av premissen kommer den inte att vidare behandlas i

den hér texten (se 1.4 Avgransning).

16 Andersson, Advokaten, Vol. 1, nr. 3, 2018: 18-19.
17 Studio Ett, Sveriges radio, 2019-01-23.
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Vid forsta anblick kan den forsta premissen forefalla uppenbart sann - bevis
bidrar till att brott klaras upp darfor att domstolarna med hjalp av dessa
démer med utgangspunkt i en uppfattning som i storre utstrackning stammer
overens med verkligheten. Pa sa sétt sa kommer fler av de skyldiga som
atalas att domas. Att det resonemanget ska vara riktig forutsatter dock att
anonyma vittnesmal ar bevis i den bemarkelsen att de bidrar till en mer
verklighetstrogen forstaelse hos domarna, alltsa bade att det finns beviskraft
i anonyma vittnesmal (se 2.1.2 Beviskraften av anonyma vittnesmal) och att
domare kan tillgodogdra sig den (se 2.1.3 Domares férmaga att bedoma

beviskraften).
2.1.2 Beviskraften i anonyma vittnesmal

For att den har premissen ska vara uppfylld krdvs i princip endast att det
finns ndgon situation som man kan identifiera, dér ett anonymt vittnesmal
skulle ha beviskraft. | det fall att det finns en sadan situation men att
anonyma vittnen i de allra flesta fall inte har nagon beviskraft sa ar det
endast problematiskt ifall domare inte kan identifiera vilka fall som ar vilka.
Argumentet brister i sddana fall istallet i friga om premissen att domare kan

tillgodogora sig beviskraften.

For att ett bevis ska ha beviskraft krévs det i princip att beviset ska
férekomma oftare om hypotesen &r sann 4n om den &r falsk.'® Nagot som
talar for att ett anonymt vittnesmal skulle kunna ha beviskraft ar att
anonyma vittnesberattelser kan dverensstdmma med en hypotes som annan,
exempelvis forensisk, bevisning tyder pa. Det vill séga, det borde vara mer
troligt att ett sadant vittnesmal ges givet att det den forensiska bevisningen

tyder pa ar sant an om det inte ar det.

| det fall att hypotesen stammer ar det faktum att vittnesmalet och den
forensiska bevisningen stdmmer Overens oftast lattforklarligt, samma

handelse har gett upphov till tva typer av bevis, forensisk bevisning och

18 Dahlman (2018) s. 152 — 153.
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vittnesmal. | det fall att hypotesen inte stammer &r det daremot betydligt
svarare att forklara varfor bade vittnesmalet och den forensiska bevisningen
skulle stamma 6verens med den. Saledes borde det kunna finnas situationer

dar anonyma vittnesmal har beviskraft.

2.1.3 Domares formaga att bedoma

beviskraften

Att fastsla med vilken precision domare kan bedoma beviskraft ar en oerhort
svar uppgift. Ett grundlaggande problem &r att det inte finns nagot facit for
verkliga avgoranden. En utgangspunkt bor dock kunna vara att vi genom
gallande ratt accepterar domares kompetens pa omradet. Inte nddvandigtvis
sa att vi menar att den ar sa bra den kan bli, men tillrackligt bra for att
domare ska fa bedéma bevisvardet hos en mangd olika bevis och lata den
bedémningen ligga till grund for avgoéranden. Principen om fri bevisforing

och fri bevisprdvning vittnar om den uppfattningen.*®

Fragan om huruvida den har premissen kan anses vara uppfylld bor darfor
kunna stéllas som: tillgodog6r sig domare beviskraften i anonyma

vittnesmal samre &n beviskraften i andra tillatna bevis?

Det som séarskiljer anonyma vittnen fran mycket av annan bevisning ar att
den atalade inte kanner till identiteten hos vittnet. Risken finns alltsa att
forsvaret, om de hade haft kinnedom om identiteten hos vittnet, hade kunnat
komma med information som paverkar trovardigheten i vittnesmalet. Det &r
darfor kanske framforallt domarens kompetens att bedoma risken for att det

skulle kunna vara fallet som ar avgérande.

Det bor noteras att en bedémning av risken for att bevisning som rétten inte

kanner till, eller som inte utretts, ska omkullkasta évrig bevisning ar nagot

19 35 kap. 1 § rattegangsbalken.

14



som domare alltid ska gora till foljd av robusthetskravet.?’ Det verkar inte
finnas nagot tydligt stod for att anonyma vittnen skulle 16pa storre risk att
overvirderas an andra bevis. Aven om det inte heller finns ndgot stod for att
domare inte skulle ha en tendens att 6vervardera anonyma vittnen sa kan det
konstateras att det saknas grunder for att anta att risken skulle vara storre &n

for viss annan bevisning som idag tillats.

2.2 Tillatet i andra lander

Det faktum att anonyma vittnen ar tillatet i andra lander, som Norge,
Danmark och Nederlanderna, har lyfts vid flera tillfallen i debatten kring
anonyma vittnen.?'222% Det har framst papekats av de som argumenterar for
anonyma vittnen. Men &ven for att visa hur sallan det har anvants i
praktiken i de ldnderna i syfte att argumentera mot.?* (se 3.4 Liten vinst men

stor forlust).
2.2.1 Betydelsen av andra landers lagstiftning

Inte vid nagot av tillfallena som andra landers lagstiftning har papekats till
stod for att inféra anonyma vittnen har det tydligt redogjorts for vilken
betydelse det skulle ha. Kanske &r syftet att visa att det & méjligt med en
sadan regel utan negativa konsekvenser som ar tydligt synbara utifran.
Kanske dr syftet att visa pa att andra landers stallningstaganden, som man
menar sannolikt har ett gediget utredningsarbete bakom sig, har resulterat i

att anonyma vittnen inforts.

Det har argumentet har tydliga brister. Problemet bestar i att det inte finns

nagra grunder fér varfor dessa andra lander bor ses som auktoriteter, eller

20 Dahlman (2018) s. 85.

21 Studio Ett, Sveriges radio, 2019-01-23.

22 DN:s ledarredaktion, Dagens Nyheter, 2019-09-13.
23 Pehrson, Dagens samhalle, 2019-02-02.

24 DN:s ledarredaktion, Dagens Nyheter, 2019-09-13.
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indikatorer for vad som &r bast, for den aktuella fragan. Dels finns manga
andra europeiska lander som inte har anonyma vittnen och de skulle kunna
ha lika stort vérde som indikatorer i motsatt riktning, dels har Sverige ett
eget rattssystem och en tillatande regel om anonyma vittnen i Sverige skulle
darfor sannolikt inte vara precis likadan, eller om den var det, fa precis
likadana konsekvenser.

2.3 Godkant av Europadomstolen

| flera fall fran andra europeiska lander dar anonyma vittnen anvants, och
den atalade fallts, har avgérandena dverklagats till Europadomstolen.
Géarningsménnen har vid flera fall gjort gallande att anonyma vittnen skulle
utgora en krankning av ratten till en rattvis rattegang som fastslas i art. 6
EKMR. Det har lett till att Europadomstolen har tagit stallning till den

frégan ett flertal génger, och med flera olika fall som utgangspunkt.?

Domstolen har avgjort att anonyma vittnen inte behover kranka ratten till en
rattvis rattegang. | malet Doorson v. Nederlanderna, 1996, ansadg domstolen
att anonyma vittnen inte utgjorde en krankning av réatten till en rattvis
rattegang, men att en avvagning mellan vittnenas rétt till skydd for privat-
och familjeliv enligt art. 8 och den atalades rétt till en rattvis rattegang enligt
art. 6 ska goras. Domstolen uttalade dessutom att det krévs annan bevisning
utdver anonyma vittnesmal for att en fallande dom ska vara forenlig med

ratten till en rattvis rattegang.?®

Att domstolen godkant rattegangar dar det forekommit anonyma vittnen ar
nagot som aterkommande har lyfts i den offentliga debatten om anonyma

vittnen i Sverige, framst till stod for ett inférande.?’

25 Kostovski v. Nederlanderna, 1989; Liidi v. Schweiz, 1992; Windisch v. Osterrike, 1993;
Saidi v. Frankrike, 1993; Doorson v. Nederldnderna, 1996; Van Mechelen m.fl. v.
Nederlanderna, 1997.

% Doorson v. Nederlanderna, 1996.

2’Pehrson, Dagens samhaélle, 2019-02-02.
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2.3.1 Betydelsen av Europadomstolens

avgOranden

Betydelsen av det som debattorerna forsoker gora gallande maste antas vara
att Europadomstolen ar en legitim auktoritet i fraga om huruvida anonyma

vittnen skulle leda till oréttvisa rattegangar.

Till skillnad fran andra europeiska lander sa har Europadomstolen och
EKMR en juridisk betydelse i Sverige. | det fall att anonyma vittnen skulle
inforas, och sen anses sta i strid med EKMR, sa skulle regeln inte
tillampas.?® Europadomstolens godkannande darfor betydelsefullt for fragan

om anonyma vittnen skulle kunna anvéndas i Sverige.

Det bor dock papekas att likt argumentet om andra lander sa talar inte ett
godkannande i sig for ett inférande. Att inte ha anonyma vittnen strider inte
heller mot rétten till en rattvis rattegang. Europadomstolens godkannande
kan snarare anses utgora ett starkt motargument mot pastaenden om att
anonyma vittnen inte bor inforas pa grund av att intressen som ratten till en

rattvis rattegang skyddar skulle asidosattas pa ett betydande satt.

28 19 § regeringsformen.
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3 Argumenten mot anonyma

vitthen

3.1 Sankt beviskrav

Anne Ramberg har bland annat i ett inslag i Studio Ett gjort gallande att
anonyma vittnen i praktiken skulle innebéra ett sankt beviskrav.?® Av

inslaget framgar inte tydligt varfor hon menar att det skulle gora det.

Ramberg papekar emellertid att, enligt foresprakarna, de anonyma
vittnesmalen uppenbarligen skulle vara det som mojliggor fallande domar,
och ifragasatter starkt bevisvardet i anonyma vittnesmal. Det hon tycks
mena ar att inforandet bara skulle ha betydelse om det leder till féllande
domar, men bevisvardet ar sa lagt att det med en korrekt bevisvérdering
ytterst sallan skulle géra det. Om man saledes menar att anonyma vittnen
skulle fa betydelse relativt ofta, s& maste man anse att anonyma vittnesmal
ska bevisvarderas for hogt. Av ett citat fran en artikel i tidskriften
Advokaten dar Ramberg ocksa argumenterar mot anonyma vittnen sager
hon: ”man kan inte inféra anonyma vittnen och argumentera att de inte far
ha sé stor betydelse. Om vi infér anonyma vittnen, maste vi ocksa tillméta

vittnesmalen nigon form av relevans. Annars ir det hela riitt meningslost.”*

Citatet tillsammans med det Ramberg i 6vrigt gjort gallande tyder pa att hon
sannolikt menar att beviskravet i praktiken skulle sénkas eftersom anonyma
vittnesmal skulle tillmatas storre bevisvérde an vad de egentligen skulle ha.

Pa sa satt skulle fallande domar kunna bygga pa svagare bevisning.

29 Studio Ett, Sveriges Radio, 2019-01-23.
30 Andersson, Advokaten, Vol. 1, nr. 3, 2018: 18-19.
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Uppléagget i citatet ger intrycket av att andra meningen medfor att den forsta
stammer, i fall den godtas, genom att den uttrycker ungefar samma sak fast
utan negationer. De allra flesta haller nog med om att man maste tillmata
vittnesmalen nagon form av relevans for att anonyma vittnen ska fylla nagot
syfte 6ver huvud taget. Asikten att man inte kan inféra anonyma vittnen och
argumentera att de inte far ha sa stor betydelse far dock inget stod av den

omsténdigheten.

”Stor betydelse” dr ndmligen en delmingd i "nigon form av relevans”. Stor
betydelse &r ett av flera alternativa satt att tillmata nagot nagon form av
relevans. Det innebar att man mycket val kan tillmata anonyma vittnesmal
nagon form av relevans utan att tiliméata de stor betydelse. Exempelvis kan
vittnesmalen tillmétas en liten eller medelstor betydelse.

| brist pa nagot annat som skulle tala mot att anonyma vittnesmal skulle
kunna tillmatas ett rattmatigt bevisvarde sa kan Rambergs pastaende om att
anonyma vittnen skulle innebéra ett sankt beviskrav inte anses ha nagot klart
stod.

3.2 Frangar grundlaggande rattsprinciper

| det tidigare namnda inslaget i Studio Ett fran Sveriges Radio havdar
Ramberg att anonyma vittnen skulle innebdéra att grundlaggande
rattsprinciper frangas, namligen ratten till en rattvis rattegang och réatten till
insyn. Argumentet bygger pa att anonyma vittnen skulle innebéra att dessa
rattsprinciper inskréanks - om man erkanner rattsprinciperna som beréttigade,

sa finns det anledning att motséatta sig anonyma vittnen.
Argumentet forutsatter tva huvudsakliga premisser. For det forsta att det ror

sig om réttsprinciper. For det andra att anonyma vittnen skulle innebdra att

dessa principer i nagon man frangas.
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3.2.1 Raétten till en rattvis rattegang

Ramberg uppger i inslaget att hon &r val medveten om det faktum att
Europadomstolen godként anonyma vittnen, men understryker att
stéllningstagandet galler en minimilagstiftning. Vad hon sannolikt menar att
gora géllande &r saledes inte att anonyma vittnen skulle strida mot den
lagstiftade ratten till en rattvis rattegang, utan snarare att det skulle ge
upphov till en rétt till en mindre rattvis rattegang an om rattegangar inte

skulle kunna innefatta anonyma vittnen.

Ramberg fortydligar inte pa vilket satt hon menar att anonyma vittnen skulle
ha en sadan effekt. | analysen utgar jag darfor fran att hon syftar pa antingen
risken for att anonyma vittnesmals bevisvarde vérderas for hogt (se 3.1
Sankt beviskrav), att ratten till insyn skulle inskrankas (se 3.2.2 Ratten till
insyn) eller att ratten att forhora eller lata forhora vittnen som aberopats till
ens nackdel skulle inskrankas.

Ratten till att forhora vittnen som aberopats till ens nackdel framgar av art.
6.3 d) EKMR. Pastaendet att det skulle rora sig om rattsprinciper far darfor

anses stamma.

Mojligheten till att forhora vittnen maste i ndgon man inskrankas av
anonymitet. FOr att vittnens anonymitet ska kunna uppratthallas sa kan inte
vittnen vara skyldiga att svara pa sadana fragor som skulle réja deras
identitet. Det skulle kanske inte behova gélla bara fragor som uttryckligen
handlar om vittnets identitet utan kanske ocksa fragor till vilka svaret skulle
kunna forse den tilltalade eller andra med tillrécklig information for att

kunna veta eller ta reda pa vittnets identitet.

Att anonyma vittnesmal i nagon man skulle forhindra mojligheten till forhor

av vittnet ar alltsa en befogad invandning.
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3.2.2 Ratten till insyn

Ratten till insyn skulle bade kunna syfta pa den tilltalades réatt att veta vilken
bevisning som aberopats mot denne och allménhetens ratt och mojlighet att
granska myndighetsutévning. Den tolkningen som eventuellt skulle kunna
rora mojligheten att forhora vittnen behandlas i 3.2.1 Rétten till en rattvis
rattegang. | det har avsnittet diskuteras darfér anonyma vittnen i forhallande
till de rattigheter till insyn som syftar till att uppratthalla fortroendet for
rattsvasendet och mojliggdra utomstaende granskning av den
myndighetsutdvning som en rattsprocess utgor. En sadan ratt ar en del av
offentlighetsprincipen som maste anses vara en etablerad och grundlaggande

rattsprincip.3

For att halla ett vittnes identitet hemlig for den tilltalade maste naturligtvis
vittnets identitet ocksa hallas hemlig gentemot offentligheten. Journalistisk
granskning av bevisningen i ett mal med anonyma vittnen blir darfor
betydligt svarare. Det skulle inte finnas ndgon maojlighet att verifiera eller
undersoka vissa omstandigheter som skulle kunna ha betydelse for
vittnesberattelsens tillforlitlighet utanfor rattsprocessen. Sadana
omstandigheter skulle exempelvis kunna vara olika motiv, vittnets mojlighet
att uppfatta det som uppgetts i vittnesmalet eller vittnets relation till
garningsman eller brottsoffer. Det skulle paverka mojligheten att med
samma forutsattningar som domstolen undersoka, kritisera och bekréfta

bade fallande och friande domar.

De ndmnda aspekterna ger vid handen att dven invandningen om att
anonyma vittnen skulle innebéra att man frangar ratten till insyn sannolikt

har goda grunder.

31 Bohlin (2015) s. 15.
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3.3 Falskt angiveri

I inslaget i Studio Ett far Ramberg fragan om risken for falska angiverier.
Hon menar att den risken &r valdigt stor och att det finns exempel pa att
personer anger varandra pa felaktiga grunder och pa nar det finns ett eget
intresse i saken hos vittnet. Tidigare i inslaget uppger Bo Lundgvist,
kriminalkommissarie, att han anser att risken for falskt angiveri ar
obefintlig. Han sager i sammanhanget ocksa att ingen skulle démas enbart
for att nagon vittnar anonymt utan att det anonyma vittnesmalet skulle vara
den sista pusselbiten nar allting annat finns.®? Mot bakgrund av Lundqvists
uttalande och temat pa inslaget som &r “’ska det bli tillatet att vittna
anonymt” fir vi anta att Ramberg, ndr hon svarar pé fragan om falska
angiverier, uttalar sig om falska vittnesmal och inte falska anmélningar eller

liknande.

Det saknas tydliga forskningsresultat i fraga om hur vanligt falskt angiveri
ar. Allmant doms ungefar 10 personer om aret for mened i Sverige men det
galler bade civilrattsliga mal och brottmal. Skalen till de brotten &r heller

inte alltid tydliga.®®

Att vittnesmalen skulle utgdra den sista pusselbiten motséger inte risken for
att falskt angiveri skulle forekomma. Det talar for att skadan av sadana inte
skulle bli lika omfattande som om vittnesmalen enskilt skulle ligga till
grund for en féllande dom. I de situationer dar den tilltalade skulle kunnat
pavisa ett vittnes motiv till falska angiverier, om denne kant till vittnets
identitet och dar utredningen inte fatt reda pa de motiven, séa skulle
emellertid de eventuella konsekvenserna av falska angiverier vara storre an

utan anonymitet.

32 Studio Ett, Sveriges Radio, 2019-01-23
33 Ekel5f (2005) s. 186.
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Ramberg skulle aven kunna mena att frekvensen av falska vittnesmal skulle
kunna o6ka ifall det blir lattare att genomfora med resultat i och med

anonymitet. Det gdr inte att utesluta att sa skulle kunna vara fallet.

Falskt angiveri bor alltsa ses som en risk med att inféra anonyma vittnen.
Dels skulle vissa falska angiverier kunna fa oonskade konsekvenser pa
grund av avsaknaden av mojligheten for den tilltalade att pavisa relevanta

omstandigheter. Dels skulle méangden falska angiverier kunna paverkas.

3.4 Undantag blir latt regel

Att anonyma vittnen skulle anvéndas i endast en liten del av alla
rattsprocesser, menar ledarskribenten pa DN, inte &r ett tillfredsstallande av
en bestammelse som skulle franga rattssakerheten. | artikeln skriver hen,

som kommentar till den omstandigheten, att undantag latt blir regel.3*

Argumentet tycks gora gallande att om anonyma vittnen tillats i vissa fall, sa
kommer risken for att det anvéands i andra fall bli storre. Det dr oklart om
skribenten menar att regeln skulle komma att gradvis tillampas oftare eller
att reglerna med tiden skulle komma att forandras sa att anonyma vittnen
tillats av andra skal. | samma stycke som namnda uttalanden sa skriver de
ocksa att det idag ar gangkriminaliteten som far motivera
undantagstankandet och att det kan vara nagot annat hot mot tryggheten som
kommer att gora det imorgon. Har &r det aterigen oklart ifall de syftar pa
undantaget att lagstifta sa att anonyma vittnen tillats eller undantaget att
tillata anonyma vittnen i en rattsprocess, nar sadana regler redan finns.
Eftersom det inte finns ndgot som tyder pa att gangkriminalitet skulle vara
ett krav for att anonyma vittnen anvands om regeln val skulle vara pa plats,
sa utgar vi fortsattningsvis fran att det i artikeln menas att inforandet av en
sadan regel skulle vara det asyftade undantaget och att andra reformer skulle

kunna genomforas till féljd av att anonyma vittnen infors.

34 DN:s ledarredaktion, Dagens Nyheter, 2019-09-13.
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Det &r inte sjalvklart att det idag ar gangkriminaliteten som motiverar
anonyma vittnen. Gangkriminalitet i sig kan inte antas vara tillrackligt for
att motivera ett inférande av anonyma vittnen enligt nagon, efter narmare
eftertanke. Det &r istallet hotbilden mot vittnen som &r av betydelse, vilket i
och for sig kan vara en foljd av gangkriminalitet.

Det skulle dock kunna vara s att de hot som skribenten talar om, i
kombination med politikers och debattorers uttalanden, paverkar
uppfattningen om behovet av anonyma vittnen pa ett satt som saknar
forankring i fakta. Pa sa satt skulle gangkriminaliteten i realiteten kunna
resultera i att anonyma vittnen inférs. Den eventuella omstandigheten att
asikter om anonyma vittnen skulle vila pa svaga grunder saknar relevans for
avvagningen mellan om anonyma vittnen bor inforas eller inte. Det kan
narmast ses som en uppmaning att underséka huruvida ens asikter om
anonyma vittnen bygger pa hotet av gangkriminalitet i sig snarare an pa
omstandigheter som har betydelse, och en uppmaning att andra pa det, om
sa ar fallet.

Artikeln tycks alltsa gora gallande att man inte bor lata gangkriminalitet
motivera undantaget att infora anonyma vittnen, darfor att sannolikheten for
andra reformer till f6ljd av hot, kanske med liknande inverkan pa
rattssakerheten, skulle oka. Att anonyma vittnen inte borde inforas pa grund
av gangkriminalitet i sig ar riktigt. Det talar emellertid inte mot att infora
anonyma vittnen pa grund av vittnens utsatthet. Vidare saknas stod for att
om gangkriminalitet i sig tillats motivera att anonyma vittnen infors sa

skulle risken 6ka for att andra hot i sig skulle motivera andra reformer.

3.5 Liten vinst men stor forlust

Efter ett pastaende om att det norska regelverket sallan tillampas eftersom

kraven for anonyma vittnen ar sa strikta, skriver ledarredaktionen om
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anonyma vittnen i en ledare i DN foljande: » Varfor da ens fundera pa att
infora en liknande modell i Sverige?*® Varfor tumma pé rattssikerheten om
den enda patagliga vinsten blir att det far politiker att framsta som
handlingskraftiga?”. Ett liknande resonemang aterfinns i en artikel av
Dennis Martinsson, lektor i rattsvetenskap och doktor i straffratt vid

Stockholms universitet.3®

Antagandet att den enda patagliga vinsten skulle bli att politiker framstar
som handlingskraftiga ter sig vara irrelevant. Det far antas att skribenten
menar att den vinst som omnamns géller de namnda politikernas subjektiva
vinst, och att de inte gor gallande att det skulle vara en samhallelig vinst.
Om vi med beaktande av artikelns rubrik ” Darfor ska vi séga nej till
anonyma vittnen” antar att argumentet dr &mnat att tala mot anonyma
vittnen sa kan vi for tydlighetens skull skriva om det pa féljande satt: om
anonyma vittnen skulle anvandas valdigt séllan och man maste tumma pa
rattssakerheten for att infora det sa talar det for att anonyma vittnen inte

borde inforas.

En invandning om att rattsséakerheten i nagon man skulle inskrénkas av
anonyma vittnen &r i sig befogad (se 3.2 Frangar grundlaggande
rattsprinciper). Att en mer séllsynt anvandning av anonyma vittnen skulle
tala for att inskrdnkningen av rattssakerheten &r mindre proportionerlig
saknar dock stod. Argumentet tar inte fasta pa att ju mindre anonyma vittnen

anvands desto mindre inskranks ocksa rattssakerheten.

Argumentet forutsatter att krdnkningar av rattssakerheten &r binar, eller

atminstone att allvarligheten i krankningar av rattssakerheten ar avtagande.
Det finns inget i artikeln som évervéagande tyder pa en syftning pa nagot av
alternativen. Oavsett vad skribenten menade sa diskuteras bada alternativen

nedan for att analysera argumentets hallbarhet pa ett tillfredsstallande satt.

35 DN:s ledarredaktion, Dagens Nyheter, 2019-09-13.
3 Martinsson, Svenska Dagbladet, 2019-10-01.
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Om rattssakerheten skulle vara binar sa skulle de negativa konsekvenserna
forbli desamma — rattssakerheten ar inskrankt - oavsett hur manga anonyma
vittnen som anvands i praktiken. | ett sadant fall skulle det stamma att ju
mindre anonyma vittnen anvénds desto mindre proportionerlig blir
inskrankningen av rattssakerheten. Det malar felaktigt upp en
intresseavvéagning mellan en ickebinér och en bindr variabel, nér det i sjalva

verket ror sig om tva ickebinéra.

Om krankningar av rattssakerheten skulle vara avtagande sa skulle de forsta
anonyma vittnesmalen gora storst skada. Den totala forlusten i rattssakerhet
per anonymt vittnesmal skulle féljaktligen bli lagre medan vinsten per
anonymt vittnesmal forblir densamma. Sadana férhallanden skulle innebara
att om fler anonyma vittnen skulle anvandas sa talar det for att tillata sadana.
Det finns inget substantiellt som talar for att en stérre médngd anonyma
vittnen skulle paverka domstolsprocessen i enskilda fall. Ratten till insyn for

den tilltalade och mojligheterna for forsvarat skulle sannolikt inte paverkas.

Daremot sa skulle eventuell negativ rapportering och journalistik kunna ha
en avtagande betydelse pa fortroende for rattsvasendet. Den fragan blir
endast relevant for argumentet om vi tillmater begreppet rattssékerhet en sa
extensiv innebord att offentlighetsprincipen omfattas. For att med storre
sékerhet kunna dra slutsatser om argumentets eller liknande arguments

héllbarhet sker de fortsatta diskussionen pa den premissen.

Att mojligheten for undersokande journalistik att verifiera olika
omstandigheter som har med ett vittne att gora skulle eventuellt kunna vara
mer uppseendevackande de forsta gangerna det uppmarksammas. Pa samma
sétt skulle dock positiv rapportering kring anonyma vittnen eventuellt vara
avtagande. Exempelvis att vissa personer kunnat ddmas med hjalp av
desamma. Dessa tankar ar ytterst spekulativa, nagot stod har inte hittats,

men heller inte nagot som skulle utesluta det.
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4 Slutsats

4.1 Argumentationens styrka

Att anonyma vittnen skulle vara en absolut nédvandighet for att 16sa
problematiken med svaruppklarade brott kan nog anses hogst osannolikt.
Icke desto mindre ar det en atgard som skulle kunna hjalpa i vissa fall.
Anonyma vittnesmal bor tillmatas en lagre beviskraft n vittnen vars
identitet den tilltalade kanner till, men det finns inget som talar mot att

domare skulle vara kapabla att bedoma beviskraften pa ett adekvat satt.

Anonyma vittnesmal kan tillatas inom den minimilagstiftning som
garanterar ratten till en rattvis rattegang. Det innebar emellertid inte att
rattegangarna skulle bli mer eller lika rattvisa. Ratten till insyn och
mojligheterna till ett lika tillfredsstallande forsvar skulle begransas nér
anonyma vittnesmal anvéands. Det gar inte heller att utesluta risken att
anonyma vittnesmal i vissa fall skulle missbrukas for, eller fargas av,

vittnets egenintressen.

Andra landers lagstiftning saknar i princip betydelse for fragan. Det finns
inget som tyder pa att antagandet att anonyma vittnen skulle anvéandas sallan
skulle ha det heller. Pastdendet om att anonyma vittnen skulle innebéra ett

sankt beviskrav framstar ocksa som obefogat.

Den risk som anonyma vittnen utgdr for att en tilltalad skulle bli oskyldigt
domd skulle kunna motverkas av korrekt bevisvardering eller en
bevisvardering i underkant. Till foljd av det finns det en risk att anonyma
vittnen i de flesta fall inte skulle fa nagon storre, eller bara en ytterst liten,
betydelse.

Utifran de argument som analyserats &r det svart att saga vilken sida som

véger oOver i styrka. Oavsett om anonyma vittnen infors eller inte skulle dock
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konsekvenserna, bade positiva och negativa, sannolikt bli sma. Om de
problem som ligger till grund for debatten — vittnens utsatthet och dess
konsekvenser samt grov gangkriminalitet — ska losas sa tycks det kravas

andra reformer, med betydligt storre effekt.

4.2 Betydelsen av vittnens utsatthet

Givet att anonyma vittnen borde inforas, &r det naturligtvis viktigare att det
stallningstagandet omsatts i reformer i en tid dar en sadan regel skulle
tillampas oftare an tidigare. Om anonyma vittnen skulle 16sa situationer dar
vittnen inte vagar vittna sa skulle de sammanlagt gora storre nytta i
samhallet om det fanns fler sadana fall. Det skulle innebara att det &r en
viktigare fraga att komma fram till ett svar pa och mer utsatta vittnen skulle

pa sa vis kunna motivera debatten i sig.

Det ndmnda bor dock inte forvéxlas med att argumenten for anonyma
vittnen automatiskt blir starkare i en sadan situation. For att det skulle vara
sa kravs att det ar nagot i balansen mellan for och nackdelarna med
anonyma vittnen, eller andra konkurrerande reformforslag, som forandras i
och med att graden av vittnens utsatthet forandras. Nedan diskuteras
vittnens utsatthets inverkan pa den argumentation som redogjorts for i
texten. Inverkan pa andra reformforslag och argument behandlas inte (se 1.4

Avgrénsning).

Inget av argumenten for anonyma vittnen tycks paverkas av om vittnen blir
mer utsatta. Beviskraften och domares formaga att bedéma den samma kan
inte antas paverkas. Inte heller betydelsen av andra landers lagstiftning eller
betydelsen av Europadomstolens avgéranden paverkas. Inget av argumenten
innefattar premisser som har med vittnens utsatthet att gora eller premisser
som paverkas av hur ofta bestammelsen om anonyma vittnen skulle

tillampas.
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Argumentationen kring offentlighetsprincipen och eventuellt den inverkan
anonyma vittnen skulle ha pa ratten till en rattvis rattegang skulle méjligen
kunna paverkas av mangden utsatthet hos vittnen (se 3.2.1 Ratten till en
rattvis rattegang, 3.2.2 Ratten till insyn och 3.5 Liten vinst men stor forlust).
Det forutsatter att konsekvenserna som anonyma vittnen skulle ha for dessa
rattsprinciper ar avtagande eller tilltagande i férhallande till antalet anonyma
vittnen. Det &r inte uppenbart om méngden utsatthet skulle starka for- eller
motsidan i debatten. Det &r ett amne fér en annan betydligt mer omfattande
studie. | 6vrigt paverkas inte heller argumenten mot anonyma vittnen av

vittnens utsatthet, av samma skél som argumenten for inte gjorde det.

En anledning till att de flesta argument inte paverkas av vittnens utsatthet &r
att de tar sikte pa enskilda fall och vilka konsekvenser anonyma vittnen
skulle ha dar. Exempelvis att personer skulle kunna fallas med svagare
bevisning, att forsvaret riskerar att bli samre eller att det ibland skulle kunna
leda till en fallande dom med anonyma vittnesmal som den sista pusselbiten.
Varije enskilt fall paverkas inte pa ett betydligt satt av att mangden sadana
fall 6kar eller minskar. Hade det forts en argumentation kring hur
konsekvenserna av en regels eventuella existens i sig sa hade det har
avsnittet kanske innehallit andra slutsatser. Da hade sddana konsekvenser
som skulle kunna vara avtagande eller tilltagande, per tillampning av regeln,

eventuellt belysts i storre utstrackning.

Det &r anmarkningsvart att de debattorer som uppger sig ha andrat asikt pa
grund av en uppfattad storre utsatthet hos vittnen inte anvander argument
som paverkas av den omstandigheten. De argument som eventuellt skulle
kunna paverkas av den omstandigheten aterfinns istallet bland argument

vars syften &r att tala mot anonyma vittnen.

Det skulle kunna vara sa att den nya situationen pa ett emotionellt plan har
paverkat dessa personer sa att deras stallningstagande i intresseavvagningen
mellan for och nackdelarna har férandrats. En annan forklaring skulle kunna

vara att den nya situationen har resulterat i att dessa personer har borjat
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undersoka fragan och pa sa satt stott pa nya argument som gjort att de
svangt i fragan. En tredje forklaring skulle kunna vara att den nya
situationen paverkar hur lampliga andra I6sningar pa problemet r, vilket
har gjort att anonyma vittnen relativt till andra I6sningar blivit battre. En
fjarde forklaring skulle kunna vara ett en regel om anonyma vittnen alltid
skulle ha varit positivt vél pa plats men att det tidigare inte ansags rimligt att
lagga resurser pa att utreda fragan och genomféra reformen. En sjatte
forklaring skulle kunna vara att radslan for gangkriminaliteten ar sa stor att
man anser att rattsprinciperna kan inskrankas for att just gangskriminella
ska kunna domas. Det vill séga att det exempelvis skulle vara vért fler
oskyldiga démda per démd géngkriminell. Ingen av dessa forklaringar har

dock debatttrerna sjélva gjort géllande i debatten.
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