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Summary

The European Union (EU) has, since the turn of the millennium, gained a role
of increased importance for the judicial cooperation on criminal matters in
Europe. The European Arrest Warrant is considered to be one of the most
successful elements on this field, as a system of the surrender of requested
persons directly between the judicial authorities of the member states. As
basis of this cooperation lies the principle of mutual recognition in EU law,
which requires mutual trust between the member states’ justice systems and
the protection of fundamental rights. The system of the European Arrest
Warrant has received criticism for not providing a sufficiently strong

protection of the fundamental rights of the requested person.

In this thesis, the interaction between EU law and the European Convention
on Human Rights (ECHR) is analyzed, by examining the protection of
fundamental rights for the requested person upon surrender according to a
European Arrest Warrant. This thesis points out that even though the
substantial rights and the perception of the burden and the level of proof
required basically align, when examining whether a surrendering would be
contrary to the fundamental rights of the requested person, there are
differences. Such a difference between the views of the European Court of
Human Rights and the Court of Justice of the European Union is the
perception of how the protection of rights shall be controlled as regards

assurances from the issuing state.

Another conclusion is that the protection of the fundamental rights of the
requested person has, through the principle of mutual recognition and the so
called Bosphorus presumption on equivalent protection, been significantly
limited. The interest of protecting the fundamental rights of the requested
person has had to stand back in relation to the interest of an efficient judicial

cooperation on criminal matters.



Sammanfattning

Europeiska Unionen (EU) har sedan millennieskiftet fatt en roll av allt storre
betydelse for rittsligt samarbete vid brottsbekdmpning i Europa. Den
Europeiska arresteringsordern betraktas som ett av de mest framgéangsrika
inslagen pa detta omride, som ett system for dverlimnande av eftersokta
personer direkt mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter. Grunden for
detta samarbete dr den EU-réttsliga principen om dmsesidigt erkdnnande, som
bygger pa att det finns ett omsesidigt fortroende for medlemsstaternas
rittssystem och for att grundldggande réttigheter respekteras. Systemet med
europeisk arresteringsorder har kritiserats for att inte erbjuda ett tillrackligt

starkt skydd for den eftersoktes grundlaggande réttigheter.

Denna uppsats analyserar samspelet mellan EU-rdtten och den Europeiska
konventionen om de ménskliga réttigheterna och grundldggande friheterna
(EKMR), genom att undersoka hur den eftersoktes skydd for grundldggande
rittigheter ser ut vid overldmning enligt en europeisk arresteringsorder.
Uppsatsen konstaterar att d&ven om de materiella rittigheterna och synen pa
bevisborda och beviskrav vid provningen av om en dverldmning skulle strida
mot grundldggande réttigheter 1 stort sett dr Overensstimmande finns
skillnader. En sddan skillnad &r synen pa hur rittighetsskyddet ska
kontrolleras, dir det finns en diskrepans mellan Europadomstolens och EU-

domstolens syn pa garantier frdn den utfirdande medlemsstaten.

Det kan ocksd konstateras att rittighetsskyddet for den eftersoktes
grundlidggande réttigheter har, genom principen om Omsesidigt erkdnnande
och den s.k. Bosphorus-presumtionen om likvdrdigt skydd, blivit starkt
begrinsat. Intresset av skyddet for den eftersoktes grundldggande réttigheter
har fétt st tillbaka i forhdllande till intresset av ett effektivt samarbete for

brottsbekdmpning.
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1 Inledning

Europeiska unionen (EU) har fatt en allt stérre betydelse for
brottsbekdmpning och kampen mot terrorism i Europa. Sedan millennieskiftet
har flera instrument for straffrittsligt samarbete inom EU upprittats, varav ett
av de mest uppmirksammade &r den europeiska arresteringsordern. Detta
forfarande for 6verldmning av eftersokta personer mellan EU:s medlemsstater
har blivit populirt bland Europas rittskipande myndigheter. Ar 2017
utfirdades 6ver 17 000 europeiska arresteringsordrar och dver 6 000 saddana

verkstilldes.!

Detta effektiva forfarande for att limna Gver eftersdkta personer mellan
medlemsstaterna bygger pa principen om Omsesidigt erkédnnande, vilket i
detta sammanhang innebédr att medlemsstater ar skyldiga att erkénna
straffrittsliga beslut av andra medlemsstaters myndigheter. Principen om
omsesidigt erkdnnande bygger pa att det finns ett dmsesidigt fortroende
mellan alla medlemsstater och att alla medlemsstater i princip ar skyldiga att
utgd ifran att alla de andra medlemsstaterna respekterar grundlidggande
rittigheter. I EU-kommissionens fOrslag till europeisk arresteringsorder

uttalades foljande:

“The system of the European arrest warrant can function only when there
is perfect trust between the Member States as to the quality and reliability
of their political and legal systems.”

Alla medlemsstater i EU é&r signatérer till Europeiska konventionen om de
ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna® (EKMR) och har
genom denna atagit sig att skydda grundliggande rittigheter. 1 vissa
medlemsstater finns stora problem med efterlevnaden av dessa réttigheter,

bland annat vad géller forhdllandena for frihetsberévade och réttssystemets

! Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the
European arrest warrant — Year 2017, SWD(2019) 318 final.

2 Proposal for a Council framework decision on the European arrest warrant and the
surrender procedures between the Member States, COM(2001) 522 final, s. 23.

3 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom 4 november 1950.



oberoende. Som exempel meddelade Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna (Europadomstolen) den 6 juni 2019 domar i ett stort antal mél
dér fangelseforhallanden i Ruminien konstaterades utgéra ominsklig och
fornedrande behandling enligt artikel 3 EKMR.* Det polska rittssystemet har
kritiserats av  EU-kommissionen for att inte vara tillrickligt oberoende.’
Utrikesdepartementet har dessutom konstaterat att problem med daliga

fangelseforhéllanden finns i bland annat Ungern, Litauen och Portugal.®

EU ska vara en kraft for skyddandet av den ménskliga vérdigheten och
skyddet for ménskliga rattigheter, ndgot som uttrycks i artikel 2 i Fordraget
om Europeiska Unionen (FEU) som delar av unionens kdrnvirden. Roster har
dock hojts om att den enskildes réttigheter inte respekteras i systemet med
europeisk arresteringsorder, att detta forfarande istéllet utsitter individer for
rattighetskrankningar som de annars varit skyddade ifrén.” Om sadana brister
finns skulle det kunna hiavdas att EU, istéllet for att verka for ett starkande av

skyddet for ménskliga rittigheter i Europa, bidrar till att urholka detta skydd.

1.1 Syfte och fragestallning

Denna framstédllning undersdker hur EU-rédtten och EU-domstolen samspelar
med EKMR och Europadomstolen samt med svensk rétt. For att kunna
adressera detta mycket stora omrdde inom ramen for detta begrdnsade
utrymme har uppsatsen till syfte att undersoka hur skyddet for individers
grundlidggande réttigheter ser ut vid Overldmnandet enligt en europeisk
arresteringsorder. For att uppnd det nyss ndmnda syftet har foljande

fragestéllning formulerats:

4 Sammanlagt avgjordes ver 50 mél dir krinkningar av artikel 3 EKMR konstaterades,
bland annat: Pisau and others v. Romania, no. 61145/15 m.fl., 6 juni 2019; Orghidan and
others v. Romania, no. 62744/15 m.fl., 6 juni 2019.

5 Motiverat forslag i enlighet med artikel 7.1 i fordraget om europeiska unionen angdende
réttsstatsprincipen i Polen, COM(2017) 835 final.

¢ Utrikesdepartementet (2018), Ungern — Miinskliga rdttigheter, demokrati och rittsstatens
principer, s. 7; Utrikesdepartementet (2018), Litauen — Mdnskliga rdttigheter, demokrati
och rdttsstatens principer, s. 6; Utrikesdepartementet (2018), Portugal — Mdnskliga
rdttigheter, demokrati och rdttsstatens principer, s. 6-7.

7 Se b.la. Fair Trials (2018), Beyond Surrender: Putting human rights at the heart of the
European Arrest Warrant.



Hur yttrar sig konflikten mellan principen om omsesidigt erkdnnande och
skyldigheten att respektera rdttigheterna i EKMR vid 6verldmnande enligt
en europeisk arresteringsorder, och hur paverkar konflikten den
eftersoktes rdttigheter vid beslut om overldmning frdan Sverige?

1.2 Metod och material

Uppsatsens metod &r riattsdogmatisk eftersom den bygger pa principerna for
anvindningen av de allmént accepterade rittskdllorna.® Réttskéllor som
anviands ar svenska och EU-rittsliga, samt sddana kopplade till EKMR.
Lagtext i form av EU-rittsakter, EKMR och svensk lag utgér grunden for
uppsatsens material. Réttsldget som harror ur EU-rdtten och EKMR utgors till
stor del av domarskapad ritt, varfor en stor del av materialet utgors av réttsfall
frain Europadomstolen och EU-domstolen. Aven rittsfall frén Hogsta
domstolen (HD) samt forarbeten har anvénts vid tolkningen av svensk rétt.
Till hjdlp vid tolkningen av dessa rittskéllor har réttsvetenskaplig litteratur
anvénts. I begransad utstrickning ingdr dven en del publikationer fran
exempelvis EU-institutionen Fundamental Rights Agency och den ideella

organisationen Fair Trials i materialet.

For att kunna analysera réttighetsskyddet for den enskilde i sin helhet star det
pluralistiska rattighetsskyddet 1 fokus, ett skydd som héarrér frén bade EU-
ritten, EKMR och nationell ritt.” En stor del av materialet hirrdr frin EU-
ratten, som kan betraktas som en autonom réttsordning i sig sjdlv.
Anvindning och tolkning av EU-réttsliga rittskéllor har darfor foranlett
tillampning av en EU-réttslig metod.!® En stor del av materialet utgérs av
rittspraxis fran EU-domstolen, Europadomstolen och HD. Urvalet av
avgoranden har gjorts utifrdn respektive killas relevans som prejudikat, dér

rittsfallets betydelse for nuvarande rittslédge tillmatts storst vikt.

8 Kleineman (2013), s. 21.
° Reichel (2013), s. 118.
19 1bid, s. 109.



1.3 Teori

Uppsatsen adresserar forhallandet mellan statens intresse av en effektiv
rittsskipning och skyddet for grundliggande réttigheter, och utgér ifran ett
rittssdkerhetsperspektiv. Begreppet rittssékerhet kan delas upp i tva delar,
formell rittssikerhet och materiell réttssdkerhet.!! Enligt Peczenik ar
materiell rattssékerhet resultatet av en avvédgning mellan den formella
rattssikerhetens krav pé forutsebarhet och andra etiska viarden.!? Han menar
vidare att den materiella réttssdkerheten kan sdgas vara juridikens
overgripande mél, ddr malet kan formuleras som en optimal kompromiss

mellan forutsdgbarhet och etiska hdnsyn, sdsom till rittvisa.!3

Zila beskriver rittssikerhet som méanniskans sikerhet, i egenskap av objekt
for atgarder fran statsmaktens sida. I den formella rittssdkerheten ingar inte
etiska eller sociala virden, den kan betraktas som vérdeneutral. Den
materiella rittssdkerheten innehéller ddremot vissa virden, sasom
jamlikhet.'* Den materiella rittssakerheten, forstddd som individens sikerhet
vid atgdrder frén statens sida, utgdr en naturlig utgadngspunkt vid analysen av

fragestéllningen i denna uppsats.

1.4 Avgransningar

For att kunna behandla det samspel som finns mellan EU-rdtten, EKMR och
nationell rétt i detta begransade format har fragestéllningen avgrinsats till att
betrakta konflikten utifrdn den europeiska arresteringsordern. Av denna
anledning maste mer generella fragor om det konstitutionella samspelet
mellan EU-rdtten, EKMR och nationell rétt avgransas bort. En liknande
konflikt som den som behandlas i1 denna uppsats om europeisk
arresteringsorder, finns ocksa vad giller Dublinsystemet vad géller
overforande av asylsokande mellan EU-ldnder. Sddana fragor, d&ven om de ér

nérliggande och intressanta, faller utanfor fragestillningen for denna uppsats.

1 Zila (1990), 5. 299-300.
12 Peczenik (1995), s. 95.
13 Ibid, s. 99.

14 Zila (1990), 5. 299-300.



En frekvent forekommande kritik mot den europeiska arresteringsordern ar
att det saknas proportionalitet vid utfdrdandet, att sddana utfardas for alltfor
lindriga brott och for anklagelser med alltfor svag misstankegrad.!> Denna
framstéllning &r dock genom fragestdllningen avgridnsad till att endast
analysera situationen vid verkstillande av en europeisk arresteringsorder.
Beslut om utfdrdande av en europeisk arresteringsorder faller sdledes utanfor

uppsatsens frigestillning.

1.5 Disposition

I uppsatsen analyseras en konflikt mellan olika regelsystem. Dispositionen &r
sarskilt betydelsefull i denna framstéllning eftersom det dr genom en tydlig
analysstruktur som konflikten kan belysas och analyseras. Efter detta
inledande kapitel foljer ett deskriptivt kapitel om den europeiska
arresteringsordern, om skyddet for grundliggande réttigheter 1 EU och om
implementeringen av europeisk arresteringsorder i svensk rétt, i syfte att ge
ldsaren en grundforstaelse for arresteringsorderns rittsliga kontext. Dérefter
foljer ett kapitel om hur rittsliget enligt EKMR ser ut avseende
rittighetsskyddet for den enskilde vid utlimning. Kapitlet beskriver den del

av rétten som till stor del utgdér den ena sidan av konflikten.

I uppsatsens fjarde kapitel beskrivs konflikten mellan principen om
Oomsesidigt erkdnnande och skyldigheten att skydda grundlidggande
rittigheter. I samma kapitel beskrivs och analyseras utvecklingen av denna
konflikt i EU-domstolens och Europadomstolens praxis. Kapitlet redogdr for
de viktigaste delarna av hur konflikten har utvecklat sig, med en sdrskild
tyngdpunkt pad de senaste &ren. Konflikten presenteras i utifrdn en struktur
som foljer konfliktens viktigaste drag, vilket syftar till att tydliggdra de tva
europeiska domstolarnas respektive roller och forhéllningssitt till konflikten.
I kapitel fem behandlas genomslaget i svensk riétt av regler i EU-rétten och

EKMR vid svenska beslut om dverlamning eller utlimning.

15 Jfr Fair Trials (2018), Beyond Surrender: Putting human rights at the heart of the
European Arrest Warrant.



I uppsatsens sjétte och sista kapitel analyseras rittslaget, EU-domstolens och
Europadomstolens standpunkter jamfors och konfliktytor som har betydelse
for individens rattighetsskydd analyseras. Frigestillningen besvaras och i
slutet av kapitlet gors ocksa en framéatblick och olika mdjliga 1dsningar pa

problemet diskuteras.

10



2 Den europeiska
arresteringsordern

For att ge ldsaren en grundforstdelse redogdrs i detta kapitel for den
europeiska arresteringsorderns funktion och rittsliga kontext, for
arresteringsorderns inforlivande i svensk rétt samt for relevanta delar av EU-
ritten. Denna grundforstielse ar viktig for att forstd det konfliktforhallande

som analyseras senare i framstdllningen.

2.1 Omsesidigt erkinnande som
forutsattning

Principen om omsesidigt erkdnnande 1 EU gar langt tillbaka i tiden och har
sitt ursprung i EU-domstolens avgorande Cassis de Dijon fran 1979. Fallet
rorde ett franskt foretag som ville salufora sin franska fruktlikor, Cassis de
Dijon, pé den tyska marknaden. Cassis de Dijon hade en alkoholhalt mellan
15 och 20 volymprocent, men enligt tyska regler tilldts bara fruktlikor med en
lagsta alkoholhalt pd 25 volymprocent. EU-domstolen kom fram till att detta
var en begrinsning av den fria rorligheten for varor och att varje medlemsstat
som utgangspunkt var skyldiga att erkdnna och tillata sidana produkter som
lagligen tillverkats och saluforts i en annan medlemsstat.!¢ Rattsfallet var
banbrytande och gav upphov till principen om émsesidigt erkdnnande. Denna
princip bygger pd grundtanken om att medlemsstater ska ha fortroende for
lagstiftning och kontrollmekanismer och i andra medlemsstater, &ven om

dessa inte 4r helt i dverensstimmelse med det egna réttssystemet.!’

1998 foreslog Storbritannien under sitt ordférandeskap for Europeiska radet
att utstrdcka principen om Omsesidigt erkdnnande till att dven gélla 1 det
straffrittsliga samarbetet.!® Vid Europeiska Radets mote i Tammerfors 1999

uttalades att principen skulle bli en hornsten i det rittsliga samarbetet pa det

16 C-120/78 Rewe-Zentrale AG mot Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de
Dijon), EU:C:1979:42.

17 Bernitz och Kjellgren (2018), s. 294.

18 Armada och Weyembergh (2017), s. 112.

11



straffrittsliga och civilrdttsliga omradet.!” Den europeiska arresteringsordern
betraktas som det forsta straffrittsliga EU-instrumentet som vilar pa principen
om omsesidigt erkédnnande.?’ Att det straffrittsliga samarbetet ska bygga pé
denna princip framgér ocksd av artikel 82.1 i Fordraget om Europeiska

Unionens Funktionssétt (FEUF).

De rittsakter som grundar sig pd principen om Omsesidigt erkdnnande pa
straffrittens omréde finns i flera olika delar av rittskedjan, fran insamling av
bevis genom en europeisk utredningsorder’! till erkdnnande av
overvakningsbeslut och alternativa pafoljder??. Vissa regler syftar till att
starka individens rattigheter genom Omsesidigt erkdnnande, ett exempel ér

bestimmelserna om ne bis in idem i Schengen-regelverket.??

Principen om Omsesidigt erkdnnande fOrutsdtter fortroende mellan
medlemsstaterna. Att erkdnna och verkstélla andra medlemsstaters beslut pa
straffrittens omrdde kraver att den verkstdllande staten litar pa att
grundlidggande rittigheter respekteras i de andra medlemsstaterna.?*
Omsesidigt fortroende ir ett relativt nytt begrepp och forekommer i EU-
domstolens senare praxis, ddr det har beskrivits av EU-domstolen som en
allmdn EU-rdttslig princip. Principen om Omsesidigt fortroende har
inneborden att det finns en presumtion om att alla medlemsstater erkénner
och respekterar unionens virden, som de kommer till uttryck i artikel 2

FEU.»

19 Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999.

20 Armada och Weyembergh (2017), s. 121.

2! Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk
utredningsorder pa det straffréttsliga omradet, EUT 2014 L 130/1.

22 Radets rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande p& domar och dvervakningsbeslut i syfte att overvaka alternativa
pafoljder och dvervakningsatgiarder, EUT 2008 L 377/102.

23 Schengenkonventionen, EGT 2000 L 239/19, se artikel 54; Chalmers, Davies och Monti
(2014), s. 639.

24 Chalmers, Davies och Monti (2014), s. 640.

3 Yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, p. 168.

12



2.2 Rambeslutet om europeisk
arresteringsorder

Systemet med europeisk arresteringsorder skapades den 3 juni 2002 genom
Rédets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och oOverlimnande
mellan medlemsstaterna (rambeslutet om europeisk arresteringsorder).?®
Forslaget att infora en europeisk arresteringsorder presenterades av
kommissionen endast dtta dagar efter attackerna mot World Trade Center den
11 september 2001, ndgot som torde ha paverkat processen vid rittsaktens
antagande.?’” Den europeiska arresteringsordern infordes i syfte att ersitta de

ineffektiva och komplicerade utlimningsinstrument som anvéndes mellan

medlemsstaterna vid tiden, framst Europeiska utlimningskonventionen.?®

Rambeslut dr en sirskild typ av rittsakt som till sin karaktér liknar direktiv.?’
Beslutet togs med primérréttsligt stod av artikel 34.2 b FEU och det stadgades
uttryckligen i samma bestdmmelse att rambeslut inte har nagon direkt
effekt.>® Att det saknas direkt effekt innebér att rambeslutet i sig inte kan
skapa rittigheter for enskilda individer i medlemsstaterna.’! EU-domstolen
har dock konstaterat att rambeslut ska tolkas i enlighet med principen om
konform tolkning. Det innebér att nir en nationell domstol ska tolka nationell
ritt &r domstolen skyldig att, sa 1dngt det gar, tolka den nationella ritten mot

bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte.?

2.2.1 Arresteringsorderns funktion

Genom rambeslutet om europeisk arresteringsorder skapades ett system dér
efterlysta personer dverldmnas fran en réttslig myndighet i en medlemsstat

(den verkstillande medlemsstaten) till en réttslig myndighet i en annan

26 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och overlamnande mellan medlemsstaterna, EUT 2002 L 190/1.

27 Proposal for a Council framework decision on the European arrest warrant and the
surrender procedures between the Member States, COM(2001) 522 final.

28 Rambeslutet om europeisk arresteringsorder, skil 3-5.

2 Bernitz och Kjellgren (2018), s. 457.

30 Den d4 gillande versionen ér Férdraget om Europeiska Unionen, EGT 1997 C 340/02.
3! Lenaerts och Van Nuffel (2011), s. 809.

32.C-105/03 Pupino, EU:C:2005:386, p. 43.
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medlemsstat  (den  utfirdande medlemsstaten). Den  europeiska
arresteringsordern skiljer sig fran tidigare instrument genom att det, istillet
for att rora sig om ett samarbete mellan medlemsstater, ror sig om ett
samarbete direkt mellan réttsliga myndigheter.>? Instrumentet innebér enligt
artikel 1.2 1 rambeslutet om europeisk arresteringsorder ocksa en skyldighet
for de rittsliga myndigheterna i den verkstéllande staten att Overldimna
personen, forutom i vissa situationer som uttryckligen anges i rambeslutet.
Att verkstillandet av en europeisk arresteringsorder inte ar frivilligt 4r ett av
de tydligaste uttrycken for principen om Omsesidigt erkénnande i

instrumentet.

Tidigare utlimningsinstrument, som Europeiska utlimningskonventionen®*,
forutsatte att gdrningen utgjorde ett brott i bdde den utfirdande och den
verkstéllande staten for att Gverlamning skulle kunna verkstéllas.> Detta krav
finns inte i den europeiska arresteringsordern. I artikel 2 i rambeslutet om
europeisk arresteringsorder rdknas 32 stycken brottsrubriceringar upp (s.k.
listbrott) for vilka inget krav pd dubbel straffbarhet far stillas upp. EU-
domstolen har dock uttryckt att listbrott inte innefattar girningar vars
straffande skulle strida mot grundlidggande réttigheter i artikel 6 FEU,

exempelvis den straffréttsliga legalitetprincipen.

I artikel 1.3 i rambeslutet om europeisk arresteringsorder stadgas att
rambeslutet inte paverkar skyldigheten att respektera de grundlidggande
rittigheterna som de kommer till uttryck i artikel 6 FEU. I beaktandesatsen
13 1 rambeslutet om europeisk arresteringsorder uttrycks vidare att ingen féar
utldmnas till en stat dér de loper allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr

eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraftning.

33 Rambeslutet om europeisk arresteringsorder, beaktandesatser 3-5. )

34 European Convention on Extradition, Paris den 13 december 1957, SO 1959:65, artikel
2.1.

35 Klimek (2015), s. 58.

36 C-303/05 Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad, EU:C:2007:261, p.
53.
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Det finns inte ndgon mdjlighet for den verkstdllande myndigheten att végra
overlamnande for att den eftersokte inte givits mojlighet att yttra sig dver
utfiardandet av den europeiska arresteringsordern.>’ Det finns visserligen en
réitt for personen att yttra sig dver utfardandet men det &r inte en forutséttning

for overlaimnande att den eftersokte fatt gora detta.

Begreppsmaissigt skiljer sig europeisk arresteringsorder mot tidigare
instrument. Tidigare anvindes begreppet utlimning (extradition).’® 1
samband med europeisk arresteringsorder anvinds begreppet overldmning
(surrender). I denna uppsats anvéinds dverlamning som begrepp vid europeisk
arresteringsorder och utlimning som allmént begrepp eller nér det ror sig om

utlimning enligt andra instrument.

2.2.2 Vagransgrunder i rambeslutet om
europeisk arresteringsorder

Som tidigare ndmnts dr den rittsliga myndighet som mottar en europeisk
arresteringsorder skyldig att verkstélla ett dverldmnande i enlighet med
rambeslutet. Rambeslutet om europeisk arresteringsorder stiller upp ett antal
grunder for att vigra utlimnande i artiklarna 3, 4 och 4a. Nagra mdjligheter
utover dessa uttryckliga grunder att védgra verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder erbjuds inte uttryckligen i1 rambeslutet om europeisk
arresteringsorder. Vad det finns for andra mdjligheter att védgra verkstéllande

finns det anledning att aterkomma till i kapitel 4.

Artikel 3 1 rambeslutet om europeisk arresteringsorder innehéller tvingande
vigransgrunder, situationer d& myndigheten i den verkstéillande staten &r
skyldig att vigra overldmning av den eftersokta personen. Det foreligger en
sadan skyldighet nédr gérningen omfattas av amnesti i den verkstéllande
staten, nér det skulle sté i strid med principen om ne bis in idem och nir den
eftersokte personen pa grund av alder inte &r straffbar enligt den verkstédllande

statens lag. Vidare finns 1 artikel 4 1 rambeslutet om europeisk

37.C-369/11 Ciprian Vasile Radu, EU:C:2013:39, p. 39-41.
38 Jfr Europeiska Utlimningskonventionen.
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arresteringsorder fakultativa vagransgrunder, situationer da myndigheten i
den verkstéllande staten fér lov att vigra dverlimnande, men inte dr skyldig
att gora sd. Dessa grunder inkluderar bl.a. situationer nér det saknas dubbel
straffbarhet for brott som inte &r listbrott eller om gérningen ar preskriberad

och omfattas av den verkstillande statens egen straffrittsliga behorighet.

I artikel 4a berdrs situationen dir den eftersdkte personen blivit domd i sin
utevaro i den utfirdande medlemsstaten. Om vissa angivna forutséttningar ar
uppfyllda far dock verkstillande 4ndd ske, exempelvis om ett ombud
representerat och forsvarat personen vid forhandlingen pd dennes uppdrag.
Denna viagransgrund tillkom 2009 genom en &ndring av rambeslutet om
europeisk arresteringsorder och innebédr en harmonisering av skyddet mot

utevarodomar.?’

Om den verkstéllande myndigheten inte anser sig ha fatt tillrickliga uppgifter
fran den utfardande myndigheten for att kunna fatta beslut om 6verlimnande
ska den enligt artikel 15.2 i rambeslutet om europeisk arresteringsorder
begira att den utfirdande myndigheten inkommer med kompletterande

uppgifter.

2.3 Skydd for grundlaggande rattigheter i
EU

Skyddet for grundlaggande rattigheter i EU utgér ifrén artikel 6 FEU och ér
huvudsakligen uppdelat i tvd delar. Ett rattighetsskydd finns dels genom
Europeiska Unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (Stadgan),

och dels genom s.k. allménna principer.

39 Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om é4ndring av rambesluten
2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om
stirkande av medborgarnas processuella réttigheter och frémjande av tillimpningen av
principen om dmsesidigt erkdnnande pé ett avgorande nér den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid férhandlingen, EUT 2009 L 81/24.
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2.3.1 EU-stadgan

I samband med att Lissabonfordraget* tridde ikraft blev Stadgan gillande i
unionen, med samma réttsliga status som fordragen.*! Stadgan innehéller en
katalog av grundldggande rittigheter ddr vissa motsvarar rittigheter som
ocksa finns i EKMR, medan andra saknar sddan motsvarighet. Enligt artikel
52.3 1 Stadgan har de artiklar med motsvarighet i EKMR samma innebdrd och
rdckvidd som motsvarande artiklar i EKMR. Det innebér att praxis fran
Europadomstolen &r tillamplig pa flera av réttigheterna i Stadgan. Detta géller
bland annat for artikel 4 i Stadgan som motsvarar artikel 3 i EKMR, och
artikel 6 i Stadgan som motsvarar artikel 5 EKMR.*

I Stadgan finns tva typer av bestimmelser, réttigheter och principer, dér
rittigheter maste respekteras, medan principer ska observeras. Det innebér
att réattigheter har direkt effekt och kan &beropas av enskilda infor nationella
domstolar medan detsamma inte géller for principer.** Denna typ av principer

ska inte forvéxlas med de allménna principer som ndmns i artikel 6 FEU.

Stadgan r enligt artikel 51.1 1 densamma tillimplig pd EU:s institutioner,
organ och byrder samt pa medlemsstaterna endast nidr de tillimpar
unionsratten. Enligt artikel 52.2 i1 Stadgan kan den inte medfora ett utvidgat
tillampningsomrade for unionsritten, den kan inte utdka eller dndra de
befogenheter och uppgifter som regleras i1 fordragen. Vad giller
Storbritannien och Polen finns genom protokoll 30 till FEUF ett undantag
som gor att stadgan inte ska paverka nationell lag eller lagtolkning i dessa
lander.** Artikel 53 i Stadgan foreskriver att bestimmelserna i densamma inte
fér tolkas sd att de inskrianker grundléggande réttigheter som stadgas i EKMR,
medlemsstaternas ~ konstitutioner  eller som  inom  respektive

tillampningsomrade erkdnns i unionsratten.

40 Lissabonfordraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen och fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen, undertecknat i Lissabon den 13 december 2007,
EUT 2007 C 306/1.

4! Lenaerts och Van Nuffel (2011), s. 825.

42 European Union Agency for Fundamental Rights (2018), s. 82f.

4 Ibid, s. 20.

4 Bernitz och Kjellgren (2018), s. 145.
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Vad som menas med att en medlemsstat tillimpar unionsritten var fragan i
EU-domstolens mal Akerberg Fransson som rorde forbudet mot
dubbelbestraffning, ne bis in idem, i artikel 50 i Stadgan. Akerberg Fransson
stod atalad for skattebrott for att ha ldmnat oriktiga uppgifter i sin
skattedeklaration men hade redan péaforts ett skattetillagg av Skatteverket for
forseelsen. Delar av fOrseelsen avsdg underlatenhet att deklarera
mervérdesskatt. Mervirdesskatt omfattas av  Europeiska Unionens
kompetens, bland annat pa si vis att det finns en skyldighet genom EU-
direktiv for stater att se till att mervérdesskatt uppbérs och for att bekdmpa
undandragande. Denna koppling ansdgs tillricklig for att aktualisera
tillampningen av stadgan. Rittigheten enligt principen om ne bis in idem 1
artikel 50 i Stadgan blev saledes tillimpligt pid Akerberg Franssons

situation.*®

Akerberg Fransson visar att det riicker att det ror sig om en 4tgird enligt en
nationell réittsakt som syftar till att uppfylla en skyldighet enligt en EU-
rittsakt for att Stadgan ska vara tillimplig. Verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder, vilket sker genom nationella regler som utgor ett
inforlivande av rambeslutet om europeisk arresteringsorder, innebér

tillampning av unionsrétten pa det sitt som avses med artikel 51.1 Stadgan.*®

2.3.2 Allmanna principer

Unionens allménna principer har utvecklats genom EU-domstolens praxis.
Att grundldggande réttigheter utgdr en integrerad del av EU-réitten som
allmdnna  principer faststilldes redan 1970 1  Internationale
Handelsgesellschaft.*”  Efter Lissabonfordraget har  skyddet for
grundlidggande rattigheter genom allménna principer sin primérrittsliga

grund 1 artikel 6.3 FEU, som lyder:

45.C-617/10 Akerberg Fransson, EU:C:2013:105.

46 Jfr. C-399/11 Melloni. EU:C:2013:107.

47 C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel, EU:C:1970:114, p. 4.

18



De grundldggande rdttigheterna, sasom de garanteras i europeiska
konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna, och sdsom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd i unionsrdtten som
allmdnna principer.

Som kan utlédsas fran bestimmelsen bestar EU:s allménna principer av EKMR
samt réttigheter som fOljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. De senare har uttolkats av EU-domstolen under
lang tid.*® EU-domstolen har bland annat konstaterat att ett forbud mot tortyr
samt omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning ingar i EU-
ritten som en allmén princip.*” Att det finns rittigheter i unionsritten som
foljer av medlemsstaternas konstitutionella traditioner innebir dock varken
att konstitutionella rattigheter 1 medlemsstater géller som réttigheter 1 EU-
ritten eller att konstitutionella réttigheter i medlemsstaterna har foretrade

over EU-ritt.

Att EU-rétten dr 6verordnad nationell ritt dr fastslaget sedan ldnge i EU-
domstolens praxis.®® 1 det tidigare ndmnda fallet Internationale
Handelsgesellschaft konstaterade EU-domstolen att en rittighet 1 en
medlemsstats konstitution inte kan hindra tillimpligheten av en EU-rdttsakt i

medlemsstatens territorium.>!

2.3.3 EU-domstolens kontroll over unionsratten

Alla domstolar i EU:s medlemsstater har enligt artikel 267 FEUF ritt att
begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av
fordragen och giltigheten eller tolkningen av andra EU-réttsakter. Det sker
genom att den nationella domstolen formulerar fragor som EU-domstolen
svarar pd mot bakgrund av omstindigheterna i fallet. EU-domstolen kan

saledes inte Overprova avgoranden som givits av nationella domstolar.

48 Chalmers, Davies och Monti (2014), s. 251.

49 C-475/07 Elgafaji v Staatsecretaris van Justitie, EU:C:2009:86, p. 28.

50.C-6/64 Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66; Forklaring (nr 17), fogad till FEU och FEUF
om foretrdde, EUT C 2010 83/344.

S1.C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel, EU:C:1970:114, p. 3.
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Enligt artikel 267 FEUF ér det tvingande for den hogsta instansen i ett visst
maél att begira forhandsavgdrande om den anser det nodvéndigt for att avgora
maélet. Det foreligger dock inte en sddan skyldighet om réttslidget ér klart eller
om EU-domstolen redan avgjort ett identiskt mal.>?> Det ar inte EU-
domstolens uppgift att avgora maélet utifran de faktiska omstdndigheterna,
uppgiften ar istéllet att besvara de frigor om tolkning av EU-rétten som dr

nddvindiga for att avgora malet.>

2.3.4 Forfarandet enligt artikel 7 i Fordraget om
Europeiska Unionen

I artikel 7 FEU finns en mekanism som dr tankt att se till att unionens virden
enligt artikel 2 FEU upprétthalls. Bland unionens virden som rdknas upp i
sistndmnda artikel finns bland annat réttsstaten samt respekt for mianniskans
virdighet och de mainskliga rittigheterna. Mekanismen bestdr av en
forebyggande del och en sanktionsdel. Den forebyggande delen innebir att
radet enligt artikel 7.1 FEU kan konstatera att det foreligger en klar risk for
att en medlemsstat allvarligt asidosdtter de viarden som stadgas i artikel 2
FEU. Ett forslag till ett siddant lades bland annat fram mot Polen av
kommissionen i december 2017.°* Den forebyggande delen innebir inga

ytterligare dtgirder och utgdr endast en varning till medlemsstaten ifriga.

Sanktionsdelen av bestimmelsen innebér att Europeiska rddet enligt artikel
7.2 FEU far besluta att en medlemsstat allvarligt och ihdllande asidosétter
virdena 1 artikel 2 FEU, vilket beslutas med enhillighet fran de Ovriga
medlemsstaternas representanter. Ett sddant beslut mo;liggor enligt artikel 7.3
FEU att rddet med kvalificerad majoritet far besluta att tillfélligt upphiva
vissa av de rittigheter medlemsstaten har enligt fordragen. Det innebér att

andra medlemsstater kan avstd fran att efterleva vissa skyldigheter som

52 Chalmers, Davies och Monti (2014), 188.

53 Ibid, 157.

54 Motiverat forslag i enlighet med artikel 7.1 i Férdraget om Europeiska unionen angdende
réittsstatsprincipen i Polen, COM(2017) 835 final.
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aligger dem gentemot medlemsstaten som &r foremal for beslutet. Radet kan

dessutom besluta att medlemsstaten far sin rostrétt i radet tillfalligt upphévd.

Enligt skdl 10 i rambeslutet far systemet med europeisk arresteringsorder
avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och ihéllande &sidosétter
unionens varden, vilket dr en hanvisning till forfarandet i artikel 7 FEU. Det
ar saledes artikel 7-forfarandet som &r avsett att fungera som sikerhetsventil
for problem med skyddet for grundlidggande réttigheter vid tillimpningen av

rambeslutet.

2.4 Europeisk arresteringsorder i svensk
ratt

2.4.1 Inforlivandet av rambeslutet

EU-rittsliga normer har en hdgre stillning &n nationella normer enligt
principen om EU-réttens foretrdde och delar av EU-rdtten kan &beropas av
enskilda i nationella domstolar enligt doktrinen om direkt effekt.’> Som
ndmnts tidigare har dock inte rambeslut ndgon direkt effekt, istdllet méste
sadana réttsakter inforlivas 1 svensk rétt genom lag for att fa verkan i Sverige.
Rambeslutet om europeisk arresteringsorder har inforlivats genom lag
(2003:1156) om oOverlamnande frdn Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder (arresteringsorderlagen). Ett sidrdrag for denna typ av
rittsakter var att skapandet inneholl tvd riksdagsbeslut, forst ett vid
antagandet av rambeslutet, sedan ett vid infOrlivandet genom
arresteringsorderlagen.’® Det forsta beslutet innebar alltsd att riksdagen
rostade igenom rambeslutet utan att kunna beakta vilka f6ljdédndringar som

skulle krivas i svensk lag, ndgot som kritiserades av flera riksdagspolitiker.>’

Négot som bor ndmnas, trots att det ligger ndgot utanfor fragestillningen, ar
att utfardandet av en europeisk arresteringsorder méste goras av en réttslig

myndighet. 1 ett avgorande fran 2016 konstaterade EU-domstolen att

35 C-6/64 Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66; C-26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.
56 Prop. 2003/04:7, s. 1; se dven prop. 2001/02:118.
57 Motion 2001/02:Jul7; motion 2001/02:Jul8; motion 2001/02:Jul9.
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rikspolisstyrelsen inte dr att anse som en utfardande réttslig myndighet i den
mening som avses i rambeslutet om europeisk arresteringsorder. EU-
domstolen ansdg att det krdvdes en mer kvalificerad réttslig provning av
begdran for att rittfardiga den hoga grad av dmsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna  som  fOrutsdtts for att systemet med europeisk
arresteringsorder ska fungera.’® Numera utfirdas europeisk arresteringsorder
av aklagare enligt 2 § forordningen (2003:1178) om Overldmnande till
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Att det nuvarande systemet for
utfirdande av europeisk arresteringsorder i Sverige ar forenligt med EU-

riatten bekriftades av EU-domstolen si sent som den 12 december 2019.%°

2.4.2 EKMR som vagransgrund i
arresteringsorderlagen

I 2 kap. 4 § punkten 2 i arresteringsorderlagen infogades en obligatorisk

vigransgrund som hénvisade till EKMR:

4 § Overlimnande fir inte beviljas

(...)

2. om det skulle strida mot den europeiska konventionen om skydd for de
mdnskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna eller de
tilldggsprotokoll till konventionen som gdller som lag hdr i landet,

Nér denna bestimmelse togs in 1 gjordes ett antagande i propositionen om att
det méste vara mgjligt att védgra att verkstilla ett Gverlamnande med
hénvisning till EKMR. Detta motiverades med att det i artikel 1.3 1
rambeslutet om europeisk arresteringsorder stadgas att rambeslutet inte
paverkar skyldigheten att respektera de grundldggande friheter och réttigheter
som de kommer till uttryck genom artikel 6 FEU.%° I skil 12 i samma
rambeslut anges att réttigheterna i Stadgan, som vid tiden dnnu inte var

juridiskt bindande, respekteras. I artikel 6 FEU stadgades®! att unionen som

58 C-452/16 Krzysztof Marek Poltorak, EU:C:2016:858, p. 45.

9. C-625/19 PPU Openbaar Ministerie (Parquet Suéde), EU:C:2019:1078.

60 Prop. 2003/04:7, s. 69.

ol Artikel 6.2 i d& gillande FEU dndrades genom Lissabonfordraget och utgor, nigot
omformulerad, artikel 6.3 i nu géllande FEU. I nu géllande artikel 6.3 FEU ar
formuleringen “de grundlédggande réttigheterna sdsom de garanteras i [EKMR] (...) ska
ingd i unionsrétten som allménna principer”.

22



allménna principer ska respektera de grundldggande réttigheterna sdsom de

garanteras 1 EKMR.

Lagradet papekade 1 sitt yttrande dver lagforslaget att det var oklart hur langt
en ratt att vigra verkstillighet med hénvisning till artikel 1.3 samt skél 12 och
13 i rambeslutet om europeisk arresteringsorder striacker sig. I yttrandet
efterfraigades en ndrmare analys av i vilken omfattning dverldmning kan
vigras.? Regeringen holl inte med Lagradet, vilket motiverades med att
rambeslut inte har direkt effekt samt att det &ligger medlemsstaterna att se till
att implementeringen av ett rambeslut stdr i verensstimmelse med respekten
for grundliggande rittigheter enligt artikel 6 FEU. ® I en rapport av
kommissionen fran 2005 om tillimpningen av den europeiska
arresteringsordern uttrycks beklagan dver att vigransgrunder som inte nimns
1 rambeslutet om europeisk arresteringsorder tagits med i nationell ratt nér
detta implementerats. Kommissionen papekade att sddana grunder endast far

anvindas i undantagsfall.®*

2.4.3 Utlamning fran Sverige

Till lander som inte 4&r med 1 EU finns andra mgjligheter att lamna ut en
eftersokt person frdn Sverige. Sverige dr signatdr till Europeiska
utlimningskonventionen som géller mellan Europaradets stater. Utover detta
instrument har Sverige dessutom bilaterala utlimningsavtal med andra
stater.®> Aven om det inte finns nigot avtal kan stater begira en person
utlimnad frén Sverige, vilket kan beviljas trots att det inte finns en konvention
eller ett avtal till grund for utlimning.®® T dessa fall ar lag (1957:668) om
utlimning for brott tillimplig. I forhdllande till de nordiska landerna, dven de

som dr medlemmar i EU, tillimpas nordisk arresteringsorder enligt lag

62 Lagrédets yttrande 2003-06-27, s. 9.

83 Prop. 2003/04:7, s. 69-70.

64 Rapport frén Kommissionen pa grundval av artikel 34 i rddets rambeslut av den 13 juni
2002 om en europeisk arresteringsorder och dverldmnande mellan medlemsstaterna,
COM(2005) 63 final, s. 5; Se Mitsilegas (2006), s. 1293.

% Jfr Avtal med Kanada om utlimning, Stockholm den 15 februari 2000, SO 2001:42.

% Jfr Hogsta domstolen, beslut den 9 juli 2019 i mal O 2479-19.
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(2011:1165) om oOverlamnande fran Sverige enligt en nordisk

arresteringsorder.

Skyddande av rattigheter vid utlimning frén Sverige, 1 fall dir det inte ror sig
om en europeisk arresteringsorder, faller utanfor fragestillningen i denna
uppsats. For lasarens forstaelse kan det dock vara bra att kinna till ovriga
utlimningsinstrument eftersom praxis relaterad till utlimning ofta ar

tillamplig dven pa dverldmning enligt en europeisk arresteringsorder.
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3 Skyldigheten att skydda
rattigheter enligt EKMR

Efter att ha behandlat arresteringsorderns funktion och réttsliga kontext i syfte
att ge en grundforstielse gir denna uppsats nu vidare till att behandla EKMR
och vilka regler denna konvention stéller upp nér det géller utlimning. Denna
del ar av betydelse eftersom EKMR utgor grunden for en betydande del av

argumenten 1 den konflikt som kommer att behandlas ndrmre i1 nésta kapitel.

3.1 Tillampligheten av EKMR pa EU-ratt
och i nationella domstolar

I artikel 1 EKMR stadgas att varje konventionsstat ska garantera
konventionsréttigheterna till var och en som befinner sig under statens
jurisdiktion. Denna artikel ger uttryck for Europadomstolens subsidiaritet, att
huvudansvaret for att garantera konventionsskyddet ligger pa
konventionsstaterna och de nationella domstolarna.’” Att Europadomstolens
avgoranden dr bindande for konventionsstaterna framgar av artikel 46.1

EKMR.

Hur tilldimpningen av konventionen av nationella domstolar sker beror till stor
del p4 om konventionsstaten har ett dualistiskt eller ett monistiskt
forhallningssitt till internationell rétt. I ett dualistiskt system &r internationell
rdtt och nationell ritt tvd separata rdttsliga sfarer och det krivs att
internationell rétt inkorporeras i den nationella rétten for att ha effekt i det
rittssystemet. I ett monistiskt system &r internationell ritt automatiskt en del

av nationell ritt.%%

Sveriges rittssystem tillhor den dualistiska kategorin. Internationell ritt maste

inforas genom lag for att kunna tillimpas i Sverige.®” EKMR ar inkorporerad

7 Lemmens (2018), s. 23.
%8 Lemmens (2018), s. 24f.
% Victor (2013), s. 348.
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1 svensk ritt, och géller som svensk lag, genom lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna. Dessutom finns en bestimmelse i 2 kap. 19 §
regeringsformen som stadgar att lag eller foreskrift inte far meddelas 1 strid
med Sveriges dtaganden pa grund av EKMR. Stéllningen for EKMR 1 svensk
ritt innebdr att réttsregler kan tolkas konventionskonformt eller underkénnas

s att tillimpningen inte dr konventionsstridig.”®

EU ér inte signatér till EKMR.”! En rattighetskrankning begangen av en EU-
institution kan sdledes inte goras géllande av en enskild infor
Europadomstolen eftersom domstolen dr obehdrig att prova sddana
ansOkningar.”> Som har ndmnts i foregdende kapitel har EKMR &nda
paverkan pé det unionsrittsliga skyddet for grundldggande rittigheter genom
att rittigheterna i EKMR enligt artikel 6 FEU ingér i unionsritten som
allmédnna principer. Detta innebédr dock inte att konventionsstaterna befrias
fran sin skyldighet enligt artikel 1 EKMR att garantera réttigheterna i

konventionen till alla inom statens jurisdiktion.

3.2 EKMR och skydd mot utlamning

3.2.1 Soering-principen

Ett viktigt fall frdn 1989 som Oppnade for ett nytt tillimpningsomrade for
artikel 3 EKMR é&r Soering mot Storbritannien. Jens Soering var
frihetsberdvad 1 Storbritannien i véntan pa utlimning till delstaten Virginia i
USA, diar han stod atalad for mord och riskerade dodsstraff. Forsvaret
patalade att forhdllandena i vintan pd dodsstraffets verkstéillande, i den s.k.
death row, var mycket déliga. I malet var fraga om huruvida forhdllandena i
véntan pa straffets verkstillande utgjorde ett hinder for utlimning pa grund

av att de ansags vara i strid med artikel 3 EKMR. Vad Europadomstolen

70'Se NJA 2005 s. 805 for en konventionskonform tolkning och NJA 2013 s. 502 p. 51-54
for underkénnande av en svensk lag.
"1 Ett forsok att tilltrida EKMR har gjorts, men nagot tilltriide har inte skett. Detta

behandlas ndrmre i kapitel 4.
2 Gerards (2018), s. 333.
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gjorde, som var banbrytande, var att utstricka skyldigheten att skydda
medborgare fran oménsklig och férnedrande behandling till att &ven gilla vid
utlimning till en stat didr den utlimnade riskerar att utsdttas for sddan
behandling. Domstolen konstaterade att Storbritannien skulle krinka

Soerings rittigheter enligt artikel 3 EKMR om han utlaimnades till USA.”?

Avgorandet gav upphov till Soering-principen, som innebir att stater genom
artikel 3 EKMR ér forhindrade att utlimna personer till en situation dér de
kan forvéntas utsta tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning.”* Denna princip har ocksa utstrickts till att omfatta utvisning av
bland annat asylsékande.” Tolkningen av artikel 3 EKMR inspirerades av
artikel 3 i FN:s tortyrkonvention (UNCAT), som enligt sin ordalydelse

forbjuder utvisning nér det foreligger en risk att utsittas for tortyr.”®

Vid tillimpningen av Soering-principen finns ingen mdjlighet till avvigning
mot andra intressen eftersom rattigheterna som foljer av artikel 3 EKMR ér
absoluta. Det har sdledes ingen betydelse vilket brott utlimningen avser, om
det finns en risk att personen utsétts for en behandling som skulle strida mot
artikel 3 EKMR ir det alltid forbjudet att limna ut personen.’” Provningen av
den séndande statens ansvar géller for risken for en framtida krdnkning vid

tidpunkten for utlimning, oavsett om en sidan faktiskt sker eller inte.”®

3.2.2 Flagrant rattsvagran enligt artikel 6 EKMR

Redan i Soering, dppnade Europadomstolen upp for att en verklig risk for en
s.k. flagrant forvigran av en réttvis rittegang (flagrant denial of a fair trial)

vid ett utlimnande kan aktualisera den séndande statens ansvar enligt artikel

3 Soering v. The United Kingdom [PLENARY], no. 14038/88, 7 juli 1989.

74 Harris, O’Boyle och Warbrick (2014), s. 277.

5 Cruz Varas and Others v. Sweden [PLENARY], no. 15576/89, 20 mars 1991, p. 70;
Vermeulen och Battjes (2018), s. 417.

76 Konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, New York 10 december 1984, SO 1986:1; Soering v. The United
Kingdom [PLENARY], no. 14038/88, 7 juli 1989, p. 88.

"7 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, 28 februari 2008, p. 127.

B F.G. v. Sweden [GC], no. 43611/11, 23 mars 2016, p. 115.
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6 EKMR. Krinkningen som risken avser mdste saledes vara av en
kvalificerad dignitet for att ett sddant ansvar ska uppkomma. I det fallet
aktualiserades dock inte ndgot sddant ansvar.” Domstolen anvénder i senare
praxis begreppet flagrant rittsvigran (flagrant denial of justice).?® Det drojde
lang tid innan domstolen for forsta gangen avgjorde ett fall ddr utlimning

skulle strida mot detta utlimningsférbud.

I Europadomstolens beslut Stapleton mot Irland anforde sokanden att ett
overldmnande av honom enligt en europeisk arresteringsorder skulle innebéra
att hans réttigheter enligt artikel 6 EKMR krinktes. Han menade att eftersom
det gatt 20 ar sedan de péstadda brotten begicks skulle han inte fi en rittvis
rittegdng. Sokanden anforde att den verkstéllande staten skulle prova risken
for krankning av samtliga réttigheter enligt artikel 6 EKMR vid utldmning,
inte bara om det fanns risk for en flagrant réttsvigran. Domstolen avfardade
detta argument och holl fast vid att den utlimnande statens ansvar for
rittighetskrankningar aktualiseras forst vid en flagrant réttsvagran.8!
Rattsfallet klargjorde dock att ansvaret géllde dven vid 6verldmnande enligt

en europeisk arresteringsorder.

Forsta gdngen Europadomstolen konstaterade att en kridnkning av artikel 6
EKMR av den sédndande staten hade forelegat om en dverlimning skett var
2012, 1 Othman (Abu Qatada) mot Storbritannien. Sokanden, som befann sig
1 Storbritannien, var begird utlimnad av Jordanien dir han blivit domd i sin
utevaro for brottet sammansvirjning for att orsaka explosion. Sokanden
hidvdade att en del av den bevisning som anvénts i1 rittegingen bestod av
vittnesmal som erhallits genom tortyr och att han darfor skulle vara foremal
for en flagrant rattsvigran om han utlimnades.3? Domstolen uttalade f6ljande
om vad som krdvs for att denna kvalificerade form av krdnkning ska

konstateras:

" Soering v. The United Kingdom, [PLENARY, no. 14038/88, 7 juli 1989, p. 113.

8 Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], no. 46827/99 och 46951/99, 4 februari 2005,
p. 91; Hogsta domstolen anvénder dock i NJA 2017 s. 677 begreppet “flagrant ordttvisa”.
81 Stapleton v. Ireland, no. 56588/07, 4 maj 2010.

82 Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, no. 8139/09, 17 januari 2012.
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... “flagrant denial of justice” is a stringent test of unfairness. A flagrant
denial of justice goes beyond mere irregularities or lack of safeguards in
the trial procedures such as might result in a breach of Article 6 if
occurring within the Contracting State itself. What is required is a breach
of the principles of fair trial guaranteed by Article 6 which is so
fundamental as to amount to a nullification, or destruction of the very
essence, of the right guaranteed by that Article.”?

I mélet sammanfattade Europadomstolen sin tidigare praxis i frigan om vad
som kan anses vara en flagrant réttsvdgran, och tog d& upp fyra situationer.
Det kan exempelvis vara (i) att den sdkande blivit domd 1 sin utevaro utan
mdjlighet att f4 en ny provning av mélet, (ii) att en rittegdng dr summarisk
och helt &sidositter forsvarets rittigheter, (iii) att den sokande frihetsberdvas
utan tillgdng till en sjdlvstindig opartisk domstol for att prova
frihetsberdvandets laglighet samt (iv) att det foreligger en avsiktlig och

systematisk végran att fa tillgéng till en advokat.3*

Domstolen konstaterade att anvéindandet i en brottmalsrittegang av bevisning
som erhéllits genom tortyr brot mot de mest grundliggande kraven pd en
rittvis rattegdng och utgjorde en flagrant réttsvigran. Att utlimna s6kanden
till Jordanien skulle i det fallet innebéra att Storbritannien krinkte Othmans

rattigheter enligt artikel 6 EKMR.%

I ytterligare ett par fall har ansvar for flagrant réttsvdgran konstaterats
géllande personer som frihetsberdvats och dverldmnats till den amerikanska
sakerhetstjdnsten CIA. Dessa personer holls 1 anldggningar pa olika platser i
Europa eller pd den amerikanska marinbasen Guantanamo. Vid
overlaimnandet fanns en verklig risk att de stilldes infor rdtta vid
militirtribunaler som inte var opartiska och fristdende frén den verkstillande

makten, som inte hade legitimitet varken under internationell ritt eller

83 Ibid, p. 260.
8 Ibid, p, 259.
85 Ibid, p. 285.
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amerikansk rétt samt dir det var sannolikt att bevisning som erhallits under

tortyr anvéndes.3°

Det kan mot bakgrund av detta sammanfattningsvis konstateras att ansvaret
for den sdndande staten for risken for krankningar av artikel 6 EKMR i den
mottagande staten aktualiseras forst vid en kvalificerat allvarlig krdnkning,
en flagrant rittsvigran. Denna troskel dr hogt placerad och en réttegang i en
mottagande stat kan strida mot artikel 6 EKMR p& ménga punkter utan att

aktualisera den sindande statens ansvar.

3.2.3 Flagrant krankning av artikel 5 EKMR

Soering-principen har av Europadomstolen dven utstrickts till att omfatta
vissa krankningar av artikel 5 EKMR, rétten till frihet och sdkerhet. I det
tidigare ndimnda fallet Othman anférde sokanden att det fanns en risk att hans
rittigheter enligt artikel 5 EKMR krianktes om han utldmnades till Jordanien.
Domstolen konstaterade att det sindande landet skulle utsétta sokanden for
en krankning om han utlimnades till en stat dir det fanns en verklig risk for
en flagrant krankning av artikel 5 EKMR.%7 Det krivs séledes dven for artikel
5 EKMR att det finns en verklig risk for en kvalificerad krankning av artikeln.
Denna utveckling av den sidndande statens ansvar i utlimningsfall har stora

likheter med utformningen av samma typ av ansvar enligt artikel 6 EKMR.

Som exempel pd flagranta krinkningar av artikel 5 EKMR tog
Europadomstolen upp den situationen att en person hélls frihetsberdvad i
ménga &r utan ndgon intention att stilla hen infOr rétta. Ytterligare ett exempel
som domstolen tog upp var att en person halls fangslad under en visentlig tid

efter en flagrant orittvis rittegdng.5®

8 Al Nashiri v. Poland, no. 28761/11, 24 juli 2014, p. 567; Husayn (Abu Zubaydah) v.
Poland, no. 7511/13, 24 juli 2014, p. 557; Al Nashiri v. Romania, no. 33234/12, 31 maj
2018, p. 719-721.

87 Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, no. 8139/09, 17 januari 2012, p. 233.
8 Ibid, p. 233.
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Till grund for pdstdendet om en risk for en krinkning av artikel 5 EKMR
anforde sokanden 1 Othman att det var vanligt forekommande att fingar i
samma situation holls frihetsberovade i upp till 50 dagar, under isolering.
Detta ansdgs av domstolen ligga 14ngt fran vad som krivs for att nd upp till
en flagrant krinkning av artikel 5 EKMR.% I dagslaget finns inte mer ledning
att fa om vad som kan utgéra en flagrant krinkning av artikel 5 EKMR.

3.3 Bevisborda, beviskrav och synen pa
garantier

For att sammanfatta EKMR:s tillimplighet pa utldmning finns en skillnad
mellan artikel 3 EKMR, dér utlimningsforbudet ér tillimpligt vid risk for alla
sorters krdnkningar av den artikeln, och artikel 5 och 6 EKMR dér
utlimningsforbudet tillimpligt endast vid risk for sdrskilt allvarliga
krankningar. I det f6ljande undersoks vilken bevisborda och vilket beviskrav
som giller vid detta utlimningsforbud, samt betydelsen av garantier om

skydd for den utldmnades rattigheter.

3.3.1 Beviskrav vid utlamning

I mal om konstaterande av kriankningar av artikel 3 EKMR som pastas redan
intrdffat har domstolen uttalat att beviskravet stdllt utom rimligt tvivel ska
anvindas.”® Eftersom bedomningen av statens ansvar vid utlimning och
utvisning dr en framatsyftande bedémning, som avser huruvida det finns en
risk for en kridnkning, kan inte samma beviskrav anvédndas i dessa fall.
Europadomstolen har i sin praxis utvecklat vilket beviskrav som ska gélla i

utlimnings- och utvisningsfall.

Europadomstolen uttryckte i Soering beviskravet for om den sdndande staten
skulle kranka personens rittigheter enligt artikel 3 EKMR, om personen

overlimnades, som foljande:

“...where substantial grounds have been shown for believing that the
person concerned, if extradited, faces a real risk of being subjected to

% Tbid, p. 235.
0 Ireland v. The United Kingdom [GC], no. 5310/71, 18 januari 1978, p. 161.
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torture or to inhuman or degrading treatment or punishment in the
requesting country.”!

Detta beviskrav har upprepats i bland annat Saadi mot Italien och géller bade
utvisning och utlimning.”? Att samma principer kring beviskrav ska anvindas
dven 1 forhallande till artikel 6 EKMR f6ljer av Europadomstolens tidigare
niamnda avgdrande Othman.”® HD anvinde foljande svenska Oversittning av

detta beviskrav 1 NJA 2009 s. 280:

”...om det har pdvisats pdtagliga grunder for att anta att den berorde, om
han utvisas, loper en allvarlig risk for att utsdttas for behandling i strid
med artikel 3%

I Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien aterfordes nagra asylsokande till Sri
Lanka, dir det tidigare forekommit vald mot samma folkgrupp som de
asylsokande tillhoérde. Domstolen fortydligade beviskravet, nér den uttalade

93 inte ar tillrackligt for att foranleda

att ”A mere possibility of ill-treatment
en krankning av artikel 3 EKMR. Domstolen uttryckte vidare att avsaknaden
av speciella sérskiljande drag (special distinguising features) innebar att den
sandande staten inte kunde forutse ndgon oménsklig eller fornedrande
behandling.” Rittsfallet innebér att beviskravet bor forstas som att det krivs
en verklig risk och att en ren mojlighet inte ér tillrackligt.”” Vidare indikerar
rittsfallet att det krdvs bevisning om en individualiserad risk, det vill sdga

bevisning om hur personen personligen riskerar att drabbas.”®

Att en risk maste individualiseras utvecklas i det tidigare ndmnda fallet Saadi,

déar Europadomstolen uttalade foljande:

“At the same time, [the court] has held that the mere possibility of ill-
treatment on account of an unsettled situation in the receiving country
does not in itself give rise to a breach of Article 3 and that, where the
sources available to it describe a general situation, an applicant’s specific

1 Soering v. The United Kingdom, [PLENARY], no. 14038/88, 7 juli 1989, p. 91.

92 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, 28 februari 2008, p. 125.

9 Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, no. 8139/09, 17 januari 2012, p. 261.
94 NJA 2009 s. 280, pé s. 286.

% Vilvarajah and Others v. The United Kingdom, no. 13163/87, 30 oktober 1991, p. 111.
% Ibid, p. 111-112.

97 Harris, O’Boyle och Warbrick (2014), s. 248.

%8 Vermeulen och Battjes (2018), s. 418.
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allegations in a particular case require corroboration by other
evidence.””

Det finns ytterligare vdgledning frdn Europadomstolen om hur risken ndrmare
ska bedomas vid utlimning, om vilken vikt vissa omsténdigheter ska ges i
bedomningen. I Saadi fanns tillimpliga lagar och internationella
konventioner som foreskrev ett skydd i Tunisien, den mottagande staten. Det
var dock enligt domstolen inte tillrackligt for att konstatera att ett tillrackligt
skydd foreldg, eftersom staten tog till och tolererade atgdrder som var i

uppenbar strid mot principerna i EKMR.!%

Sammanfattningsvis kravs det for att det ska konstateras finnas en verklig risk
for en eftersokt person enligt EKMR att risken beldggs pé individuell niva,

det racker inte med en allmén risk.

3.3.2 Bevisborda vid utlamning

I Europadomstolens fall Saadi, som rorde artikel 3 EKMR, uttrycktes

bevisbordan for utlimningsfall:

“It is in principle for the applicant to adduce evidence capable of proving
that there are substantial grounds for believing that, if the measure
complained of were to be implemented, he would be exposed to a real risk
of being subjected to treatment contrary to Article 3. Where such evidence
is adduced, it is for the Government to dispel any doubts about it.”'°!

Bevisbordan kan utifrdn detta uttalande konstateras ligga pa den eftersokte.
Om den sokande lyckas presentera bevisning som nar upp till beviskravet gér
bevisbordan dver pa staten som har att skingra alla tvivel om risken. Samma
princip om bevisborda géller dven for en flagrant rattsvigran enligt artikel 6
EKMR.!22 Angdende en flagrant krinkning av artikel 5 EKMR finns inget
uttryckligt uttalande varken om beviskrav eller bevisborda, men med tanke
pa att samma principer géller for bade artikel 3 och 6 EKMR ir det ér troligt
att detta giller dven for artikel 5 EKMR.

9 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, 28 februari 2008, p. 132.

190 Thid, p. 147,

101 Thid, p. 129.

192 Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, no. 8139/09, 17 januari 2012, p. 261.
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Europadomstolen uttalade vidare i Saadi att domstolens provning av om det
foreligger en verklig risk for en krinkning av artikel 3 EKMR méste vara
rigords. Bedomningen ska goras utifran allt material i malet och &dven, om det

dr nodvindigt, material insamlat pa eget initiativ.!%

3.3.3 Betydelsen av diplomatiska garantier

Redan i Soering kom frdgan upp om det fanns mdjlighet for den sindande
staten att utesluta att den utlimnade personen skulle komma att utséttas for
ominsklig eller fornedrande behandling. I det fallet dtog sig Storbritannien
att gora en framstéllning till den amerikanska domaren om att det var
Storbritanniens 6nskan att dodsstraffet inte skulle domas ut, sa att s6kanden
inte skulle utséttas for forhdllandena pd death row. Europaomstolen
konstaterade dock att en sddan framstéillning inte objektivt kunde anses
eliminera risken for att dodsstraffet domdes ut och den var siledes utan

betydelse i malet.!%4

En mojlighet for den utlimnande staten att utesluta risken for oménsklig eller
fornedrande behandling finns dock om en garanti frin den mottagande staten
kan erhallas.!® I Othman, som tagits upp ovan, uttalade Europadomstolen

foljande om diplomatiska garantier:

“...assurances are not in themselves sufficient to ensure adequate
protection against the risk of ill-treatment. There is an obligation to
examine whether assurances provide, in their practical application, a
sufficient guarantee that the applicant will be protected against the risk of
ill-treatment.”'%

En forsdkran i sig kan sdledes inte befria den séndande staten fran ansvar vid
utlimning. Den séindande staten maste préva om den diplomatiska forsdakran
faktiskt i praktiken erbjuder en garanti mot att den dverldmnade utsitts for en

rattighetskriankning.

103 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, 28 februari 2008, p. 128.

104 Soering v. The United Kingdom, [PLENARY], no. 14038/88, 7 juli 1989, p. 97-98.
105 Vermeulen och Battjes (2018), s. 422.

196 Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, no. 8139/09, 17 januari 2012, p. 187.
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I Othman sammanfattade domstolen sin praxis om hur en beddmning av en
diplomatisk forsikran ska goras, enligt vilken ett stort antal faktorer vigas in.
De inkluderar bland annat huruvida forsdkran dr generell och vag, huruvida
det dr en konventionsstat som givit forsédkran och hur den mottagande staten
foljt liknande forsdkranden tidigare. Vidare ska beaktas huruvida personen
tidigare utsatts for konventionsstridig behandling i den mottagande staten, om
efterlevnad objektivt kan verifieras genom diplomatiska eller andra kanaler
och i det fall det dr en central myndighet som gjort férsdkran, huruvida lokala
myndigheter kan forvintas folja forsdkran. Ytterligare en faktor som har
tillmétts betydelse vid Europadomstolens provning dr huruvida

tillforlitligheten av forsédkran har provats av den sindande staten. !

Det finns dock olika uppfattningar om diplomatiska garantier. FN:s kommitté
mot tortyr kritiserade i juli 2019 Tyskland for att acceptera diplomatiska
forsdkranden vid utlimning och utvisning. Kommittén menade att sddana
forsdkranden inte garanterar att individen inte utsitts for tortyr eller annan

kridnkande behandling.!%®

3.4 EKMR och en positiv skyldighet att
samarbeta

I januari 2019 kom ett viktigt avgorande fran Europadomstolens stora
kammare, Giizelyurtlu m.fl. mot Cypern och Turkiet, som rérde den positiva
skyldigheten att utreda dodsfall enligt ritten till liv 1 artikel 2 EKMR. Tre
personer hade blivit kidnappade och mdrdade i Cypern, pd den del som
kontrolleras av den Cypriotiska staten. Utredningen av dodsfallet
misslyckades sétillvida att inga personer stélldes infor rétta for morden. Till

stor del var detta pa grund av att det inte fanns ett fungerande samarbete

197 Ibid, p. 189.
108 United Nations Committee against torture, Concluding observations on the sixth
periodic report of Germany, beslut 11 juli 2019, CAT/C/DEU/CO/6.
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mellan Republiken Cypern och myndigheterna i det av Turkiet ockuperade
Nordcypern.'®

Domstolen konstaterade att det fanns en skyldighet for bdde Turkiet och
Cypern enligt artikel 2 EKMR att samarbeta med varandra for att utreda
dodsfallet. For att denna skyldighet skulle ha uppfyllts skulle alla rimligen
tillgdngliga medel for att efterfriga och tillhandahalla samarbete ha
anvénts.!'' Bade Turkiet och Republiken Cypern var signatirer till

Europeiska utlimningskonventionen.

Flera av de misstinkta befann sig i Nordcypern. Turkiet hade vid flera
tillfillen ignorerat, eller returnerat utan svar, begdranden om utldmning.
Enligt Europeiska utlimningskonventionen mdste en stat som fétt en
forfragan om utlimning informera om sitt beslut och, om beslutet innebir ett
avslag, redovisa skélen for beslutet. Skyldigheten enligt artikel 2 EKMR att
samarbeta ska i detta fall ses i ljuset av statens forpliktelser under Europeiska
utlimningskonventionen och forstds som att en skyldighet att prova och
besvara en utlimningsforfragan foreligger for en stat som dr bunden av

sistnimnda konvention.!!!

Genom att ha ignorerat och é&terlimnat
utlimningsbegéranden utan svar ansdgs Turkiet ha krankt de efterlevandes

rattigheter enligt artikel 2 EKMR.!!2

Betydelsen av detta avgdrande ir att skyldigheten att utreda dodsfall méste
ses 1 ljuset av landets forpliktelser enligt internationella instrument och de
ataganden staten gjort om straffréttsligt samarbete. Om en stat inte uppfyller
en sadan forpliktelse kan det betraktas som att alla rimligt tillgéngliga medel
inte anvénts och att det foreligger en krankning av artikel 2 EKMR.

199 Giizelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [GC], no. 36925/07, 29 januari 2019.
10 bid, p. 238-239.
1 bid, p. 263-264.
12 bid, p. 266-268.
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En liknande utredningsskyldighet som den som kan hérledas fran artikel 2
EKMR har dven konstaterats i ett par fall for artikel 3 EKMR.!!3 Dérfor finns
mdjligen en liknande skyldighet att samarbeta, enligt de ataganden som staten

jort, dven vid vissa andra brott 4n mord.
9

13 Vermeulen och Battjes (2018), s. 406-407.
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4 Forhallandet mellan EKMR
och omsesidigt erkannande

I foregdende kapitel redogjordes for rittslaget enligt EKMR vid utlimning
och med de slutsatser som dragits dédr gar vi nu vidare till att analysera hur
dessa regler forhaller sig till EU-rétten. Syftet dr att visa den konflikt som
finns mellan principen om Omsesidigt erkinnande och EKMR. I kapitlet
berors hur konflikten utvecklats under de senaste aren for att kunna undersoka
dagens rittslage. Nastkommande kapitel berdr hur utlimning har hanterats i

svensk praxis och vilket genomslag EU-rétten och EKMR har haft dir.

4.1 Omsesidigt erkinnande och skyddet
for grundlaggande rattigheter

Principen om Omsesidigt erkdnnande dr, som konstaterats ovan, en viktig
forutsdttning for den europeiska arresteringsordern. Fragor kring
grundldggande rittigheter ar starkt kopplade till dmsesidigt erkdnnande
eftersom étgérder som bygger pa denna princip forutsétter att det finns en hog
nivé av fortroende mellan medlemsstater gillande skyddet av grundldggande

rattigheter.!14

Kommissionens ursprungliga forslag till europeisk arresteringsorder innehdll
en bestimmelse som mojliggjorde att en medlemsstat ensidigt skulle kunna
vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder vid misstankar om
allvarliga kridnkningar av grundlidggande réttigheter. Kommissionen
motiverade detta med att systemet med Europeisk arresteringsorder endast
kan fungera om det finns perfekt fortroende mellan medlemsstaterna

avseende deras rittssystem och politiska system.!!

Den foreslagna
bestimmelsen togs inte med i det fardiga rambeslutet om europeisk

arresteringsorder, men uttalandet illustrerar att kommissionen redan innan

114 Mitsilegas (2006), s. 1289.

115 Proposal for a Council framework decision on the European arrest warrant and the
surrender procedures between the Member States, COM(2001) 522 final, s. 23; Citerat i
kapitel 1.
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inforandet av rittsakten bedomde att det fanns en brist pa fortroende mellan

medlemsstaterna.

Varje konventionsstat ansvarar for att garantera alla inom sin jurisdiktion
rittigheterna som stadgas i EKMR. Tidigare i denna framstillning har
konstaterats att EKMR aldgger konventionsstaterna att inte ldmna ut en
person om det finns en verklig risk att personen utsitts for tortyr eller
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, en flagrant
rittsvdgran eller en flagrant krinkning av artikel 5 EKMR. Den stat som stér
infor att sénda en person till en mottagande stat som befaras komma att utsétta
personen for vissa allvarliga krankningar av ménskliga réittigheter bar saledes
ansvaret for att forhindra en sddan krdnkning. Samtidigt finns en EU-réttslig
skyldighet genom principen om 6msesidigt erkdnnande for den verkstédllande
staten att utan ndagon ingdende provning verkstilla en begdran om

overldmning.

Mot bakgrund av detta kan en konflikt mellan de tva regelsystemen uttydas.
Sedan den Europeiska arresteringsordern infordes har denna konflikt
adresserats 1 avgdranden fran Europadomstolen och EU-domstolen. I det

foljande redogors for konfliktens utveckling.

4.2 Den inledande utvecklingen av
konflikten

Under en tid rddde en osédkerhet kring hur ansvaret for granskning av skyddet
for grundliggande réttigheter 1 relation till EU:s sekundérrétt sag ut. Ett
klagomal mot en EU-medlemsstat infér Europadomstolen, exempelvis
hénforligt till ett EU-direktiv som inforlivats i nationell rétt, gav upphov till
en osékerhet om i vilken utstrickning EKMR var applicerbar pa EU-ritt.!!®

Ar 2005 adresserade Europadomstolen forhillandet mellan EU-riitten och

116 Gerards (2018), s. 334.
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EKMR i det banbrytande avgdrandet Bosphorus mot Irland, vilket redogors

for nedan.!!’

4.2.1 Europadomstolen - Bosphorus-
presumtionen

FN:s sékerhetsrad inforde 1 mitten av 1990-talet sanktioner mot Jugoslavien
som bland annat innebar att alla flygplan som hade vissa kopplingar till
Jugoslavien skulle kvarhdllas. Denna sanktion inférdes av EU genom en
forordning. Bosphorus Hava Yollar1 Turizm var ett turkiskt charterbolag som
leasade tvd flygplan frdn Yugoslav Airlines, Jugoslaviens nationella
flygbolag. Ett av dessa flygplan blev kvarhallet under en lingre tid, utan
nidgon typ av ersdttning, ndr det befann sig for service pd Irland.
Charterbolaget klagade till Europadomstolen och hédvdade att &tgérden
krankte rétten till skydd for egendom 1 artikel 1 i tilldggsprotokoll 1 till
EKMR.!!#

Domstolen konstaterade att Irland endast efterlevt EU-férordningen.
Kvarhéllandet var sdledes ett resultat av att Irland verkstéllde en skyldighet
som hérror ur medlemskapet i EU.!" Domstolen vidholl att en
konventionsstat alltid dr ansvarig for att garantera konventionsrittigheterna
vid alla atgédrder som vidtas inom dess jurisdiktion, men adresserade den
konflikt som uppstod genom detta.!?® For att §verkomma konflikten mellan
det legitima intresset av internationellt samarbete och EKMR:s roll {or att
skydda ménskliga rittigheter skapade domstolen en presumtionsregel som

kommit att kallas Bosphorus-presumtionen. Domstolen uttalade:

“In the Court's view, State action taken in compliance with such legal
obligations is justified as long as the relevant organisation is considered
to protect fundamental rights, as regards both the substantive guarantees
offered and the mechanisms controlling their observance, in a manner

7 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no.
45036/98, 30 juni 2005.

18 Tbid; Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Paris 20 mars 1952.

119 1bid, p. 148.

120 1bid, p. 152-154.
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which can be considered at least equivalent to that for which the
Convention provides.”'?!

Eftersom Irland, utan utrymme for egen beddmning, endast verkstdllde
skyldigheter som foljde av EU-rdtten, och EU ansags vara en organisation
med ett rattighetsskydd jaimforbart med EKMR, presumerades Irland ha
uppfyllt sina skyldigheter enligt EKMR.!?2 Det innebar att nigon provning av
om en krankning foreldg inte gjordes. Domstolen patalade dock att om
skyddet for sokandens rittigheter i det enskilda fallet skulle vara uppenbart

bristfélligt skulle presumtionen brytas.!??

Bosphorus-presumtionen, som utvecklades och fortydligades i Michaud mot
Frankrike, kan mer koncist uttryckas som foljer. Om en stat vidtar en atgérd
for att verkstilla en forpliktelse som kommer fran en internationell
organisation, ddr staten inte ges utrymme for en egen beddmning och dér
organisationen anses erbjuda ett skydd for minskliga réttigheter som é&r
likvirdigt med EKMR, presumeras staten inte avvika frén sina skyldigheter
under EKMR. Presumtionen kan dock brytas om skyddet for réttigheterna 1
EKMR i det enskilda fallet uppenbarligen &r bristfélligt (manifestly
deficient).'** Denna presumtion ar en mycket viktig komponent i samspelet

mellan EU:s sekundarritt och EKMR.

Presumtionen har fatt genomslag i svensk ritt, vilket &r tydligt i NJA 2014 s.
79. HD konstaterade i det fallet att en svensk domstol kan frangd EU-
domstolens tolkning av en EU-bestammelse endast om det rér sig om en

allvarlig och otvetydig krinkning av EKMR.!?

Presumtionen &r inte tillimplig pa forpliktelser for en stat att efterleva EU-
primérritt, eftersom sddana forpliktelser inte hirror frén att staten delegerat

suverdn makt till EU. EU-fordragen &r en produkt av politiska beslut som det

121 Tbid, p. 155.

122 [hid, p. 165.

123 Thid, p. 156.

124 Michaud v. France, no. 12323/11, 6 december 2012, p. 102-103.
125 NJA 2014 5. 79, p. 17.
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statt medlemsstaten fritt att ingd, och den ansvarar dérfor for krankningar som
sker genom att staten efterlever forpliktelser enligt EU-primérrdtt. Detta
konstaterade Europadomstolen i Matthews mot Storbritannien. 1 det fallet
saknade en invénare i brittiska Gibraltar, ddr EU-rdtten vid tiden var begrénsat
tillamplig, rdtt att rosta i valet till Europaparlamentet. Det konstaterades
utgéra en kridnkning av invanarens rétt till fria val enligt artikel 3 1

tillaggsprotokoll 1 till EKMR.!2

Vid beddomningen av om rittighetsskyddet dr likvirdigt ska, enligt
Europadomstolen, hdnsyn tas bade till de materiella rittigheter som
garanteras av den internationella organisationen, och till att det finns
mekanismer som kan granska efterlevnaden av dessa rittigheter.!?’
Europadomstolen lade 1 Bosphorus vikt vid EU-domstolens kontroll av
efterlevnaden av  grundlidggande rdttigheter, 1 forhdllande till
medlemsstaterna. Det bekriftades att det visserligen endast var genom
nationella domstolar som individen hade mojlighet att gora sina rittigheter
enligt EU-rétten géllande, men att dessa domstolar stod under EU-domstolens

kontroll genom systemet med forhandsavgoranden. !

4.2.2 Melloni — EU-domstolens hoga vardering
av principen om omsesidigt erkannande

Samma dag som det uppmirksammade avgorandet Akerberg Fransson'?
meddelade EU-domstolens stora kammare dven avgorandet Melloni. Stefano
Melloni blev domd i sin utevaro av en italiensk domstol till ett tioarigt
fangelsestraff for brott vid konkurs. De italienska myndigheterna utfardade
en europeisk arresteringsorder och Melloni greps i Spanien. I den spanska
konstitutionen fanns en réttighet att inte bli utlimnad till stater som godtar

utevarodomar vid mycket grova brott. Melloni hdvdade att det skulle krdnka

126 Matthews v. The United Kingdom [GC], no. 24833/94, 18 februari 1999.

127 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no.
45036/98, 30 juni 2005, p. 155.

128 Thid, p. 160-164.

129/ C-617/10 Akerberg Fransson, EU:C:2013:105; Se avsnitt 2.3.1.
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hans réttigheter enligt den spanska konstitutionen om han verldmnades utan

ett villkor om mojlighet att dverklaga domen.!3°

Skyddet for enskilda mot utevarodomar ar harmoniserat genom artikel 4a i
rambeslutet om europeisk arresteringsorder och omsténdigheterna i det
aktuella fallet uppfyllde inte rekvisiten i vdgransgrunden relaterad till
utevarodom som finns i denna artikel. Det fanns sdledes inte ndgon mojlighet
att, med stod 1 bestimmelserna i rambeslutet, forena dverlimningen med ett
villkor om att Stefan Melloni skulle f4 mojlighet till en ny provning. En viktig
frdga som EU-domstolen hade att besvara var om det 4r mojligt for nationella
konstitutionella regler, sdsom det spanska forbudet mot utlimning vid
utevarodomar, skulle ha foretride Over rambeslutet om europeisk
arresteringsorder.!*!  EU-domstolen pédpekade att den europeiska
arresteringsordern bygger péd principen om Omsesidigt erkdnnande och

uttalade att vigransgrunderna i rambeslutet dr uttémmande. !

Domstolen gick vidare till att konstatera att artikel 4a rambeslutet om
europeisk arresteringsorder dr forenlig med rétten till en réttvis rittegang och
ritten till forsvar 1 artiklarna 47 och 48.2 i Stadgan. Bestammelsen tolkades 1

overensstimmelse med Europadomstolens tolkning av artikel 6 EKMR.!3

Fraga var sedan om artikel 53 i Stadgan, som foreskriver att Stadgan inte
hindrar medlemsstater frin att erbjuda ett starkare réttighetsskydd dn som
erbjuds 1 Stadgan, mojliggor for en medlemsstat att underléta att verlimna
en person pa grund av rittighetsskyddet i nationell ritt. Domstolen
konstaterade att en medlemsstat kan tillimpa nationella normer for
grundldggande réttigheter endast om tillampningen inte undergraver Stadgans

skyddsniva eller unionsrittens foretrade, enhetlighet och verkan.!3*

130 C-399/11 Melloni, EU:C:2013:107, p. 13-18.
131 Ibid.

132 [hid, p. 38.

133 Ibid, p. 50 och 54.

134 Ibid, p. 60.
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Domstolen uttalade att ett tillatande av att medlemsstaterna tillimpar en hogre

skyddsniva for utevarodomar:

?...skulle foljaktligen innebdra — genom att enhetligheten i den i
rambeslutet faststillda normen for skydd av de grundldiggande
rdttigheterna ddrigenom ifragasatts — att principerna om omsesidigt
fortroende och erkdnnande som rambeslutet ska stirka dsidosattes och att
rambeslutets verkan undergrivdes.”!

Domen gjorde dérmed tydligt att EU-domstolen prioriterade unionsréttens
foretrade och uppritthéllandet av principen om dmsesidigt erkéinnande hogt.
Utrymmet for tillimpande av konstitutionella rittigheter som foreskriver en
hogre skyddsniva dn den som &r harmoniserad genom EU-rdtten dr genom
detta avgorande mycket begrinsad. Avgorandet innebir att mojligheterna ér
mycket begriansade for medlemsstater vid dverlimnande att erbjuda den

eftersokte ett hogre skydd én det l4gsta skydd som erbjuds 1 EU-rétten.

Avgorandet kan betraktas som att EU-domstolen bygger vidare pé sin praxis
frdn Internationale Handelsgesellschaft att EU-ritten har foretride dven
framfor nationella konstitutionella regler.!*® Denna syn pd EU-réttens
foretrade som en mycket stark princip har kritiserats for att vara svér att forena
med synen pd rittighetsskyddet i EU som pluralistiskt, det vill sdga

hiarstammande frin olika kéllor.!3”

4.3 Konflikten blir tydlig i EU-domstolens
yttrande over tilltrade till EKMR

Raittsutvecklingen rorande 6msesidigt erkdnnande och principens forhallande
till grundlidggande réttigheter stélldes pa sin spets genom EU-domstolens
Yitrande 2/13 som meddelades i december 2014.1%8 Enligt artikel 6.2 FEU ska
EU ansluta sig som signatir till EKMR, en regel som inférdes genom

Lissabonfordraget. Detta ska enligt samma artikel ske utan att unionens

135 Ibid, p. 63.

136 Jfr C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide
und Futtermittel, EU:C:1970:114.

137 Perez (2014), s. 331.

138 Yitrande 2/13, EU:C:2014:2454.
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befogenheter som de uttrycks i fordragen fordndras. Genom tilldggsprotokoll
14 till EKMR!? gjordes ett tilldgg i artikel 59 EKMR om att EU skulle kunna
tilltrada EKMR. Négot séddant tilltrdde har dock inte skett.

Forhandlingarna om tilltrdde var svéra, vilket dr forstaeligt eftersom det var
forsta gdngen ndgonsin en Overstatlig organisation med egen konstitutionell
struktur forsokte tilltrdda en internationell organisation och underkasta sig
granskning av en domstol for ménskliga réttigheter.!*? Férhandlingarna nadde
1 april 2013 fram till ett utkast till avtal med Europaradet om tilltrade till
EKMR.!*! EU-domstolen fick i uppdrag att yttra sig dver avtalets forenlighet
med fordragen i syfte att forekomma en eventuell process om anslutningens

oférenlighet med fordragen efter anslutningen. !4

EU-domstolen kom fram till att det inte skulle vara forenligt med férdragen
att ansluta sig till EKMR med det aktuella anslutningsavtalet. Som grund for
denna slutsats anfordes flera skil, varav ett rorde ett problem relaterat till
omsesidigt fortroende. Domstolen resonerade att principen om Omsesidigt
erkdnnande innebdr att alla medlemsstater, utom under exceptionella
omstandigheter, &r forpliktade att presumera att alla de andra
medlemsstaterna iakttar unionsritten och sérskilt de grundlidggande
rittigheterna som ingar dari. Det innebdr att medlemsstaterna saknar ritt att
krdva en hogre niva pd skyddet for grundliggande rittigheter én den nivé
unionsritten faststiller och att de, utom i exceptionella fall, saknar rétt att
kontrollera huruvida dessa réttigheter har iakttagits.!** Detta ligger i linje med
domstolens praxis i Melloni, som tagits upp i foregdende avsnitt.!** Som
anslutningsfordraget var utformat skulle bdde medlemsstaterna och EU
betraktas som signatirer dven i forbindelserna mellan medlemsstater. EKMR

skulle saledes stilla upp kravet pa att medlemsstaterna kontrollerar att en

139 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention, Strasbourg 13 maj
2004.

140 Storgaard (2015), s. 488-489.

141 Yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, p. 48.

142 Tbid, p. 145-146.

143 Ibid, p. 191-192.

144 C-399/11 Melloni, EU:C:2013:107.
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annan medlemsstat iakttar de grundliggande rattigheterna, dven nér
unionsritten reglerar forbindelserna. EU-domstolen menade att detta skulle
std 1 konflikt med principen om Omsesidigt fortroende och siledes ha en

negativ paverkan pa unionsrittens sardrag och autonomi.!*

Den konflikt som EU-domstolen syftar pd uppkom inte pd grund av
tilltradesavtalet, den existerade redan. Medlemsstaterna betraktas redan som
konventionsstater i forbindelserna med varandra utifrin EKMR, vilket EU-
domstolen lyfte som ett hinder for anslutningen. Yttrandet visar att EU-
domstolen var obendgen att kompromissa med EU-réttens foretrdde och
principen om Omsesidigt fortroende. Domstolen konstaterade séledes att det
finns en omfattande konstitutionell konflikt mellan EKMR och de EU-
rittsliga principerna om Omsesidigt erkdnnande och dmsesidigt fortroende.
Avgorandet édr en betydelsefull milstolpe 1 den réttsutveckling som beskrivs 1

detta kapitel.

4.4 EU-domstolens hallning efter
yttrandet over tilltradet till EKMR

4.4.1 Aranyosi och Caldararu - Tvastegstestet

Ar 2016 avgjordes tva forenade mal, Aranyosi och Caldararu med ursprung
i en tysk domstol som rérde verkstédllande av en europeisk arresteringsorder i
Tyskland. De begirdes Overlimnade av ungerska respektive rumédnska

myndigheter. !4

I fallet Aranyosi hade den tyska myndigheten stdllt fragan till den utfardande
ungerska myndigheten om vilken anldggning han skulle hallas frihetsberovad
pa om han Overldimnades. Svaret fran den ungerska myndigheten innehdll
ingen information om vilken anldggning han skulle kunna komma att hallas
frihetsberdvad pa. Den tyska domstolen bedomde att det fanns beaktansvérda

skél att tro att Aranyosi skulle komma att utséttas for behandling som strider

195 Yttrande 2/13, EU:C:2014:2454, p. 194.
146 C-404/15 och C-659/15 PPU Pdl Aranyosi och Robert Caldararu, p. 42 och 59.
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mot artikel 3 EKMR eftersom ett systematiskt problem med dverbeldggning

bedémdes finnas.!4’

I fallet Caldararu var omsténdigheterna liknande, inte heller 1 detta fall kunde
myndigheterna i den utfirdande staten uppge vilken anldggning han skulle
kunna komma att hallas frihetsberdvad pa. Aven i Ruminien, bedomde den
tyska domstolen, fanns ett systematiskt problem med Overbeldggning i
fangelserna. Domstolen frigade EU-domstolen, i bdda malen, bland annat
huruvida det finns en mojlighet eller skyldighet att ange konkreta minimikrav
avseende forhallandena under frihetsberdvandet for den garanti som behover

lamnas av den utfirdande staten.!4®

EU-domstolen understrok vikten av att respektera forbudet mot oménsklig
och fornedrande behandling och bestraffning som framgér av artikel 4 i
Stadgan och artikel 3 EKMR. I avgdrandet gav domstolen anvisningar om hur
en rittslig myndighet som har att verkstélla en europeisk arresteringsorder ska
forhalla sig till pastdenden om att det finns en risk for oménsklig eller

fornedrande behandling eller bestraffning. Domstolen uttalade att:

”...ndr den rdttsliga myndigheten i den verkstdillande medlemsstaten har
tillgang till uppgifter som visar att det finns en verklig risk for att
frihetsberovade personer i den utfdrdande medlemsstaten utsdtts for en
omdnsklig eller fornedrande behandling, i forhallande till den norm for
skydd av grundliggande rdttigheter som garanteras i unionsrdtten,
sdrskilt i artikel 4 i stadgan, (...) dr myndigheten skyldig att bedéma
forekomsten av denna risk ndr den ska besluta om den person mot vilken
en europeisk arresteringsorder utfirdats ska overldmnas  till
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten.”'%

Om det finns uppgifter som tyder pd ett systematiskt problem for
frihetsberdvade personer finns alltsd en skyldighet for den verkstéllande
domstolen att titta ndrmre pa och bedéma férekomsten av risken. Referensen

till unionsréttens norm for skydd av grundldggande réttigheter anknyter till

147 Tbid.
148 Thid.
149 Thid, p. 88.
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domstolens avgdranden i Melloni och Yttrande 2/13.'*° Dessa innebdr att det
inte finns en mojlighet for en medlemsstat att foreskriva en hdgre niva av
skydd &n som framgér av Stadgan, allménna principer enligt artikel 6 FEU

eller en EU-rdttsakt som harmoniserar skyddsnivén.

Vidare uttalade domstolen sig om hur beddémningen av om det finns allménna

eller systematiska brister ska goras:

”Den verkstdllande rdttsliga myndigheten ska (...) grunda sin bedomning
pd objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade
uppgifter om forhdllandena under frihetsberovanden i den utfdrdande
medlemsstaten som visar att det finns antingen systematiska eller
allmdnna brister eller brister som ror vissa kategorier av personer eller
vissa anldggningar for frihetsberovande.”!>!

Enbart en systematisk risk &r inte tillridckligt for att kunna végra verkstéllighet
av en europeisk arresteringsorder. Om det konstateras finnas en risk for

systematiska eller allménna brister maste den verkstidllande myndigheten:

”...foljaktligen kontrollera om det, med hdnsyn till omstindigheterna i det
fallet, finns grundad anledning att tro att denna person till foljd av att han
eller hon overldmnas till den utfirdande medlemsstaten Ioper en verklig
risk for att i den medlemsstaten utsdttas for en omdnsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i [artikel 4 i Stadgan].”!>2

Domstolen uttalade séledes att det dessutom maéste goras en individualiserad
bedomning av risken. Den verkstédllande myndigheten ska, om det foreligger
allménna eller systematiska brister, begéra in kompletterande uppgifter fran
den utfirdande medlemsstaten med upplysningar om under vilka

forhéllanden personen ska vara frihetsberovad.!>

Om den verkstillande myndigheten konstaterar att det finns en verklig risk
for omaénsklig eller fornedrande behandling ska verkstélligheten av den
europeiska arresteringsordern enligt EU-domstolen skjutas upp. Domstolen

uttalar dock att forfarandet inte kan avslutas. Det innebir dock inte att

150 Yttrande 2/13, p. 192; C-399/11 Melloni, p. 63.

151.C-404/15 och C-659/15 PPU Pdl Aranyosi och Robert Caldararu, p. 89.
12 Ibid, p. 94.

153 Tbid, p. 95.
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personen maste fortsdtta hallas frihetsberovad i den verkstéllande staten,
myndigheten maste i detta avseende gora en proportionalitetsbeddmning 1
forhéllande till rétten till frihet och sdkerhet i artikel 6 i Stadgan.!** Denna

fraga faller dock utanfor uppsatsens fragestéllning.

Resultatet av avgdrandet ar ett tvdstegstest som den verkstillande
myndigheten ska anvinda i provningen av om det finns en risk att den som
overldmnas utsdtts for oménsklig eller fornedrande behandling. Detta test kan
mer karnfullt formuleras som foljer:

1) Finns systematiska eller allménna brister for frihetsberévanden i
den mottagande staten, eller finns brister for vissa kategorier av
personer eller vissa anldggningar? Beddmningen ska goras utifran
objektiva, trovdrdiga, precisa och vederborligen aktualiserade
uppgifter.

i) Om sédana brister beddms finnas, finns det en grundad anledning
att tro att personen loper en verklig risk att utsittas for oménsklig
eller fOrnedrande behandling vid Overlimnandet? Denna
bedomning ska goras utifran eventuella kompletterande uppgifter

frén den mottagande staten. !>

Utifran detta fall kan utldsas att det inte finns nagon skyldighet for domstolen
att vigra 6verlamnande om den inte har grundad anledning att tro att det finns
en verklig risk for en oménsklig eller fornedrande behandling. Det innebér att

bevisbordan for att det finns en sadan verklig risk ligger hos den eftersokte.

Detta avgérande markerar en fordndring i EU-domstolens praxis. Fran att 1
Yttrande 2/13 lagt mycket vikt vid att en medlemsstat inte, forutom i
exceptionella fall, fir kontrollera om en annan medlemsstat respekterar
grundldggande réttigheter har domstolen nu uttalade domstolen i detta fall att

det finns en EU-rittslig skyldighet for medlemsstaternas myndigheter att

154 Tbid, p. 98 och 100-101.
155 Tbid, p. 104.
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kontrollera varandra i vissa fall. Det tvastegstest som formulerats i detta fall

ska komma att utvecklas i efterfoljande praxis, vilket behandlas hirnist.

4.4.2 Fallet LM - Brister i domstolssystemet

I fallet LM fran 2018 greps en person pa Irland eftersom han begérdes
overldmnad av polska myndigheter. Mot dverldmningen invdnde han att han
skulle utsdttas for en verklig risk for en flagrant réttsvdgran om han
overldmnades och att Irland i sddant fall skulle krdnka hans rattigheter enligt
artikel 6 EKMR.'® Som grund for denna krinkning menade LM att
lagstiftningsreformer som nyligen genomforts i Polen skulle innebéra att han
frantogs rétten till en rittvis rittegang. Dessutom menade han att grunden for
det Omsesidiga fortroendet mellan den utfirdande och verkstdllande

myndigheten dventyras genom dessa reformer. !>’

Som stod for pastdendet om brister i domstolssystemet &beropade LM

158 T rapporten pekades frimst tva

kommissionens s.k. artikel 7-forslag.
problem relaterade till réttsstaten ut. Dels handlar det om avsaknaden av en
oberoende och legitim provning av lagars forfattningsenlighet, dels handlar
det om hot mot de allminna domstolarnas oberoende. Mot bakgrund av dessa
problem uppmanade kommissionen genom forslaget radet att sla fast att det
finns en klar risk for att Polen allvarligt asidosédtter unionens kdrnvarden som
stadgas i artikel 2 FEU.!*® Domstolen fann att artikel 7-forslag &r sérskilt

relevanta for bedomningen av om det finns systematiska eller allménna

brister.¢?

Domstolens stora kammare provade forst om en verkstéillande myndighet kan,
pa samma sétt som vid risk for oménsklig eller fornedrande behandling, avstd

fran att 6verlamna en person nér det finns en verklig risk for en krinkning av

156 Jfr avsnitt 3.2.2.

157.C-216/18 PPU LM Minister for Justice and Equality, EU:C:2018:586, p. 16.

158 Motiverat forslag i enlighet med artikel 7.1 i fordraget om europeiska unionen angdende
réttsstatsprincipen i Polen, COM (2017) 835 final; Se avsnitt 2.3.4.

159 Motiverat forslag i enlighet med artikel 7.1 i fordraget om europeiska unionen angdende
réttsstatsprincipen i Polen, COM (2017) 835 final, s. 41-43.

160 C-216/18 PPU LM Minister for Justice and Equality, EU:C:2018:586, p. 61.
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den grundldggande ritten till en oavhidngig domstol och ddrmed av den
grundldggande ritten till en réttvis rattegdng. Brottmalsdomstolar som lever
upp till kraven pa ett effektivt domstolsskydd, vilket kraver att domstolarna
ar opartiska och oavhédngiga, dr enligt domstolen en fOrutsittning for
fortroendet som ska finnas mellan medlemsstaterna for att systemet med den
europeiska arresteringsordern ska fungera. Av den anledningen konstaterades
att om det finns en verklig risk for att den Gverlamnade blir utsatt for en
krinkning av “den grundliggande rdtten till en rdttvis rdttegang, med

1’5161

avseende pd dess kdrninnehal enligt artikel 47 andra stycket 1 Stadgan,

far den verkstéllande myndigheten undantagsvis avsta fran verkstéillande.!6?
Pé engelska lyder begreppet “the essence of his fundamental right to a fair

trial”'%3

Domstolen konstaterade ocksa att tvastegstestet frdn Aranyosi och Caldararu
var tillimpligt pd denna situation, vilket innebér att om det finns en verklig
risk for en krinkning av ritten till en rdttvis rittegdng pa grund av
systematiska eller allménna brister, ska det provas pa ett konkret och precist
satt huruvida det finns grundad anledning att tro att individen i det enskilda

fallet skulle utsittas for en sadan risk.!%*

4.4.3 Fallet ML - Omfattningen av den
verkstallande statens
utredningsskyldighet

Samtidigt som LM meddelade EU-domstolen ocksd domen i malet med det
snarlika namnet ML. En ungersk myndighet utfirdade en europeisk
arresteringsorder for att fi en person, ML, Overlimnad fran Tyskland.
Ungerns justitiedepartement hade pd begiran fran den tyska
aklagarmyndigheten skickat en skrivelse dédr de angav tva anldggningar dér
han skulle komma att héllas frihetsberdvad, men angav dven att han skulle

kunna komma att flyttas till en annan anldggning. Departementet forsakrade

161 Tbid, p. 59.
162 bid, p. 58-59.
163 Ibid, p. 59.
164 bid, p. 68.
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i skrivelsen att ML inte skulle utséttas for ndgon behandling i strid med artikel

4 i Stadgan som frihetsberovad i Ungern.'®

Uttalandet om att ML kunde komma att flyttas till en annan anldggning fick
den tyska domstolen att skicka ett formuldr med ett stort antal frdgor angdende
forhallandena for frihetsberdvade vid de anstalter han kunde komma att bli
placerad pd. Ytterligare skriftvixling foljde dér det ungerska
justitiedepartementet bland annat papekade att ett nyligen infort réttsmedel 1
Ungern mojliggjorde for frihetsberovade att gora géllande en behandling i
strid med grundldaggande réttigheter. Dessutom forsékrades aterigen att ML:s
grundldggande rattigheter skulle respekteras, oavsett vilken anstalt han skulle
bli placerad pé. Den tyska domstolen hade dragit slutsatsen att det forelag
systematiska och allmdnna brister 1 ungerska féngelser och fragade EU-
domstolen om hur langt domstolens utredningsskyldighet stricker sig vad
giéller forekomsten av en risk for ML. Sarskilt undrade den om den kan ngja
sig med de allmént hallna skrivelser som de ungerska myndigheterna

lamnat. 166

EU-domstolen konstaterade att tillgangen till ett rattsmedel for att bestrida
lagenligheten i forhallandena under frihetsberdvandet inte r tillrdckligt for
att utesluta att det finns en verklig risk for en oménsklig eller fornedrande

behandling. !¢’

Ett problem som EU-domstolen adresserade var att det &r svért att i forvig
sdga vilket fiangelse den Overlimnade kan komma att bli placerad i.
Domstolen uttalade att mdjligheten att begéra komplettering fran den
utfdrdande staten dr en sista utvdg och att det inte systematiskt far begéras
uppgifter om alla de fingelser dir den Overldimnade kan komma att bli
placerad.'®® Av denna anledning uttalade domstolen att den verkstillande

myndigheten endast ska prova forhdllandena 1 de fiangelser dédr den

165 C-220/18 PPU ML Generalstaatsanwaltschaft Bremen, EU:C:2018:589.
166 Ibid.

167 Ibid, p. 73.

168 Thid, p. 79-81.
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overlamnade ”...enligt tillgingliga uppgifter konkret kan komma att placeras
i’1%°, Det faktum att den dverlimnade senare under verkstéllandet av straffet
kan komma att placeras pa en annan anstalt innebér inte att den verkstéillande
myndigheten ska prova forhéllandena i dessa. Domstolen uttryckte att det
endast dr domstolarna i den utfirdande staten som dr behoriga att prova
huruvida forhéllandena i andra fangelser som den dverlimnade kan komma

att placeras i senare strider mot grundliaggande rittigheter.!”°

Nér EU-domstolen pa detta sétt avgransade den verkstillande myndighetens
utredningsskyldighet innebar det ocksa att frigan om fingelseforhallandena,
efter en omplacering, dr forenliga med grundliggande rittigheter inte ldngre
omfattas av unionsritten. Under dverldmningsforfarandet &r rambeslutet om
europeisk arresteringsorder tillimpligt och medlemsstaterna tillimpar
unionsritten, medan beslut i en medlemsstat som ror omplacering av en
intagen eller liknande inte omfattas av EU-rétten. Det innebér att Stadgan inte
langre kan foreskriva att en 6verlamning ska vigras om det finns en risk for
rattighetskriankning efter en omplacering. For den enskilde innebér detta ett

samre skydd for sina réttigheter.

En utfirdande stat, som ofta far problem med att den eftersokte invinder att
forhédllandena 1 fingelserna &r saddana att de skulle krinka grundlidggande
rittigheter, skulle dessutom sétta sig sjdlv i en béttre position ju mindre den
verkstéllande staten vet om forhdllandena. Det utgér dérfor ett incitament for
de utfirdande myndigheterna att tillhandahdlla sa lite information som

mdjligt till de verkstidllande myndigheterna.

4.4.4 Dorobantu - Garantier fran den utfardande
staten

I oktober 2019, under forfattandet av denna uppsats, avgjorde EU-domstolens
stora kammare mailet Dorobantu vilket hérrorde ur en begiran om

forhandsavgorande fran en tysk domstol. Fragan gdllde verkstdllande i

169 [bid, p. 87.
170 [bid, p. 87.
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Tyskland av en europeisk arresteringsorder utfirdad av Ruménien, dir
forsvaret framstillt invdndningar om att Dorobantu 16pte en risk att utsittas
for ominsklig eller fornedrande behandling som frihetsberovad i
Ruménien.!”! Domstolen hdvdade att den praxis som finns kring artikel 4 i
Stadgan nir det ror verkstillandet av en europeisk arresteringsorder, som
framkommit genom Aranyosi och Caldararu, LM och ML 1 allt vésentligt

overensstimmer med Europadomstolens tolkning av artikel 3 EKMR.!7?

En av den tyska domstolens fragor var huruvida den verkstillande réttsliga
myndigheten har befogenhet att géra omfattande kontroller av forhéllandena
1 den utfirdande medlemsstaten, eller om kontrollen endast far avse huruvida
forhéllandena &r uppenbarligen bristfdlliga.!’”> T mélet fick den tyska
domstolen inte ett tydligt besked fran de ungerska myndigheterna om var den
eftersokte skulle komma att placeras. EU-domstolen uttalade att kontrollen
déd inte kunde avse de allmédnna forhdllandena pd alla anstalter i
medlemsstaten déir den eftersokte kan komma att placeras. Domstolen
upprepade vad som uttalats i ML, att kontrollerna endast skulle omfatta
forhédllandena pé de anstalter dar vederborande enligt tillgdngliga uppgifter

konkret kan komma att placeras pa.!’*

EU-domstolen uttalade sig vidare om hur den verkstidllande myndigheten ska
se pa en forsdkran som sédger att ingen krinkning kommer att ske oavsett var

personen placeras:

”Om en forsdkran om att den berorda personen inte kommer att utsdttas
for omdnsklig eller fornedrande behandling pa grund av de konkreta och
precisa forhallandena under frihetsberévandet, oavsett pd vilken anstalt
vederbdrande placeras i den utfdrdande medlemsstaten, har ldmnats, (...)
sa ska den verkstdillande rdttsliga myndigheten fista tilltro till denna
forsdkran, i vart fall sa ldnge som det inte finns ndgon exakt uppgift som

171'C-128/18 Dorobantu, EU:C:2019:857.
172 [bid, p. 56.

173 Ibid, p. 36,

174 Ibid, p. 66; Se avsnitt 4.4.3.
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kan ge vid handen att forhdllandena under frihetsberovanden pd en viss
anstalt star i strid med artikel 4 i stadgan.”'’’

Frasen "sd ldnge som det inte finns ndgon exakt uppgift” lyder i den engelska
sprdkversionen av domen “in the absence of any specific indications”. 1

efterfoljande stycke i domen uttalas foljande:

”Det dr foljaktligen endast i undantagsfall och pa grundval av precisa
uppgifter som den verkstdllande rdttsliga myndigheten kan konstatera att
det, oaktat en sadan forsckran, (...) foreligger en verklig risk...”'"®

Detta innebar i praktiken att den verkstidllande myndigheten maste tro pa en
utfirdande myndighet som forsdkrar att det inte finns ndgon risk. Mot
bakgrund av att den verkstéllande myndigheten redan i detta fall konstaterat
att det foreligger systematiska och allmdnna brister i den utfirdande
medlemsstaten dr det uppseendevickande att enbart en allmén forsékran om
att rittigheterna inte kommer att krinkas dr tillrdckligt for att risken ska anses
undanrdjd. Att det krivs exakta eller precisa uppgifter for att dverbevisa en
allmén forsékran om att rittigheterna kommer att respekteras gor det svarare
for den eftersokte att bevisa att det foreligger en verklig risk for en

rattighetskriankning.

4.5 Europadomstolens hallning efter
yttrande 2/13

4.5.1 Avotins - Bosphorus-presumtionen lever
efter yttrande 2/13

Ar 2016 kom Europadomstolens efterlingtade reaktion pa Yttrande 2/13.
Sokanden var en lettisk medborgare som blivit stimd i cypriotisk domstol
med anledning av en fordran. Domstolen hade skickat en kallelse till
sokanden men namnteckningen pd delgivningskvittot som kommit tillbaka
till domstolen verkade inte stimma 6verens med sdkandens namn. S6kanden

dok inte upp vid forhandlingen och domstolen domde i hans utevaro att han

175 C-128/18 Dorobantu, EU:C:2019:857, p. 68.
176 Ibid, p. 69.
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skulle betala en stérre summa pengar till motparten.!”” Kiaranden vénde sig
till en lettisk domstol for att fa avgorandet erkdnt och verkstillt med stod av
Bryssel 1-forordningen'’®, en EU-forordning. Sokanden invénde att han inte
blivit delgiven och inte fatt mojlighet att gd i svaromél. Den lettiska hogsta
domstolen beviljade erkdnnande och verkstillande av avgdrandet med
hénvisning till att Bryssel 1-forordningen forhindrar att den erkdnnande

domstolen gor ndgon provning av innehallet i domen.!”

Sokanden klagade da till Europadomstolen och hidvdade att hans réttigheter
enligt artikel 6.1 EKMR blivit kridnkta av Lettland genom erkidnnandet av ett
avgorande dér han inte fatt mojlighet att ga 1 svaromél. Cypern var inte part i
malet, det klagomélet avvisades pd grund av att det inte framstallts i tid.!8°
Erkdnnande och verkstillande av civilrdttsliga domar genom Bryssel 1-
forordningen vilar pd principen om Omsesidigt erkdnnande. Ett sirskilt
uttryck for detta ar att innehdllet i en sddan dom inte far bli féremal for
provning i den erkdnnande staten, denna &r hanvisad till att lita pa att
domstolsforfarandet den andra medlemsstat som ledde fram till domen

respekterade grundldggande rittigheter. !

Eftersom maélet rorde en medlemsstats ansvar enligt EKMR vid efterlevande
av en EU-rdttslig forpliktelse aktualiserades Bosphorus-presumtionen.
Europadomstolen konstaterade att det inte fanns nigot utrymme for egen
bedomning for den lettiska domstolen, att EU 1 detta fall ansags skydda
grundldggande rittigheter pa ett sitt som var likvardigt med EKMR och att
overvakningsmekanismernas fulla potential var tillimpliga, vilket innebar att

en sddan presumtion forelag.'®?

177 Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, 23 maj 2016, p. 15-20.

178 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet
och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pé privatréttens omrade.

179 Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, 23 maj 2016, p. 30, 34.

150 Tbid, p. 97.

181 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet
och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pé privatréttens omrade, skél 16-17;
Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, 23 maj 2016, p. 113.

182 Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, 23 maj 2016, p. 106, 111-112.
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Europadomstolen belyste den situation som uppstiar ndr en domstol &r
forpliktad att vidta &tgérder som ett uttryck for principen Omsesidigt
erkdnnande, vilket innebédr att det inte finns utrymme for ndgon egen
bedomning. Resultatet blir att Bosphorus-presumtionen tillsammans med
principen om Omsesidigt erkdnnande innebdr en dubbel begrinsning av
domstolens mojlighet att sékerstilla skyddet for grundlaggande réttigheter.!83
For att se till att detta inte innebdr att ndgot hal i réttighetsskyddet uppstér
eller att rattighetsskyddet i ndgon situation blir uppenbart bristfélligt uttalade
domstolen att det maste sikerstillas att principen om dmsesidigt erkdnnande
inte tillimpas automatiskt och mekaniskt pa ett sitt som &ar skadligt for
grundldggande rittigheter.'®* Europadomstolen uttalade vidare att detta for

EU-medlemsstaternas domstolar innebér foljande:

“...if a serious and substantiated complaint is raised before them to the
effect that the protection of a Convention right has been manifestly
deficient and that this situation cannot be remedied by European Union
law, they cannot refrain from examining that complaint on the sole ground
that they are applying EU law.”'%>

Domstolen konstaterade att sokandens skydd for grundlaggande rittigheter
inte varit uppenbart bristfélligt i detta fall och att Bosphorus-presumtionen

inte brots. 8¢

Innan domstolens avgdérande 1 Avotins spekulerades det 1 om
Europadomstolen, som en reaktion pa EU-domstolens Y#trande 2/13, skulle
sétta punkt for Bosphorus-doktrinen.!®” Detta avgorande visar dock att den
fortfarande lever och ir tillamplig. Gragl menar dock att en antydan till en
striktare tolkning av Bosphorus-doktrinen dn innan Yttrande 2/13 kan uttydas

ur avgorandet. '8

153 Tbid, p. 115.

134 Tbid, p. 116.

185 Tbid, p. 116.

136 Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, 23 maj 2016, p. 125.
137 Gragl (2017), s. 561.

138 Ibid, s. 566.
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4.5.2 Pirozzi - Bosphorus-presumtionen ar
tillamplig pa europeisk arresteringsorder

2018 avgjorde Europadomstolen ett fall dir en person, Pirozzi, blivit
overldmnad enligt en europeisk arresteringsorder frén Belgien till Italien for
att avtjina ett straff for ett brott han blivit ddomd for i sin utevaro. Pirozzi
menade att Overldimnandet till Italien utsatte honom for en flagrant

rittsviagran.!®?

Europadomstolen konstaterade for forsta gingen att
Bosphorus-presumtionen dr tillimplig pd verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder, forutsatt att det inte finns ett uppenbart bristande
rattighetsskydd.!”® Domstolen uttryckte, precis som tidigare i Avotins, att
principen om Omsesidigt erkédnnande inte fir tillimpas automatiskt och
mekaniskt till skada for grundlédggande réttigheter. Det dr endast 1 franvaro av
ett uppenbart bristande réttighetsskydd som en stat far ge full effekt till sddana

instrument som vilar p& principen om dmsesidigt erkédnnande.!®!

Europadomstolen upprepade att om allvarliga och underbyggda klagomal om
att det foreligger ett uppenbart bristande skydd av konventionsrittigheter
framfors, och EU-riétten inte kan avhjélpa denna brist, kan den verkstéllande
domstolen inte avvisa klagomélet enbart pa den grund att den tillimpar EU-

ratt,192

Europadomstolen konstaterade att det i detta fall inte foreldg ett uppenbart
bristande rattighetsskydd och siledes att Belgien skulle presumeras ha
uppfyllt sina skyldigheter enligt EKMR.!*3 Rattsfallet klargor uttryckligen att
Bosphorus-principen ér tillimplig pé verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder men att den verkstillande domstolen dnda méste adressera

klagomal om att ett 6verlimnande skulle strida mot EKMR.

189 Pirozzi v. Belgium, no. 21055/11, 17 april 2018. Fallet finns inte tillgingligt p ett sprak
som forfattaren behirskar, varfor delar av fallet har 6versatts med internetbaserade verktyg.
Tillborlig forsiktighet har iakttagits vid anvdndning av dverséttningen.

190 Pirozzi v. Belgium, no. 21055/11, 17 april 2018, p. 63.

Y1 Tbid, p. 62-63; Jfr foregdende avsnitt.

192 Tbid, p. 64.

193 Ibid, p. 71.
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4.5.3 Romeo Castano - Positiva forpliktelser vid
overlamnande

Sa sent som den 9 juli 2019 avgjorde Europadomstolen Romeo Castaiio mot
Belgien, ett fall som &r betydelsefullt for verkstdllande av en europeisk
arresteringsorder.'®* Domen bygger vidare pa stora kammarens avgorande i
Giizelyurtlu m.fl. som meddelades 1 januari 2019 och som tagits upp tidigare
i denna uppsats.!®> En person begérdes upprepade génger dverlimnad enligt
en europeisk arresteringsorder till Spanien fran Belgien som missténkt {or ett
mord, men Belgien hade végrat att verkstdlla begidran pd grund av att det
skulle krinka personens grundldggande réttigheter. Den mordades
efterlevande klagade till Europadomstolen och anforde att Belgien inte
uppfyllde sin skyldighet att medverka till en effektiv utredning av dédsfallet
med alla rimligen tillgdngliga medel, och att de efterlevandes rittigheter

enligt artikel 2 EKMR dérmed krinktes.!%¢

Den Belgiska domstolen motiverade sitt beslut att vdgra verkstdllighet med
att den 6verldmnade skulle riskera att utséttas for en behandling i strid med
artike] 3 EKMR, vilket enligt Europadomstolen visserligen utgjorde en
legitim grund for att vdgra ldmna ut personen till Spanien. Europadomstolen
fann dock att beslutet hade grundats pa rapporter som inte handlade om
huruvida det fanns strukturella problem for frihetsberovade i Spanien, eller
om det fanns en risk just for personen ifrdga. Det fanns sdledes brister i
faktaunderlaget som lag till grund for beslutet att vigra dverlimnande. Detta,
konstaterade domstolen, innebar att Belgien inte uppfyllt sin skyldighet att
samarbeta som fOljer av skyldigheten att effektivt utreda dodsfall enligt
artikel 2 EKMR. Belgien konstaterades saledes ha krinkt de efterlevandes

rittigheter enligt denna artikel.!®”

194 Romeo Castafio v. Belgium, no. 8351/17, 9 juli 2019, Information Note 231. Domen
finns inte dversatt till ett sprdk som forfattaren behérskar, varfér Europadomstolens
juridiska sammanfattning anvénts.

195 Giizelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey [GC], no. 36925/07, 29 januari 2019; Se
avsnitt 3.4.

19 Romeo Castafio v. Belgium, no. 8351/17, 9 juli 2019, Information Note 231, s. 1.

97 Ibid, s. 2.
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Avgorandet innebar inte nddvandigtvis att Belgien i det aktuella fallet varit
skyldiga att lamna &ver personen till Spanien, omstdndigheten som utgjorde
krankningen i detta fall var det bristande underlaget pa vilket overldmning
vigrades.!'”® Vad avgorandet innebér i praktiken ar att en domstol inte kan
végra att Overldmna personen enligt en europeisk arresteringsorder pa grund
av en beddmning att det finns en risk for ominsklig eller fornedrande

behandling, om den inte gjort beddmningen utifran adekvata killor.

Fallet ar betydelsefullt eftersom det visar att det finns skyldigheter som harror
ur EKMR som talar fOr att en stat i vissa situationer &r forpliktad enligt EKMR
att overldmna en person. I tidigare réttspraxis som redovisats ovan endast
funnits skyldigheter som hindrar en Overldmning. Fallet visar pd en
fordndring som innebidr att det finns EKMR-argument pd bada sidor av

overlamningsfrgan.

198 Ibid, s. 2-3.
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5 Svensk praxis om
overlamning och utlamning

Foregaende kapitel analyserade hur konflikten mellan 6msesidigt erkédnnande
och skyddet for grundldggande rittigheter utvecklat sig pé europeisk niva och
det dr darfor naturligt att nu ga oOver till att se vilket genomslag dessa
rittigheter haft i den svenska rittsordningen. I detta kapitel behandlas ett par
svenska rattsfall som é&r relevanta for att forstad dagens svenska réttsldge vad
giller rattighetsskyddet vid dverlaimning. Urvalet gor inte ansprdk pa att ta
upp alla fall som har behandlat detta omrade, utan istéllet tas de avgoranden
upp som dr mest relevanta for frigestdllningen. Efter detta kapitel foljer
framstéllningens sista kapitel, dér réttsldget sammanstélls utifran sin helhet,

fragestéllningen besvaras och en blick riktas mot framtiden.

5.1 Hogsta domstolen om overlamnande
fran Sverige

I NJA 2007 s. 168 provades frdgan i HD huruvida verkstéllande enligt en
europeisk arresteringsorder skulle vdgras pa grund av att den eftersokte
hidvdade att han skulle fa sina grundldggande rittigheter krankta om han
overlimnades. Tidsméssigt, i forhallande till de ovan redovisade fallen,
avgjordes detta efter Europadomstolens avgorande Bosphorus, men innan
EU-domstolens avgdrande Melloni. Arresteringsordern avsdg lagforing 1
Polen for ett brott som begicks for mer &n 15 &r varfor den eftersokte hdvdade
att han inte skulle kunna fa en provning inom skalig tid, att det skulle strida
mot artikel 6.1 EKMR. Han menade dirfor att dverlamnandet med stdd av 2
kap. 4 § 2 arresteringsorderlagen skulle vigras pd grund av att det skulle strida

mot EKMR att éverlimna honom.'%?

HD ir mycket kortfattad i denna frdga i sina domskél och hénvisar bland annat

till skdl 10 1 rambeslutet om europeisk arresteringsorder som anger att

199 NJA 2007 s. 168.
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systemet endast fir avbrytas om en medlemsstat allvarligt och ihallande

200 I

asidosdtter unionens grundvérden. skélen uttalades:

”Utrymmet far anses vara mycket begrdnsat for en medlemsstat att vigra
overldmnande enligt bestimmelserna om europeisk arresteringsorder
ddrfor att den stat som begdr overlimnande i vissa fall tidigare har
dsidosatt artikel 6 i Europakonventionen eller ddrfor att det finns en viss,
oklar risk for att sd sker i det aktuella fallet.”*"!

Domstolens resonemang bestar i princip endast av ett konstaterande av att det
inte foreligger tillrackliga skél for att vigra 6verlamnande med stdd 1 2 kap.
4 § 2 arresteringsorderlagen och artikel 6 EKMR.?%? Frigan om
rittighetsskyddet vid dverldmning provades séledes inte sdrskilt ingdende 1
detta avgorande och avgdrandet ger inte sdrskilt mycket ledning for hur den

aktuella vigransgrunden ska tillampas.

5.2 Provning i hogsta domstolen av risken
for en flagrant rattsvagran

INJA 2017 s. 677 var det fraga om en utlimning till Bosnien och Hercegovina
enligt Europeiska utlimningskonventionen och lagen (1957:668) om
utlimning for brott (utlimningslagen). Den eftersokta invinde att ett

utlimnande skulle kridnka hans réttigheter enligt artiklarna 3 och 6 EKMR.

Vid prévningen av om det foreldg en risk for krinkning av artikel 3 anvénde
HD beviskravet ”...om det dr sannolikt att han eller hon loper en allvarlig
risk...”?%. Vidare uttalade HD att bedomningen maste goras utifrdn den
individuella risken och att det faktum att en stat ofta krianker ménskliga
rittigheter inte typiskt sett utgdr en tillricklig grund for att anse att en
utlimning star i strid med artikel 3 EKMR. Situationen i allménhet,
exempelvis forekomsten av svéra fangelseforhallanden, dr dock enligt HD ett

element 1 beddmningen av omstdndigheterna i det enskilda fallet. HD drog

200 Se avsnitt 2.3.4 om kopplingen till artikel 7-forfarandet.
201 NJA 2007 s. 168, pas. 178.

202 Thid.

203 NJA 2017 s. 677, p. 13.
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slutsatsen att utredningen inte gav underlag for att en utlimning skulle strida

mot artikel 3 EKMR, och lade dirmed ocksa bevisbérdan pa den eftersokte. >4

Niér det géllde artikel 6 EKMR uttalade HD att den nivd av krinkning som

méste foreligga ar:

”...ett brott mot kravet pa rdttvis rdttegang som dr sa grundldggande att
rdtten som garanteras av artikeln helt tillintetgors eller att kdrnan i rdtten
odeliggs.”?%

Denna formulering motsvarar den som Europadomstolen anvénder i Othman
for att beskriva en flagrant rittsvigran.2°¢ HD uttalade ocksa att det i princip
ankommer pé den eftersdkte att visa att risken ndr upp till denna kvalificerade
niva.?’” Vidare ansdg HD att det fanns anledning att betvivla huruvida
rittegangarna som lag till grund for utlimningen varit forenliga med artikel 6
EKMR, men att det inte framgick av utredningen att det forelag en flagrant
rattsvigran.2%® Det ar darfor tydligt att vid utlimning fran Sverige ska risken
provas mot denna kvalificerade niva av krdnkning. HD provade inte
beviskravet 1 forhallande till artikel 6 EKMR eftersom frdgan inte

aktualiserades.

5.3 Hogsta domstolen om diplomatiska
garantier

I ett avgorande fran juli 2019 berdrde HD frdgan om hur en diplomatisk
garanti ska behandlas. Mélet gillde utlimning av en kinesisk medborgare fran
Sverige till Kina enligt utlimningslagen. Personen begirdes utldmnad for ett
antal ekonomiska brott, bl.a. grovt bedrdgeri, vars omfattning motsvarande
over 200 miljoner svenska kronor. Den eftersokte gjorde bland annat géllande
att utlimning skulle strida mot EKMR genom att han inte skulle fa en réttvis

rittegdng och genom att han skulle utsdttas for tortyr. Vid bedomningen av

204 Ibid, p. 13-15.

25 Thid, p. 17.

206 Jfr Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, no. 8139/09, 17 januari 2012, p. 260;
Se avsnitt 3.3.3.

207 NJA 2017 s. 677, p. 19.

28 Thid, p. 24.
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om det skulle strida mot EKMR att ldmna ut den eftersokte uttalade sig HD
om betydelsen och bedomningen av diplomatiska garantier. Nagra sddana
hade inte utfardats av Kina, men en utformning av sadana forsdkranden var

foreslagna av riksaklagaren.?%

HD uttalade att en diplomatisk forsdkran i ett visst fall kan bidra till
bedomningen att en utlimning inte skulle strida mot EKMR, men att det
méste finnas goda skl att forlita sig pd denna. I detta sammanhang hénvisar
HD till Othman, som tagits upp tidigare i denna uppsats, och de kriterier som
dér stéllts upp for bedomning av om en diplomatisk garanti ska tillmétas
tilltro.! Domstolen fann att det kinesiska réttsvdsendet inte dr oberoende
utan understéllt den politiska makten, samt att det finns uppgifter om att Kina
1 andra fall gett garantier som sedan inte efterlevts. Mot bakgrund av det
konstaterade HD att det inte fanns nigon mdjlighet att forlita sig pd
diplomatiska garantier frdn Kina, oavsett hur sddana utformades. HD fann
dirfor att en utlimning skulle strida mot artiklarna 2, 3 och 6 EKMR.?!!
Rattsfallet tydliggdr att den metod som Europadomstolen anvédnde i Othman,
déar ett antal uppridknade kriterier dr styrande, ska anvédndas i svenska

domstolar vid provningen av tillforlitligheten av diplomatiska garantier.

209 Hogsta domstolen, beslut den 9 juli 2019 i mal O 2479-19.
219 Ibid, p. 55-56; Se avsnitt 3.3.3.
211 [bid, p. 63-64.
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6 Hur konflikten mellan
omsesidigt erkannande och
rattighetsskydd yttrar sig
idag

I foregéende kapitel behandlades svensk praxis i1 utlimnings och
overlamningsdrenden och det kan konstateras att det finns ett tydligt
genomslag av. EKMR och Europadomstolens praxis i svensk rdtt vid
utlimning. Detta analyskapitel, som &r uppsatsens sista, syftar till att
sammanstélla réttsldget och besvara fragestéllningen. For att gora detta
jamfors forst hur skyddet for grundldggande réttigheter vid 6verldmning ser
ut enligt EU-rdtten och EKMR. Dérefter undersoks vad detta betyder for
overlamningsforfarandet i svensk domstol. Slutligen analyseras den
overgripande situationen for individens skydd for grundlidggande réttigheter

vid dverldmning och vilka végar framét som finns.

6.1 EU-ratten och EKMR skiljer sig om
den eftersoktes rattighetsskydd

6.1.1 Rattigheternas materiella innehall
overensstammer till stor del

Skyddet enligt EKMR vid dverldmning omfattar inte risker for alla typer av
krankningar. Som har konstaterats 1 kapitel 3 finns ett skydd enligt artiklarna
3, 5 och 6 EKMR. Nir det giller artikel 3 EKMR géller skyddet vid risk for
alla typer av réttighetskrankningar under artikeln, pd grund av réttighetens
absoluta karaktér. For artiklarna 5 och 6 EKMR giller skyddet endast vid risk
for kvalificerade krinkningar. Det ska rora sig om risk for en flagrant
krinkning av artikel 5 EKMR eller risk for en flagrant rdttsvigran. Den
sdndande statens ansvar intrdder nir det finns en verklig risk for en sadan

krankning av EKMR.
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Det som avgdr om den sdndande staten krinker den eftersoktes réttigheter ar
huruvida det foreligger en verklig risk for en krankning vid dverlimnandet.
Om staten skulle ldmna dver personen trots att det finns en verklig risk, men
personen inte skulle utsittas for ndgon krdnkning efter dverlamning, skulle
den sdndande staten anda krinka den 6verldimnades réttigheter. Att dverldmna
ndgon till ett land dér det finns en verklig risk for att utséttas for en krinkning
av artikel 3 EKMR, en flagrant krinkning av rétten till frihet och sidkerhet
eller en flagrant réttsvigran utgdr saledes en sjdlvstidndig kridnkning av
EKMR. Som ndmnts ovan maste risken vara individualiserad for att det ska
anses vara en kriankning, en ren mdjlighet att krinkning forekommer &r inte

tillrdckligt for att aktualisera den sdndande statens ansvar under EKMR.

Nér det géller EU-rétten, forhéller sig domstolen pa ett liknande sitt till
overldmning. Som formulerades av EU-domstolen i Aranyosi och Caldararu,
vilket togs upp ovan, intrider skyddet enligt artikel 4 i Stadgan mot oménsklig
och fornedrande behandling ndr det finns en verklig risk for att den
overldmnade 16per risk att utséttas for sddan behandling i den utfiardande
staten. Med avseende pé réttighetens materiella innehdll motsvarar detta den

siandande statens ansvar under artikel 3 EKMR.

For ritten till en rittvis rittegdng har badde Europadomstolen och EU-
domstolen krivt en kvalificerad nivd av kridnkning for att den verkstéllande
statens ansvar ska aktualiseras. I Othman, som behandlats ovan, uttalade
Europadomstolen vad som krédvs for att en krankning ska vara en flagrant
rittsvdgran. Det krdvs att krdnkningen dr sa allvarlig ”...as to amount to a
nullification, or destruction of the very essence, of the right...”*'2. Vilka
situationer som kan falla inom detta begrepp har undersokts tidigare i denna
uppsats med slutsatsen att det krdvs mycket for att en sddan krankning ska
uppkomma. Det kan bland annat rora sig om att den eftersokte ar foremal for

en rittegdng dér bevisning framtagen under tortyr anvénts, dér den eftersokte

22 Othman (Abu Qatada) v. The United Kingdom, no. 8139/09, 17 januari 2012, p. 260.
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domts i sin utevaro utan mojlighet till en ny provning eller att det finns ett

omfattande asidosittande av ritten till ett forsvar.?!3

I EU-domstolens dom LM, som tagits upp ovan, anvdnder dven EU-
domstolen en kvalificerad niva av krankning. Domstolen syftar dér pé den
grundldggande rdttighetens kdrninnehall (the essence of his fundamental
right) om &n inte i lika starka ordalag.?!* I det fallet var det friga om en risk
for systematiska och allménna brister i domstolsvdsendets oavhangighet. EU-
domstolen provade inte om det faktiskt forelag en risk for en sddan krinkning
av den eftersokte, men konstaterade att det fanns en skyldighet i enlighet med
tvastegstestet att gd vidare med att undersoka om det fanns en

individualiserad risk.

Fragan om domstolarnas oberoende dr visserligen nagonting som har haft
betydelse 1 Europadomstolens beddmning av vad som é&r en flagrant
rittsvdgran, men da har det rort sig om mycket allvarliga brister. I det tidigare
berorda fallet A/-Nashiri var en av grunderna for att en verklig risk for en
flagrant rittsvigran forelag att sokanden skulle provas av en militértribunal
som inte var opartisk och fristdende frén den verkstillande makten.?!'?
Domstolarnas oberoende dr siledes ndgonting som har betydelse i vid denna
bedomning, dven om det inte i nulidget finns ett tydligt stod for att problem
med domstolarnas oberoende ensamt nar upp till nivdn for en flagrant

rattsvagran.

I en jamforelse framstar det som att det till stor del finns en Overensstimmelse
mellan de tvd domstolarnas uppfattning av denna typ av krdnkning.
Europadomstolen har utvecklat sin position mer &n EU-domstolen och i de
fallen har risken for en flagrant réttsvigran uppkommit i relativt allvarliga
fall. Omstidndigheterna i EU-domstolens avgoérande LM kan anses vara

mindre grava dn samtliga de fall dir Europadomstolen konstaterat att en

213 Se avsnitt 3.3.2.
214 C-216/18 PPU LM Minister for Justice and Equality, EU:C:2018:586, p. 59.
25 Al Nashiri v. Poland, no. 28761/11, 24 juli 2014, p. 567; Se avsnitt 3.3.2.
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flagrant réttsvigran foreligger, vilket skulle kunna tyda pa att EU-domstolen
Oppnar for att det inte krdvs en lika kvalificerad krinkning. P& grund av att
det endast finns ett avgorande fran EU-domstolen om vad som &r en
krankning av rdtten till rittvis rattegdng med avseende péd dess kdrninnehéll

innehéller denna slutsats dock ett stort méatt av osidkerhet.

Det gar, utifrdn dagens rittsldge, inte att siga hur EU-domstolen stéller sig
till risken for en flagrant krinkning av rétten till frihet och sdkerhet enligt
artike]l 5 EKMR da denna friga inte varit foremal for provning i EU-
domstolen. P& grund av rittighetens likhet med artikel 6 EKMR é&r det dock
troligt att EU-domstolen skulle behandla sddana fall pé ett liknande satt.

Mot bakgrund av detta kan det konstateras att EU-domstolens och
Europadomstolens syn pd det materiella innehallet i rittigheterna att inte
overldmnas till forhallanden dir det finns en verklig risk att utséttas for en
flagrant réttsvédgran eller en oménsklig eller fornedrande behandling till stor
del overensstimmer. Néar det géller kriankningar av artikel 5 EKMR ér det
troligt att sddana situationer ocksé skulle behandlas med en samsyn, men pa
grund av bristen pa rittspraxis gar det inte att dra ndgra sdkra slutsatser pa

denna punkt.

6.1.2 Bevisborda och beviskrav ar
huvudsakligen dverensstammande

Europadomstolen har konstaterat att bevisbordan ligger pa den enskilde att
visa att det finns en verklig risk for en krinkning av den eftersoktes
grundldggande réttigheter om denne skulle 6verlimnas. Detta giller bide for
artiklarna 3 och 6 EKMR. Nar det giller artikel 5 EKMR giéller troligen
samma bevisborderegel.?!® Den princip for bevisborda som EU-domstolen
anvént i tvastegstestet 1 Aranyosi och Caldararu och senare praxis, nér det
géller risken for oménsklig och fornedrande behandling, dr att bevisbordan

vilar pa den eftersokte. Samma princip anvindes i LM vid provningen av

216 Se avsnitt 3.3.2.
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risken for en krinkning av rétten till en réttvis rittegdng, med avseende pa
dess kdrninnehall.?!” De bada domstolarnas praxis visar siledes entydigt att
det dr den eftersokte som har bevisbordan for pastdendet att vederborande

16per en risk att {4 en grundlédggande rattighet krinkt vid dverldmning.

Det beviskrav som géller enligt artiklarna 3 och 6 EKMR vid utlimning och
utvisning ar att pdtagliga grunder har visats for att tro (substantial grounds
have been shown for believing) att personen kommer att utséttas for en verklig
risk vid utldimning eller utvisning.?'® Mest troligt géller detta beviskrav dven

for artikel 5 EKMR vid utlimning och utvisning.

Niér det géller EU-rétten dr beviskravet som kan utldsas ur EU-domstolens
praxis tvadelat genom tvéstegstestet som kommer till uttryck for forsta
gangen i Aranyosi och Caldararu, som togs upp ovan.?!° Den forsta frigan
som domstolen stiller sig &r om det finns systematiska eller allménna brister,
for att sedan gé vidare till att prova om det finns en verklig risk for individen.
I den forsta provningen géller beviskravet har tillgang till uppgifter som visar
medan det i den andra prévningen dr att det finns grundad anledning att tro
(substantial grounds have been shown for believing).?*° Eftersom det ér det
sistndmnda beviskravet som i slutindan avgoér nér skyddet trider in &r det
detta som ska jamforas med beviskravet enligt EKMR. En saddan jaimforelse
ger vid handen att beviskraven for om det foreligger en risk for krdnkning vid

utlimning eller 6verldmning &r likalydande enligt EU-rédtten och EKMR.

Det kan noteras att EU-domstolen har varit mer benigen dn Europadomstolen
att konkretisera hur beviskravet ska betraktas. EU-rétten stéller krav pa att
denna riskbeddmningen ska goras utifran objektiva, trovérdiga, precisa och

vederborligen aktualiserade uppgifter, vilket framgar av Aranyosi och

27 Se avsnitt 4.4.2.

213 Se avsnitt 3.3.1.

219 Se avsnitt 4.4.1.

220 De svenska dversittningarna av beviskravet skiljer sig ndgot, dir éverséttningen i
foregdende stycke av beviskravet enligt EKMR ar gjord av HD i NJA 2009 s. 280 (se
avsnitt 3.3.1) och dversittningen i detta stycke av beviskravet enligt EU-rétten ar gjord av
EU-domstolen. EU-domstolens och Europadomstolens engelska sprékversioner &r dock
likalydande.
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Caldararu. Ett mer konkret exempel dr domstolens uttalande i Dorobantu om
att ett rattsmedel for att bestrida fangelseforhallandena for den eftersokte i
den utfidrdande staten det inte &r tillrdckligt for att utesluta att det finns en

verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling.

Det ska slutligen ndmnas att denna jaimforelse av beviskrav dr helt och héllet
teoretisk. En praktisk jamforelse skulle krdva en omfattande réttsfallsstudie,

ndgot som inte ryms i denna framstdllning.

6.1.3 Att vagra verkstallighet pa inadekvata
grunder kan strida mot EKMR

Att det dven finns en skyldighet enligt EKMR for den verkstéllande staten att
utgd ifrdn en tillrdckligt saklig grund vid verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder framgar av Europadomstolens dom Romeo Castario, som
behandlats ovan.??! Domen innebér att den verkstillande staten skulle kunna
krinka EKMR inte bara om staten beslutar att verkstilla en europeisk
arresteringsorder dér det finns en verklig risk for en krinkning, utan dven nér
den gjort en beddmning av att det finns en verklig risk for krankning mot

bakgrund av inadekvata uppgifter.

Denna nya utveckling, med innebdrden att dven en vdgran att limna ut en
person i vissa fall kan utgora en krankning av EKMR, dndrar grunderna 1
relationen mellan EU-ridtten och EKMR vid overlimning. Prejudikatet
bygger, som nidmnts ovan, pad att skyldigheten att med alla rimligen
tillgéngliga medel utreda dodsfall 4ven innebér en skyldighet for stater att
efterleva skyldigheter att samarbeta enligt internationella ataganden. Det
revolutionerande &r att det tidigare endast fanns argument utifrin EKMR som
talade for att 6verlamning skulle vdgras, men efter denna dom finns dessutom
EKMR-argument som kan tala for att en 6verlamning ska verkstéllas. Detta

innebdr en fordndring av balansen i det grundliggande motsatsforhdllandet

221 Se avsnitt 3.4.
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mellan rittskedjans effektivitet & ena sidan, och skyddet for grundldggande

rittigheter 4 andra sidan.

6.1.4 Det skapas ett hal i kontrollen av
rattighetsskyddet

Grunden for samspelet mellan EU-rdtten och EKMR nir det géller europeisk
arresteringsorder &r Bosphorus-presumtionen.???> Genom presumtionen, som
ar ett utlopp av EKMR, skapas ett undantag frdn de skyldigheter som den
sdndande staten har, att kontrollera att inte den 6verldmnades grundldggande
rittigheter enligt artikel 3, 5 och 6 EKMR krénks. Presumtionen innebér inte
att ansvaret enligt EKMR lyfts ifrdn den verkstéillande staten, men att staten

presumeras ha uppfyllt sina skyldigheter att upprétthalla rattighetsskyddet.

Principen om dmsesidigt erkdnnande kommer till uttryck vid verkstéllandet
av en europeisk arresteringsorder genom att den verkstéillande staten &r
skyldig att Overlimna personen, om inte ndgon av végransgrunderna
aktualiseras. Som tagits upp ovan har EU-domstolen uttalat att denna princip,
och det omsesidiga fortroende som principen fOrutsétter, innebdr att den
verkstillande staten dr skyldig att utgd ifrén att alla andra medlemsstater
iakttar de grundldggande réttigheter som ingdr i unionsritten, utom under
exceptionella omstindigheter. Det innebidr ocksa att medlemsstaterna, utom i
exceptionella fall, dr forhindrade att kontrollera huruvida grundlidggande

rattigheter verkligen har iakttagits i ett enskilt fall.??3

Tillsammans innebér Bosphorus-presumtionen och principen om dmsesidigt
fortroende att mojligheten for en verkstillande rittslig myndighet att vidta
atgdrder for att upprétthalla rittighetsskyddet dr mycket begrdansad. Endast i
exceptionella fall fir den verkstillande domstolen, enligt EU-ritten,
kontrollera om den utfirdande staten iakttagit grundldggande réttigheter.
EKMR godtar denna begrinsning, utom nér réttighetsskyddet ar uppenbart
bristfélligt (manifestly deficient). Endast nér skyddet dr uppenbart bristfalligt

222 Se avsnitt 4.2.1.
223 Se avsnitt 4.3.
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iar den verkstillande staten enligt EKMR skyldig att kontrollera
forhallandena, eftersom ansvaret som sdndande stat under EKMR da
aktualiseras. Det dr dock fullt mdjligt att en verklig risk att utsdttas for
ominsklig eller fornedrande behandling eller en flagrant rattsvigran
foreligger, utan att det &r ett exceptionellt fall och utan att det dr uppenbart att
rittighetsskyddet brister. Samspelet mellan principen om Omsesidigt
erkdnnande och Bosphorus-presumtionen bidrar dérfor till ett mycket svagt

rittighetsskydd for den eftersokte.

6.1.5 Den verkstallande domstolens
bedomningsutrymme begransas

For att Bosphorus-presumtionen ska aktualiseras krévs att det inte finns nagot
utrymme for egen beddmning for staten, det fir endast réra sig om
verkstéllandet av en skyldighet. Principen om dmsesidigt fortroende innebér
att alla medlemsstater dr skyldiga att forutsitta att alla andra medlemsstater,
forutom 1 exceptionella fall, iakttar och skyddar grundldggande rattigheter.
Som tidigare ndmnts innebdr det att en stat inte, utom i exceptionella fall, far
vidta atgarder for att kontrollera att andra medlemsstater iakttar ménskliga

rittigheter.

Att staten begrdnsas pd detta sitt innebdr ocksa att Bosphorus-presumtionen
blir tillamplig, eftersom det da inte finns ndgot utrymme for egen beddmning.
Enligt Bosphorus-presumtionen ska inte ndgon kontroll av rattighetsskyddet
utforas, forutom om det finns uppenbara brister 1 réttighetsskyddet. Principen
om Omsesidigt erkdnnande och Bosphorus-presumtionen forstérker varandra
och detta samspel innebir att den nationella domstolens mojlighet att gora en
egen beddmning av situationen begransas fran tva hall genom inflytandet av

bade EU-ratten och EKMR.

I Avotins och Pirozzi uttalade domstolen att principen om Omsesidigt

erkdnnande inte fér tillimpas automatiskt och mekaniskt till skada for
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grundldggande rittigheter.??* Samtidigt ar en forutséttning for Bosphorus-
presumtionens tillimplighet att medlemsstaten inte har ndgot utrymme for
egen beddmning vid verkstillandet av skyldigheten som foljer av EU-ratten.
Att forena dessa tvd uttalanden i praktiken medfor svdra avvégningar.
Europadomstolen stdller med dessa uttalanden upp en smal och svér
balansging for den réttsliga myndighet som har att verkstélla en europeisk

arresteringsorder.

6.1.6 EU-rattens likvardiga rattighetsskydd kan
ifragasattas

Som konstaterats ovan bygger grunden for Bosphorus-presumtionen pa att
den internationella organisation, som meddelat regeln som staten efterlever,
erbjuder ett réttighetsskydd som dr &tminstone jamforbart med skyddet i
EKMR. Det giller bdde de materiella rittigheterna och mekanismerna som
ska sékerstélla iakttagandet av réttigheterna. I Pirozzi, som togs upp ovan,
tillimpade Europadomstolen Bosphorus-presumtionen pa europeisk
arresteringsorder och ansag sdledes att EU har tillrackliga mekanismer for

sakerstdllande av respekten for rittigheterna.

EKMR foreskriver i grunden ett ansvar for den sindande staten som innebir
ett forbud mot att ldimna ut personen om det finns en verklig risk att utsittas
for oménsklig eller fornedrande behandling, en flagrant réttsvédgran eller en
flagrant krinkning av artikel 5 EKMR. Aven om bevisbordan ligger pa den
eftersokte och beviskravet ar hogt stillt ska den verkstidllande domstolen goéra

en rigords granskning av pastdendena.

Rattighetsskyddet nér den verkstéllande staten beslutar i dverlamningsfrdgan
har behandlats ovan. Sammanfattningsvis ser det ut si att Bosphorus-
presumtionen &r tillimplig och gor att ndgon granskning utifrin EKMR inte
sker, om det inte finns en uppenbar brist. Det innebar att EKMR:s genomslag

blir mycket svagt vid dverlimningsbeslutet. Istdllet blir Stadgan tillimplig,

224 Se avsnitt 4.5.1 och 4.5.2.
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med ett i stort sett likvéardigt materiellt skydd. P4 grund av principen om
Oomsesidigt fortroende sker dock inte ndgon granskning, fOrutom i
exceptionella fall. Om denna situation jamfors med hur det ursprungliga
ansvaret enligt EKMR for den séindande staten vid utlimning ser ut, dr det
svért att se hur EU-rétten i denna situation innebdr ett rittighetsskydd som ér
likvirdigt med EKMR. Tanken bakom Bosphorus-principen dr att det ska
finnas ett lika starkt skydd erbjudet av den internationella organisationen och
att nagon kontroll av skyddet dérfor inte behdver ske. Det dr dock svart att
konstatera att skyddet ar likvérdigt vid beslut om 6verldmning enligt en

europeisk arresteringsorder.

P4 denna grund finns det anledning att ifrdgasdtta Europadomstolens
bedomning att EU, med avseende pa mekanismer for overvakning, dr en
organisation som skyddar grundlidggande rittigheter pd ett sdtt som é&r
jamforbart med EKMR. I forldngningen kan séledes ocksa tillimpligheten av

Bosphorus-presumtionen pa europeisk arresteringsorder kritiseras.

6.1.7 Artikel 7-forfarandet erbjuder inget
realistiskt skydd for den eftersokte

For att en medlemsstat ska fa sluta verkstdlla europeiska arresteringsordrar
fran en viss medlemsstat, utan ndgon konkret bedomning av risken for att den
eftersoktes rattigheter kranks, krdvs att rddet enligt artikel 7.2 FEU
konstaterar att en medlemsstat allvarligt och ihdllande &sidosétter nagot av de
virden som uttrycks i artikel 2 FEU. Det kan t.ex. rora sig om en bristande
respekt for réttsstatsprincipen eller manskliga réttigheter. Dessutom kréivs
enligt artikel 7.3 FEU att raddet beslutar om att sluta att tillimpa skyldigheter
som ror europeisk arresteringsorder i forhallande till den medlemsstaten. Att
det dr denna bestimmelse som avsetts vara sdkerhetsventilen for
tillampningen av europeisk arresteringsorder framgér av skél 10 i rambeslutet

om europeisk arresteringsorder.??

225 Se avsnitt 2.3.4.
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Flera problem finns med att forlita sig pad artikel 7-forfarandet som
sakerhetsventil. Det fOrsta &dr att beslutet enligt artikel 7.2 FEU om att
mojliggdra sanktioner tas av Europeiska radet, och saledes ér ett politiskt
beslut. Att det &r ett politiskt beslut, och inte ett beslut taget pa juridiska
grunder av ett oberoende organ, innebir att det kan forvintas finnas en brist

pa objektivitet, att beslutet dr politiskt fargat.

Ytterligare ett problem ir att ett beslut enligt artikel 7.2 FEU maéste tas med
enhillighet av Europeiska radet, med undantag for medlemsstaten som é&r
foremal for beslutet, innebér att alla medlemsstater kan 14gga in ett veto mot
ett sddant beslut. Effekten av att alla medlemsstater har vetoritt i beslutet blir
att sanktionsmekanismen endast fungerar i en situation dir alla Ovriga
medlemsstater dr 6verens om att det foreligger ett dsidoséttande. Nér det inte

ror sig om en sddan alla mot en-situation fungerar mekanismen inte.

Vidare ér ett problem med mekanismen &r att det tar lang tid frdn forsta
initiativ  till det att skyldigheten for medlemsstaterna att efterleva
bestammelserna upphdr. Ett beslut enligt artikel 7.2 FEU kan tas forst efter
ett forslag frdn kommissionen eller en tredjedel av medlemsstaterna, foljt av
godkinnande frdn Europaparlamentet och efter att medlemsstaten fétt yttra
sig i fragan. I en situation déir det pagér rattighetskrankningar &r detta siledes
ett mycket trubbigt instrument for att skydda enskildas rattigheter.
Sammantaget erbjuder artikel 7-mekanismen ett mycket svagt skydd mot
brister i den enskildes rittighetsskydd, pd grund av forfarandets politiska
prégel, att det forutsatter enhallighet och att det tar lang tid.

Fallet LM kan uppfattas som ett sitt for EU-domstolen att kompensera for
dessa tillkortakommanden eftersom domstolen dér uttalade att ett motiverat
forslag fran kommissionen enligt artikel 7.1 FEU var sidrskilt relevant for
bedomningen av om en risk for krdnkning av rétten till en réttvis réittegdng

foreligger. I det fallet fanns inget beslut fran radet eller Europeiska radet,
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varken enligt artikel 7.1 eller 7.2 FEU.2?¢ Att domstolen konstaterade att
forslaget andé hade betydelse for att kunna véigra overlamnande skulle kunna
anses vara ett uttryck for att domstolen vill kompensera for artikel 7-

forfarandets tillkortakommanden.

6.1.8 Synen pa diplomatiska garantier skiljer
sig mellan EU-ratten och EKMR

Enligt Europadomstolens praxis dr en diplomatisk garanti i sig sjdlvt inte
tillrdckligt for att konstatera att det finns ett tillrdckligt rattighetsskydd, en
sadan maste 1 praktiken innebdra en tillrdckligt betryggande garanti for att den
eftersokta personen skyddas fran risken for krinkande behandling. Det finns
en skyldighet for den verkstillande staten att undersdka garantin fOr att
faststélla om den faktiskt erbjuder ett sddant skydd.?*’” Vad Europadomstolen
uttalat om diplomatiska garantier applicerar pa sddan kompletterande
information om forhallandena for frihetsberdvade som sidnds over fran den

utfdardande till den verkstillande medlemsstaten.

EU-domstolen har provat i vilken utstrackning kontroll av férhéllandena for
frihetsberovade ska ske av den verkstdllande myndigheten. I ML och
Dorobantu uttalade domstolen att den verkstillande myndigheten endast ar
skyldig att prova forhallandena i féngelser dir den eftersokte enligt
tillgéngliga uppgifter konkret kan komma att placeras i. Den verkstillande
myndigheten &r forhindrad att prova forhallandena i féangelser till vilka den
eftersokte kan komma att omplaceras. Provningen av forhallandena vid en
omplacering ar istéllet upp till domstolarna i den utfirdande myndigheten att

228

prova.>*° Detta innebidr en begransning av skyldigheten och mojligheten att

gora en kritisk granskning av forhdllandena som helhet.

Betydelsen i EU-rétten av garantier frdn den utfiardande staten provades i det

nyligen avgjorda fallet Dorobantu, som tagits upp ovan. I detta avgérande

226 Se avsnitt 4.4.2.
227 Se avsnitt 3.3.3.
228 Se avsnitt 4.4.3 och 4.4.4.
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uttalade domstolen att en forsdkran med inneborden att den eftersokte inte
kommer att utséttas for oméansklig eller fornedrande behandling oavsett var
personen kommer att placeras maste tillmétas tilltro, med undantag om det
finns exakta eller precisa uppgifter som visar att forhallandena péd en viss
anstalt innebédr en sddan behandling.?® Avgorandet innebér att en sddan
garanti fran den utfirdande medlemsstaten i princip ska presumeras skingra
farhdgorna kring riskerna. En sddan garanti kan i det ndrmaste betraktas som

att den utfirdande medlemsstaten endast avfardar att nagon risk foreligger.

Det framstdr som att det EU-rdttsliga rittslaget, ndr det géller vilken tilltro
som ska féstas till en garanti fran den utfirdande staten, inte &r forenligt med
de krav som stills upp pa en diplomatisk garanti i Europadomstolens praxis.
Uttalandet av EU-domstolen om att den verkstidllande myndigheten &r skyldig
att forlita sig pa en forsidkran om att det att det inte foreligger ndgon risk stéar
1 strid med skyldigheten enligt EKMR att kontrollera att garantin i praktiken
erbjuder ett tillfredsstillande skydd for den eftersokte.

Ett av kriterierna for beddmning av en diplomatisk garanti som togs upp 1
Othman handlar om hur den garanterande staten tidigare har foljt liknande
garantier som ldmnats.?** Det finns exempel pé situationer dér garantier frén
EU-medlemsstater har ansetts sakna trovdrdighet pd denna punkt. I ett
overlamningsforfarande frdn Storbritannien till Rumédnien forde forsvaret
omfattande bevisning dér personer vittnade om att ha blivit utsatta for
fangelseforhdllanden 1 Ruméinien i1 strid med artikel 3 EKMR trots att
garantier mot sddan behandling ldmnats av de ruménska myndigheterna vid
overlimnande.?*! Detta ledde till att Storbritannien under en period helt
upphérde med Overlimnande till Ruménien enligt europeiska

arresteringsordrar.?*?> Med det réttslige som numera finns, efter Dorobantu,

229 Se avsnitt 4.4.4.

230 Se avsnitt 3.3.3.

23! Timis County Court (Romania) v. Daniel Nicolae Rusu, Westminster Magistrates’
Court, 11 augusti 2016, s. 10; The Judicial Authority of Romania v. Stelica Ciutac,
Westminster Magistrates’ Court, 11 augusti 2016, s. 16-18.

232 Fair Trials (2018), Beyond Surrender: Putting human rights at the heart of the European
Arrest Warrant, s. 31.
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ar det svérare for domstolen att gora samma kritiska granskning av en garanti

och samtidigt efterleva EU-rétten.

Att en medlemsstat dr skyldig att utga ifran att en garanti frdn den utfardande
medlemsstaten utgor ett tillrackligt skydd underminerar innebdrden av en
sadan garanti. Syftet med att begira en garanti dr att den verkstéllande
myndigheten, nir den &r osdker pa om den eftersoktes rattigheter kommer att
respekteras, vill forsékra sig om att s& kommer att ske. Om mojligheten att
sjdlvstindigt och kritiskt vérdera tillforlitligheten inte finns hos den
verkstillande myndigheten finns ingen mdjlighet att 1 praktiken forsékra sig
om rittigheternas efterlevande. Genom uttalandet i Dorobantu undergréivs
detta syfte. Att den verkstdllande myndigheten blint tvingas lita pa utfastelser
som gjorts av den utfirdande staten kan dérfor inte vara forenligt med
skyldigheten enligt EKMR att prova om garantin faktiskt stédller upp ett sédant
skydd.

Europadomstolen har uttalat i Avotins och Pirozzi att principen om dmsesidigt
erkidnnande i EU-rétten inte far tillimpas automatiskt och mekaniskt till skada
for grundlaggande rittigheter.?** Att den verkstéllande domstolen ar skyldig
att acceptera en garanti utan ndgon kritisk beddmning innebér att principen
om Omsesidigt erkiinnande appliceras automatiskt och mekaniskt. Aven i

detta avseende finns séledes en diskrepans mellan EKMR och EU-ritten.

6.2 Konflikten paverkar verkstallandet av
en europeisk arresteringsorder i
Sverige

6.2.1 Tillampning av overlamnandelagens
vagransgrund

Nér en svensk allmdn domstol beslutar om verkstillande av en europeisk
arresteringsorder utfirdad av en annan medlemsstat finns de tillimpliga

svenska bestimmelserna i arresteringsorderlagen. Som ndmnts ovan har EU-

233 Se avsnitt 4.5.1 och 4.5.2.
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domstolen konstaterat, i enlighet med principen om konform tolkning, att
nationella regler som inforlivar ett rambeslut ska tolkas i enlighet med
rambeslutets ordalydelse och syfte.?** Det betyder att den svenska domstolen
inte endast kan prova dverlamnandet utifran reglerna i arresteringsorderlagen,
dessa maste ldsas mot bakgrund av reglerna i rambeslutet om europeisk
arresteringsorder. Aven EKMR, som foreskriver ett rittighetsskydd for den
eftersokte vid beslutet om dverldmning, ska beaktas av domstolen om sddana

fragor aktualiseras.

Nér det giller den obligatoriska végransgrunden 1 2 kap. 4 § 2
arresteringsorderlagen, som foreskriver att en dverlimning som skulle strida
mot EKMR inte fir beviljas, finns ingen motsvarande bestimmelse i
rambeslutet. EU-domstolen har 1 Melloni uttalat att vdgransgrunderna i
rambeslutet om europeisk arresteringsorder ar uttdmmande, det finns saledes
ingen mojlighet for medlemsstater att foreskriva ett mer omfattande skydd.
Dessutom uttalade domstolen att det inte finns mdjlighet for en medlemsstat
att vid overldmning kréva en hogre skyddsnivéd dn den som harmoniserats pa
EU-niv4.?* Detta innebdr att 2 kap. 4 § 2 arresteringsorderlagen, enligt EU-
ritten, inte innebdr nagon mojlighet att tillimpa en hogre skyddsniva dn den

som ar harmoniserad 1 EU-ritten.

Rittigheterna 1 EKMR ingdr visserligen i1 unionsritten som allménna
principer, och det finns till stor del en dverensstimmelse mellan EU-rétten
och EKMR vad giller réttighetsskyddet vid dverlamning. Som konstaterats
tidigare i denna uppsats foreskriver dock EU-rdtten att medlemsstaterna
endast under exceptionella omstéindigheter far kontrollera att andra
medlemsstater efterlever grundliggande rittigheter.?*® Genom Bosphorus-

presumtionen tolereras detta synsitt pa rittighetsskyddet av EKMR.¥7

234 Se avsnitt 2.2.

235 Qe avsnitt 4.2.2; C-399/11 Melloni, EU:C:2013:107, p. 56-60.
236 Se avsnitt 4.3.

237 Se avsnitt 6.1.4.
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Det gér sdledes inte att utan tvekan konstatera, som gjordes i propositionen
till arresteringsorderlagen, att det &r forenligt med rambeslutet om europeisk
arresteringsorder att vigra ett verkstillande pa grund av att det skulle strida
mot réttigheterna i EKMR. Denna végransgrund maste ses 1 ljuset av EU-
ritten och Bosphorus-presumtionen och innebdr dé att det endast foreligger
grund for vdgran om det ar ett exceptionellt fall eller om rittighetsskyddet r
uppenbart bristfélligt. Den faktiska innebdrden av bestimmelsen ér saledes
betydligt mer begrénsad dn vad ordalydelsen ger vid handen. I sitt yttrande
ifrdgasatte Lagradet om det verkligen gar att vigra dverlimnanden med
hinsyn till EKMR i den utstrickning som var regeringens uppfattning.?8
Denna synpunkt har visat sig vara befogad mot bakgrund av hur dagens

rittsldge ser ut.

Vid tillimpning av 2 kap. 4 § 2 arresteringsorderlagen giller, vid risk for
krankning av artikel 6 EKMR, den mer kvalificerade nivan av krdnkning som
bendmns flagrant rdttsvigran. Detta foljer tydligt av. EKMR och
Europadomstolens praxis. Aven HD har i det ovan nimnda fallet NJA 2017
s. 677 anvint denna mer kvalificerade nivd av kridnkning vid beslut om
utlimning, och samma niva &r tillamplig dven péd dverldmning. Férmodligen
géller en kvalificerad nivd dven for krankningar av artikel 5 EKMR. Som
ndmnts tidigare i detta kapitel ligger bevisbordan hos den eftersokte for ett
pastdende om att det finns en verklig risk for att den eftersokte fir sina
grundldggande rittigheter krinkta vid Overlimning. Beviskravet for att
konstatera att det finns en sadan risk ar att patagliga grunder har visats for

att tro att en sddan verklig risk foreligger.

6.2.2 Det ar svart for den eftersokte att bevisa
att det finns en verklig risk

Som konstaterats tidigare i detta kapitel innebdr EKMR och EU-rétten att det
ar den eftersokte som har bevisbordan for pastdenden om att det finns en risk

for en kridnkning av dennes grundlidggande rittigheter. Beviskraven som

238 Se avsnitt 2.4.2; Se prop. 2003/04:7, s. 69-70.
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formulerats av EU-domstolen och Europadomstolen, och som i stort sett har
samma innebord, dr hogt stillda. Redan mot bakgrund av detta ar det svéart for
den eftersokte att bevisa att det foreligger en sddan verklig risk som gor att en

overldmning skulle krénka réttigheterna enligt EKMR.

Den bevismadssiga situationen for den eftersokte dr dessutom svédr av den
anledningen att provningen av dverlimnandet sker i en medlemsstat, men
omstandigheterna relaterade till risken som det behover foras bevisning om
finns 1 en annan medlemsstat. Att skaffa fram sddana bevis dr svart dven av
denna anledning. Om den pastddda risken avser en flagrant réttsvigran &r
omstandigheterna som ligger till grund for en sadan risk ofta néra knutna till
detaljer i den utfirdande statens rittssystem, ndgot som forsvaret i den

verkstéllande staten ofta saknar kunskap om.

Sarskilt svart dr bevisldget for den enskilde efter avgérandet 1 Dorobantu.
Enligt detta avgdrande dr den verkstéllande staten skyldig att utgd ifran att det
inte finns en verklig risk for den eftersokte om den utfardande staten forsakrat
att sa ar fallet, och om det inte finns precisa eller exakta uppgifter som gor det
mojligt att anse att det finns en risk.?*® Det &r mycket svart for en forsvarare i
den verkstillande medlemsstaten att frambringa saddana precisa eller exakta
uppgifter om forhallandena i den verkstéllande staten som krévs for att EU-

ritten ska tillata ett vigrande av verkstéllighet.

Slutsatsen som kan dras av detta ar att det &r mycket svart for den eftersokte
att forsvara sig mot en begéran om dverldmnande, bdde avseende de rittsliga
forutséttningarna och de bevismissiga forutsédttningarna. Det kan konstateras
att den europeiska arresteringsordern &r ett mycket kraftfullt verktyg mot

vilket den enskilde individen har svart att hdvda sin rétt.

239 Se avsnitt 4.4.4.
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6.3 Avslutande synpunkter

6.3.1 Rattighetsskyddet for den enskilde ar for
svagt

Sammanfattningsvis har EU-domstolen och Europadomstolen ndrmat sig
varandra om skyddet for grundldggande rattigheter i en sddan utstrackning att
domare kan besluta i de flesta dverlimningsidrenden utan att behdva vélja att
asidosdtta antingen EU-rdtten eller EKMR. Det finns en rittslig kompromiss
mellan de tva regelsystemen som gor att problem sillan uppkommer. Det ér
dock tydligt att detta nirmande inneburit att skyddet for den enskildes
rittigheter, sarskilt granskningen av uppritthallandet av skyddet, har fatt sta

tillbaka 1 forhéllande till intresset av ett effektivt straffrattssamarbete.

Nér Europadomstolen skapade Bosphorus-presumtionen lyfte den fram och
erkinde den vixande betydelsen av internationellt samarbete och
vélfungerande internationella organisationer som ett legitimt intresse av
betydande vikt.?4° Jag ansluter mig till denna stdndpunkt, och denna uppsats
ska inte uppfattas som en allmén kritik av att suverdn makt delegeras fran
stater till internationella organisationer. Intresset av internationellt samarbete,
och 1 detta fall dven europeisk integration, maste tillvaratas pa ett sitt som
respekterar grundldggande réttigheter. I denna kompromiss har sddana

rittigheter fatt sta tillbaka p4 ett sitt som inte dr forsvarbart.

6.3.2 Framatblick

Om fragan stdlls hur rittighetsskyddet kan forbéttras, erbjuds framst tva typer
av svar. Dessa representerar tva vigar framat som innebér steg i olika
riktningar. Den forsta vigen innebér en storre mdjlighet till skyddsétgirder
pa medlemsstatlig nivd. En sddan &tgdrd skulle kunna vara att utdka
mdjligheterna for den verkstdllande réttsliga myndigheten att végra
verkstéllighet. Denna vdg innebér att medlemsstaterna 1 viss utstrdckning tar

tillbaka makt frdn EU-niva. Den andra vdgen innebdr en 6kad EU-rittslig

240 Jfr Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no.
45036/98, 30 juni 2005 p. 150; Se avsnitt 4.2.1.
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harmonisering av rittighetsskyddet, sdsom inférandet av minimistandarder 1
medlemsstaternas rattskedja. Denna vég skulle innebéra att medlemsstaterna

delegerar mer makt till EU.

6.3.2.1 Utokade mojligheter att vagra verkstallande

Genom att ge den verkstillande staten en storre mdjlighet att végra
overldmnande &n vad som &r fallet enligt nu géllande rétt skulle den enskilde
atnjuta ett starkare skydd vid dverlamnande. Detta skulle 6ppna mdjligheten
for den verkstillande medlemsstaten att granska forhéllandena 1 den
utfiardande staten och i slutindan erbjuda ett starkare skydd for den enskilde.
En effekt av en sadan tgird skulle dock bli att samarbetet med europeisk

arresteringsorder blir mindre effektivt.

Om mojligheterna att vigra verkstéllighet utokas skulle det eventuellt,
beroende pd hur denna forédndring genomfors, innebéra att den verkstéillande
statens utrymme for egen beddmning vidgas. Om sa sker finns en risk att
Bosphorus-presumtionen  inte  ldngre  applicerar pd  europeisk
arresteringsorder, eftersom presumtionen fOrutsétter att staten utan utrymme
for egen bedomning endast uppfyller en skyldighet som foljer av EU-rétten.
Effekten av att Bosphorus-presumtionen upphor att applicera pa europeisk
arresteringsorder skulle bli att den séndande statens ansvar istdllet géiller fullt
ut. Det skulle innebéra att principen om Omsesidigt erkdnnande inte langre
fungerar for europeisk arresteringsorder. De verkstillande myndigheterna
skulle da bli skyldiga under EKMR att gora en fullstédndig granskning av om
det finns en sddan risk for en krdnkning av EKMR i den utfirdande

medlemsstaten som aktualiserar den sdndande statens ansvar.

6.3.2.2 Harmonisering av rattighetsskyddet

I sin praxis har EU-domstolen gjort tydligt att en medlemsstat, pd grund av
principen om dmsesidigt erkdnnande, inte kan krdva en hogre skyddsnivé i en
annan medlemsstat dn den ldgstanivd som unionsritten stéller upp.?*! Denna

lagstanivd omfattar savél rittigheter som kommer till uttryck i Stadgan och 1

241 Se avsnitt 4.2.2.
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unionsrittens allmidnna principer, som réttigheter som regleras genom

sekundarratt.

Ett satt att forbéttra réttighetsskyddet for enskilda vid 6verlamning skulle vara
att reglera minimistandarder i medlemsstaternas réttskedjor genom EU-
sekundarritt, exempelvis genom minimistandarder for forhdllanden vid
frihetsberdvande. Den enda minimistandard for frihetsberdvade som stadgas
1 unionsritten, och som dr den hogsta nivd som en verkstillande stat kan
kréva, dr den som framgar av artikel 3 EKMR och artikel 4 i1 Stadgan. Det
innebér att den EU-réttsliga standarden for frihetsberdvade gér vid griansen

for oménsklig och fornedrande behandling, vilket 4r en mycket 1ag niva.

Vissa atgdrder for att infora enhetliga minimistandarder har redan vidtagits,
ett exempel &r 2009 é&rs é&ndring av rambeslutet om europeisk
arresteringsorder som harmoniserade skyddsnivan for utevarodomar vid
overlimning.?*?> Andra sidana atgérder som giller for medlemsstaternas
rittskedja 1 allménhet, inte enbart vid 6verlimnande, har vidtagits for bland
annat rétten till en forsvarare???, starkandet av oskuldspresumtionen?** samt

rétten till tolkning och Gversittning i brottmal?*>.

Om EU-rdtten skulle reglera sadana allmidnna minimistandarder som
exempelvis fangelseforhallanden skulle det ocksa innebéra att Stadgan blir

tillamplig pa dessa omraden.?*¢ Sddana &tgirder skulle saledes, forutom sjélva

242 Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om #ndring av rambesluten
2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om
stirkande av medborgarnas processuella réttigheter och frémjande av tillimpningen av
principen om dmsesidigt erkdnnande pé ett avgorande nér den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid forhandlingen.

243 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt
till tillgang till forsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder samt om rétt att f4 en tredje part underréttad vid
frihetsberdvande och ritt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under
frihetsberdvandet.

244 Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att narvara vid
rittegangen i straffrattsliga forfaranden.

245 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt
till tolkning och &versattning vid straffrattsliga forfaranden.

246 Se avsnitt 2.3.1.
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regleringen av minimistandarder, fa effekten att Stadgan blir tillimplig pa
omrédden dir den idag inte &r tillimplig. Réttighetsskyddet skulle pa detta satt

starkas.

Kommissiondr Didier Reynders sade 1 utfragningen av honom som
kommissionérskandidat den 2 oktober 2019 att han ska utforska idén om att
etablera minimistandarder fOr vissa typer av frihetsberdvanden. Han uttryckte
vidare att han skulle dvervédga att inleda en revision av den europeiska
arresteringsordern och antydde att han sdg problem med forhdllanden for
frihetsberdvade i medlemsstaterna.?*’ Det finns dock anledning att ana att en
reglering av minimistandarder for frihetsberovade skulle moéta ett stort

politiskt motstand i medlemsstaterna.

6.3.3 Slutord

Den Europeiska arresteringsordern ér ett kraftfullt vapen for att bekdmpa
brottslighet och terrorism, men som med alla sddana kraftfulla verktyg krivs
att det anvinds med respekt for grundldggande ménskliga réttigheter. Det ér
tydligt att den eftersoktes rdttigheter har fatt std tillbaka i forhallande till
intresset av ett snabbt och effektivt dverlimningsforfarande. Det finns inte en
tillrdckligt stor mojlighet for den verkstéllande réttsliga myndigheten att ta
hidnsyn till den eftersdktes grundldggande rittigheter vid beslut om

overldmning.

Om vi i strdvan efter att bekdmpa brott och terrorism kompromissar med
individers grundléggande rittigheter monterar vi ocksd ned de strukturer som
utgor grunden for det demokratiska samhéllet. Respekten for varje ménniskas
virde dr det som rattfardigar statens makt dver medborgarna, utan denna

forlorar statens maktutdvning sin legitimitet.

247 Europaparlamentet, utskottet for medborgerliga fri- och réttigheter samt rittsliga och
inrikes fragor, utfrdgning av kommissionérskandidat Didier Reynders, 2 oktober 2019.
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