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Summary

The thesis describes the important secondary obligation to not induce
insurance cases in the case of consumer insurance. A central concept for the
application of the rules on development is gross negligence. The concept is
undefined in the Insurance Contracts Act, which is why an examination of
its meaning is made. In addition, there are a number of other secondary
obligations under the insurance contract that the policyholder must fulfill.
There are boundary problems between induction, safety regulations and
rescue obligations. The essay examines how the boundary is done.

If an insured has caused an insurance case through gross negligence, the
insurer's liability for damages will normally lapse completely. The
significance of gross negligence is interesting from both the policyholder's
and the insurer's perspective.

Different opinions prevail on how the boundary should be drawn between
the induction, the safety regulations and the duty of rescue. A decisive factor
in assessing which obligation is breached should be whether the
policyholder has committed an active or passive act and whether the action

occurred before or after the injury occurred.

According to the general rule, the induction must have been with purpose or
gross negligence. Exceptionally through "normal™ negligence. The insured
or other identified with the person must have caused the development and
some causality is required between the action and the damage. The
definition of gross negligence is not uniform in the area of insurance law.
Practice shows a restrictive application of gross negligence. A deliberate
risk-taking is likely to be required, where the act has been particularly
ruthless or nonchalant and has caused extensive damage. If the policyholder
has taken risks solely because of. that insurance cover exists, it can be

considered grossly negligent.



Sammanfattning

Uppsatsens fokuserar pa den mycket viktiga biforpliktelsen framkallande av
forsékringsfall vid konsumentforsédkring. Ett centralt begrepp for
tillampning av reglerna om framkallande &r grov vardsléshet. Begreppet ar
inte definierat i Forsakringsavtalslagen, varfor en undersokning av dess
innebord gors. Darutdver foreligger ett flertal andra biférpliktelser som
forsakringstagaren ska uppfylla. Det rader gransdragningsproblematik
mellan framkallande, sékerhetsforeskrift och raddningsplikt. Uppsatsen
undersoker hur gransdragningen gors.

Om en forsdkringstagare framkallat ett forsékringsfall genom grov
vardsloshet bortfaller i regel forsékringsgivarens ersattningsansvar helt.
Innebérden av grov vardsloshet &r intressant bade ur forsakringstagarens
och forsakringsgivarens perspektiv.

Skilda meningar rader om hur gransdragningen ska goras mellan
framkallande, séakerhetsforeskrift och raddningsplikt. Avgoérande vid
bedémningen av vilken forpliktelse som Overtrétts torde vara huruvida
forsékringstagaren foretagit en aktiv eller passiv handling samt om
handlandet skett fore eller efter en skadas uppkomst.

Enligt huvudregeln ska framkallandet ha skett genom uppsat eller grov
vardsloshet. Undantagsvis genom “normal” vardsloshet. Dirtill foljer att
gransen mellan ringa, ”normal” och grov vardsloshet ar svar att dra. Den
forsakrade eller annan som identifieras med denne ska ha orsakat
framkallandet och viss kausalitet krdvs mellan handlingen och skadan.
Definitionen av grov vardsloshet ar inte enhetlig pa forsékringsrattens
omrade. Praxis visar pa en restriktiv tillampning av grov vardsléshet. Det
torde krdvas ett medvetet risktagande, dé&r handlandet varit sarskilt
hénsynsloshet eller nonchalant och orsakat omfattande skada. Om
forsékringstagaren tagit risker enbart pga. att forsakringsskydd forelegat kan
det tala for grov vardsloshet.
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1 Inledning

1.1Bakgrund

Forsakringens funktion &ar att bereda den enskilda trygghet vid vissa
ofdrutsedda héndelser, genom att forsakringstagaren ges erséttning nar
skada intraffar. Det framsta syftet med forsékring for en enskild ar att

skydda sig mot ekonomisk forlust vid fall av skada.*

Begreppet forsakring gar langt tillbaka historiskt. Den moderna
lagstiftningen utgors av forsakringsavtalslagen (FAL) fran 2005 som ersatte
tidigare separata lagar pa forsakringsrattens omrade, 1980 ars
konsumentforsakringslag (KFL) samt 1927 ars forsakringsavtalslag
(GFAL). FAL omfattar stora delar av forsékringsavtalsratten. Utover lagen
aterfinns forsakringsavtalsratten i de avtalsvillkor som forsakringsbolagen
sammanfattat.” Avtalet omfattas darutdver av avtalslagen.

Forsakringsavtal uppréttas mellan forsakringsgivare (forsakringsbolag) och
forsékringstagare (den som forsakringen tecknas for). Forsékringsgivarens
framsta avtalsforpliktelse &r att bara ansvar for risken vid eventuellt intréffat
forsékringsfall (en erséttningsgrundande héndelse). Forsakringstagarens
huvudforpliktelse &r att betala premie, for att denne ska ha ratt till erséttning
dé en enligt forsakringsvillkoren erséttningsbar skada intraffar. Asidosatter
forsakringstagaren sin betalningsskyldighet med visst langre dréjsmal
bortfaller forsékringsskyddet. FOr att denna rattsfoljd ska intrada kravs dock
for konsumentforsékringarnas del att bolaget sager upp avtalet. Utdver
huvudforpliktelsen foljer flertal skyldigheter med forsdkringsavtalet, s.k.
biforpliktelser. En mycket viktig och central biforpliktelse ar framkallande
av forsakringsfall, det & denna biforpliktelse som star i fokus i uppsatsen.

Forpliktelsen innefattar en skyldighet att inte framkalla ett forsékringsfall

! Hellner, Forsakringsritt, s. 15.
2 Hellner, Forsakringsritt, s. 18-22.; Prop. 2003/04:150s. 1.
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genom uppsat eller grov vardsloshet. Begreppet grov vardsloshet definieras
inte i lagen, varfor en undersokning av dess innebord véckte mitt intresse.
Foranleder vanligen en nedsattning av ersattningen, i vissa fall uteblir

forsakringsersattningen helt.®

1.2 Syfte och problemformulering

| uppsatsen redogdrs det for innebdrden av forsakringstagarens skyldighet
att inte framkalla ett forsakringsfall. Féljande fragor utreds:
- Gransdragningen mellan biforpliktelserna framkallat forsakringsfall,
sékerhetsforeskrift och raddningsplikt.
- Vilka forutsdttningar som ska vara uppfyllda for att
forsakringsbolaget ska ha ett begrdnsat ansvar gentemot
forsékringstagaren.

- Vad begreppet grov vardsléshet enligt 4 kap. 5 § FAL innebar.

1.3 Metod och material

| uppsatsen anvénds en rattsdogmatisk metod dar en analys av géllande ratt
gors utifran lagtext, forarbeten, doktrin och rattspraxis. Arbetet analyserar
och redogor for gallande ratt, med fokus pa 4 kap. 5 § FAL. Vidare
undersoks innebdrden av begreppet grov vardsloshet enligt bland annat 6
kap. 1 § SKL.

For att uppfylla uppsatsens syfte anvénds vidare forarbeten till bland annat
forsakringsavtalslagen och skadestandslagen. Eftersom FAL till stor del
bygger pa KFL anvéands aven forarbeten till denna lag. | denna studie
kommer framst litteratur fran Hellner och Bengtsson att anvandas. Dessa
forfattare kan anses dominerande pa forsakringsrattens omrade. Litteratur
som Forsakringsavtalsratt, Bengtsson Forsakringsratt. Nagra huvudlinjer,
Bengtsson, Skadestandsratt, Hellner och Radetzki, Om jamkning av
skadestand, Bengtsson och Culpabegreppet inom forsakringsratt, Bengtsson

anvands i studien. Delar av litteraturen som &r féremal for undersokningen

¥ Bengtsson, Forsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s. 47 ff.
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ar forhallandesvis alderstigen. Da forsakringsratten inte ar sarskilt utforskat
pa senare tid kan den aldre litteraturen anses ha dignitet.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pd att behandla konsumentforsakring, varfor en
avgransning mot foretagsforsakring gors. Arbetet kommer inte att redogdra
for alla typer av forséakringsformer inom konsumentforsakringsratten.
Uppsatsen  inriktar  sig pa  skadeforsakring,  egendomsskador.
Ansvarsforsakring behandlas inte. Darutdver berors inte bevisfragor. Det
redogors inte for innebdrden av adekvat kausalitet inom skadestandsratten.
Vidare redogors inte for upplysningsplikten, faredkning och
bitradandeplikten. ~ Gréansdragningen ~ mellan  biforpliktelser ~ och

omfattningsvillkor behandlas inte.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort redogorelse av forsakringsratten i allméanhet
och dess utmarkande drag i synnerhet. | né&stféljande avsnitt gors en
undersokning av forsékringstagarens biforpliktelser. 1 detta sammanhang
utreds gransdragningen mellan framkallat forsékringsfall, raddningsplikt

och sakerhetsforeskrift.

Vad galler fjarde kapitlet fokuseras har pa biforpliktelsen att inte framkalla
ett forsékringsfall. | detta kapitel undersoks vilka forutsattningar som ska
vara uppfyllda for att forsdkringsbolaget ska ha ett begrénsat

ersattningsansvar gentemot forsékringstagaren.

Inneborden av begreppet grov vardsloshet studeras sarskilt i det femte
kapitlet. Inledningsvis redogérs for vad grov vardsloshet innebar samt hur
culpabeddémningen brukar goras. Dérefter studeras vad begreppet grov
vardsloshet innebar inom forsakringsratten. |1 samband med detta kommer

ett antal rattsfall att presenteras och analyseras.
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| uppsatsens sjatte och sista kapitel presenteras analysen, varvid uppsatsens
fragestallningar besvaras. Uppsatsen avslutas med en diskussion dar mina

egna slutsatser lyfts fram.



2 Allmant om forsakring

2.1 Inledning

| detta kapitel redogors for av vad forsakring innebér, vilka typiska sérdrag
forsékringsavtalet har samt vilken lagstiftning som &r av relevans for

uppsatsen pa det forsakringsrattsliga omradet.

2.2 Kannetecknande for forsakring

Ett forsakringsavtal ingas mellan ett forsakringsbolag och en
forsékringstagare. Kannetecknande for vad som utgér en forsakring ar att en
riskutjamning fordelas pa parterna som ingar i en forsakringssamverkan.
Forsakringsbolaget, aven kallat forsakringsgivaren, ingar méangder av avtal
pa likartade villkor. I de flesta fallen dar forsakringsavtal tecknas intraffar
ingen skada for forsakringstagaren, men i ett fatal fall uppstar en skada
varpa bolaget har att utge ersdttning. Nar skada uppstar och
forsakringsersattning utbetalas uppstar en forlust for forsakringsbolaget.
Forlusten fordelas genom de sammanlagda bidrag som foérsékringstagarna
lamnar genom att i forhand betala en faststalld premie. Fordelningen gors
proportionellt utifran vilken risk forsékringstagaren loper samt vilken
ersattning han eller hon har rétt till. Exempelvis far agaren till ett hus betala
en hogre premie an &garen till en lagenhet. Husdgaren behdver i detta
exempel ett mer omfattande forsakringsskydd da risken for antal skador &r
storre i forhallande till en bostadsrattsinnehavare. Forsakringsbolaget l6per
storre risk att f& utbetala ett storre belopp for den villaforsakrade.*
Déaruttver foljer att forsakringen syftar till att skydda olika typer av skador

beroende pa om det galler en bostadsrattsforsakring eller villaforsakring.

* Hellner, Forsakringsratt, s. 8-9.



Forsakring avser en oviss handelse, for att ersattning ska utga krévs att
handelsen intréaffar. Om risken realiseras har forsakringstagaren ratt till
ersattning. Raétt till ersattning foreligger om han eller hon betalar en premie
for forsakringen oavsett om handelsen intraffar eller inte.” For att kalkylera
riskens storlek for att en viss héndelse ska intraffa i det enskilda fallet, har
bolaget klarlagt omstandigheter som ar av relevans for risken. Genom att
utreda risken kan bolaget bestamma storleken pa premien. Uppgifter om
risken ldmnas vanligtvis av forsdkringstagaren sjdlv och denne har en
upplysningsplikt i forhallande till bolaget. Utéver det att handelsen i forvéag
ska vara beréknelig kravs att risken ska vara ekonomiskt forsvarbar att
forsakra, skyddet for forsakringstagaren ska sta i skalig proportion till
premien. Av den anledningen tacker forsékringen inte alla tdnkbara skador,
det skulle vara ekonomiskt ohallbart.°

For att ersattning ska utgd fran forsdkringen ska ett erséttningsbart
forsékringsfall ha skett. Forsakringsfall innebdr att en héandelse som
forsékringen avser intréffar, exempelvis vid brandférsakring att den
forsékrade byggnaden brinner. Begreppet forsakringsfall har en central
betydelse nér det géller avtalsparternas skyldigheter. Vad forsékringsfallet
omfattar &r beroende av vilken typ av forsékring det géller och riskens
storlek. Om ett forsakringsfall intraffar innebar det inte automatiskt att
ersattning utgar fran forsdkringen. Har forsakringstagaren eftersatt sina
skyldigheter enligt avtalet kan bolagets ansvar minska eller helt utga. Det &r

inte enkelt att avgdra om ett forsakringsfall foreligger.”

2.3 Tillamplig lagstiftning

Den centrala lagen pa det forsakringsrattsliga omradet ar 2005 ars
forsakringsavtalslag (FAL). Lagen ersatte tidigare forsakringsavtalslag av

® Hellner, Forsakringsrétt, s. 8-9.
® Ibid. s. 10-11.
" Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 21-22.
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1927 (GFAL) samt konsumentforsakringslagen (KFL) av 1980.° FAL
innehaller saval regler om skadeforsakring, dvs. skydd fér ekonomisk
forlust vid sakskada, ansvarsforsédkring samt ren férmdgenhetsskada, som
personforsakring innefattande liv, sjuk- och olycksfallsforsékring. Flera

moment av lagen ar tvingande till konsumentens férman.’

FAL syftar till att i forsta hand skydda forsakringstagaren mot allt for
stranga forsékringsvillkor. Bolaget i sin tur ar i behov av skydd mot svek,
vardsléshet och andra liknande férfaranden fran forsakringstagaren. Ur
lagstiftarens synvinkel har det darfor ansetts nddvéndigt att reglera
rattsforhallandet mellan parterna. Enligt forarbeten till FALY™ har ett
grundlaggande syfte med lagen varit att ge forsakringstagarna ett forstarkt
skydd vid olika typer av forsakringar. Det enskilda skyddet utformades till
att forenkla for forsakringsgivare att utdva en ekonomisk rationell och
konkurrenskraftig verksamhet som uppfyller det forsdkringsbehov som
samhallet kraver. Annat syfte var att bidra till 6kade forutsattningar for goda
marknadsforhallanden inom forsakringsbranschen. Forsakring &r viktig
utifran ett samhallsperspektiv, foretag och konsumenter ar beroende av den
tryggheten som det innebdr. Till detta foljer att forsédkringsbolaget har ett
intresse av en ekonomiskt forsvarlig, vinstdrivande verksamhet. Lagen
praglas av att forsakringsverksamheten ska utovas pa nagorlunda
gynnsamma villkor. En annan bakomliggande avsikt &r att férebygga risk
for skada. En forsakringstagare som inte vidtar skéliga forsiktighetsatgarder
for att undvika en skadas uppkomst forsummar aktsamhetskraven enligt
forsakringsvillkoren och kan komma att fa nedsatt ersattning. Nar en skada
intraffat bar forsakringstagaren alltid en sjélvrisk, vilket innebér att han eller
hon alltid far ansvara for en del av skadans kostnad p& egen hand.™

® Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s 19.

% Prop. 2003/04:150 5.97 ff.

19 prop. 2003/04:150.

1 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 20 ff.; Prop. 2003/04 s. 1 ff.; Strombéck, N&got om
den renoverade forsékringsavtalslagen, s. 353.
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2.4 FOrsakringsavtalet

Ett forsakringsavtal sluts pa allmanna avtalsrattsliga grunder, bindande avtal
uppkommer saledes genom utvéxling av ett anbud och en accept. Vad galler
konsumentskadeforsékring samt personforsakring har forsékringsbolaget
dock en kontraheringsplikt, vilket innebar att bolaget inte har rétt att neka
forsakring som &r riktad till allménheten om inte sarskilda skal foreligger.*
Nar avtalet sluts rader inga formkrav for dess giltighet.™® Férsakringsbolaget
har dock en informationsplikt gentemot forsékringstagaren enligt 2 kap.
FAL. Forsékringsgivaren ska i direkt anslutning till avtalsslutet tillstalla den
forsakrade en skriftlig bekraftelse pa avtalet samt i den man det inte tidigare
skett upplysa om forsakringsvillkorens innehall. Sarskilt ska radande
forutsattningarna for att den forsakrade ska béra forsékringsskydd samt
forsakringens omfattning belysas.* Utéver informationsplikten enligt FAL
foljer  viss informationsskyldighet  utifran  férsakringsrorelselagen
(2010:2043). Forsakringsavtalet ska delges forsakringstagaren och innehalla
uppgift om bade de allmanna forsakringsvillkoren samt de sarskilda

villkoren som den tecknade forsakringen avser.™

FAL innehaller avtalshestammelser for respektive avtalspart, med fokus pa
forsékringstagarens forpliktelser gentemot bolaget och sanktioner for
avtalsbrott. Huvudforpliktelse for forsakringstagare ar att betala premie och
utdver det féljer en rad biforpliktelser med avtalsforhallandet. Huvudregeln
ar att FAL innehaller tvingande bestammelser till forsakringstagares férman.
Mojlighet att franga lagen genom avtal galler framforallt foretagsforsakring.
Med anledning av att forsakringstagare och forsakringsgivare i det enskilda
fallet ska ha mojlighet att reglera rattsforhallandet &ven genom

avtalsvillkoren, ar delar av FAL dispositiv.'®

12 prop. 2003/04:150 s. 98.

13 Bengtsson, Férsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s. 31.

 Enligt 2 kap. 4 § FAL; Utterstrom, Forsakringsavtalslagen (2005:104) 2 kap. 4 §, Juno
2019-11-10.

> Enligt 4 kap. 2 § férsakringsrorelselagen.

16 prop. 2003/04:150 s.1 och 99 ff.
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2.5 Forsakringsavtalets sardrag

Forsdkringsavtal har vissa sdardrag som medfor att allménna
kontraktsrattsliga principer inte alltid anses direkt tillampliga pa denna typ
av avtal. Forsakringstagare tecknar ett avtal for att i framtiden fa trygghet
for eventuella skador och ekonomiska pafrestningar, medan bolaget bar ett
ansvar att medge ersattning om ett forsakringsfall intraffar. Skyldigheten att
utge ersattning ar inte villkorslés, utan bérs enbart under vissa givna
omstandigheter. Det &ar oklart om dessa forhallanden Gverhuvudtaget
kommer att intréffa. Risken for att en skada ska intraffa kan faststallas
utifran viss sannolikhet med hjalp av statistiska metoder och bolaget kan

med stod av forsakringsteknik uppskatta vad dennes atagande &r vart.

Som framkommit ovan dr forsakringstagarens huvudsakliga uppgift att
betala premie, jamte skyldigheten att uppfylla flertal biforpliktelser. Om
forsakringstagaren forsummar att uppfylla ndgon avtalshestammelse foljer
inte, som i normalfallet vid andra avtalstyper, paféljden havning och
skadestand. | stallet medfér vanligen ett kontraktsbrott att skyddet mot
trygghet bortfaller, varp& ersattningen helt eller delvis kan utebli.'’ De
pafoljder som foljer vid kontraktsbrott enligt FAL &r ovanliga i jamforelse

med andra avtalstyper.®®

Ett annat utmarkande drag for forsékringsavtal ar att det rader obalans
mellan  parterna.  FOrsdkringsgivare kan anses vara Overlagset
forsakringstagare, framst i konsumentférhallanden men aven i relation till
vissa foretag. Visserligen ar det inte ovanligt att det rader obalans mellan
parterna i ett avtal. Obalansen bestar i detta fall exempelvis av att en
forsakringstagare troligen har svart att bedoma om premien ar skélig och
vilket skydd forsékringen innefattar. Forsékringsvillkoren ar i praktiken

ganska svarlasta och det ar inte helt enkelt for en konsument att forsta vad

7 prop. 2003/04:150 s. 123.
18 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 25 ff.
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forsakringen omfattar. Eftersom det rader ojamlikhet i avtalsforhallandet &r
forsékringsgivaren beroende av att forsakringstagaren lamnar riktiga
uppgifter. Utan forsakringstagarens upplysningar och information om risken
samt intraffade skador kan bolaget inte uppfylla forpliktelserna enligt avtal.
Ett forsakringsavtal &r beroende av att parterna har ett fortroende for
varandra, det stalls hoga krav pa forsakringstagares palitlighet. | gengéld har
lagstiftaren ansett det nddvéandigt att inta tvingande moment dar
konsumenten har en starkt stallning. Det har kravts ndgot av bada parter.
Palitlighet av forsakringstagare och ansvarstagande av forsakringsgivare.
Slutligen kan anforas att dessa Omsesidiga forpliktelser enligt
forsakringsavtalet anses tamligen séareget i forhallande till manga andra

avtalstyper.'®

19 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 23 ff.
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3 Forsakringstagarens

biforpliktelser

3.1 Inledning

| foljande kapitel presenteras innebdrden av forsakringstagarens
biforpliktelser. Dessa biforpliktelser kallas upplysningsplikt, faredkning,
framkallande av forsakringsfall, sékerhetsforeskrifter, rdddningsplikt och
bitradandeplikt.  Fokus kommer att ligga pa framkallande,
sékerhetsforeskrift och raddningsplikt. Biforpliktelserna raddningsplikt och
sékerhetsforeskrift sammanfaller 1 vissa fall med framkallande av
forsékringsfall. Vilken av namnda skyldigheter den forsékrade Overtratt kan
darfor vara svart att avgora. Av den anledningen undersoker uppsatsen
grénsdragningen mellan framkallande av forsakringsfall, sékerhetsforeskrift
och raddningsplikt.

3.2 Introduktion

Forsakringstagares huvudsakliga skyldighet & som ovan namnt att betala
premien. Utover detta ska han eller hon uppfylla ett antal skyldigheter,
vilket brukar bendmnas biforpliktelser.  Biforpliktelserna som beror
konsumenten finns reglerade i 4 kap. 1-7 8§ och 7 kap. 2-3 8§ FAL. Utifran

angivna lagrum har forsakringstagare foljande ansvar:

- Skyldighet att l&mna korrekta uppgifter om forsakrad risk vid
avtalets ingaende, s.k. upplysningsplikt.

- Skyldighet att meddela bolaget om sadana forandrade forhallanden
som kan oOka risken for att forsékringsfall ska intraffa, s.k.
faredkning.

- Skyldighet att inte framkalla ett forsakringsfall eller forvarra dess

foljder genom uppsat eller grov vardsloshet.
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- Skyldighet att iaktta de s&kerhetsforeskrifter som finns angivna i
avtalet, i syfte att begrénsa en skadas uppkomst.

- Skyldighet att hindra eller minska en skada, s.k. raddningsplikt.

- Skyldighet att inte férsumma att anméla ett forsékringsfall samt
skyldighet att inte uppge, fortiga eller dolja nagot av betydelse for
skaderegleringen, s.k. bitradandeplikt.

Forsakringstagaren ska aven vid intréffat forsakringsfall medverka till att
skaderegleringen blir sa korrekt som mojligt genom att lamna riktiga
uppgifter om héndelseférloppet och skadans ekonomiska betydelse for

honom eller henne.?

3.3 Sakerhetsforeskrifter

Bolaget far fora in foreskrifter i forsakringsvillkoren som stadgar att vissa
forsiktighetsmatt ska iakttas for att forebygga och begransa en skada. Enligt
4 kap. 6 8 FAL far en nedséttning goras endast om foreskriften finns
angiven i forsakringsvillkoren. Det innefattar alla bestammelser i avtalet,
dvs. sdval bestammelser i forsakringsbrev och forsakringsbesked som i
villkoren. | vissa fall rdacker det att i villkoren hénvisa till en viss
laghestdammelse som reglerar en sékerhetsforeskrift. Foreskrifterna anvands
i normalfallet framst vid skadeforsakring pa foretagssidan. Handlingsregler
syftar till att forsakringstagaren ska undga att agera forsumligt. |
konsumentforsékring ges sdkerhetsforeskrifter inte lika stor betydelse, men
det forekommer vanligen krav pa lasning av dorrar och liknande for att
begransa en stold.*

Vid brott mot en sakerhetsforeskrift genom uppsat eller av vardsloshet, som
ar mer an ringa, gors vanligtvis en nedsattning av den begérda
forsakringsersattningen. Hur stor nedsattningen blir, avgors som vid brott
mot upplysningsplikten, genom en skélighetsbeddmning. Vid en sadan

bedémning ska hansyn tas till storleken av forsékringstagarens skuld,

20 Bengtsson, Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer, s. 47.
2! Bengtsson, Forsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s. 59 ff.; Prop. 2003/04:150 s. 417.
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forhallandets samband med den intraffade skadan samt Ovriga
omsténdigheter. Det &r av stor vikt att beakta omstandigheter vid det
specifika forsakringsfallet. Det ska dven beakta hur nedsattningen paverkar
den drabbade.?

3.4 Framkallande av forsakringsfall

Bestdmmelsen om framkallande av forsékringsfall anges i 4 kap. 5 8 FAL.
Forsakring ersatter inte skada som forsakringstagare vallat genom uppsat
eller grov vardsloshet. Paragrafen, 4 kap. 5 § FAL, tillampas &ven nar
forsakringstagare handlat eller underlatit att handla i vetskap om att det
innebar en betydande risk for att skadan skulle intraffa, s.k. medvetet
risktagande. Inte heller utgar ersittning om forsakringstagare forvarrat
skadans omfattning, exempelvis genom att han eller hon vid brand av den
forsakrade fastigheten &ppnar nagra dorrar till fastigheten for att fa
spridning pé branden.?

Har forsakringstagare uppsatligen brutit mot en sékerhetsforeskrift innebéar
det inte noédvandigtvis att skadan har framkallats eller forvarrats uppsatligen.
| fall dar den forsékrade av ren underlatenhet undgatt att vidta en atgard for
att minska skadans omfattning torde det rora sig om forsummelse av

raddningsplikten.?*

Utdver ovan namnt finns mojlighet for bolaget att satta ned erséttning om
den forsékrade framkallat forsakringsfallet genom handlande likstallt med
grov vardsloshet. Lagen preciserar inte vad som utgor grov vardsloshet,
vagledning for begreppets innebord far studeras framst utifran praxis och
doktrin. Syftet ar att begreppet ska ha samma betydelse som i Ovrigt pa
forsakringsrattens omrade. | vissa fall kan ersattningen séttas ned aven om

handlandet inte orsakats genom grov vardsloshet i gangse mening, nar

22 Bengtsson, Forsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s. 60.
% Prop. 2003/04:150 s. 416.
24 Prop. 2003/04:150 s. 416.
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forsakringstagare handlat genom medveten vardsléshet. Sadant agerande
kan i vissa fall anses innefatta grov vardsléshet och i andra inte.?

Foreligger sarskilda skal pa grund av forsakringens art far ersattningen
sattas ned dven i fall nar det inte foreligger grov vardsloshet.?® Det kravs att
forsakringsholaget angivit sadana foreskrifter i villkoren for att ratt till
nedsattning ska foreligga. Denna bestammelse tar framst syfte pa
allriskforsékringen, som ar ett icke heltickande men mycket omfattande
forsékringsskydd. 1 regel tillampas bestdmmelsen vid forsékringsarter dar
aktsamheten &ar sarskilt viktig for forsakringsgivaren, men torde kunna

tillampas pé andra forsakringstyper ocksa.?’

3.5 Raddningsplikt

Skyldighet att forsoka hindra att ett forsakringsfall intraffar samt begransa
en skadas omfattning foreskrivs i 4 kap. 7 8 FAL. Vidare ska
forsakringstagare ge bolaget mojlighet att kunna aterkrava utbetald
ersattning av en tankbar skadestandsskyldig. Den forsakrade ska i den man
det gar forsoka ta fram uppgifter om den skadestandsskyldiga for att
meddela forsakringsbolaget om informationen. Utan forsakringsgivares
godkannande far forsakringstagare inte avtala bort sin ratt att rikta
ersattningskrav gentemot vederborande. DA skulle forsékringsbolaget kunna
gd miste om ratten att aterkrava ersattning. Om forsakringsgivare vill
framstélla ett aterkrav mot skadevallaren kan forsékringstagaren dven ha en
skyldighet att sakerstalla bevisning.?®

Raddningspliktens omfattning star i forhallande till den forsékrades formaga
att handla. Exempelvis vid en villabrand kan handelsen utlésa en chock for
forsakringstagaren, varfor det inte torde begdras att denne genast efter
upptackten av branden larmar brandkaren. Eftersom raddningspliktens

2 Prop. 2003/04:150 s. 416.

% Se 4 kap. 5 § 3 st. FAL.

27 Utterstrom, Forsakringsavtalslagen (2005:104) 4 kap. 5 §, Juno 2019-11-06; Prop.
2003/04:150 s. 416.

%8 Prop. 2003/04:150 s. 419.
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omfattning ar beroende av omstandigheterna i den specifika situationen gar
det inte att pa forhand bestamma vidden av forpliktelsen. Det far istallet

avgoras utifrén varje enskilt fall.?

Asidosétts raddningsplikten genom uppsat, grov vérdsldshet eller om
forsékringstagaren inser att det finns betydande risk for att skadan ska
intraffa gors en nedsattning av ersattningen. Lat oss ga tillbaka till ovan
angivet exempel med branden. Om forsékringstagare upptacker brand men
inte vidtar nagra atgarder for att begransa branden innebar det i regel att han
eller hon uppsatligen bryter mot raddningsplikten. Det kan dock finnas
omsténdigheter i det enskilda fallet som medfor att forsakringstagaren inte
haft formaga att begransa skadan. Hansyn ska tas till den specifika

omstandigheten vid bedémningen av hur omfattande skyldigheten ar.*

Har forsakringstagaren daremot insett att han eller hon kunnat begransa
skadans omfattning utan att vidta ndgon atgard och trots formaga till det,
foreligger inte uppsat utan snarare grov vardsloshet. Ersattningen kan da
komma att séttas ned eftersom den forsakrade insett att dennes passiva
handling orsakat omfattande risk for skadan. Nedsattningens omfattning
avgors aven har genom en skalighetsbedémning likt sakerhetsforeskrift. Om
brott mot raddningsplikt foreligger men det saknas betydelse for

forsakringsbolaget bor en nedsattning dock inte goras.*

Enligt Schmidt kan raddningsplikten sdgas ge uttryck for den
skadestandsrattsliga regeln; en skadelidande som é&r passiv torde anses
medvallande till skadan, varav en jamkning av ersattningen ligger for
handen. Den forsakrade ska inte forhalla sig passiv och tro att denne ar
skyddad mot forlust. Krav pa handling for att begransa en skadas uppkomst
och omfattning faller saledes naturligt aven inom forsakringsrattens omrade.
Med héansyn till detta ska en skélig nedséttning av erséttningen goras. Den

forsakrade som varit medvallande till en skada ska svara for den del av

2 prop. 2003/04:150 s. 419.
% |bid. s. 419.
3 |bid. s. 419.
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skadan som hade kunnat undvikas om han eller hon fullgjort
raddningsplikten. Storleken pa nedsattningen ska i forsta hand avgéras
utifran den skada som Gvertradelsen orsakat, med andra ord den merkostnad
som uppstatt for bolaget genom att den forsakrade orsakat en mer

omfattande skada &n om denne hade uppfyllt plikten.*

3.6 Undantag

Ratten att sitta ned ersédttningen nar den forsakrade Overtratt ndgon av
biforpliktelserna ar inte utan undantag. Enligt 4 kap. 9 § FAL ska
forsakringsbolaget inte sétta ned ersattningen om den forsékrade dverskridit
nagon av skyldigheterna genom ringa oaktsamhet. Ersattningen far inte
heller sattas ned om handlandet begatts av nadgon som lider av en allvarlig
psykisk storning eller av nagon som var under 12 ar gammal. Darutdver om
handlandet avsag att forebygga skada pa person eller egendom i néd och
sadant handlande var forsvarligt gors ingen nedsattning. Bestammelsen ar
tvingande till forsakringstagarens forman. Villkor i avtalet som foreskriver

annat ar utan verkan.*®

3.7 Gransdragningsproblematik

Biforpliktelserna framkallande av forsakringsfall, raddningsplikt och
sakerhetsforeskrifter angransar till varandra, varfor det ar langt ifran
sjalvklart vilken av lagbestimmelserna som ar tillamplig i ett enskilt fall.
Gemensamt vid provning av erséttningens storlek torde vara att en
skalighetsbedomning ska goras. | varje fall ska hénsyn tas till ett flertal
forhallanden. Centralt att avgora ar forsakringstagarens skuld samt den grad
av uppsat eller vardsloshet som foreligger. Bade vid framkallande av
forsakringsfall och raddningsplikt kravs grov vardsloshet for att nedsattning
ska vara mojlig, i de fall da inte uppsat foreligger. Vid brott mot

%2 prop. 2003/04:150 s. 117 ff.
% Enligt 4 kap. 9 § FAL.
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sakerhetsforeskrift kravs daremot inte sadan graverande vardsloshet.
Nedsattning gors utifran graden av vardsloshet som forelegat. Vid
framkallande av forsakringsfall eller asidosattande av raddningsplikten &r
det av stor vikt att avgdra graden av forsakringstagarens skuld.
Omfattningen av vardsloshet ar avgorande for hur bestammelserna &r
tillampliga eller inte. Paféljden torde sdgas vara strangare vid brott mot
sakerhetsforeskrift da det inte kravs grov vardsloshet. Pafoljd kan komma

ifrdga redan vid normal vardsloshet.

Det foreligger en gransdragningsproblematik mellan férsummelse av att
uppfylla raddningsplikten a ena sidan och framkallande av forsakringsfall
eller forvarrande av dess foljder & andra sidan. Pafoljden vid framkallat
forsakringsfall eller forvarrande av dess foljder dr strdngare &n nér
raddningsplikten Overtrads, varfor gransdragningen kan vara av vésentlig
betydelse. Raddningsplikten kan Overtradas genom bade passivitet och
aktivt handlande. Vid aktivt handlande bor det manga ganger kunna anses
utgora ett framkallat forsakringsfall eller forvarrande av dess féljder.®*
Schmidt anser for att tillampa bestdmmelsen om framkallande av
forsakringsfall torde det kravas att den forsakrade vidtar en positiv handling.
Forhaller sig forsakringstagaren passiv i en situation dar handling hade
kunnat foretas, for att forebygga skada, har en underlatelse av raddningsplikt
skett.®

Reglerna for savél raddningsplikt som framkallat forsakringsfall bor
daremot kunna tillampas samtidigt i vissa fall. Syftet ar givetvis inte att bada
ska tillampas vid samma tillfalle utan att en av plikterna ska ges foretréade.
For tillampning av reglerna om framkallande av forsékringsfall eller
forvarrande av dess foljder bor som huvudregel erfordras ett aktivt
handlande. | undantagsfall torde reglerna kunna tillampas vid passivitet. Vid
det fall da den forsdkrade oberoende av forsékringsavtalet hade varit
tvungen att aktivt hindra forsakringsfallet eller minska dess foljder skulle

reglerna om saval raddningsplikten som framkallande av forsakringsfall

% Radetzki, Den férsakrades raddningsplikt enligt forsakringsavtalslagen, s. 156 ff.
% Schmidt, Faran och férsakringsfallet, s. 129.
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vara tillimpliga. Aven hér ska avgoras vilken regel som ska ges foretrade. |
doktrin har det anforts vid tillfalle da bada bestammelserna ar tillampliga, att
reglerna om réddningsplikt ska tillampas nar den forsékrades agerande varit
pdverkat av att forsakringsfall intraffat eller varit direkt kommande.*®

Reglerna om framkallande av férsakringsfall ska tillampas i 6vriga fall.*’

En annan grénsdragning galler mellan raddningsplikten och
sakerhetsforeskrifter. Aven har skiljer sig pafoljderna at beroende pa vilken
av biforpliktelserna som o6vertrads, varfor det kan vara av betydelse att
avgora vilken forpliktelse som blivit asidosatt. | forsakringsavtalet framgar
vanligen aktsamhetskrav som den forsakrade ska folja for att forebygga eller
begransa en skada. Vid forsummelse av sddana alagganden torde brott mot
raddningsplikten foreligga. Daremot &r aktsamhetskrav som preciserats i
avtalet ofta att anse som sékerhetsforeskrifter enligt FALs mening.
Problemet &r da att sdval reglerna om raddningsplikten som
sakerhetsforeskrifter ar tillampliga samtidigt varfor det maste avgoras vilken
regel som ska ges foretrade. En grans bor kunna dras for atgarder som vidtas
eller underlats fore respektive efter det att ett forsakringsfall intraffat. I den
man forsakringstagaren efter det att skadan intraffat underlater att vidta
atgarder enligt villkoren for att begrdnsa skadans omfattning torde
forsakringstagaren ha brutit mot raddningsplikten. Svarare ar att avgora vad
som galler nar den forsakrade underlatit att vidta sddana atgéarder innan en
skada intraffat eller varit omedelbart forestdende. Om forsékringstagares
handlande paverkats av att en skada varit omedelbart forestdende betraktas
underlatenheten som brott mot raddningsplikten. Har handlandet daremot
varit oberoende av att skada varit nara forestdende anses dennes

underlatenhet som overtradelse av sakerhetsforeskrift. %

| doktrinen har framforts olika asikter om hur man ska skilja mellan
framkallande av forsékringsfall, sékerhetsforeskrift samt raddningsplikt.
Bentzon och Christensen anser att tidsaspekten ar av stor betydelse. Ju

% Se Hellner, Forsakringsratt och Lindell-Frantz, Nedséttning av forsakringsersattning.
%7 Radetzki, Den férsakrades raddningsplikt enligt forsakringsavtalslagen, s. 156 ff.
% Radetzki, Den férsakrades raddningsplikt enligt forsakringsavtalslagen, s. 158 ff.
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narmre i tiden den forsékrades agerande ligger i relation till skadans
uppkomst desto storre anledning att anse handlandet som ett framkallande
och inte brott mot annan biférpliktelse. Om forsakringstagares agerande ar
att betrakta som ett mellankommande led i relation till skadan torde det
anses som faredkande. Endast i undantagsfall bor underlatenhet att handla
beddmas som framkallande av forsakringsfall, annars ar raddningsplikt eller

sakerhetsforeskrift for handen.®

Grundt har diskuterat gransdragningsfragan och framhavt att reglerna om
framkallande bor tillampas pa handlingar som ar narmsta orsaken till
skadan. Gransen mellan biforpliktelserna &r inte given, bedémningen av

vilken av dem som ar tillamplig bor ske fran fall till fall.*°

Schmidt delar inte Grundts syn pa nar framkallandereglerna ska tillampas.
Enligt honom kan en tidigare handling i orsakskedjan vara av lika stor
betydelse for skadans intréffande som en handling ndrmare skadeorsaken.
Det avgOrande bor istallet vara hur pass klandervért agerandet varit. Direkt
framkallat forsékringsfall &r mer Kklandervart &n faredkning. Grovre
forseelser bor darfor bedomas som framkallande trots att det samtidigt kan
ses som brott mot faredkning. Schmidt har vidare anfort betréaffande
gransdragningen mellan framkallande och raddningsplikt att handlingar som
foretas efter det att skada intraffat &r att beakta som brott mot
raddningsplikt. Vid handlande eller underlatenhet som foretas i omedelbar
anslutning till att skadan uppstar bor skillnad mellan framkallande och

raddningsplikt avgoras utifran hur pass forkastligt den forsakrade agerat.**

Aven Hellner har diskuterat gransdragningen mellan de olika
biforpliktelserna. Finns det en faktisk och tydlig foreskrift i
forsakringsavtalet som blivit asidosatt torde det rora sig om en Gvertradelse
av en sakerhetsforeskrift. Vid avsaknad av en sadan foreskrift kan agerandet
istallet betraktas som ett framkallande. Reglerna om raddningsplikt bor

% Bentzon och Christensen, Lov om forsikringsaftaler I, s. 112 ff.
“ Grundt, Larebok i norsk forsikringsrett, s. 285 ff.
* Schmidt, Faran och férsakringsfallet, s. 126 ff.
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tillampas nar forsakringstagarens handlande paverkats av risken for att en

skada varit forestaende.*?

Det kan framhavas ett annat forhallningssatt anfort av Lindell-Frantz.
Gransdragning mellan framkallande och 6vriga biférpliktelser bor ske med
utgangspunkt i vilken regel som blir mest férmanlig for forsakringstagaren.
Detta synsatt skulle sta i dverensstammelse med lagens motiv att skydda den
enskilde konsumentens intressen sa vitt det ar mojligt. Darutéver havdar hon
att Hellners rekommendation om grénsdragningen mot sakerhetsforeskrifter
bor avgoras utifran avtalsvillkoren. Det ar i linje med motiven till lagen,
allmént foreskrivna aktsamhetsvillkor torde utgdra bestammelser som

forelagger forsakringstagaren att inte framkalla forsakringsfall.*®

*2 Hellner, Forsakringsratt, s. 186 ff.
*® Lindell-Frantz, Nedséttning av férsakringsersattning, s. 259.
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4 Framkallande av forsakringsfall

4.1 Inledning

| det foregdende har jag redogjort for inneborden av biforpliktelsen
framkallande av forsakringsfall. Har gors en djupare analys av vad plikten
innefattar samt vad som foreskrivs avseende de objektiva och subjektiva
forutsattningar som ska vara uppfyllda for att 4 KAP. 5 8 FAL ska vara
tillamplig. Vidare undersoks under vilka forutséattningar forsakringsbolaget
har ett begrénsat ansvar gentemot forsakringstagaren nar denne férsummar
att uppfylla forpliktelsen. Uppsatsen syftar att till stor del undersoka
inneborden av begreppet grov vardsloshet, varfér detta behandlas sarskilt i
kapitel fem.

Bestammelsen i 4 kap. 5 § FAL har sin motsvarighet i 32 § KFL.*
Undersokningen av bestammelsens innebord kommer saledes att hamtas

fran forarbeten och litteratur hanforlig till de bada lagrummen.

4.2 Introduktion

En av de mest grundldggande biforpliktelserna som anges i FAL torde vara
plikten att inte framkalla ett forsékringsfall. Forsékringsavtalet stipulerar att
vid intraffat forsakringsfall, for handelser som gar att forsékra, ska
ersattning utgd under vissa omstandigheter. Grundlaggande ar att risken for
skada inte ska kunna forutses och motverkas. Om ersattning skulle utga
oavsett  skadeorsak  skulle  syftet med  forsékring  Dbortfalla.
Forsakringsbolagets  affarsidé skulle inte kunna uppréatthallas och
verksamheten skulle inte kunna ga runt ekonomiskt. Det &r sta i strid med

samhaéllsintressen att ersétta skador som den forsakrade orsakar utan forlust

* Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 314.
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for denne sjalv.*> Bakgrunden till lagstiftningen torde &ven kunna hamtas
ifran  skadestdnds- och  straffrattsliga  principer. Reglerna  pa
forsakringsrattens omrade har ett nara samband med den utomobligatoriska

skadestandsratten.*®

Skyldigheten att inte framkalla ett forsakringsfall, eller forvérra dess foljder,
framgar direkt av 4 kap. 5 § FAL. Darutéver foreskriver vanligen
forsékringsbolagen i sina villkor ett flertal generella aktsamhetskrav som
den forsdkrade forvéantas folja. Exempelvis, for ratt till ersattning vid
forlorad egendom, ska egendomen ha hanterats med aktsamhet. Om
forsakringstagaren ~ uppsatligen  orsakat  skadan  foljer  enligt

forsakringsvillkoren och lagen att ersattning inte utgar.

4.3 Faktiska forutsattningar for nedsattning

For att bestammelsen om framkallat forsakringsfall ska bli tillamplig kréavs
att den forsékrade har framkallat skadan, eller forvérrat dess foljder, med
uppsat eller grov vardsloshet. | vissa fall kan bestammelsen enligt 4 kap. 8 §
FAL aven tillimpas pd annan person &n den forsakrade. Med den
forsakrades handlande likstalls handlande av nagon som med
forsakringstagarens godkannande har uppsikt Over den forsdkrade
egendomen. Darutover tillrdknas den forsakrades make, sambo eller annan
familjemedlem, om den foérsékrade egendomen utgér gemensam bostad eller
bohag i en gemensam bostad. Endast om det foreligger synnerliga skél ska
nagon av namnda personers handlande inte identifieras med den
forsakrades. For att identifikation ska foreligga krdvs att det finns inskrivet i
forsakringsvillkoren. Det ska enkelt kunna utldsas vilka kategorier av
personer som avses. Exempelvis genom att personen som har tillsyn éver
egendomen ska iaktta viss sékerhetsforeskrift och att dennes handlande
likstalls med forsékringstagarens handlande. Det krdvs dock inte att den som
har tillsyn Over egendom far ett uttryckligt godkénnande av

forsakringstagaren vid varje enskilt tillfalle. Tillatelse att regelbundet

* Se SOU 1925:21, s. 91.
*¢ Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 119.
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utnyttja viss egendom kan vara tillrackligt. Forsakringsgivare far inte stadga
identifikation med andra personer &n vad paragrafen foreskriver.*’

Det foreligger ett underliggande krav pa kausalitet mellan den forsakrades
handlande och den skada som han eller hon vill fa ersatt fran forsakringen.
Daremot rader inget krav pa att handlingen vidtagits aktivt, ett framkallande
kan mycket val ske genom underlatenhet. Passiviteten kan exempelvis besta
av underlatenhet att lasa dorrar eller halla uppsikt 6ver forsakrad egendom.
Forsakringsvillkoren kan stadga att ersattning endast utgar om den
forsékrade uppfyllt aktsamhetskraven. Villkorsbestammelserna kan dock
komma att tolkas mot bakgrund av lagens tvingande bestammelser,
exempelvis nedsattning pga. obetydlig vardsloshet far inte géras.*® Likt vad
som géller inom skadestandsritten ska skadan ha legat i farans riktning”.
Lindell-Frantz har diskuterat detta i sin doktorsavhandling. Om ett
omfattande forsakringsskydd ska ges forsakringstagare bor kravet pa
orsakssamband ges en begransad tolkning. Kravet torde atminstone kunna
motsvara vad som galler pa skadestandsrattens omrade. Den handling eller
underlatenhet som orsakat férsakringsfallet bor utgéra en tillracklig och
nodvandig forutsattning for skadans intrdffade. Det innefattar att
skadevallaren troligen skulle ha gjort sig ersattningsskyldig om handlingen
eller underlatenheten riktats mot ett annat rattssubjekt. Darutéver har hon
anfort att det inte verkar rada stérre problem mellan forsakringstagare och
forsakringsbolag kring sambandet handling och skada, atminstone inte nar

det galler framkallade av forsakringsfall.*

"' Se 4 kap. 8 § FAL; Utterstrom, Forsakringsavtalslagen (2005:104) 4 kap. 8 §, Juno 2019-
11-19.

*® Se SOU 1977: 84 s. 236.

* Lindell-Frantz, Nedsattning av forsakringsersattning, s. 260 ff.
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4.4 Subjektiva forutsattningar for nedsattning

4.4.1 Inledning

Utover de objektiva forutsattningarna som kravs for att fa satta ned
forsékringsersattningen ska vissa subjektiva forutsattningar vara uppfyllda.
Forsakringstagaren eller annan som identifieras med denne ska ha handlat
med uppsat eller grov vardsloshet nar forsdkringsfallet framkallades.
Handlandet kan ocksa ha foretagits genom medveten vardsloshet. |
undantagsfall, da sarskilda skal foreligger pga. forsékringens art, kan
nedsattning goras om agerandet foretagits med vardsloshet av

normalgraden.

4.4.2 Uppsat

Vid uppsat utgar ingen ersattning alls fran forsakringen, forsakringsbolagets
ansvar bortfaller helt. Uppsat torde inte vara en forutsattning for nedsattning
da lagen stadgar att ersattning aldrig ska utga i dessa fall. Om handlingen
har begatts av nagon under tolv ar, av ndgon som lider av allvarlig psykisk
storning eller ndgon som kan anses handlat forsvarligt i en nddsituation kan
ersattning utga trots att handlingen begatts med uppsat.>® En annan fraga ar
dock huruvida dessa personer kan anses ha handlat med uppsat, da
tillracklig insikt 6ver dennes handlande lar saknas. Uppsat ska foreligga for
saval handlingen eller underlatenheten som for dess féljder. Det finns dock
inget krav pa att forsdkringstagaren orsakat skadan med avsikt att fa
ersattning ur forsakringen. Den forsédkrade kan mycket vél orsakat en skada
nar denne handlat uppsatligen, utan avsikt att en skada faktiskt skulle
intraffa. Exempelvis genom att ha lamnat sin vaska obevakad pa offentlig
plats nar han eller hon gjort ett drende, varpa vaskan forsvunnit och skada
uppkommit. Avsikten har inte varit att vaskan skulle bli stulen, varfor
uppsat till skadan saknas. I detta fall kan inte nedsattning av ersattning goras
med stod av att forsakringsfallet framkallats uppsatligen, eftersom det

%0 Se 4 kap. 5 och 8 §§ FAL.
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saknas uppsat till handlingens féljder. Ersattningen kan troligen anda sattas
ned helt d& handlandet kan anses vara sé pass vardslost.>*

| betankandet till KFL framfordes att vid uppsatligt framkallat
forsakringsfall ar huvudregeln att ingen ersattning ska utga. Uppsatligt
handlande, betraffande forsdkring av forsékringstagarens egendom,
innefattar vanligen forsok till forsékringsbedrageri. Om den forsdkrade
exempelvis satter eld pa sin forsakrade fastighet med avsikt att fa ut
forsékringsersattning foreligger forsékringsbedrageri och erséttning betalas
inte ut. Aven néar forsikringstagaren saknat uppsat till att bega
forsakringsbedrageri men uppsatligen orsakat skadan bor erséttning inte

heller utgd. 2

4.4.3 Vardsloshet som inte ar grov

Da varken uppsat eller grov vardsloshet foreligger kan nedsattning anda
goras om den forsékrade handlat med vardsléshet av normalgraden, under
forutsattning att forbehall finns i forsakringsvillkoren. Sarskilda skal pga.
forsékringens art kravs, torde framst avse allriskforsakringen. Villkor som i
allménhet foreskriver att den forsakrade ska upptrédda aktsamt torde utgéra
foreskrifter som  alagger forsakringstagaren att inte  framkalla
forsakringsfall.>® Lindell-Frantz har med hanvisning till detta anfort att
villkor som inte foreskriver att oaktsamt framkallande av forsakringsfall kan
foranleda nedséttning, inte torde medféra en ratt for forsakringsbolaget att
satta ned ersdttningen annat an nar asidosattandet skett genom grov
vardslashet. | diskussionen om hur allmant givna aktsamhetskrav bor tolkas,
har det uttalats att det saknar betydelse om dessa villkor ar att anse som
sakerhetsforeskrifter  eller  framkallandebestammelser, storleken pa
nedsattningen bor i allmanhet anda bli den samma. Trots detta foreskriver
villkoren i regel att nedsattning kan goras aven om vardslosheten inte varit

grov.”*

*! Lindell-Frantz, Nedséttning av forsakringsersattning, s. 264.
*2Se SOU 1977: 84 5. 234.

53 Prop. 1979/80:9 s. 65, 75 och 154; SOU 1977:84 s. 151.

5 Lindell-Frantz, Nedséttning av forsakringsersattning, s. 297.
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Distinktionen mellan grov och “normal” vérdsloshet har analyserats av
Lindell-Frantz utifran praxis fran Allméanna reklamationsnamnden och
Skadeforsékringens villkorsndmnd. Ett sammanhangande monster for
skillnaden har varit svar att finna. Utifran praxis géllande stéldskador torde
normal oaktsamhet innefatta ett likartat handlande som vid grov oaktsamhet.
Skillnaden torde besta av att handlandet skett under en kortare tidsperiod, att
skadan skett pa en mindre riskfylld plats eller att det som skadats varit av

mindre varde.>®

Skillnaden mellan normal och ringa oaktsamhet &r en annan. Utifran
Lindell-Frantz analys har hon angett tva forklaringar. Ratt till nedsattning
har inte forelegat da vardslosheten ansetts ringa eller obetydlig och heller
inte da forsakringsskyddet varit beloppsbegransat. Vid beloppsbegransat
forsékringsskydd kan den forsédkrade drabbas av en betydande forlust trots
att maximal ersattning utges. Detta &r nagot som kan paverka hur man ser pa
om nagon nedsattning éverhuvudtaget bor komma ifrdga. De ovan ndamnda
namnderna har i wvart fall ansett detta vara av vikt vid
nedsattningsbedémningen. Slutligen har anforts att utgangen i ett flertal fall
verkat vara slumpmassig nar det géller hur man ska skilja mellan om den
forsdkrades handlande wvarit grovt, “normalt” eller ringa vérdslost.
Forsakringsbolag och ndamnder har vid ett flertal ganger varit oense i sina

bedémningar.*®

Bengtsson framhaller att vardaglig oaktsamhet som gemene man kan gora
sig skyldig till vanligtvis ar att anse som en ringa forseelse. Det &r sadan
oaktsamhet som forsékringsbolaget har att rdkna med och den typen av
asidosattanden torde inte kunna forebyggas genom strangare tillampning av
villkoren. Det gar i vilket fall inte att definiera nagon tydlig gransdragning

utifrdn ndmndpraxis.”’ Vid bedémningen av om ringa vardsldshet foreligger

% Lindell-Frantz, Nedséttning av forsakringsersattning, s. 297 ff.
*® Ibid. s. 298 ff.
%" Bengtsson, Forsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s. 64.
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ska héansyn tas till situationen i stort. Exempelvis omstandigheter som att
liten risk for skada forelegat samt vardet av den forsakrade egendomen.®

4.5 Nedsattningsbedémningen

4.5.1 Inledning

Nar forutsdttningar for att sdtta ned ersattningen vid framkallat
forsékringsfall eller forvéarrande av dess foljder ar uppfyllda ska det avgoras
i vilken grad det ska ske.>® Nedsattningen bér motsvara graden av

vardsldsheten, ju mer oaktsamhet desto stérre avdrag.®

4.5.2 Uppsat, grov vardsloshet och medveten vardsléshet

Vid uppsatligt framkallat forsakringsfall lamnas ingen erséttning alls. Vid
grov eller medveten vardsloshet torde det vara svart att fa ut nagon
ersattning. En skalighetsbedomning ska goras utifran den forsakrades
forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. Utgangspunkten vid sadan
prévning ar att beakta hur pass vardslos forsakringstagaren varit,
forsékringens art samt konsekvenser for den forsakrade vid sidan av
bolagets nedsattning av ersattningen. Hansyn ska tas till hur sannolik risken
for skadefall var samt hur stora varden som stod pa spel. Sadana faktorer &r
avgorande for att bedoma den forsékrades skuld. Sarskilt allvarligt anses det
om den forsékrades handlande inneburit fara for personskada, vilket talar for
en strangare nedsattning. Betydelse kan aven tillmatas forsakringstagarens

&lder och mognad.®*

I skalighetsprovningen ska bland annat beaktas det som i lagen kallas
omstandigheterna i1 6vrigt. En viktig omstandighet att ta h&nsyn till ar
forsakringens art. Vid forsékring som syftar till att ge grundldggande

ekonomisk trygghet torde det stallas hogre krav pa graden av vardsloshet for

%8 Utterstrom, Forsakringsavtalslagen (2005:104) 4 kap. 9 §, Juno 2019-12-12.
% Prop. 2003/04:150 s. 416.
% prop. 1979/80:9 s. 153 ff.
81 Utterstrom, Forsakringsavtalslagen (2005:104) 4 kap. 5 §, Juno 2019-12-12.
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att nedséattning ska vara motiverad an vid forsédkringar av mindre social
betydelse. Vanligtvis bor erséttning ur en hemforséakring vara viktigare att fa
an ersattning utifran exempelvis en klockforsakring.®

Vid en omfattande brandskada drabbas férsékringstagaren ofta av stora
oldgenheter som inte dr ersattningsbara ens om forsékringen medger full
ersattning. Det kan vara ett skal till att en mindre nedséttning gors.
Exempelvis om den forsakrade domts for allmanfarlig vardsloshet, torde det
ligga narmare till hands att mildra straffpafoljden om han eller hon gatt
miste om forsakringsersattning, an att lata det forhallande att den forsakrade
straffats ha inverkan p& nedsattningen.®® Darutéver har det i propositionen
anforts att ersattningen kan komma att séttas ned helt om sarskilt omfattande

overtradelser av forpliktelsen sker, ndgra exempel framgér dock inte.®

4.5.3 Normal och ringa vardsléshet

Enligt huvudregeln foljer att full ersattning ska utga om vardslosheten varit
annat an grov. Nedsattning kan dock fa férekomma i undantagsfall nar
vardloshet av normalgraden foreligger. Forsakringsgivaren kan fa sétta ned
ersattningen nér detta kan vara motiverat med hanvisning till kostnadsskal,
eller till intresset for att forebygga skador.® Lindell-Frantz har framfort att
viss ersittning alltid bor utga nar det 4r friga om “normal” oaktsamhet.®®
Nilsson och Strémbdck har i sin tur anfort att nedsattning inte bér géras om
oaktsamheten angransar till ringa sadan. Detta for att undga svarigheter for
gransdragningen mellan de olika graderna av vArdsldshet.®” Eftersom
nedsattning inte ar tillatet vid ringa oaktsamhet och gransdragningen &ar

otydlig bor bestammelsen tillampas restriktivt av forsakringsbolaget.®®

%2 Utterstrom, Forsakringsavtalslagen (2005:104) 4 kap. 2 §, Juno 2019-12-12.
% Prop. 2003/04:150 s. 416.

* Ibid. s. 416.

% Prop. 1979/80:9 s. 154.

% Lindell-Frantz, Nedsattning av forsakringsersattning, s. 301.

¢7 Nilsson/Strombéck, Konsumentforsakringslagen, s. 150.

% Se 4 kap. 9 § FAL.
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5 Grov vardsloshet

5.1 Inledning

Grov vardsloshet dr en av de subjektiva forutsattningarna som ska vara
uppfyllda for att forsdkringsgivare ska ha ratt att begrénsa sitt
ersattningsansvar gentemot den forsakrade. Vad som avses med grov
vardsloshet anges inte i FAL. Har kommer att utredas vad begreppet har for
betydelse, detta gdrs genom att innebdrden av vad som avser grov
vardsloshet pa olika rattsomraden studeras narmare. Skadestandsratten har
ett nara samband med forsakringsrattsliga regler, varpa en undersokning av
vad begreppet betyder pa skadestandsrattens omrade har en avgorande
betydelse. Kapitlet kommer att inledas med en beskrivning av culpa och
culpabedémning s& som denna gors inom skadestandsratten. Begreppet
culpa &r en central term inom skadestandsratten och har dven betydelse pa
forsakringsrattens omrade. Darefter redogors for vad grov vardsloshet i
allmanhet innebar. Slutligen undersoks vad grov vardslGshet betyder pa
forsakringsrattens omrade, narmare bestamt inneborden enligt 4 kap. 5 §
FAL.

5.2 Culpa

Culparegeln stadgas i 2 kap. 1 § skadestandslagen. Skadestandsansvar
intrader vid vardslost eller uppsatligt handlande som orsakar person- eller
sakskada. Enligt huvudregel ska en positiv handling foretagits, men ansvar
kan &ven intrada vid passivitet. For att skadevallaren ska bli
ersattningsskyldig krdvs att en handlings- eller aktsamhetsnorm &évertrads.
Det forutsatts att den handlande subjektivt kan tillrdknas skuld i form av
uppsat eller vardsloshet. For att kunna konstatera att skadestandsansvar

foreligger ska en culpabedémning goras.®®

% Se Bengtsson, Skadestandslagen (1972:207) 2 kap. 1 §, Juno 2019-12-11.
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Ett annat culpabegrepp torde gélla for avtalsrattens del jamfort med
utomobligatoriska rattsforhallanden. Vad denna egentligen innebér har dock
séllan varit uppe till diskussion. En strangare beddémning torde goras i
kontraktsforhallanden. Parternas skyldigheter anges i avtalet, genom lag
eller foljer naturligt genom kontraktsforhallandet. | avtalsrelationer framgar
det vad som forvantas av respektive avtalspart och enligt avtalet rader en
lojalitetsplikt mellan parterna. Ytterligare grund till att gora atskillnad
mellan vad som galler inom- respektive utomobligatoriskt &r att ansvar pa
grund av underlatenhet forekommer i storre utstrackning inom &n utom
kontraktsforhallanden. Hur den skérpta beddmningen bor utga far avgoras
utifran vilken avtalstyp som foreligger samt omstandigheterna i det enskilda
fallet.”

5.3 Culpabedémningen

For att beddma om en skadevallare varit vardslos ska en culpabedémning
goras. En grundlaggande utgangspunkt vid bedomningen &r att avgéra om
den som orsakat skadan borde ha handlat pa ett annat satt. For att avgora
detta maste det finnas en viss standard att utga ifran. Tidigare utgick
domstolen ifran hur aktsam en god familjefader skulle upptratt och i vilken
grad skadevallaren underldtit att vidta den aktsamheten. Detta
tillvagagangssatt har dock hamnat i skymundan. Idag gors vanligen en
jamforelse med hur en normalt aktsam person skulle ha agerat. Framgar ett
handlingssatt uttryckligen av forfattning, prejudikat eller sedvana ska
domstolen i forsta hand utga darifran. Vid avsaknad av ett uttryckligt
handlingssatt ska domstolen gora en skdnsmassig bedémning. Foljande
omstandigheter ska da beaktas: risken for skada, den sannolika skadans
storlek, mojligheterna att forebygga skadan samt den handlandes tillfélle att
inse risken for skada. En helhetsbedomning ska goras dar forhallandena
vags mot varandra. Darefter har domstolen att avgora om faktorerna skulle

kunnat ha kréavt ett annat agerande an vad som gjorts. Risken for skada i

O W.Dufwa, Essays on Tort, Insurance, Law and Society, Bengtsson, Culpafragor i
forsakringsratten, s. 179.
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forhallande till kostnaderna for att forebygga skada ska beaktas. Ju storre
risk for skada vid en handling, jamte ju storre skador som kan uppkomma,
desto hogre krav stélls pa att handlingen ska undvikas eller atgarder vidtas
for att forebygga skadan. Mojligheten att pa forhand inse risken far bedémas
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Omstandighet som talar for en
skarpt culpabedémning kan vara att skadevallaren tidigare orsakat likartade
skador. | annat fall om han eller hon kant till eller bort ha ként till vissa
omstandigheter, kan kréavas att denne vidtar atgarder som normalt inte skulle
krévas.”!

| avtalsrattsliga forhallandet ska bedémningen om culpa foreligger framst
avgoras utifran avtalet, om ett avtalsbrott begatts. | Myresjohusfallet (NJA
2015 s. 1040), avseende ett inomobligatoriskt rattsforhallande, har det dock
anfordes av de skiljaktiga i malet att en fri culpabeddmning skulle

tillampas.”

5.4 Grov vardsloshet i allmanhet

5.4.1 Inledning

Termen grov vardsloshet forekommer i flertal sammanhang. Pa den
utomobligatoriska skadestandsrattens omrade galler detta framst ifrdga om
jamkning av skadestand till foljd av personskada. Vidare forekommer
begreppet i 12 § trafikskadelagen (1975:1410). Trafikskadeerséttning kan
jamkas med anledning av personskada om den skadelidande genom grov
vardsloshet medverkat till skadan. Begreppet forekommer darutéver i
kontraktsforhallanden, dar avtalsparterna kan foreskriva att en

ansvarsbegransning inte ar tillamplig vid grov vardsloshet.

| skadestandslagens 6 kap. 1 § finns majlighet att jamka skadestand for en
personskada om den skadelidande medverkat till skadan genom uppsat eller
grov vardsloshet. | motiven till lagen har angetts att grov vardsloshet i forsta

hand torde innefatta hansynsldsa eller uppenbart nonchalanta handlingar

™ Hellner/Radetzki, Skadestandsratt, s. 121-130.
72 5e NJA 2015 s. 1040.
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som medfor en betydande risk for andra personer 4n den skadelidande. Aven
uppenbar likgiltighet for eget liv och egen hélsa inrdknas. Motiven anger
inte vidare vad grov vardsloshet innebar, men framhaller att begreppet ska
tolkas restriktivt.” Enligt rattspraxis framgar att begreppet tolkats
restriktivt.”* Nar trafikskadelagen instiftades uttalade sig ansvarigt statsrad
om innebdrden av grov vardsloshet i trafik. Han framforde att det ska gélla
allvarliga forseelser av trafikreglerna genom uppenbar hansynsloshet och
likgiltighet for medtrafikanters sikerhet. Det vardslosa agerandet ska vara
av mycket allvarligt slag for att klassas som grovt. Utskottet framforde, i
anslutning till att en sarskild jamkningsregel for trafikonykterhetsbrott
foreslogs, att innebdrden av grov vardsloshet i trafik bor tillampas likartat

pa saval civilrattens som straffrattens omrade.”

Ett annat exempel dar begreppet grov vardsloshet anvands ar i lagen
(1974:610) om inrikes végtransport, avseende ansvar for orsakad skada i
samband med fordon pa vdag. Om skada orsakats genom uppsat eller grov
vardsloshet tillampas inte reglerna om ansvarshegransning enligt lagen. |
NJA 1986 s. 61 diskuteras begreppets innebdrd. Foraren till en lastbil som
fraktade en gravmaskin stétte samman med en viadukt. Domstolen ansag
foraren skyldig till betydande en oaktsamhet, daremot inte till grov

vardsloshet, dd denne inte varit uppmarksam pa lastens hojd.”

Bengtsson har diskuterat innebdrden av grov vardsléshet i samband med att
han behandlat frdgan om jamkning vid medvallande till personskada. |
bedémning av graden av vardsloshet torde det finnas forutséttningar att
beakta subjektiva forhallanden som exempelvis hog alder, bristande
erfarenhet och fysisk svaghet. Vidare anforde han att i allménhet bor enbart
medveten oaktsamhet ha betydelse. Skadelidande maste ha insett att dennes

handlingsséatt har foranlett risker. Om handlandet inte inneburit en risk for

* Prop. 1975:12, s. 173.

" Se t.ex. NJA 1942 s. 11, NJA 1962 s. 281, NJA 1985 s. 309, NJA 1979 s. 129, NJA 1993
S. 764 och NJA 1994 s. 283.

7> Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 71 ff.

’® Se Gronfors, Svensk rattspraxis, Sjoratt och annan transportratt 1986-1990, SVJT 1992 s.
141 och NJA 1986 s. 61.
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markbar skada for andra personer an den skadelidande, torde det krévas
pataglig nonchalans med den egna sékerheten for att grovt medvallande ska

anses foreligga.”’

| 1975 ars proposition till SKL hanvisades till praxis fran tillampning av 25 §
GFAL, dar grov vardsloshet i regel var en forutsattning for ratt till regress
gentemot en skadestandsskyldig. Regeln var av dispositiv karaktar. Genom
regress framstélls ett skadestandskrav mot den ansvariga, for utbetald
ersattning i samband med skada fran forsakringsbolaget. 1 FAL stadgas
regressratten i 7 kap. 9 8. Skillnaden ar att det enligt FAL inte langre krévs
uppsat eller grov vardsloshet for att regressratt ska foreligga. Tillaggas kan
att det rader en regressdverenskommelse mellan ett flertal av
forsakringsgivarna, vilket medfor en begransad ratt att rikta regresskrav.
Enligt praxis fran 1940-talet avseende 25 8§ GFAL har domstolen varit

sparsam att medge regressratt pga. grov vardsldshet.™

Vad som utgor grov vardsloshet har diskuterats i betankandet till KFL. Det
har papekats att det a mycket sallsynt att den forsakrade kan anses ha
upptratt grovt vardslost. For att sa ska vara fallet kravs att denne visat prov
pa ovanlig hansynsloshet med foreliggande risker for fler an den forsékrade
sjalv. Detta torde angransa till uppsatligt handlande. | propositionen till
lagen anfors ett liknande synsatt. Handlande som visar pa vasentlig
hansynsloshet eller nonchalans och som innebér stor risk for skada. Det

angransar vanligen till uppsat.”

Begreppet grov vardsloshet &r vanligt forekommande i civilrattslig
lagstiftning sa som koplagen, konsumentkdplagen och
konsumenttjanstlagen.®® De lagstadgade reklamationsfristerna tillampas inte

om saljaren eller tjansteutdvaren har handlat grovt vardslost.

7 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 80 ff.

"8 Prop. 1975:12, s. 173; Bengtsson, Om jamkning av skadesténd, s. 75 ff.; Utterstrém,
Forsakringsavtalslagen (2005:104) 7 kap. 9 §, Juno 2019-11-11.

¥’ SOU 1977:84 s. 235 ff.; Prop. 1979/80:9 s. 154.

805e 24 § KépL., 17 § KKL, 17 § KTjL.
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5.4.2 Doktrin

Forfattare, sa som Hellner och Bengtsson, har tidigare férsokt definiera
inneborden av begreppet grov vardsloshet inom civilratten. | allmanhet har
en ensidig bestamning av begreppet getts och fa perspektiv av problemet har
belysts. Det har framhavts att grov vardsloshet angransar till uppsat, vid
tillfalle da det inte gar att bevisa uppsat. | annat fall har papekats att grov
vardsloshet innebar en underlatenhet att iaktta den aktsamhet som vardslosa
personer brukat visa. Hellner menade att vid tillampning av 25 8 GFAL
angavs inte nagra bestamda regler for vad som utgor grov vardsloshet. Han
patalade att foljande omstandigheter kan tala for att den ansvariges
vardsloshet kan betraktas som grov: upprepad vardslshet, brister i
varaktiga anordningar, vardsloshet som inte enbart orsakar skada utan aven
forsvarar skadans foljder, forsummelse av uttryckliga foreskrifter vars syfte
ar att avvarja skada, medveten oférsiktighet av nagon som inte utsatter sig
sjalv for ekonomiska péafoljder vid skada.®

Radetzki och Hellner har anfort att aldre forsok att entydigt ange vad grov
vardsloshet innebar inte bor tillmatas allt for stor betydelse nufértiden.
Exempel pa detta dr sadan vardsloshet som inte ens vardsldsa personer
uppvisar eller vardsldshet som misstanks vara uppsat. Begreppet kan inte
ges nagon entydig betydelse utan ar beroende av vilken regel som tillampas

och i vilken kontext det forekommer.®

Von Eyben har ocksa diskuterat begreppets innebord. Vad som allméant
kdnnetecknar grov vardsloshet torde vara en betydande normavvikelse.
Exempelvis omfattande forsumlighet, en synnerligen klar eller betydande
avvikelse fran viss foreskriven standard. Vidare kan inte en likartad grans
for vad som utgor enkel eller grov vardsloshet dras pa samma sétt inom alla
rattsomraden. Av den anledningen kan inte ett mer exakt kannetecken for
begreppets innebdrd ges. Det far 6verlatas till domstolarna att avgora graden

av vardsloshet. Slutligen anforde han att begreppet inte kan ges en entydig

81 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 76 ff.
82 Hellner/Radetzki, Skadestandsratt, s. 142 ff.
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bestamning och innebdrden &r beroende av vilken regel som tillampas samt i

vilket sammanhang det férekommer.®®

5.4.3 Rattspraxis

Begreppet grov vardsloshet har diskuterats i ett flertal rattsfall genom aren.
Nedan kommer nagra av dessa fall att presenteras, detta for att ge en
Overblick av hur domstolen resonerat. Réttsfallen tillkom under 70- och 90-
tal men har fortfarande av betydelse da domstolarna varit aterhallsamma
med att uttala sig om inneb6rden av grov vardsloshet under senare ar. Tva
av tre fall som presenteras avser entreprenadarbeten mellan kommersiella
avtalsparter. Dessa ar av intresse da HD har framhaller hur beddmningen av
grov vardsloshet i allméanhet ska goras, med andra ord kan avgoranden anses

tillampliga &ven vid konsumentfall.

NJA 1979 s. 129

Talan vécktes mot Hultsfreds kommun av Lars F som hade dykt fran en
brygga pa en kommunal badplats. | samband med dykningen hade F slagit i
huvudet och skadats allvarligt. Han anforde att kommunen vallat skadan
som ansvarig for badplatsen, genom att inte ha satt upp varningsskyltar
avseende dykning fran bryggan. F begarde skadestand for personskadan.
Kommunen bestred i forsta hand ansvar, i andra hand att F under alla
omstandigheter varit hégt medvallande till skadan och darav ansags att

skadestandet borde jamkas.

Domstolen anférde att kommunen haft att rdkna med att stort antal personer
besoker badplatsen, vilka har olika formaga att riskbedoma dykning fran
bryggorna. Tidigare somrar har skyltning gjorts. Darutéver var vattendjupet
valdigt lagt. Det bor saledes statt klart att badande kunnat komma till skada
vid dykning. Det bor darfor ha alegat kommunen att satta upp

varningsskyltar for dykning, en enkel och inte sa kostnadskravande atgard.

8 \Von Eyben, Begrebet grov uagtsomhed p& forskellige retsomréder, s. 591-592; Von
Eyben, Begrebet grov uagtsomhed, s. 262 ff.
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Da detta inte fullgjorts foreligger ansvar for underlatenhet som bidragit till
att asamka F skada.

HD fann F vara medvallande till skadan. F hade besokt badplatsen tidigare
under barndomen. Han kande till att sjon var langgrund och att vattendjupet
var lagt. 1 samband med dykningen stod andra badande med vattnet vid
kndhdjd, vilket han berde ha uppmérksammat. Skadan intraffade kort innan
6 kap. 1 § skadestandslagen tradde i kraft. | detta lagrum anges att jamkning
av ersattning for personskada forutsatter att den skadelidande upptrétt grovt
vardslost. Innan denna regel tradde ikraft kunde jamkning ske redan vid
enkel vardsloshet. Rattsutvecklingen dessforinnan hade dock gatt i den nya
laghestammelsens riktning. Domstolen ansag emellertid Fs handlande vara
sd pass vardslost att skadestandet skulle jamkas till hélften. Handlandet
torde saledes kunna sdgas ha angréansat till grov vardsloshet.

NJA 1992 s. 130

1979 traffade Strangnds kommun och Flens Byggnadsaktiebolag avtal om
att bolaget skulle utfora ATA-arbeten enligt AB 72. Avtalet innefattade
bland annat nybyggnad av en matsal med innertak av trépanel.
Slutbesiktning skedde 1980 och garantitiden utfoll 1982. 1985 rasade storre
delar av innertaket med regelverk ned i matsalen, infastningen i de
ovanforliggande limtrébalkarna hade slappt. Kommunen anférde att bolaget

agerat grovt vardslost vid arbete med taket i matsalen.

Domstolen hade att préva huruvida grov vardsloshet forelegat eller inte, i
den mening som anges i 5 kap. 8 81 AB 72.

HD framforde i domskalen att inneborden av grov vardsloshet inte anges i
AB 72. | motiven till AB 72 har angetts att gransen mellan enkel och grov
vardsloshet &r svar att dra. Yrkesfusk torde utgora en omstandighet av grov

karaktar. Vid tolkning av begreppet bor skadevallarens skuld beaktas,
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varfor ledning ansags kunna sokas i civilrattsliga bestammelser dar
begreppet brukas.

Domstolen undersokte inneborden av begreppet grov vardsloshet pa andra
rattsomraden. Utifran regler pa skadestands- och forsakringsrattsliga
omradet ska vardslésheten vara av mycket allvarligt slag for att klassas som
grov. Handlandet angransar vanligen till uppsat, det har inneburit betydande
hansynsldshet eller nonchalans som medfor stor risk for skada. Aven om
skadevallaren varit medveten om att det forelag risk for omfattande skador
4r vardslosheten inte nddvandigtvis att betecknas som grov. Atminstone inte
nar det galler medvallande till personskada eller nedséttning av

forsékringsersattning vid framkallande av forsakringsfall.

HD resonerade kring begreppets tillamplighet pa andra rattsomraden och
anforde att en likformig innebdrd av begreppet pa olika rattsomraden inte
kan ges. Den restriktiva tillampningen av begreppet inom skadestands- och
forsakringsratten torde inte vara tillamplig pa samma satt i kommersiella
avtalsforhallanden pa andra rattsomraden. Aven andra omstandigheter kan
beaktas dar avvikelser frén normal aktsamhet vidtas.®*

HD faste vikt vid att bolaget hade anvént bristfallig infastning av innertaket,
vilket stred mot gallande myndighetsforeskrifter. Bolaget borde ha tillfragat
annan sakkunnig om tillrackligt goda berdkningar inte kunde goras av detta
sjalvt, samt darutdver att det var uppenbart att stor risk for personskada
foreldg. Av den anledningen ansdg HD att bolagets handlande varit grovt

vardslost.

NJA 1996 s. 118
Ett avtal om rivnings- och ombyggnadsarbete hade traffats mellan tva bolag,
varpa ena byggnadsbolaget anlitat en underentreprenor for att utfora rivning

av vaggar till ett kylrum i byggnaden. AB 72 var tillampligt for avtalen.

8 Bengtsson diskuterar fallet i SVJT 1993 s. 781.
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Under rivningen samlades stora mangder rivningsmassor i kylrummet.
Kylaggregaten pa véaggarna demonterades genom anvandningen av
skarbrénnare for att kapa aggregatens infastningar i vaggarna. Genom detta
uppstod en brand i rivningsmassorna i kylrummet. Enbart en av tva
brandslangar fungerade, varpa branden spred sig. Forsakringserséttning
betalades ut av Skandia till lokalagaren. Skandia i sin tur riktade aterkrav till

skadevallaren, underentreprendren.

HD hade bland annat att préva huruvida underentreprendren vid anvandning

av skarbrannaren handlat grovt vardslost.

Domstolen havdade utifran gallande ratt pa skadestands- och
forsakringsrattens omrade att vardslosheten maste vara av mycket allvarlig
grad for att kunna betecknas som grov. Hanvisning gjordes till NJA 1992 s.
130, som refererats ovan. Vidare anforde HD att frdgan om vardslosheten
varit grov kan forekomma i olika sammanhang. | det aktuella fallet fastes
vikt vid att arbetarna haft vetskap om att det funnits brandfarligt material i
narheten av arbetet med skérbrédnnaren och att arbetarna hade erfarenhet av
just den typen av arbete. Innan skadetillfallet hade anvisningar gjorts om att
ta bort rivningsmaterialet. Arbetarna borde ha vidtagit ytterligare
forsiktighetsatgarder for att minimera risken for brand, exempelvis genom
att ha kontrollerat att brandslackare och brandslangar fungerat. Vidare
kunde de ha tackt Over rivningsmassorna med nagot icke brandfarligt
material. VVardefull egendom férvarades i lokalerna och risken for att brand
skulle kunna uppsta har varit uppenbar. Arbete med glédande metallspan
fran skarbrannaren har genomférts ovanfor brandfarligt material.
Sammantaget ansag domstolen att de forekommande omstandigheterna i
malet tillsammans med att det rort sig om yrkesmassig verksamhet

medférde att vardslosheten varit grov.
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5.5 Grov vardsloshet enligt FAL

5.5.1 Inledning

| féljande avsnitt gors en utredning avseende innebdrden av begreppet grov
vardsloshet enligt 4 kap. 5 § FAL betraffande framkallande av
forsakringsfall. Eftersom lagen inte stadgar vad grov vardsloshet innebar
kommer undersokningen att goras utifran vad som framkommit om

begreppets innebérd via lagkommentarer, doktrin och réattsfall.

5.5.2 Culpa inom forsakringsratten

Forsakringsavtal skiljer sig pa ett flertal satt fran andra typer av
avtalsforhallanden. I avsnitt 2.4 har vissa sardrag for avtalstypen lyfts fram.
Avtalet skiljer sig exempelvis fran kop av 10s eller fast egendom och avtal
dar motparten tar befattning éver andra partens egendom.® Utméarkande for
forsakringsavtal i forhallande till manga andra avtal ar att en risk bars mot
betalning samt att det rader en obalansen mellan avtalsparterna dar behovet
av tillit ar stort. Pafoljdssystemet i forsékringsratten ar tamligen egenartat.
Med anledning av det specifika kontraktsforhallandet som galler mellan
parterna paverkas culpabedémningen. Faktorer som att kontakten mellan
parterna sker pa avstand och intresset av att forebygga skador ar avhangig
bedémningen. Det rader en sarskild lojalitetsplikt vid forsékringsavtal.
Fortroende for att korrekta uppgifter lamnas till forsékringsbolaget for
kalkylering av riskens storlek och att riktiga uppgifter ldmnas vid
skadereglering. Det vardslosa agerandet far harmed en sarskild pragel.
Skillnad gors mellan vardsléshet som férekommer vid avtalsslutet och
sadant som sker vid senare tillfalle under avtalstiden. Oaktsamhet vid
avtalsslut innebar att upplysningsplikten asidosatts. Forsakringsbolaget
ingdr da avtal pa felaktiga grunder da risken &r en annan &n det som
forsakringstagaren framfort. Klander gérs da mot att vissa omstandigheter

forstallts eller dolts. Foljden av vardsloshet vid avtalsslut leder inte till

8 W.Dufwa, Essays on Tort, Insurance, Law and Society In Honour of Bill W. Dufwa,
Bengtsson, s. 179-180.
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nagon fysisk skada men avtalet har ingatts under bristande forutsattningar.
Om den forsakrade i senare skede under avtalsforhallandet agerar vardslost
blir culpabedémningen en annan. Bedomning ska i dessa fall ga ut pa att
avgora huruvida forsékringstagaren kan anses ha orsakat ett forsakringsfall.
Nar forsakringstagaren orsakar eller underlater att forhindra en skada pa
forsékrad egendom bor i1 forsta hand en jamforelse gbras med hur
vardsloshetsbedémningen gors inom den utomobligatoriska
skadestandsratten, sarskilt att likstalla med medvallandefall. Vardslosheten
drabbar i dessa fall den forsédkrade sjalv. Ett grénsfall &r faredkning,
forsummar forsakringstagaren att anmala Okad risk avseende vissa
forhallanden torde brott mot lojalitetsplikten foreligga. Forsakringsbolaget
ar da avtalspart under felaktiga forutsattningar. Riskokning med den
forsakrades vilja &r det att likstélla med framkallande av forsakringsfall. Vid
skadereglering, nar skada redan intraffat, &r det framst tal om
lojalitetsplikten. Forsakringstagaren ar skyldig att hindra bolaget fran att

gora en utbetalning pé felaktiga grunder.®®

Beroende pa typ av forsummelse det ror sig om, varierar pafoljden. Vid
underlatenhet att meddela korrekta uppgifter kan erséattningen minskas helt
eller delvis. Vid framkallat forsakringsfall ar utfallet inte givet pa samma
satt och paféljden varierar. Bengtsson anforde av den anledningen att
culpabedémningen vid forsakringsavtal inte kan diskuteras allmant. Skillnad
far goras mellan olika typsituationer utan att det rader storre likhet mellan

dem.%’

Enligt vad som framkommer ovan kan konstateras att culpabedémningen
varierar i olika situationer pa forsakringsrattens omrade samt att paféljden
skiftar. Det som galler vid medvallandefall ska beaktas beroende pa vilken
part som ska béara de ekonomiska féljderna pa grund av vardslosheten. Det
skiljer sig mot forsakringsrattens omrade, risken for sadana handlingar utgor

en avgorande roll vid avtalet. Forsékringsbolaget kan skéligen krava att

8 W.Dufwa, Essays on Tort, Insurance, Law and Society In Honour of Bill W. Dufwa,
Bengtsson, s. 179-180.
¥ Ibid. s. 181.
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forsakringstagare trots forsakringsskyddet handlar pa ett aktsamt och
fornuftigt satt som inte okar risken for skada. Den forsékrade kan i sin tur
anmarka att bolaget bor ha kalkylerat med att viss normal oaktsamhet skulle
intraffa och anpassat erséttningen darefter. Ddrav torde specifika skal
foreligga for att lata bolaget bara risken. Resonemanget som anforts ar inte
tillampligt i “vanliga” medvallandefall utanfor avtalsforhallanden. Sociala
och humanitara skal talar for en lindrig bedomning vid medvallande till
personsskada. Paféljdssystemet vid personforsékring ar framtaget for den
forsakrade. Liknande hansyn som vid medvallande till personsskada bor tas
vid nedsattningsbeddomningen. Jamférelsevis préglas forsékringsréatten av
syftet om att forebygga skador, sérskilt med avseende pa egendomsskador,
medan sadan hansyn inte &r lika central vid personskada. Oaktsamhet fran
den forsdkrades sida ska motverkas. Skulle bolaget ha stdrre Gverseende
med vardsloshet torde antalet skador Oka och premien hojas. Ur
rattvisesynpunkt kan anféras att en oaktsam person bor behandlas strangare
an en aktsam. Bengtsson menar att dessa tankesétt foranleder att culpa ges
viss betydelse inom forsakringsratten. Vidare havdade han att det ar svart
finna en allmén uppfattning for vad som ar skaligt nar konsumentens
intressen star mot foretagets. Culpabedémningen torde atminstone ha en
viss utgangspunkt inom rattsomradet. Jamforelse far goras med hur en
normalt aktsam och ordentlig person skulle ha agerat i liknande situation.
Av naturliga skal stalls det hogre krav pa en foretagare dn en konsument. En
mildare culpabeddmning bor goras vid konsumentforsakring jamfort med
foretagsforsakring. Det specifika forsdkringsavtalet har dven betydelse vid
beddmningen, avtalet kan foreskriva sarskild aktsamhet i vissa avseenden.

Vid premiesédttning bor forsakringsbolaget kunna utgd fran  att
forsakringstagarens aktsamhetsniva staimmer med den personkategori som

forsakringen galler. Detta &r dock ur bevishansyn svért att styrka.®

8 W.Dufwa, Essays on Tort, Insurance, Law and Society In Honour of Bill W. Dufwa,
Bengtsson, s. 181 ff.

45



Culpabeddmningen pa forsakringsrattens omrade torde likna den
skadestandsrattsliga genom att jamforelse gors med hur en normalt aktsam
person hade agerat. Plikten att vidta forsiktighet beror till stor del pa hur stor
risken for skada ar, dar hansyn tas till sannolikheten foér skada och storleken
av tankbar skada. Detta galler atminstone for framkallande av
forsakringsfall, brott mot sakerhetsforeskrifter och raddningsplikt. Det ska
beaktas att skadan galler den forsdkrades egna egendom samt att
handlingsfriheten ar storre &n nar andra personer &ar hotade.

Betraffande bedémningen om grov vardsléshet féreligger kan en
utgangspunkt vara att avgora om forsakringstagaren skulle agerat pa annat

satt om forsakringsskydd inte forelag.®®

5.5.3 Inneborden av grov vardsloshet

For att forsakringsbolaget ska ha ett begransat ansvar gentemot
forsékringstagaren vid ett intraffat forsékringsfall kravs enligt 4 kap. 5 8
FAL att forsakringstagaren handlat genom sarskild grad av vardslGshet eller
uppsat. Bestammelsen anvander sig av begreppet grov vardsloshet eller
medveten vardsloshet. Medveten vardsloshet innebdr att den forsakrade
maste antas ha handlat eller underlatit att handla med insikt om att detta
medforde en framtradande risk for att skadan skulle intraffa.

Oavsett om det ror sig om grov eller medveten vardsloshet ar konsekvensen
densamma. Grov vardsloshet anses dock vara mer svarbedomd an medveten
vardsloshet. Vad som anforts ovan betraffande culpabedémningen torde
delvis vara aktuell dven vid bedomningen av grov culpa. Utifran rattspraxis
kan det inte utan vidare dras paralleller till vad begreppet utgdr inom

skadestandsratten.*°

Vid bedémning om den forsakrade gjort sig skyldig till grov vardsloshet kan

en jamforelse goras med hur en oftrsékrad person hade agerat i samma

8 W.Dufwa, Essays on Tort, Insurance, Law and Society In Honour of Bill W. Dufwa,
Bengtsson, s. 183-184.
% Se exempelvis NJA 1992 s. 130 angende entreprenad, se avsnitt 5.2.3.
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situation. Liknande synsatt torde kunna tillampas vid medveten vardsloshet.
Resonemanget kan hittas i Lagradets uttalande avseende medvetet
risktagande. | ett flertal fall dar medveten vardsloshet foreligger kan grov
vardsloshet konstateras. Enligt Lagradets mening ar det oklart var gransen
gar. De ar dock inne pa liknande spar som i motiven till KFL avseende
betydande hansynsltshet eller nonchalans som orsakar en betydande risk for

skada.®

I enlighet med motiven till FAL har avsikten varit att begreppet grov
vardsloshet ska ha samma innebérd pa forsakringsrattens omrade som pa
ovriga rattsomraden.®® Jamforelsevis kan anforas att HD i NJA 1992 s. 130,
se avsnitt 5.4.3, anfort att en likformig innebérd av begreppet grov
vardsloshet pa olika rattsomraden inte kan ges.

Det &r svart att géra jamforelser med andra helt olika situationer, exempelvis
vid tillfalle da forsakringstagaren lamnat oriktiga upplysningar i samband
med skadereglering.”* Medveten vardsloshet innebér inte i varje fall ar grov
vardsloshet. Det kan inte ségas att grov vardsloshet omfattar ett medvetet
risktagande.** Det & mer motiverat att foreldgga strangare pafoljd om
forsakringstagaren tagit en risk enbart pa grund av sitt forsakringsskydd.
Detta senare talar for att det forelegat en hogre grad av vardsloshet. Vidare
torde kunna anforas ett liknande synsatt som pa skadestandsrattens omrade.
Lagstiftaren har ansett sadan vardsléshet som gar ut éver andra personer an
den forsékrade sjalv vara sarskilt forkastlig. Annan vardsloshet an den som
innefattar ett medvetet risktagande skulle saledes kunna betecknas som
grov, om den ar tillrackligt pataglig.*> Vidare kan anforas att nar en
forsakringstagare gor sig skyldig till vardsloshet drabbar detta alltid
forsakringskollektivet. Skadan, det vardslosa agerandet, gar saledes ut dver

fler personer &n forsakringstagaren sjalv.

%1 Prop. 2003/04:150 s. 177, s. 1065; Prop. 1979/80:9 s. 154.

% Prop. 2003/04:150 s. 416.

% Jfr 7 kap. 3 § FAL.

% Jfr NJA 1965 s. 244 dér oaktsamheten kunde antas innefatta ett medvetet risktagande
men forsékringsersattning utbetalades.

% Prop. 2003/04:150 s. 416; W.Dufwa, Essays on Tort, Insurance, Law and Society In
Honour of Bill W. Dufwa, Bengtsson, s. 187 ff.
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Begreppet grov vardsloshet har betydelse for forsakringsholaget vid
framstallande av regresskrav mot en privatperson. Eftersom det rader en
regressoverenskommelse mellan forsakringsbolagen ar mojligheten att rikta
aterkrav begransad. | linje med praxis enligt 25 § GFAL ska vardslosheten
vara mycket allvarlig for att regresskrav ska vara mojligt. Hellner har anfort
att en grundldggande princip torde vara att bedémningen av grov
vardsloshet i regel ska avgoras utifran samma omstandigheter som den
vanliga culpabedémningen, dar kravet pa forsiktighet ar skarpt och
vardslosheten bedoéms hardare om risken for skada ar stor samt om stora
varden star pa spel. Hellner har analyserat ett flertal rattsfall fran
tidsperioden 1942 och 1950, med slutsatsen att det &r svart att definiera
nagra typfall av grov vardsl6shet. Bedomningen far géras med hansyn till de
specifika omstandigheterna i det enskilda fallet.”

5.5.4 Rattspraxis

Nedan presenteras nagra rattsfall dar domstolen haft att prova huruvida grov
vardsloshet forelegat pa forsakringsrattens omrade. Forekomsten av praxis
pa omradet ar liten, varfor rattsfall av aldre datum tagits upp till behandling.

NJA 1962 s. 281

En brand hade intraffat i den forsédkrades lagenhet och hans egendom
forstordes. Forsakringstagaren hade fortart stor mangd alkohol under
flertalet dagar inklusive dagen for skadan. Han hade tént en cigarett och lagt
den pa en hylla vid vaggen och sedan somnat in, varpa en brand uppstod.
Né&r han vaknade upp igen sléckte han elden med vatten samt bar ut
sangkladerna till koket for att slacka dem med vatten. Sangkladerna lade han
sedan pa sovrumsgolvet. Han dppnade fonster i bade sovrum och kok samt
hangde upp ett draperi framfor sovrumsdorren for att dolja brandskadorna.
Dérefter lamnade han l4genheten. Under tiden han var borta flammade

% Hellner, Forsakringsgivarens regressratt, s. 65 ff.; W.Dufwa, Essays on Tort, Insurance,
Law and Society In Honour of Bill W. Dufwa, Bengtsson, s. 189-190.
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branden upp pa nytt och till foljd av detta blev all hans egendom
brandskadad.

Den forsakrade féalldes for bland annat allméanfarlig vardsloshet.
Forsakringsbolaget véckte talan med stod av 18 8§ FAL som foreskrev att
bolaget &r befriad ersattningsansvar om forsakringstagaren framkallat
forsakringsfallet genom handlande i uppenbart berusat tillstand eller genom

grov vardsloshet.

Forsakringsbolaget anforde i HD att den forsdkrade orsakat brandskadan i
saval uppenbart berusat tillstind som genom grov vardsloshet. HD
framforde att den forsakrade handlat grovt vardslost. Omstandigheter som
att han fortart mycket alkohol under flertalet dagar och handskats pa
foreskrivet satt med cigaretten, att han inte forsakrat sig om att branden varit
ordentligt slackt, att han hangt upp ett draperi for att délja den ursprungliga
brandharden, att han latit fonster till bostaden vara Gppna samt lamnat
lagenheten gjorde sammantaget att han ansags ha varit grovt vardslost.
Forsakringsbolaget var darav fri fran ersattningsansvar enligt 18 § FAL.

NJA 1965 s. 244

Fallet belyser en handelse dar den forsakrade inte ansetts ha framkallat ett

forsakringsfall genom grov vardsloshet.

| samband med att en person gjorde en ldngre resa innefattandes
mellanlandning forsvann hans incheckade resvéska. | vaskan forvarades
egendom av omfattande varde. Med sig hade han &ven ett litet handbagage.
Skadelidande begarde forsakringsersattning for den bortkomna egendomen.
Forsékringsbolaget anforde att den forsdkrade gjort sig skyldig till
framkallande av forsakringsfall genom grov vardsloshet. Detta eftersom han
inte forvarat foremalen i sitt handbagage, dar han kunnat ha uppsikt 6ver

egendomen.
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Den forsakrade anforde att resvaskan fran det att han checkade in den tills
dess den forkommit oavbrutet varit i flygpersonalens vard. Nar vaskan
overlamnades mellan flygplanen vid mellanlandning tog en flygvérdinna
hand om Overforandet av den. Den forsdkrade var upplyst om detta.
Flygvardinnan upplyste sedan den forsédkrade om att vaskan var férsvunnen.
HD gick pa den férsakrades linje och anforde att vaskan forkom under tiden
flygpersonalen hade hand om den. Forsakringstagaren ansags inte ha

framkallat forsakringsfallet genom grov vardsloshet.

NJA 1983 s. 522 | och 1l

Rattsfallen NJA 1983 s. 522 | och Il handlar om medverkan till trafikskada
enligt 12 § TSL genom uppsat eller grov vardsléshet. | respektive fall hade
olika personer kastat sig framfor lasthilar, blivit pakorda och fatt omfattande
skador. Domstolen hade att behandla huruvida den skadelidande varit
medvallande till skadan genom uppsat eller grov vardsloshet, varpa om

jamkning av personskada skulle goras.

| forsta fallet framkom att den skadelidande led av en sjukdom som
medfdrde att denne stundvis inte var medveten om sin omgivning. Denne
saknade kontroll éver sitt handlande varpa irrationella handlingar tidvis
foretogs. Det foreldg inget underlag som antydde att den skadelidande
orsakat skadan pga. ett sjalvdestruktivt handlande. Domstolen menade att
den skadelidande inte varit medveten om sitt agerande vid skadetillféllet.

Det saknades uppsat eller grov vardsléshet nar skadan vidtogs.

| andra fallet framkom att skadelidande énskat berdva sig livet ndr denne
kastat sig framfor lastbilen. Domstolen fann av den anledningen att
mojlighet till jamkning foreldg, da den skadelidande medverkat till skadan
uppsatligen eller atminstone genom grov vardsldshet. Jamkning gjordes med

en tredjedel av forsakringsersattningen.
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NJA 2001 s. 234

En brand intraffade pa ett avlastningshem genom att en
forstandshandikappad tolvaring “lekt” med téndstickor och tint eld pa
brandfarligt material. Detta orsakade brandskador pa avlastningshemmet,
vilket var forsakrad i Trygg-Hansa. Skadevallaren hade forsakring i
Folksam. Trygg-Hansa riktade en regress gentemot skadevallaren och
yrkade pa ersattning for utbetald ersattning till  agaren av
avlastningshemmet. Regresskravet framstélldes enligt 25 § GFAL. Nar
regressen framstélldes gallde den sa kallade regresséverenskommelsen
mellan aktuella forsékringsbolag.

HD hade att préva huruvida hansyn ska tas till subjektiva faktorer nar ett
barn har vallat en skada uppsatligen eller av grov vardsloshet enligt 25 §
GFAL. Denna fraga ar inte viktig for uppsatsens del, men i samband med

malet redogjorde HD for begreppet grov vardsloshet.

HD anfdrde i domskélen att regressrattforeligger enligt 25 8 GFAL om
skadevallaren framkallat forsakringsfallet genom uppsat eller grov
vardsloshet. Begreppet grov vardsloshet ska ges samma innebdrd som enligt

skadestandslagen. Motsvarande torde gélla enligt FAL.%’

" Herre kommenterar fallet i SVJT 2005 s. 711.
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6 Analys

6.1 Inledning

| foljande kapitel analyseras gransdragningen mellan framkallande av
forsékringsfall, raddningsplikt och sékerhetsforeskrift. Vidare beaktas vilka
forutsattningar som ska vara uppfyllda for att forsakringsbolaget ska ha ett
begransat ersattningsansvar gentemot den forsakrade. Darefter analyseras
vad begreppet grov vardsloshet har for innebord enligt 4 kap. 5 § FAL.
Jamte detta foljer en diskussion dar mina egna stéllningstaganden

presenteras.

6.2 Gransdragningen mellan framkallande,

raddningsplikt och sakerhetsforeskrift

Hur  gransdragningen  mellan  framkallande av  forsakringsfall,
sékerhetsforeskrifter och raddningsplikt gors ar inte given. Problematiken
har belysts i doktrin. Flera forfattare har forsokt definiera hur de olika
biforpliktelserna ska skiljas 4. Gransdragningen &r viktig dd olika
pafoljder rader beroende pa vilken forpliktelse som Gvertratts. Lagstiftaren
har ansett det vara av vikt att sérskilja dessa, eftersom forpliktelserna har
reglerats i skilda paragrafer. Bedomning gors utifran grad av vardsldshet,
mellan & ena sidan framkallande och raddningsplikt och & andra sidan
sékerhetsforeskrifter. Enligt huvudregeln kravs grov eller medveten
vardsloshet for att tillampa bestammelserna om framkallande eller
rdddningsplikt. Det rdcker ddremot med “normal” vérdsloshet vid
forsummelse av sakerhetsforeskrift. En annan skillnad mellan a ena sidan
framkallande och & andra sidan sdkerhetsforeskrift och raddningsplikt ar att

vid uppsatlig forsummelse av de tva sistnamnda forpliktelserna kan

% Se mer i avsnitt 3.7, s. 20 ff.
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ersattning utga i viss man. Vid uppsatligt framkallande utgar ersattning i
princip aldrig.

Gemensamt vid dvertradelse av de ovan uppraknade forpliktelserna ar att en
skalighetsbeddmning ska goras for nedsattning av erséttningen. Den
forsakrades skuld, forhallandets samband med intraffad skada och
omstandigheter i 6vrigt ska beaktas vid sadan prévning.

Skillnaden mellan raddningsplikten och framkallande kan sagas bero pa om
overtradelse sker genom aktivt handlande eller passivitet. Dartill rader att
raddningsplikten kan vara tillamplig vid bade passivitet och aktivt
handlande. I doktrin har anforts att vid aktivt handlande kan en Qvertradelse
av framkallande anses féreligga. Vid underlatelse att handla, nar den
forsékrade ska forsoka hindra en skadas uppkomst eller dess omfattning,
torde reglerna om réddningsplikten tillampas. Enligt det s&tt reglerna om
raddningsplikt &r utformade anser jag mig kunna utldsa att en dvertradelse
av raddningsplikten vanligen sker genom passivitet. Detta sker genom att
den forsakrade underlater att hindra att forsakringsfall uppstar eller
underlater att begransa en skadas uppkomst genom att inte foreta aktiva
atgarder. Schmitt har ansett att ett aktivt handlande kravs for att tillampa
reglerna om framkallande.” Utifrdn hur reglerna &r utformade jamte
behovet av att dra en grans mellan framkallande och raddningsplikt
instdimmer jag med Schmitts ovan ndmnda synsatt. Huvudregeln innebér
saledes att vid aktivt handlande torde framkallande féreligga. Undantagsvis
kan bade reglerna om raddningsplikt och framkallande vara tillampliga vid
passivitet. En atskillnad kan goras om den forsikrades handlande varit
paverkat av att en skada intraffat eller varit omedelbart forestaende.
Reglerna om raddningsplikt ska da ges foretrade. Hellner delar Schmitts
uppfattning om att Overtrddelse av raddningsplikten har skett nédr den

forsakrades agerande paverkats av att en skada varit direkt forestaende.®

% Se mer om i avsnitt 3.7, s. 21.
190 50 mer i avsnitt 3.7, s. 24.
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Vissa problem foreligger avseende synen pa aktsamhetskrav i
forsakringsvillkoren. Krav pa viss aktsamhet for att forebygga eller begréansa
en skada anses ofta utgora sakerhetsforeskrifter. Forsummelse av sadana
alagganden anses dock utgora brott mot raddningsplikten. En gransdragning
kan goras utifran om atgarder vidtagits eller underlatits fore eller efter en
intraffad skada. Underlatelse att vidta atgarder efter skadan intratt utgor
brott mot raddningsplikten. Brott mot raddningsplikten torde aven foreligga
om den forsékrade fore ett forsakringsfall underlatit att vidta atgarder da en
skada intraffat eller varit stundande. Underlatenhet att félja ett
aktsamhetsvillkor, oberoende om skada intraffat eller inte, innebar brott mot

sakerhetsforeskrift.

Skilda meningar rader om hur gransdragningen bor goras mellan
framkallande, sakerhetsforeskrift och raddningsplikt. Olika synsatt har
anforts 1 doktrin. Bentzon och Christensen har ansett tidsaspekten vara
avgorande.™® Ju narmare i tid den forsakrades agerande ligger i forhallande
till skadan, desto storre sk&l att anse handlandet som ett framkallande.
Grundt har anfort liknande syn som de ovan namnda forfattarna.'® Den
handling som &r ndarmst i orsakskedjan till skadan torde utgora ett
framkallande. Schmidt har framhavt detta som felaktigt och framhallit att en
handling som foretagits langre tillbaka i orsakskedjan kan ha lika stor
betydelse for skadans uppkomst som en handling nédra skadans
intraffande.’® Han anser istéllet att gransdragningen ska géras utifran hur
klandervard handlingen varit. Vid sarskilt klandervéart handlande ska

reglerna om framkallande tillampas.

Schmidt synes vara av samma uppfattning som Bentzon och Christensen
avseende gransdragningen mellan framkallande och réddningsplikt. For
handlingar som vidtas efter en skadas uppkomst, féreligger brott mot
raddningsplikten. Schmidt &r daremot av en annan installning betraffande

agerande som sker fore en uppkommen skada. N&ar handlande eller

101 5 mer i avsnitt 3.7, s. 22 ff.
192 |pid. s. 23.
193 |pid. s. 23.
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underlatenhet sker i direkt anslutning till en intraffad skada, ska atskillnad
goras utifran agerandets forkastlighet.

Jag anser det vara problematisk att utga ifran handlingens forkastlighet for
att avgora vilken biforpliktelse som Overtrétts. Lagen stadgar exempelvis att
det kravs grov eller medveten vardsloshet alternativt uppsat for tillimpning
av reglerna om saval framkallande som raddningsplikt. Om den forsakrade
har agerat sa pass forkastligt att grov vardsloshet anses foreligger, hur bor
gransdragningen goras da? Schmidt har i och for sig anfort att reglerna om
framkallande ska ges foretrade i sadant skede. Detta for att ett framkallande
alltid anses mer forkastligt an brott mot raddningsplikten. Jag kan instdmma
med att vid sarskilt oacceptabla garningar ska reglerna om framkallande ges
foretrade, vid fall da bade reglerna om framkallande och raddningsplikten ar
tillampliga. Daremot anser jag det vara ofOrutsagbart att gransdragningen
ska goras utifran graden av klander. Da pafoljden &r olik beroende pa vilken
forpliktelse som overtrads, kravs forutsagbarhet for bade den forsakrade och
forsakringsbolaget. Narmare tillhands ar att utga ifrdn huruvida
forsakringstagarens agerande foretagits genom aktivt handlande eller
passivitet. Darutover i vilket skede Gvertradelsen har skett, fore eller efter en
skadas uppkomst.

Hellner och Lindell-Frantz har framfort att skillnaden mellan framkallande
och sakerhetsforeskrift ar beroende p& hur avtalsvillkoren formulerats.'%*
Om faktiska och tydliga foreskrifter finns angivna i villkoren och
overtradelse sker, foreligger brott mot sakerhetsforeskrift. Saknas sadana
foreskrifter i avtalet och dvertradelse sker, foreligger istéllet framkallande.
Forfattarnas forhallningssatt stods av motiven till FAL dar liknande synsétt
anforts. Primart ska vagledning sokas i lagens forarbeten och den
uppfattningen delar jag. Av den anledningen instammer jag med Hellner och
Lindell-Frantz anférande om hur sérskillnad ska goras mellan framkallande

och sakerhetsforeskrift.

104 5 mer i avsnitt 3.7, s. 23-24.
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6.3 FOrutsattningar for begransat ansvar

For att forsakringsgivaren ska ha ett begransat ersattningsansvar vid intréffat
forsékringsfall ska vissa forutsattningar vara uppfyllda. Framkallandet ska
ha begatts av den forsikrade sjalv, dennes make, sambo eller annan
familjemedlem om den forsakrade bostaden utgér gemensam bostad eller
bohag i gemensam bostad. Nagon som har uppsikt 6ver den forsakrades
egendom kan ocksa ha vidtagit framkallandet. Det maste finnas foreskrivet i
villkoren att dessa personer omfattas av reglerna om framkallande for att

reglerna ska vara tillampliga.

Det krédvs ett orsakssamband mellan den forsédkrades handlande och den
skada som det yrkas erséttning for. Lindell-Frantz har anfort att kravet pa
kausalitet bor tolkas relativt strangt mot forsékringsbolaget for att
forsakringstagaren ska ha ett omfattande forsakringsskydd.'® Kausalitet
torde inte ha lika stor betydelse pa forsakringsrattens omrade som for
skadestandsrattens del. Syftet med forsakring ar att skydda den enskilde mot
vissa typer av skador. Intraffar en erséttningsbar skada bor utgangspunkten
vara att ersattning ska utga. Nagon vidare beddmning av orsakssamband,
likt skadestandsratten, bor enligt min mening inte goras. Lindell-Frantz har
anfort att den handling eller underlatenhet som orsakat skadan bor anses
tillracklig for att ersattning ska utga. Utgangspunkten ar att erséttning ska
utga vid en ersattningsgill skada och ur bevishanseende torde det bli
problematiskt att tillampa strangare krav pa orsakssamband. Av den

anledningen instdmmer jag med vad Lindell-Frantzs har anfort enligt ovan.

Om forsakringstagaren framkallat forsakringsfallet med uppsat utgar ingen
ersattning. Uppsatet ska omfatta savél handlingen som dess foljder for att
forsakringsbolagets ansvar ska bortfalla. Det kan foreligga svarighet att
faststalla uppsat, men vid en forsta anblick ar det enligt min mening svarare
att faststalla grov vardsloshet. Vagledning bor dock sokas i forarbetena. Kan

uppsat konstateras ska till skillnad fran grov vardsloshet inte nagon

195 Ser mer i avsnitt 4.3, s. 27.
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skalighetsbedomning goras, vilket gor forfarandet forenklat da bolaget helt

befrias ersattningsansvar.

Forsakringsbolag kan &ven vid ”normal” vardsloshet ha ett begridnsat
ersattningsansvar gentemot forsékringstagare om sérskilda skal pga.
forsakringens art foreligger. Det &ar svart att avgora distinktionen mellan
ringa, “normal” och grov vardsloshet. Grinsen mellan ringa och “normal”
oaktsamhet ar oklar. Forsakringsbolag bar alltid ansvar vid ringa
vardsloshet. Det torde vara svart att havda vardsléshet av normalgraden
eftersom tydlig gransdragning saknas. Vardsloshet torde vara av
normalgraden om en mer omfattande risk for skada forelegat samt om
vardet pad den forsakrade egendomen ar betydelsefull. Forsakringsgivaren
skulle da kunna ha ett begransat ansvar och detta torde enbart rada i
undantagsfall. Huvudregeln ar trots allt att full erséttning ska utga vid
“normal” vardsloshet. Undantagsregeln bor tillimpas restriktivt for att
undvika gransdragningsproblematik.

Nilsson och Strombéck har framfort att en nedsattning inte ska géras om
vardsldsheten angransar till ringa sddan.'® D4 det inte &r tillatet att sétta ned
ersattningen vid ringa vardsloshet och gransdragningen ar otydlig mellan
ringa och “normal” vardsloshet delar jag Nilsson och Strombicks

anforande.

6.4 Inneborden av begreppet grov vardsloshet

Sammantaget kan det sagas att grov vardslGshet inte kan anses ha en entydig
innebord. Begreppet grov vardsloshet forekommer pa flertal olika
rattsomraden och sammanhang. Vad som utgor grov vardsldshet finns dock
inte angivet pa respektive omrade. | sin bedémning av vad som é&r att anse
som grovt vardslost faller domstolarna manga ganger tillbaka pa att resonera
kring begreppet utifran vad som galler pa skadestandsrattens omrade. Detta

kan anses naturligt eftersom grunden till culpa kan inhamtas pa omradet. En

106 56 qvsnitt 4.5.3, s. 32.
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viss samsyn torde finnas, dar utgangspunkten &r skadestandsrattsliga
principer och regler. Begreppet ar dock beroende pa vilket lagrum som
tillampas och vilka omstéandigheter som ligger till grund. Det konstateras att
domstolarna tillampat begreppet grov vardslGshet restriktivt. De é&r
forsiktiga med att ange vad begreppet innefattar. Aven i doktrin foreligger
ett restriktivt forhallningssatt till att definiera begreppet. Det torde bero pa
den relativt begransade omfattningen av réttsfall som finns. Domstolar och
jurister synes inte riktigt vilja definiera begreppet grov vardsléshet. Det
begransade omfanget av praxis kan bero pa att domstolarna inte anser det
motiverat att ifragasatta tidigare domar. Vad som utgoér grov vardsloshet
torde inte vara ndgot som har forandrats och darav anledningen att inte
prova det igen. En annan tankbar orsak kan vara att det ar svart att bevisa
grov vardsléshet och av den anledningen séllan patalats av
forsakringsgivare. Darutéver kan bristen pa praxis bero pa konsumentens
olust att driva sitt fall vidare till HD, en rattsprocess ar bade tids- och
kostnadskravande. Vidare &r det inte alldeles enkelt att beviljas

prévningstillstand.

Viss gemensam syn for vad som utmarker grov vardsléshet kan finnas.
Betydande héansynsloshet eller nonchalans dér avsevérd risk for skada
forelegat for fler &n den skadelidande och den forsakrade. Enligt motiven till
bade FAL och SKL torde det vara svart att definiera vardslésheten som grov
om det enbart forelegat risk for skada for den skadelidande. Det har i ett
flertal sammanhang framhévts att grov vardsloshet angransar till uppsat, vid

fall da uppsat inte kan bevisas.

Utifran forarbetena till FAL och SkL torde det kravas att handlandet
innefattar ett medvetet risktagande med fara for omfattande skador.'”’
Grundlaggande ar aven att beddma om skadevallaren kunnat agera
annorlunda i aktuell situation. Som tidigare avhandlats liknar detta
culpabedémningen som gors i skadestandsratten. Foljande faktorer, likt den
skadestandsrattsliga bedomningen, ska beaktas: hur stor risken for skada
varit, sannolikheten for att skada ska intraffa samt storleken av tankbara

17 Ser mer i avsnitt 5, s. 37 ff.
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skador. Utifran vad som anforts av de skiljaktiga i Myresjohusfallet (NJA
2015 s. 1040) torde det inte vara sjalvklart att utga ifran dessa faktorer i
inomobligatoriska sammanhang.’® Enligt de skiljaktiga i fallet 1&g en fri
culpabedémning for handen. Det rader dock inte stod for detta synsitt i

praxis, mer an att det anforts av de skiljaktiga i angivet fall.

Omstandighet som talar for grov vardsloshet ar exempelvis insikt om att en
viss omstandighet foreligger som medfor stor risk fér skada och
skadevallaren underlater att vidta atgarder for att begransa skadans
uppkomst. | forarbeten till FAL har anforts att vid bedémningen av om grov
vardsloshet foreligger kan hansyn tas till om den forsékrade hade agerat
annorlunda om forsakringsskydd inte forelag.'®® Om den forsakrade tar
storre risker pga. att forsakringsskydd foreligger, anser jag att dennes
handlande kan vara grovt vardslost. Forsakringstagaren har da visat pa
sarskild hansynsloshet gentemot forsakringsgivaren. Den forsakrade kan da
anses handlat med ett medvetet risktagande och kan anses likgiltig infor
skadans foljder. Ett medvetet risktagande kan ibland anses innefatta grov
vardsloshet. | de fall da forsékringstagaren agerat genom medvetet
risktagande pga. att forsékringsskydd forelag, torde enligt min mening dven
grov vardsloshet foreligga.

Domstolen synes inte vara lika forsiktig med att tillampa begreppet grov
vardsloshet i kommersiella  avtalsforhallanden  jamfort  med
konsumentavtal."'® Konsumenten har i jamférelse med en foretagare i regel
en mer utsatt stallning. Av den anledningen ar det skaligt att det stalls hogre
krav pa en naringsidkare samt att begreppet grov vardsloshet inte tillampas

lika restriktivt i dessa sammanhang som vid konsumentfall.

Det har anforts i forarbetena till FAL att begreppet grov vardsloshet ska ges
samma innebord pa forsakringsrattens omréade.*™ Det &r dock svart att gora

jamforelser dar den forsékrade lamnar felaktiga upplysningar i samband

198 5e mer i avsnitt 5.4.3, s. 40.
199 Se mer i avsnitt 5.5.2, s. 46.
110 56 NJA 1993 s. 130 och NJA 1996 s. 118. Se aven avsnitt 5.4.3, s. 40-41.
11 Se mer i avsnitt 5.5.3, s. 47.
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med skadereglering med en situation déar den forsakrade med graverande
vardsloshet framkallar ett forsakringsfall. Om den forsékrade lamnar en
felaktig upplysning torde det inte anses lika allvarligt som att denne genom
graverande vardsloshet orsakar en skada. Enligt min mening &r det svart att
ge begreppet samma innebdrd pa  forsékringsrattens  omrade.
Omstandigheterna i de enskilda fallen torde ofta skilja sig at. Inom
skadestandsratt ar det svart att ge en enhetlig innebord da situationerna ofta
sérskiljer sig. Detta problem anser jag é&ven foreligga inom

forsékringsratten.

6.5 Avslutande kommentarer

Sammantaget kan anforas att begreppet grov vardsloshet inte kan definieras
entydigt, vare sig pa forsakringsrattens omrade eller pa andra rattsomraden.
Aven om syftet vid inforandet av FAL har varit att grov vérdsl6shet ska ha
samma innebord som pa forsakringsrattens dvriga omrade, anser jag mig
inte kunna finna en enhetlig definition av det. Som ovan anforts har
domstolar och teoretiker att utga ifran vissa faktorer vid culpabeddmningen,
varfor en viss gemensam utgangspunkt foreligger mellan olika
rattsomraden. Darav rader en viss Overensstammelse for vad
vardsloshetbedomningen innefattar, aven vid beddmningen av grov
vardsloshet. | fall da grov vardsloshet inte finns definierat torde vi i regel ha
att utga ifran skadestandsratten. En utgangspunkt bor i ett flertal fall kunna
hamtas darifran och eventuellt vidgas eller utvecklas pa respektive
rattsomrade.

Begreppet grov vardsloshet har funnits med oss sedan en lang tid tillbaka.
Redan vid dess uppkomst synes det ha forelegat svarigheter att definiera det.
Liknande svarigheter rader idag. Givetvis finns en del praxis som ger
véagledning for inneborden av grov vardsléshet, men utifran den

undersokning som forts i uppsatsen ar inneborden svar att uttyda.

Om jag far spana for framtiden tror jag inte att begreppet grov vardsloshet

kommer att ges en ytterligare definition i vara rattskallor &n vad som redan
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foreligger idag. Det torde vara svart att ge ett sa pass gammalt begrepp en
tydlig definition efter lang tid sedan dess tillkomst. Vidare tror jag inte att
syftet ar att ge begreppet en mer klar innebdrd dn vad som rader. Vi har att
utga ifran gallande ratt och vi kan eventuellt hoppas pa att domstolarna
kommer att préva innebdrden av grov vardsloshet ytterligare i framtiden.
Det vore bland annat bra utifran ett forutsebarhetsperspektiv, for parter i

bade inom- och utomobligatoriska rattsforhallanden.
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Rattsfallsforteckning

NJA 1942 s. 11
NJA 1962 s. 281
NJA 1965 s. 244
NJA 1979 s. 129
NJA 1983 s. 522 | och 1l
NJA 1985 s. 309
NJA 1986 s. 61
NJA 1992 s. 130
NJA 1993 s. 764
NJA 1994 s. 283
NJA 1996 s. 118
NJA 2015 s. 1040
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