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ABSTRACT

I dagens samhille astadkommer konst sdllan en chockartad reaktion eftersom konsten néstintill
forvéntas vara alstrad i syfte att provocera. Trots det kvarstar en for det konstproducerande filtet
sedan linge etablerad strdvan efter att skapa provokativ konst. Utvecklingen av konstens
provokationsforhédllande maste pa sa vis forstds genom en samhdllelig process, som idag till stor del
préglas av en medialisering. I den hér studien undersoks darfor hur en konstnarlig stravan efter att
provocera kan ha utvecklats i relation till sociala medier. Detta eftersom den hér formen av
deltagande medier &r central 1 dagens medielandskap, och dirmed paverkar alla samhéllets delar.
Studien visar att omstillningar 1 grundldggande samhélleliga virderingar paverkar konstvirldens
provokationsforhallanden. Konstfiltet dras in i en social medielogik dir etablerade granser
ombildas till f61jd av de vérderingar som inrittats inom medielandskapet. Istéllet for att konsten
provocerar en extern publik av moraliska skél, provoceras snarare en faltintern publik da en
uttrycksfrihet anses tas ifrdn dem. Foljaktligen framstar varderingar om yttrandefrihet mer
betydelsefullt in moral i dagens samhille. Okade mojligheter att gora ansprak pa konstnirsskap
innebdr inte enbart att fler aktorer kan gora sina dsikter horda inom filtet, utan dven ett 6kat krav pa
etablerade konstnérer att framstélla sig sjdlva pa ett vis som reflekterar deras konstndrsskap. Detta
eftersom en social medielogik innebér att deras konstnirsskap sammanvavs med sittet som de
portritteras pa sociala medier. Provokationsférhdllanden inom det konstproducerande filtet har
saledes fordndrats pa sa vis att sociala medier till stor del influerar varderingar och ddrmed paverkar

sdtten pa vilka konst kan provocera pa.

Nyckelord: provokation, konst, social medielogik, konkurrens, socialt hat, félt, yttrandefrihet
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1. KONSTNARLIG PROVOKATION
OMSTALLNINGAR | FALTETS VARDEGRUNDER

I dagens samhille framstar yttrandefrihet som ett hogt varderat ideal. M§jligheten for individer att
fora sin talan och yttra sina asikter dr en central del av de flesta samhéllsideologier, som inte minst
blir tydligt i relation till snabba férdndringar i medielandskapet. Det ér ett system som priglar alla
samhillets olika delar, sa 4ven konstvérlden, vars djupa historiska rotter lange haft stark paverkan
pé filtets interna forhallanden. Samhilleliga ideal om yttrandefrihet kan framforallt sdgas ha
paverkat detta konstproducerande filt pa sa vis att allt fler har potential att skapa den konst de
onskar utan att begrinsas till en viss form av genre. Yttrandefrihet innebar dock dven for filtet att
allt fler kan uttrycka sina asikter om konsten som skapats. Bidragande i denna utveckling dr de
digitala medierna och natforumens 6ppna och deltagande forhallanden. Konstdebatten har dairmed
kommit att préglas av sociala medier. Teknologin tillater individer att ge offentligt uttryck for
kénslor, en form av yttrandefrihet som dven innebar risker for hatiska &sikter att spridas (Hammarlin
& Miegel 2017:63). Individer kinner ett moraliskt ansvar for att andra medménniskor skoter sig,
vilket 1 hog grad paverkas av de sociala medierna och anvénds framforallt inom konstvirlden for att
kritisera konstndrer vars konst anses vara omoralisk (ibid; Rauterberg 2019:82). Men denna form av
moraliskt ansvar ér inte densamma som den en gang varit. [ takt med att yttrandefrihet fatt okat
virde har samtidigt moraliska virden foridndrats och reducerat. Aven hir har internet en inverkan,
dé fordndringar i moraliska forhallningssitt till stor del grundas i sociala medier (Hammarlin &
Miegel 2017:60f). Omstillningarna &r tydliga inom konstfiltet. F4 hojer langre pd 6gonbrynen om
konsten sa innefattar pornografiska attribut. Till f61jd ddrav har provokationsférhallanden inom
faltet fordndrats, d& konst inte ldngre viacker samma provocerade respons som forut. De flesta &r
vana vid att konst forsoker provocera, vilket dven forsvarar forsok att skapa provokativ konst

(Walker 1999:21Y). Dérfor soker konstnédrer stdndigt nya sétt att forsoka provocera pa.

Utvecklingen har bidragit till att den erfarne konstpubliken néstintill framstar som omojlig att
provocera. Samtidigt finns det ett samtal om konsten 1 sociala medier som ger 6kade mojligheter att
interagera med féltet. Man kan siledes undra huruvida konsten paverkas av att dras in i sociala
medier, dér individer stdndigt provoceras pa olika vis. Har de sociala medierna ndgon inverkan pa
det konstproducerande filtets provokationsforhéllanden, och hur provoceras egentligen nidgon i ett
falt som forefaller oprovocerbart? Det finns sdledes ett behov av att ifrdgasitta etablerade sanningar

inom faltet for att forstd séttet som individer anpassat sig efter samhilleliga forandringar. Invanda



forestillningar om hur provokationsforhéllanden inom féltet ser ut behdver alltsa omformas och

forstds genom ett samband mellan konstvérlden och sociala medier.

Det ar de hér till synes nya provokationsforhallandena inom konstvirlden som &r grundldggande for
den hér fallstudien, vars syfte dr att undersoka hur dessa omvandlingar inom filtet ter sig och hur
sociala medier kan paverka fordndringarna. Intressant for studien &r framforallt de stridigheter som
uppdagas inom filtet, och hur konkurrensen inom gruppen paverkar agerandet inom en utvald
konflikt. Genom att koncentrera studien kring ett specifikt fall med utgéngspunkt i sociala medier
amnas ddrmed en forstaelse formas for sittet som den filtinterna publiken provoceras pa, och
dirigenom synliggdra underliggande regelverk och virderingar inom det konstproducerande faltet.
Studien soker séledes grunden bakom fordndringar i provokationsférhallandena, genom paradoxen i
att provokationen i det utvalda fallet frimst sker inom féltet, trots att konstnérer ideligen strivar
efter att sjdlva provocera. Fragestéllningarna som leder undersokningen ér foljaktligen:
= Pad vilka sdtt kan en konstndrlig strdvan efter att provocera ha utvecklats i forhdllande till en
okad anvdndning av sociala medier?
- Vilka former av virderingar framtrdder som betydelsefulla for konstvirlden idag?

= Vilka medel anvinds inom stridigheterna och vad kan det sdiga om gruppens interna

forhallanden?

2. ANISH KAPOOR & VANTABLACK

Ett fall som ger oss anledning att ifrdgasétta sanningarna om provokation dr den situation som
uppstatt i kommentarsfaltet pd konstniaren Anish Kapoors Instagramkonto, dir individer dr upprorda
over konstndrens exklusiva rattigheter till fargen Vantablack. Men vem dr egentligen Kapoor, och
pa vilka sitt har hans réttigheter till en farg skapat provokation? For att forsta fallets process och
dess angeldgenhet i en samtida utveckling av provokationsférhillanden inom det konstnérliga féltet

krévs inledningsvis en bakgrundsforstaelse for konstnaren och Vantablack.

Anish Kapoor dr en indisk-brittisk konstnir och skulptér som frimst arbetar med abstrakta former,
malade i enkla blockférger eller klddda i ljusreflekterande, spegelliknande material. Ett sddant verk
ar konstnirens mest framstdende skapelse, Cloud Gate (2004) i Chicago (USA). Ett stort offentligt

verk som 1 folkmun kommit att kallas for the Bean pd grund av sin bonliknande form. Kapoors



estetik avskiljer sig frdn méngden genom att laborera med djup och perspektiv, med morka farger
och halformationer. Stundom tolkas konsten dédrigenom som vulgér, d& det ofta finns likheter till
kvinnliga genitalier, eller blod och inédlvor. Likvél dr Kapoors framgéng vdldokumenterad. Under
tidigt 1990-tal vann konstndren det prestigefyllda konstnérspriset the Turner Prize och har sedan
dess vunnit ett flertal andra konstpriser (Raz-Russo u.4.). Darigenom har han kommit att bli en av
varldens storsta samtidskonstnérer. Kapoors hogaktade position inom konstvérlden framgar inte

minst d& han ar 2013 adlades av det brittiska hovet och fick den hogaktade titeln Sir (ibid).

Kapoors sitt att arbeta med farg och hans framgingar inom konstvérlden var huvudsakliga grunder
till att Surrey Nanosystems valde att ingé 1 ett samarbete med honom. Foretaget hade tillverkat
Vantablack, viarldens morkaste syntetiska svarta farg, som kan absorbera 98% av allt ljus (Broner
2015), och ér 2016 valde de att ge Anish Kapoor de exklusiva rittigheterna till att anvénda fargen 1
konst. Syftet var att lata konstndren experimentera med fargen for att se hur den fungerade i
konstnirliga andamal. Detta eftersom det egentligen inte &r ndgon riktig farg och darfor inte
appliceras pad samma vis. Surrey Nanosystems forklarar att Vantablack egentligen varken &r en svart
farg, pigment eller textil, utan en slags ’skog’ uppbyggd av miljontals smé kolbaserade nanotuber
(Surrey Nanosystems u.4. (1)) Ursprungligen tillverkades Vantablack for att osynliggora
satellitburna kallibreringssystem i rymden (ibid (2)). Den version av fargen som Kapoor fatt tillgang
till skiljer sig dock ndgot fran originalet, och kallas Vantablack S-VIS. Denna ér spraybaserad och
nagot enklare att hantera, &ven om den kraver ett komplext efterarbete och tillging till redskap som
inte dr en mojlighet for alla (ibid (3)). Beslutet att enbart 14ta Kapoor anvénda fargen kom
emellertid att misstolkas och skapa upprorda asikter da ménga uppfattade det som om Kapoor
betalat for att monopolisera fargen och ddrmed avsiktligt hindrat andra fran att anvinda den (Rogers
2017). I sjélva verket ar fargen dock inte konstnirens att dela med sig av, eftersom han inte dger den
utan bara har ensamritt att anvénda den for konstnérligt bruk. Fargen &r alltsa tillgdnglig for

allménheten 1 andra syften.

Trots att den hdr informationen varit tillgdnglig for allménheten har Kapoors ensamritt till firgen
fitt stort motstind, framforallt i kommentarsféltet av hans egna Instagramkonto. Ménga forefaller
vara provocerade over att frantas mojligheten att bruka férgen. I synnerhet individer som sjélva
utndmner sig till konstnér eller andra kreativa yrken pa sina Instagramprofiler. Det som tycks uppsta
ar en konstnérlig provokation etablerad i en ny begriansning av uttrycksfrihet.

Provokationsforhédllandena etableras foljaktligen utanfor ett faktiskt konstverk eller interpretationen
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av ett sddant, och skiljer sig pa sa vis fran séttet som konst vanligtvis provocerar pa, det vill sidga
genom en moralisk, politisk eller etisk krankning av verkets uttryck eller innehall (bl.a. Walker
1999; Rauterberg 2019). Konstens provokativa forhallningssétt dr 1 dagens samhélle en sjalvklar
sammankoppling - konst ska vara nyskapande, vicka uppmarksamhet och fi en allt mer distraherad
publik att reagera. Samtidigt intensifieras upplevelsen och mojligheten att skapa reaktioner genom
digitala medier. Ddrmed behovs en utdkad forstdelse for foreningen mellan konstvérlden och dagens

medielandskap.

3. DET KONSTPRODUCERANDE FALTET & PROVOKATION

For att forstd konkurrensen och prestigestriden 1 konstvérlden kan denna betraktas utifrdn Bourdieus
faltbegrepp. Enligt Bourdieu stadgade sig det konstnarliga féltet pd 1880-talet, d& makteliten bakom
konstakademien forlorade makt dver skapandets mojligheter och smakpreferenser (Broady
2000:14f). Tidigare var smaken privilegierad, och konstnédrer skulle framst tillfredsstélla sin publik
med vackra ting, eller pd sin hojd forvana (Walker 1999:1). Enligt Bourdieu ér det de inre
stridigheterna som definierar féltet, och som tillater konstnirer att ifragasitta savél varandra, liksom
maktpositioner sdsom akademien. Konkurrensen &r saledes en viktig del av filtets funktion. Det fria
konstnirliga skapandet vixte fram med stora franska konstnédrer som Baudelaire i spetsen, och
framhdvde en vilja att skapa unik konst 6ppen for publikens egna tolkningar (Broady 2000:15). Idén
om konsten som nyskapande och unik bestar &n idag och ér, tillsammans med en vilja att provocera
publiken, ett av de mest drivande idealen inom konstproduktionsféltet. Den eftertraktade unikheten
inom konstféltet kan dven ha bidragit till att det utvecklats ménga olika interna delfilt och
dirigenom blivit alltmer konceptuellt. Konsten behdver inte ldngre vara ett fysiskt objekt, utan kan

daven vara en idé eller tanke.

Konstnirlig provokation har en bred forskningsbakgrund. Historiskt sett hade den provokativa
konsten sin kulmination under tidigt 1900-tal (Walker 1999:1ff), men darefter har konstnarer
fortsatt striva efter provokation. Framforallt 14t sig publiken vid tiden provoceras med grund i
moraliska vérderingar, da konstnirer ansadgs bryta mot den av akademien stadgade borgerliga ’goda
smaken’ (Broady 2000:15). Konstnérer valde da att ta avstdnd fran tidigare moraliska och politiska
krav for att kunna dstadkomma en fri konstproduktion (ibid). Merparten av tidigare studier refererar

till Marcel Duchamp och hans *Fontén’ som huvudpunkt {or att belysa konstens mojligheter att



provocera pa, och har dirmed koncentrerats kring verkets fysiska form eller innehdll. Det hér var en
stor hindelse inom den konstnirliga provokationens historia, och innebar den stdrsta brytningen
med konstnirliga regelverk. Forskning om relationen mellan konst och provokation hdvdar idag till
stor del att en lyckad provokation i konst ligger i dess innehdll, det vill sdga den betydelse som
verket kan sdgas besitta (Egonsson 2015). Framforallt har konstndrer haft en vilja att provocera med
politiska motivationer (Walker 1999:2), och anses vara som mest provokativa da de belyser
politiska och sociala problem, dir konsten anvinds som en form av aktivism for att forhandla fram
nya ideal (Jennstal & Oberg 2019:648fY). Ett vilkiint sidant exempel dr den feministiska
konstproducerande aktivistgruppen Guerilla Girls, vars huvudsakliga syfte dr att skapa konst som
kdmpar for ménskliga réttigheter och emot diskriminering (Guerilla Girls u.4.). Deras mest kdnda
verk publicerades redan ar 1989, dir en naken kvinna ikladd gorillamask figurerade pa en stor gul
poster, med texten "Do Women have to be naked to get into the Met. Museum?”” ("Maste kvinnor
vara nakna for att komma in pa Met museet?”’). Konsten anvinds péa sé vis for att provocera fram
diskussioner om kontroversiella &mnen, och riktar sig mot rddande konventioner och en konservativ
samhéllsgrupp. Konstnérspubliken har etiketterats som forberedd, medvetna om att konsten
kommer chockera och reagerar saledes inte langre lika pétagligt som en oférberedd publik (Walker

1999:3). Med andra ord ér det de med minst kunskap om konst som antas bli provocerade.

Konstens stidndiga strédvan efter att skapa nagot unikt och provokativt har dven borjat uppfattas som
utrdknande och innehallslost (Putz-Plecker 2015:270f). Forskningen handlar dirmed om vad som
egentligen kan forklaras som innovativt i dagens massproducerande samhillen. Dock hévdar andra
konstvetare och filosofer, sdsom Jaques Rancicre, att den konstnérliga provokationen ar forgéngen,
och att den chockartat provocerade reaktionen ersatts med humoristisk distans (2009:52). Ranciére
menar att en okad eklekticism inom olika genrer, sdsom den mellan finkultur och populérkultur, har
bidragit till en avlegitimering av en idiomatisk uppfattning om konst (ibid:52ff). Det provokativa
har pa sa sitt ersatts med en slags humor, dir konstnérer kan leka med olika kombinationer av
symboliska tecken (ibid). Utvecklingen har dven bidragit till att konsten blivit allt mer konceptuell,
framforallt med inriktning mot en relationell konstform, med syfte att skapa interaktion, méten och
samarbete mellan ménniskor (Riley 2013:210f). Genom att skapa en relation mellan publik och verk

blir publiken deltagande 1 verket, vilket anses motverka en provokativ upplevelse.

Nyare vetenskaplig forskning har dven studerat en motstridighet inom konstens upplevda frihet,

som anses ha blivit begrdnsad i takt med att samhéillen liberaliserats. Det vill sdga att samtidigt som
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konsten och samhillet anses ha mer frihet, blir &ven mdjligheterna for individer att kontrollera
konsten storre. Med hjélp av framf6rallt digitala medier och nitforum har mgjligheten uppkommit
for publiken att ifrdgasétta konsten och forma uppror (Rauterberg 2019:15ff). Men det har dven
bidragit till att individer kdnner sig mer berittigade att hdvda kdnsloméssig krankning av
exempelvis upplevd sexistisk eller rasistisk art, som ett motiv att censurera konst (ibid). En upplevd
befogenhet som forstirks genom nitforumens gruppgemenskap. Konsten provocerar darmed i
politiska eller etiska avseenden, snarare dn moraliska. ”Politisk korrekthet” dr drivande for den har
formen av provokation, och grundas till stor del 1 dldre verk som med anledning av de negativa
kéinslor de vicker hos dskddare inte anses passa in i dagens samhillen. Verk som inte provocerade
vid sin uppkomst, men som provocerar i var samtid d& de upplevs som sexistiska eller rasistiska.
Konsten anses saledes inte egentligen provocera utan snarare enbart forstarka normaliserade goda
véarderingar (ibid:119ff). Provokationsforhdllanden &r pd s vis begransade och méste halla sin inom

givna ramar for samhélleliga varderingar.

Det forefaller sdlunda som om sociala medier har paverkat och fordndrat villkoren for konstens
provokationsforhédllanden. Men tidigare forskning har inte fullt ut studerat provokationens overgang
frdn moraliska och politiska véirderingar till yttrandefrihet. Sociala medier paverkar inte bara
publikens mojlighet att uttrycka sig pa, utan dven konstnirens sétt att framtrada infor publiken.
Diérfor finns det dven ett 6kat behov att forsta pa vilka sitt som konstnirer anpassat sig efter
forandringarna, vem som egentligen provoceras och hur provokativ konst kan se ut 1 dagens
medialiserade samhéllen. Denna studie asyftar alltsa lyfta fram dessa fordndringar genom fallet med
Anish Kapoor och Vantablack, for att pa sa sitt kunna pévisa hur det konstproducerande filtets inre

stridigheter kan avsldja nya provokationsforhdllanden.

4. TILLVAGAGANGSSATT
4.1. VANTABLACK SOM FALL

Da den hir studien anvénder en specifik samtida hédndelse som underlag for att undersoka hur
provokationsforhallanden mer generellt ser ut och har omvandlats inom det konstproducerande
faltet, kan studien med fordel beskrivas som en fallstudie. Genom att studera det specifika fallet
framtriader en forstéelse for ett mer komplext socialt fenomen (Yin 2003:2). Det vill séga att de

stridigheter som uppdagas inom féltet anvénds for att belysa en djupare insikt 1 féltets interna



forhallanden och utveckling. Fallet med de starkt kritiserande asikterna i Anish Kapoors
kommentarsfilt pd Instagram till f61jd av konstndrens exklusiva rattigheter till firgen Vantablack,
utgor ett bra exempel for att konkretisera de fordndrade villkor for konstens
provokationsforhdllanden eftersom fallets stridigheter utspelas i direkt samband med sociala medier.
Déarmed kan det ge en tydlig bild av de reaktionsmonster och vérderingar som framtrader inom det
konstproducerande filtet i dagens medialiserade samhélle. Genom att forsoka forsta konflikten 1

fallet asyftas alltsa féltets provokationsforhéllanden framtréada.

4.2. EMPIRISKT MATERIAL

Fallets centrala underlag 4r kommentarsfilten pad Anish Kapoors Instagramkonto, dirty corner.
Narmare bestdmt de vid tiden for materialinsamling senaste tio inldggen, frdn datum 2018-12-01 till
och med 2019-06-301, tillsammans med de tva forsta inligg som publicerades i samband med att
konstniren borjade anvinda Vantablack, 2016-03-03 och 2016-03-04, samt det inldgg som under
stridigheterna viickt mest uppmirksamhet, publicerat 2016-12-23. Aven det forsta inlidgget under
hashtagen #sharetheblack som formades i respons till Kapoors ensamritt till Vantablack, dr en del
av det empiriska materialet. Da det pa Instagram inte visas datum i relation till kommentarer utan
enbart antal veckor sedan den publicerades, refereras citat enbart med namn pé profilen bakom
kommentaren. Alla utvalda inldgg finns dock tillgidngliga 1 studiens referenslista, med mojlighet att

sOka upp citat pa konstndrens Instagramkonto om sé onskas.

Det empiriska materialets utstrackning i tid beror pa att det bidrar till att ge en bredare bild av fallet.
De senaste utvalda inldggen och kritiken dartill avser pavisa stridigheternas relevans och fortsatta
aktivitet idag genom att indikera vilka former av uttryck och kritiska stindpunkter som lever kvar i
kommentarsfaltet. Darfor ar dven storre delen av det empiriska materialet for studien baserat pa
nyare inldgg, eftersom striden dr pagaende. De tva forsta inldggen i fallet som framst visar upp den
svarta fargen, pavisar snarare fallets grunder och styrka genom att ha ett storre utbud av negativa
kommentarer och en mer hétsk debatt. Dessa dr séledes grundldggande i stridigheterna. Likasa ar

fallets mest uppmérksammade inldgg relevant pa grund av sin styrka och omfang, men éven pa

1 Tva inldgg, 2018-12-08 samt 2018-12-14 uteldmnades dock fran det empiriska materialet. Orsak till denna
avgransning ar i det forstndmnda fallet att inldgget &r en bild pé konstnirens mest kénda verk och hade péverkat
resultatet av det empiriska materialet for mycket, da storre delen av kommentarerna ar ”bean”, det vill sdga ett oonskat
smeknamn pa verket. Det sistndmnda inldgget dr en bild pa en del av en tidningsartikel med politiskt syfte, och
beddmdes dérfor som irrelevant for &mnet.
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grund av att det dr den enda respons som Anish Kapoor gett i striden. Foljaktligen blir detta inldgg
aven viktigt for studien da den kan motivera konstnirens stéllningstagande. Med syfte att finna de
for striden mest relevanta attributen 1 kommentarsfaltet utfors vidare materialanalys genom
formedlingen av sprakbruk och reaktionsmonster. Det vill séga att studien soker ordval och uttryck i

det empiriska materialet.

For att kunna avgora vilka som i kommentarsfiltet dr negativt instillda till Kapoors egenrétt
granskades @ven profilerna hos de som kommenterat. Resultatet visade att en betydande del av de
som kritiserar Anish Kapoor sjélva i sina Instagramprofiler betecknar sig som konstnérer, eller
utOvare av andra kreativa yrken. Men att avgdra vem som ar konstnér ar en definitionsfraga. Enligt
Bourdieu ér det konstnirliga faltet en *osdker plats i det sociala rummet’ pé sé sitt att det inte gar att
definiera vem som dr en konstnér pa samma vis som inom de flesta andra falt (2000:328f). Likasa
paverkar dven publiken filtet eftersom alla som tillats komma till tals inom féltet paverkar dess
villkor (ibid:326). Darmed dr dven en del aktorer som inte utdvar konst en del av faltet, sé till vida
att de interagerar med det. I denna studie betraktas darfor alla som kommenterar pd Kapoors
Instagram som en del av filtet. Aven om de inte alla #r konstnirer kan de séigas aspirera for att
komma in pé filtet och till f6ljd dirav vara en del av det. Dock utan nagot storre inflytande
eftersom deras position inom filtet dr lag. Foljaktligen ar inte alla citat i studien himtade fran
individer som pastar sig vara konstnérer. Vidare anvdnds kompletterande uppgifter fran sivil
digitala tidskrifter, intervjuer samt information frdn hemsidan till tillverkningsforetaget av
Vantablack, Surrey Nanosystems. Genom att soka svar i ett flertal olika kéllor till stridigheterna kan
saledes en bredare forstdelse av stridigheternas grunder synliggoras. Allt material som anvénts for

analys dr alltsé offentligt och tillgéngligt for allménheten.

4.3. KVALITATIV INNEHALLSANALYS & AVGRANSNING

Denna fallstudie grundas i det innehall som framtrader i kommentarsféltet pa konstnéren Anish
Kapoors Instagramkonto, dirty corner. Forstaelsen av innehéllet i det insamlade empiriska
materialet har formats med hjélp av den kontextuella information som framtréder i1 de tidigare
ndmnda kompletterande uppgifterna. Diarigenom kan savil stridigheternas bakomliggande faktorer
framtrida, liksom forhéllanden bakom det konstproducerande féltet samt konstens provokativa
forhdllningssatt. Det vill séga pa vilka sétt som féltets grundldggande perspektiv och regelverk kan

paverka fallet, och vad som framstar som centrala stindpunkter i striden. For att kunna bilda en
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uppfattning om den grundldggande situationen i fallet kravdes ddrmed forst en genomgéng av
artiklar om Vantablack, Kapoor och den upphettade stimningen i fallet. Hinsyn har dven tagits till

de hashtags som formats inom stridigheterna, dock utan djupare materialanalys.

En kvalitativ innehallsanalytisk forskningsmetod kréver att kvalitativ data insamlas genom ett
empiriskt material, for att sedan kunna kategorisera och analysera materialet (Boréus & Bergstrom
2012:50). Darfor studerades forskningsfragorna genom att planmaissigt bryta ner och kategorisera
innehéllet 1 texten som uppdagades i kommentarsfiltet, med syfte att soka en bakomliggande
innebord av det som egentligen sades 1 kommentarerna. Alla former av negativt kodade
kommentarer samlades dérfor 1 ett manuellt kodschema, dir olika former av ordval, uttryck och
motiv analyserades. Centralt for en sddan analys ar frekvens och korrelation i det insamlade
materialet (ibid:58), vilket av den orsaken soktes i materialet for att kunna indelas kategoriskt. De
aterkommande ordval och uttryck med hogst frekvens som framstod 1 studien var frdmst “’share”,
“#sharetheblack”, ”bean”, ”pink”™, “’shit”, fuck”, cunt”, ’boring”, greed”” samt ’poop”. Direfter
soktes korrelationen mellan dessa, for att forma kategorierna: Sjdlviskhet, girighet, barnslighet,
exkrementer, svordomar samt rasism. Kategorierna kom med arbetets ging att ytterligare reduceras
1 de mer overgripande kategorierna egocentrism, som innefattar de tre forstndmnda kategorierna,
samt sprdakbruk, som innefattar de tre sistnimnda. Dessa har till stor del kommit att leda studien,
och har saledes egna rubriker i studien som forklarar dess innebord. Med hjélp av kategorierna som
formades var det sedan mgjligt att lyfta fram pa vilka sétt som Kapoors kritiker forholl sig till
situationen, och plocka fram citat frdn kommentarsfiltet for att stodja analysen. Vidare applicerades
de teoretiska perspektiven pd kodningsresultatet for att tillsammans med Kapoors sitt att forhélla

sig till kritiken pa, kunna bygga vidare pd analysen och forsoka forstd inneborden i stridigheterna.

Den kvalitativa innehallsanalys som valts till metod for studien dr optimal for den hér formen av
fallstudie eftersom den bakomliggande betydelsen i materialet kan forma en forstaelse for en
utveckling inom det konstproducerande filtet. Ddrmed kan mer generella slutsatser dras om filtets
forandrade provokationsforhéllanden till f6ljd av en 6kad anvindning av sociala medier. Det
empiriska materialet har avgransats till kommentarsfaltet i tretton av Anish Kapoors
Instagraminldgg. En storre underskning hade med fordel kunnat ta hénsyn till samtliga inldagg,
savil efter det att konstnédren borjade arbeta med Vantablack som innan, for att pa sa vis fa en
bredare dverblick av hur stimningen i kommentarsféltet kan ha fordndrats. En sdidan undersokning

hade dven med fordel kunnat inkludera en djupare materialanalys av hashtagen #sharetheblack pa
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savil Instagram som Twitter, for att fa en mer kontextuell forstaelse av fallet. Men dé detta hade
krévt en djupare bildanalys och genomgéng av for stort material fick det uteslutas fran den hir
studien. Hansyn 1 ldsningen av den hér studien tas till att en del kommentarer med stor sannolikhet
inte ar seridsa, eftersom ett vanligt fenomen pa sociala medier &r sa kallade ’internettroll’, vars syfte
ar att stora ordningen i kommentarsfalt. Likasd kan bildmotiv i inldgget komma att paverka ordval.
Da de negativa kommentarerna dr sa ménga gar det dock att utesluta att samtliga dr av sddant syfte,
vilket innebar att studien likvél &r relevant. Studiens trovirdighet bekriftas dven i den hoga
frekvens av dterkommande liknande kommentarer 1 det empiriska materialet, oavsett
kommentarsfilt. En storre studie hade sdledes troligtvis dven den gett liknande resultat. For att
undvika subjektiva risker med manuellt kodat material har jag dven sett dver det empiriska
materialet ett flertal gdnger och fingat upp frekvens i kodningen istdllet for att fokusera pé enskilda
asikter som fdngar mitt intresse. De utvalda citat som anvénds i studien dr déarfor enbart baserade pé

att de stodjer diskussionen.

5. STRID & KONKURRENS | KONSTFALTET

ETT TEORETISKT PERSPEKTIV

For att kunna forsta séttet pa vilket den faltinterna publiken reagerar pa Kapoors egenritt till
Vantablack behover vi dven forstd gruppens inre struktur, deras félt. Bourdieus faltbegrepp ar vida
vedertaget och definieras mest generellt som ett system av sociala relationer mellan ménniskor eller
institutioner, som strider for ett gemensamt mal (Broady 2000:9). Det dr sdldes en form av grupp
eller social virld med egna regler och vérderingar. Det konstproducerande faltet kan alltsé forstés
som den viérld inom vilken konstnérer samverkar och ror sig. Gruppen som kritiserar Kapoor i
kommentarsfilten pa Instagram kan ddrmed ségas tillhora det konstproducerande faltet. Inte for att
de alla ar konstnérer, utan for att de &r aktivt deltagande i diskussioner och séledes ger sig in i
konstdebatten (Bourdieu 2000:326). Sociala medier kan pé sé vis uppges ha vidgat féltet genom att

tillata fler att delta 1 samtalet.

Enligt Bourdieu skiljer sig det konstnérliga faltet, tillsammans med andra kulturella filt, frin den
generella definitionen. De kulturella félten klassificeras ofta som finkultur och ménga ganger beror
deras inbdrdes strider vad som kan rdknas som god konst, tillsammans med en inom gruppen

allmént vedertagen rtt att doma 1 fragor om konstnérlig kvalitet (Broady 2000:10). Att inom
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gruppen kritisera varandras konst ér saledes en central del av det konstproducerande filtet, och
konkurrensen hjélper till att utveckla det. Genom att forstd den hér konkurrensen som en visentlig
del av konstvérlden framstér foljaktligen stridigheterna 1 Kapoors kommentarsflode i nytt ljus.
Stridigheterna inom ett félt grundas ofta i delade meningar om gruppens virderingar, och paverkas
aven av hierarkiska strukturer (Bourdieu 2000:316f). Det &r alltsd dessa skilda varderingar och
strukturer inom gruppen som kommer att paverka hur stridigheterna tar form. Det dr dven deras
gemensamma intressen och delaktighet i faltet som gor att konflikten véxer sig starkare, d&

motséttningarna framstar som ett hot for gruppens sammanhéllning (Simmel 1970:39ff).

Georg Simmel forklarar konkurrens som en kamp inom en grupp dér alla stravar efter ett
gemensamt mal (1970:56). Liksom Bourdieus motivering driver alltsa konkurrensen dven enligt
Simmel gruppen framét dé de har ett gemensamt syfte - att forverkliga gruppens virde. Pa sa vis
kan den struktur som uppdagas genom kritikerna i Kapoors kommentarsfléde synliggora gruppens
outtalade regelverk genom att visa vad det egentligen dr som vécker anst6t. Hur de sociala medierna
paverkar den hér utvecklingen dr ddrmed intressant for den hér studien, eftersom de mgjliggor en
Okad interaktion inom det konstproducerande féltet. Men sociala medier har dven bidragit till att
konst ifrdgasétts mer, framforallt 1 etiska eller politiska syften. Hanno Rauterberg bidrar till debatten
genom att ifrdgasitta hur fri konsten egentligen dr idag. Mojligheten att uttrycka sina asikter i
nitforum har gjort att det konstproducerande faltet behdvt ta mer hidnsyn till individers
kansloméssiga reaktioner (Rauterberg 2019:15). Stridigheterna paverkas foljaktligen av den digitala
utvecklingen, en insikt som dr anvindbar for att forstd hur provokationsforhdllanden utvecklats

inom det konstproducerande filtet.

Det har skett ett skifte i provokationens forutséttningar. Ett stindigt sokande efter att ideligen
provocera sin publik har bidragit till att det blivit allt svarare for konstnérer att chockera. Trots det
lyckas Kapoor med just detta. Skillnaden ar att provokationen sker inom filtet, istillet for mot en
extern publik. Men hur gick det egentligen till? For att utveckla en forstielse av processen bakom
provokation i forhéllande till sociala medier krivs sdledes ett nytt bidrag till forskningsdebatten som
tacker det skifte som skett fran provokation av moraliska virderingar till provokation av
yttrandefrihet. For att na dit kommer nimnda teorier, det vill sdga Bourdieus féltteori, Simmels
teorier om kampens sociologiska funktion samt Rauterbergs teorier om konstens frihet, vl till

hands 1 analysen av den hér fallstudien.
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6. FARGKRIGET

Analysdelen av den hér studien vigleds av forskningsfrdgorna genom det empiriska materialet, och
inleds darfor med en presentation av Anish Kapoors Instagraminldagg och stridigheternas
grundldggande motivering. Hir introduceras dven de reaktionsmdnster som uppdagats i
kommentarsfaltet pa Kapoors Instagramkonto, som darefter sammanfattas och analyseras i tva
efterfoljande rubriker: Egocentrism samt Sprakbruk & ordval. Vidare presenteras en forstaelse av
vad God konkurrens & uttrycksfrihet egentligen innebér, for att sedan kunna fora analysen vidare in
1 stridens olika hanteringsstrategier under rubrikerna 7ystnaden samt Inskrdnkningar. Under
rubriken Det konstndrliga uttrycket illustreras Kapoors egna forhallningssatt till fargen, men dven
hur portrétteringen av han sjilv pé sociala medier kan paverka forvintningar pa hans konstnérsskap.
Avslutningsvis diskuteras ett kinsloméssigt fundament 1 striden och dess symboliska betydelse, 1 ett

forsok att finna en djupare mening bakom héndelseforloppet.

6.1. SHARE THE BLACK

Instagramkontot dirty corner dr Anish Kapoors egen plattform for att publicera bilder pa sina verk,
utstdllningar, sig sjélv eller politiska budskap som ofta har fokus pa antirasism. De publicerade
verken dr typiska for hans konstnirsskap - stora skulpturer, blockférger, speglar, *blodiga’ verk som
liknar inélvor och stora halformationer eller skéror. Ett inldgg fran 3 mars 2016 skiljer sig dock fran
andra inldgg. En obruten svart ruta framtréder, med texten "Kapoor black" undertill. Det hér dr det
forsta inldgget som Kapoor publicerar med fargen Vantablack, och dven det inldgg som dittills
framkallat flest kommentarer frdn besokare. Nagra av de forsta kommentatorerna forklarade att
Kapoor var sjélvisk och borde ldta alla konstnérer ta del av fargen. Minga ansdg dven att det var fel
av konstniren att forsoka uppkalla fargen efter sig sjdlv och hinvisade till det egentliga namnet pa
fargen, det vill sdga Vantablack. Andra skrev bara unfollow", och syftade dédrmed till att de inte
langre ville folja konstniren pa Instagram da de inte accepterade hans handling. Men det var forst
ndr hashtagen #sharetheblack formades av den mindre kdnda konstnéren Stuart Semple, den forsta
november samma ar, som de negativa kommentarerna verkligen borjade ta fart. Hashtagen
formades som en direkt respons och kritik pa att Kapoor inte ’ville’ dela med sig av fargen. Det
forsta inldgget under #sharetheblack var en bild pa en burk med rosa fargpulver, publicerat av

Stuart Semple med texten:
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I just released the world's pinkest #pink paint! It's available to
everyone except #AnishKapoor from cultureHustle.com - why?
Because Anish has exclusive rights over the world's blackest black and
he won't share! I think that's mean! So in sharing my pink in the hope
it might convince Anish to #shareTheBlack the link to get some PINK

is in my bio - thanks for supporting this mission! Stuart xx

Séledes inleddes ett fargkrig som kom att paverka dven andra konstnérers forhéllningssatt till
Kapoors rittigheter till Vantablack. Media var dven snabb pa att ticka dmnet, och ett flertal artiklar
publicerades, sdsom Art Fight! The Pinkest Pink Versus the Blackest Black (Rogers 2017), for den
digitala tidskriften Wired. Har forklaras fargkriget ta avstamp i Semples upprordhet dver att Kapoor
forvarvat ritten over en konstnérlig process, och det forbud som han ddrmed anség att alla andra
utsattes for (Rogers 2017). Semple hade sjilv experimenterat med att blanda egna fargpigment
sedan ménga ar tillbaka, och nir han insag att han inte kunde fa anvinda den svarta férgen blev han
bestort. Under ett konstsamtal som Semple holl pé ett konstmuseum i1 Denver forklarade han snart,
som svar pa fragan om vad han tinkte gora at att han inte fick anvidnda Vantablack, att han ténkte
sldppa sin egna rosa farg och inte lata Kapoor anvénda den (ibid). Sa lanserades slutligen the
Pinkest Pink pd Semples egen hemsida med en tillhdrande text som krdvde att kopare bekriftade att
de varken ténkte ge fargen till Kapoor eller sjdlva var Kapoor. Semple forklarar i intervjun med
Wired att han inte forvintade sig att sdlja manga burkar utan att han snarare sdg det som en

performance (ibid).

Som svar pad Semples agerande publicerade Kapoor ett inligg pa Instagram i december 2016, dér
han nu fatt tag pa den rosa farg som han inte ansags vara tillaten att anvénda, doppat sitt langfinger i
fargen och tagit en bild. Texten under bilden 16d ”Up yours #pink”, och har vid tiden for den hér
studien 1661% fler kommentarer dn det forsta inligg som publicerades om Vantablack. Anish
Kapoors mél att provocera blir sildes tydligt. De forsta kommentarerna i inldgget ar visserligen inte
negativa utan snarare roade, men ganska snart borjade asikter om hans sjélviskhet tillsammans med
hashtagen #sharetheblack dyka upp i kommentarsfiltet. Samtidigt tycker ménga att han dr barnslig
och smésint som ger sig in i firgstriden, eller som maste lira sig att dela med sig”. Aterkommande
ar aven svordomarna, framforallt relaterade till konsorgan eller exkrementer, men dven
kommentarer om att han 4r en tjuv och en yuppie. Somliga kommentarer far dven till flera av

ndmnda kategorier inom samma mening, sdsom:
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https://www.instagram.com/explore/tags/pink/
https://www.instagram.com/explore/tags/anishkapoor/
https://www.instagram.com/explore/tags/sharetheblack/

#sharetheblack you cunt. Art is for everyone not just rich

elitists” (Chimeleyh)

Imagine having so little confidence in your own art that
you try to steal an entire color just for yourself LMAO

you fucking suck dude (he.wants.revenge).

Aven om manga ser humorn i kommentarerna och forsoker tillrittavisa det som ir fel, si tycks
provokationen bara triggas dnnu mer. En del kommentarer menar &ven att Semple bara anvander
Kapoors namn som marknadsforingstricks for sin egen farg, vilket med stor sannolikhet kan vara
fallet, &ven om han sjdlv fornekar det (Rogers 2017). Oavsett sa tycks det har fargkriget,
tillsammans med medias portrittering av stridigheterna, ha bidragit till att allt fler blivit
provocerade av Kapoors exklusiva rittigheter. Inte minst andra konstnérer. Eller atminstone de som

utndmner sig till konstnérer eller kreativa yrkesménniskor pa Instagram.

”it’s fucking unfair how many artists want to use this on their work
but can’t because this whole is just afraid of competition... dude,
really? It really angers me how little of an opportunity starting artists
and art students have... they don’t have the money to buy an
exclusivity of a color like this jerk. Why don’t give them a chance to
use it? He didn’t even invent it, he just had a huge amount of money

lying around... unlike starting artists who don’t” (Chiguinoki)

Det speglar en kinsla av orittvisa, da Kapoor anses ha saboterat den goda konkurrensen inom
konstnirsvérlden. Idag har det gatt tre &r sedan stridigheterna inleddes och kommentarerna har
visserligen minskat i antal och diskussionerna ar inte lika uppbrusade. Stuart Semple har dven
utvecklat en matt svart farg (Black 3.0) som finns att kdpa 1 hans webbshop, och som beskrivs som
"vérldens svartaste svarta akrylfdarg” (Semple 2019). Trots det kvarstir en uppenbar provokation i
kommentarsfaltet, da savil nyare inldgg som dldre framkallar kritiska kommentarer. Det tycks
snarare vara sa att de som dr positivt instdllda har tréttnat pé att pavisa felaktigheterna 1 de negativa
kommentarerna. Ordval och sprakbruk i kommentarsfélten har dock dver tid antagit en allt lagre
och respektlos samtalsniva, dér individer inte tvekar Gver att anvidnda fula ord gentemot varandra.
Aven om #sharetheblack, eller enbart ordet ’share’ (dela med dig) fortfarande 4r den absolut
vanligaste kommentaren, har exkrementer blivit en allt storre del av kritiken. Inrdknat hér dr ordval

2% 9 2 9

sasom ’shit" (exklusive alla gdnger ordet shit anvinds i andra syften), poop”, poo”, ”doo doo”,

LU n 9

”feces”, “diarrhea", ”cum", “menstruation" samt ”piss”. Den mest frekventa deltagaren 1 den har
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formen av kritik &r en anvéndare som kallar sig “onlymichaelsullivan" pa Instagram och utger sig
for att vara méklare. Anvéndaren har kommenterat en gdng under 1 stort sett alla Kapoors inldgg
senaste dren, alltid med bara ett ord som alla syftar till avforing, men som formulerats pa olika vis.
Andra kommenterar meningar sdsom "My poop looks nicer” (bobateacake) eller "Looks like

someone had diarrhea on your wall” (avianraptor).

Kommentarerna dr dven hanande genom att bara skriva ordet ’bean’ med referens till konstnérens
verk Cloud Gate, eftersom Kapoor ska ha uttalat sig om att han inte gillar detta smeknamn. Aven
ordet "pink’ kan anvéindas i samma syfte, dd i referens till att han inte fir anvidnda den rosa farg som
Semple tillverkat. Personerna bakom dessa kommentarer har troligtvis inte {61t hela utvecklingen,
eftersom konstndren tidigare anvént den rosa firgen. Andra kommentarer handlar om att Kapoor ér
kapitalistisk, sjdlvisk, barnslig, trakig, eller s d&r kommentarerna uttryckligen rasistiska med ordval
sasom ’curry’, ’ape’, ’taliban’ och *bean boy’. Sistndmnda ordval 6ppnar dven upp for en forstaelse
for att aven smeknamnet pa konstnédrens mest kinda verk kan ha rasistiska avseenden. ”Suck it
Bean boy” (bobateacake), ”smells like curry” (tricycle driver), eller ”greedy ape” (rosybug), dr bara
nagra exempel pa rasistiska formuleringar 1 Kapoors kommentarsfélt. Men vad sédger egentligen den
hér formen av reaktionsmonster och ordval om konstvérlden, sittet som de forhaller sig till varandra
och provoceras pd? De teman som framstod som mest tydliga i kommentarsfalten var egoism och

foroldmpande ordval. Dessa kommer saldes vidare vigleda analysen.

6.2. EGOCENTRISM

Den mest aterkommande kritiken 1 kommentarsfaltet 4r sddant som relaterar till sjdlviskhet. Det
absolut vanligaste ordet &r ’share’ - det vill sdga en 6nskan eller begidran om att konstnéren ska dela
med sig av den svarta fargen. Ménga menar dven att han ar girig, hatar fattiga manniskor och att
hans verk inte ldngre dr konst utan foretagsamhet. Detta eftersom kritikerna tror att Kapoor betalat
for Vantablack och dirmed hindrar andra fran att anvdnda den, nir det 1 sjdlva verket handlar om ett

experimenterande samarbete.

Greedy little man you are to keep something so amazing all to

yourself for no other artist to use. greedy greedy greedy. (samantone)

Colours shouldnt be allowed to be owned- thats not art- thats
business. (ac416)

15



Ka(poor) hating on poor people when it’s literally in his

name” (neen_been)

Manga har dven asikter om hur ett barn hade kunnat skapa béttre konst d4n Kapoor, eller hur

barnsligt hans beteende ér:

I wanna be able to use this in my art and the fact that you're
making it so it's inaccessible is a dick move. Is this what art
is about? A competition where nah nah nah boo boo I have

what you don't. It's childish.” (nullobite)

hey, they have a round version of this at the pacific science
center in seattle, WA! A center specifically of children! To

PLAY with. (kerrion_waywardson)

Can't believe this shit is considered art [skrattande emoji] my

nephew could shit a better sculpture (bottomofthegarden87)

De provoceras alltsa av att han inte delar med sig av en firg, nekas eller rentav forbjuds
anviandandet vilket troligtvis skapar en dnnu storre vilja att {4 ta del av den. Trots att ingen ndgonsin
har haft ett behov av fargen tidigare, tycks avsaknaden skapa en olidlig frustration. Det kan
likstillas med en form av psykologisk knapphetseffekt, dir varan blir mer &travérd for manniskan ju
mindre tillgénglig den dr (Lynn, 1991:43ff). Sett utifran detta perspektiv triggas frustrationen 1
otillgdngligheten.

Georg Simmel hivdar i sina teorier om ménsklig kamp att strider inom en grupp som orsakas av
smésaker ofta resulterar i att osdmjan blir lika smaaktig och barnslig (1970:26). Stridigheter inom
en grupp véxer sig pa sa vis ofta stérre dn vad problemet egentligen ar (ibid:49). Att grunderna till
stridigheterna i detta fall handlar om nagot sa enkelt som en férg kan séledes vara en orsak till att
kritiker reagerar med anvinda exkrementer i sitt sprakbruk, eller att ge konstndren smeknamn
sasom “Kapoopie-head” (sierrajaneburton). Det kan dven vara anledningen till att kritiken pa
Kapoors Instagramkonto natt sidan omfattning. Mojligheten att kommentera pa ett natforum har
bidragit till att en gemenskap formats i kommentarsfaltet, dir individerna bekréftar varandras
asikter och kidnsloméssiga reaktioner (Rauterberg 2019:15). Gemenskapen grundas dock dven i

gruppens gemensamma intressen, det vill sdga konsten. Eftersom ménga 1 gruppen sjélva 1 sin
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Instagramprofil utndmner sig som konstnirer eller arbetande med andra kreativa yrken, &r den stora
gemensamma ndmnaren deras aspirationer pa eller fullbordade medlemsskap 1 det

konstproducerande filtet.

Nér osdmja uppstar mellan individer inom samma grupp blir resultatet ofta mer radikala stridigheter
an da individerna har olika intressen (Simmel 1970:39f). Konstndrernas gemensamma intressen gor
saledes att sammandrabbningen blir vérre och hatet storre eftersom de som medlemmar i samma
grupp stdr varandra ndrmre. Motséttningarna framstar som en fara for gruppens sammanhallning
och vérderingar, och méste ddrmed 16sas fOr att relationen ska aterga till harmoni (ibid:41f). Istdllet
for en 6kad distans till Anish Kapoor dd han anses bryta mot oskrivna regler och vérderingar,
formas ett socialt hat mot honom som gruppmedlem da han anses utmana gruppens
sammanhéllning och vérde (ibid:47f). Det sociala hatet gestaltas av det objektiva skil som startat
gruppkonflikten men utvecklas ofta dven till en fraga om beteende, dér individen blir hatad av
gruppen dven som person (ibid). Hatets spontana karaktar speglar det kéinsloméssiga
reaktionsmonster och yttringar som ofta foljer. Kommentarer sdsom ”stick it up your

ass!” (hugincalves7), kan dédrigenom forstds som ordval formulerade i ett argt eller irriterat
kanslotillstand, och framstar som spontant snarare 4n genomténkt dd svordomar i spréket ofta &r ett

tecken pa ett kéinslomissigt utbrott (Allan & Burridge 2006:77f).

En annan sadan fientlig kdnsla som kan uppbringa socialt hat dr svartsjuka (Simmel 1970:49f).
Enligt Simmel definieras svartsjukan av en fraga om dgandeskap, det vill sdga att den svartsjuke
individen anser sig ha rétt till och fortjdna foremélet i fraga lika mycket som individen som har
foremalet 1 sin dgo (ibid). Svartsjuka skiljer sig séledes fran avundsjuka pa sa vis att en avundsjuk
individ enbart bryr sig om foremalet i friga, men inte om dess #gare eller rittigheterna (ibid). Aven
om kritikerna i den hér studien har en stark vilja att erhalla Vantablack, &r det den upplevda
ordttvisan 1 avsaknaden av fargen som tycks fostra forhallningsséttet och upptrddandet. Om
agandeskapet skulle forfalla tror sig den svartsjuke individen samtidigt att lotten istillet skulle falla
hos denna (ibid). Den hir definitionen skulle kunna beskriva séttet som individer i Kapoors
kommentarsfalt pa Instagram anser att fargen borde tillhdra dem alla. Man kan dérfor hdvda att
utgangspunkten for svartsjukan grundas i Semples kommentar ’[...]Because Anish has exclusive
rights over the world's blackest black and he won't share! I think that's mean! [...]” eller i
#sharetheblack, som anvinds for att antyda att fargen borde tillhdra dem alla. Manga tycks alltsa tro

att fargen ar Kapoors att dela med sig av, och att de skulle haft tillgang till den om konstnéren inte
17



hade den. Kénslan av att han tagit ndgot ifrdn dem kommer framf6rallt till uttryck i de kommentarer
om att han ska dela med sig. Hir kan en kénsla av ordttvisa kultiveras som driver anvdndarna mot
en frustration Gver situationen. De negativa kommentarer som Kapoor far mota pa sitt
Instagramkonto kan saledes betraktas fran en form av svartsjuka eller en kénsla av att bli ordttvist

behandlade inom gruppen.

6.3. SPRAKBRUK & ORDVAL

En lite hardare form av kritik som uppdagas i kommentarsfiéltet dr de olika ordval for
kroppsvitskor, konsord eller andra svordomar. Den hér formen av uttryckssétt kan avsldja en
forhojd form av emotionell provokation genom dess aggressivitet och personliga pahopp.
Kommentarer sdsom ”get in a bin you flimsy dicked wet cabbage, ur shit” (groovyghouliee) eller de
standigt aterkommande utropen fran olika hall - “fuck you!”, kan ddrav forklaras som ett uttryck for
emotionell provokation som reaktion pa ett betraktande av att ha blivit oritt behandlade. Aven
rasistiska foroldmpningar dr en aterkommande del av kommentarsfilten. ”Your art sucks more than
you. You are nothing but taliban’s version of an artist” (akashtaker001), 16d en kommentar till ett av
Kapoors bildinldgg. Det kan vara ett sitt for kritikerna att forsdka provocera fram en respons, eller
bara ett sdtt att soka efter sddant som kan upplevas som personligt for konstnédren, som har varit
valdigt aktiv i antirasistiska demonstrationer. Samtida oskrivna regler i spraket har bidragit till att
omraden sasom kon, sexualitet, ras och etnicitet har blivit tabu att framhéva pa ett negativt vis,
vilket ofta skylls pa en 6kad “politisk korrekthet” i sprakanvéndning (Allan & Burridge 2006:105).
Politisk korrekthet kan diarigenom dven anvindas som nedsittande term for att hdvda sin
motvillighet, och 1 protest ga emot virderingarna for att anvénda tabubelagda uttryck. Att anvénda
den form av uttryck i sitt sprdk som kritikerna 1 Kapoors kommentarsfilt gor, ar séledes ett
andamalsenligt sitt att provocera mottagaren pa och kan anvéndas for att ytterligare forstarka sin

vilja att foroldmpa.

Anvindning av svordomar dr en del av ett vardagssprdk som framst har anvénts 1 samtal med
vélbekanta personer under specifika forhillanden, och som 4r tabubelagt i seridsa sammanhang
(Allan & Burridge 2006:75). Den sociala situation som uppstar i Kapoors kommentarsfilt kan pa sa
vis framstd som besynnerlig, dé kritikerna dppet viljer att svdra gentemot en utomstadende. Att

kritisera en konstnér pé det hér séttet har dessutom tidigare varit otdnkbart. Konstnérer var en
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hogaktad del av en maktelit, och tilltalades med respekt. Dartill har konstkritiker pa senare ar framst
figurerat 1 massmedier eller kulturtidskrifter, dér de istéllet kritiserats for att vara partiska (Walker
1999:11f1). Men sprékbruket ar dock inte helt ovanligt pa sociala medier dér negativt virderande
ordval sdsom svordomar blivit vardag. Mojligheten att kunna vara anonym eller det faktum att du
slipper sta 6ga mot 6ga med individen som kritiseras paverkar vad kritikern understér sig att siga.
Rauterberg anvénder begreppet affektgemenskaper (2019:15) for att beskriva den form av stéd som
individers krénkta kanslor fér i digitala forum idag. Hér kan ett socialt hat kultiveras gentemot en
gruppmedlem som brutit mot oskrivna regler. Svordomar kan saledes anvéndas som ett redskap for
att ge uttryck for hatet mot en gruppmedlem. Sociala medier ger dirmed en ny mdjlighet for olika
former av kritik. Det bidrar dock dven till att spraket far en ldgre niva. Men samtidigt som spraket
paverkas av de sprakbruk som relateras till sociala medier och vad som anses vara acceptabelt dér,
har sprakets degraderade forhallningssitt till konsten dven en pdverkan pa hur konsten 1 sig
uppfattas och vilka reaktionsmdnster som kan anses vara acceptabla som respons pa provokativ
konstproduktion. Spraket paverkas av den sociala kontexten, samtidigt som det dven paverkar
tillbaka genom att hjdlpa till att forma en verklighetsbild (Hestbak Andersen et.al. 2015:3). Pé sa

vis paverkar sociala medier utvecklingen av provokationsforhallandena inom konstvérlden.

Ordvalens forolampande kraft fir 4n mer effekt da en hogre ton forvéntas (Allan & Burridge
2006:771), sdsom 1 samtal med ndgon av ansenlig position inom samma filt. Samtidigt skapar
anviandandet av svordomar dven en misstro mot den som uttalat sig. Ytterligare misstro kan
framkallas dé det finns en social distans mellan den som svurit och den som fatt motta orden (ibid).
Kapoors hogre sociala status inom konstnérsfaltet bidrar pé sa vis till att personer som kommenterar
med svordomar och konsord framstér i sémre dager dn konstnéren sjdlv. Men med hjilp av ordval
och sprakbruk som tidigare inte varit accepterade att anvdnda inom en offentlig sfar synliggors dven
relationen mellan sprakliga forbud och det forbud som de sjdlva blivit begrdansade av, det vill sdga
forbudet att anvénda den svartaste syntetiska fiargen ndgonsin tillverkad. Darav synliggors dven
grunden bakom den féltinterna publikens provocerade reaktionsmonster, det vill sdga de forlorade
mojligheterna att anvinda alla uttrycksmedel tillgéngliga. Sprdkbruket i kommentarsféltet som
innehéller olika former av svordomar kan dérigenom pavisa kritikernas sétt att hivda sin
uttrycksfrihet och diarigenom uppleva ett tertagande av makten. Det kan sdledes framsta som en

manifestation for det konstproducerande faltets virderingar.
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Den underordnade position som mindre etablerade konstnirer befinner sig inom paverkar och
stirker deras vilja att utmana ordningen inom féltet, antingen genom att férsvara nya principer eller
aldre principer som har tappat faste (Bourdieu 2000:318). Men den hér formen av kritik anvénder
manga konstnérer dven till sin fordel, di revolutionsandan inom konstfiltet institutionaliserats
(ibid). Det hér innebir alltsa att provokationen blivit en aktiv och accepterad del av filtet, som kan
anvéndas till viletablerade konstnirers fordel for att ytterligare underordna de som vill utmana
ordningen. Kritiken Kapoor méter kan dédrigenom forklaras som ett forsok att utmana ordningen
inom faltet genom att forespraka det konstproducerande filtets dldre principer dér alla har tillgang
till samma uttrycksmojligheter. Som erkénd och framgéingsrik konstnér har Kapoor dock en bittre
position inom féltet som han utnyttjar {or att bibehalla ordningen. Det vill sdga den ordning som
tillater konstnérer att provocera med alla métt mdjliga. Men till skillnad fran tidigare faltinterna
strider om ordning och vérderingar har den underordnade positionen i dagens digitaliserade
samhille mer utrymme att uttrycka sig pa och organisera sig. Sociala medier mojliggér darmed for

mindre kdnda konstnérer att ifragasétta och bli delaktiga i faltet pa ett helt nytt sétt.

6.4. GOD KONKURRENS & UTTRYCKSFRIHET

Georg Simmel diskuterar konkurrensens positiva verkan, da individer inom en grupp stravar efter
samma mal (1970:56f). Det ér saledes ingen direkt kamp som upphor da en segrare nér tronen, utan
snarare ett sitt for en grupp eller falt att utvecklas tillsammans. I en kamp ndjer sig en vinnare inte
bara med beldningen av den kénsla som en vinst frambringar, utan kraver dven foremalet for
kampen som sitt pris (ibid). Men inom konkurrens handlar kampen snarare om ett véirde, och
upphor dirmed inte eftersom malet inte dr konkret. Simmel skiljer mellan tva olika sorters
konkurrens: den forsta grundas i en kamp om en tredje person, sdsom butiker sléss om kunder (ibid:
57). Den andra formen, som &r mer anvandbar for den hér studien, grundas i en inom gruppen
gemensam strivan mot samma mal utan att pa ndgot vis opponera mot varandra. Aven om den
konstnérliga konkurrensen &r vildigt individualistisk och frimst inriktar sig pa det egna skapandet
(ibid:58f), stravar de efter samma varden och kimpar i samverkan snarare 4n mot varandra. Nir
ndgon bryter mot den goda konkurrensen sdsom Kapoor anses ha gjort, bildas séledes en spricka i

faltet.
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Anish Kapoors dverordnade position inom det konstproducerande féltet ger honom en makt inom
gruppen. Men inom ett félt av konkurrens krévs att en ledare underordnar sig den stora massan och
lyssnar pa allas asikter for att kunna accepteras av (ibid:61). Redan hir kompromissas saledes
Kapoors position inom féltet. P4 grund av underliggande fordomar &r det léttare for
gruppmedlemmarna att misstro honom &n att sympatisera (ibid:27). Inom en god konkurrens anses
att individen bor underordnas gruppens helhet och intressen (ibid:73f). Intressen som 1 detta fall
berdr konstndrernas uttrycksfrihet, ett virde som ar grundlédggande for gruppen och som driver den
hér kampen. Simmel anvénder ett begrepp inom sin konkurrensteori som ar virt att ndmna hir,
inter-individuell inskrinkning av konkurrensmedel. Detta innebir att alla konkurrenter frivilligt och
1 Overensstimmelse avstar fran ett mojligt konkurrensmedel dven om det hade inneburit ett
forsprang for individen (ibid:78). Anledningen dr att metoden med stor sannolikhet hade forsvérat
kampen inom gruppen och drivit medlemmarna till att vidta atgérder som i lingden hade kunnat
orsaka mer och hardare arbete for samtliga. Det konstproducerande féltet kan pa s vis sdgas ha haft
den oskrivna regel att ingen dvertrader uttrycksfriheten, dé det kan bidra till foljder sdsom 6kad
patentering av uttrycksmedel. Vad skulle det egentligen innebéra for konstproduktionen och dess
uttrycksfrihet om allt fler konstnérer borjade patentera olika fargnyanser eller andra material, och

didrmed forbjuda andra att anvinda dem?

Men farger har faktiskt patenterats forut. Den franska konstndren Yves Klein hade liksom Anish
Kapoor ett intresse for rena féarger, de kinslor och upplevelser som de framkallar. Under 1950-talet
vickte Kleins fascination uppmérksamhet av sdvil media som av konstnirsvérlden, som ansag hans
forhéllande till konstproduktion vara chockartad (Weitemeier 1995:19). Trots provocerat motstdnd
patenterade konstnéren ar 1960 den bla nyans som han sjélv framstillt, och som fick namnet
International Klein Blue. Konstniren forklarade fargen som ’det mest perfekta uttrycket av

bla’ (ibid:15), och liksom Vantablack var dess ljusreflekterande egenskaper begrinsade. Stora bla
rutor med fargen kom pé si sétt att bli Kleins mest kdnda verk. Likheterna dr med andra ord sldende
med den svarta ruta som Kapoor publicerade 1 sitt forsta inldgg om Vantablack, med texten ”Kapoor
black”. Ett fatal individer uppmérksammade likheterna, medan manga andra ilsket forklarade “it's

VANTA BLACK you dumb cunt” (re.vivir).

Skillnaden mellan Kleins patentering och Kapoors egenritt dr dock framforallt att Kapoor inte sjilv
skapat Vantablack och inte heller patenterat den. En orsak bakom det negativa reaktionsmonster

som Kapoor stdter pa dr just den hér realiteten att han inte sjélv tillverkat den:
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It is good to share something that you did not create yourself.dirty

corner suits you very well AK. (noel.mckenna)

Men de tvé fallen avviker dven dé kritiken som riktades mot Klein berdrde hela hans sitt att arbeta
med farg som material, medan det i Kapoors fall beror uttrycksfrihet. Provokationen lag saledes 1
konstnirens avvikande arbetssétt utifrdn rddande varderingar om god konst. Men eftersom dagens
konstproducerande félt snarare frimjar olika arbetssitt &r mojlighet att provocera gruppen pa sa sitt
liten. Fallen &r alltsa bade vildigt lika och samtidigt olika. Kritiken som f6ll pa Klein kom i forsta
hand fran konstsamfundet, men 1 tiden var det frimst individer med hogre position inom féltet som
hade mojlighet att kritisera pd detta vis. De hade dérfor inte heller mdjlighet att nd ut med sina
asikter till en bredare publik, som mest bara ville dekorera sina hem med den bla fargen
(Weitemeier 1995:19ff). Sociala medier kan ddrmed sdgas ha ”demokratiserat” det
konstproducerande féltet, samtidigt som individers kidnsloméssiga respons pa konst fatt allt mer
makt att censurera (Rauterberg 2019:15ff). I och med detta kan samma fenomen dven sédgas ha
avdemokratiserat faltet. Konstnérer tvingas anpassa sig efter den allménna opinionens uppfattning
av vad som é&r politiskt korrekt, vilket begransar mojligheten att viga uttrycka sig pa (ibid:117).
Genom att forkasta Kapoors sétt att stricka sig utanfor gruppens oskrivna regler stills ett krav pa
individualistiska talanger att underordna sig gruppens helhetsbild, istéllet for att 1ata dessa utveckla

och ge liv it gruppen (Simmel 1997:75).

En oskriven regel om samma materiella tillgidnglighet for alla synliggérs ddrmed inom gruppen. Om
du natt storre framgang och darigenom har béttre ekonomiska forutsattningar, bor du dven vilja dela
med dig och hjélpa de i en lagre position sd att alla har samma mojligheter att nd samma mal. Att ha
gjort karridr som konstndr framstar bade som positivt och negativt. Det dr visserligen ett gemensamt
mal for gruppen, men att pa nagot vis anvinda detta kapital for att mojliggora nya potentiella
framgingar som inte resten av gruppen har mojlighet till, bidrar till osdmja och en upplevelse av att
ha dvergett alla konstnirliga ideal for den ekonomiska vinsten. Det dr de hir varderingarna, eller
oskrivna reglerna, som haller gruppen samman. Att bryta mot gruppens oskrivna regler eller
varderingar borttar d&ven dina réttigheter inom gruppen att kritisera andra eller ens forsvara dig pa

samma niva som du blivit bemott.
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6.5. TYSTNADEN

Hur kan man da ga tillvdga for att forsvara sig i en till synes oférsvarbar situation sdsom den Anish
Kapoor rakat in i? Nér konstniren bemdter sin kritik genom att publicera en bild pa sitt langfinger
doppat i den rosa farg som han ansdgs vara forbjuden att anvinda, mots han med en vérre
kritikerstorm @n ndgonsin. Framforallt ansags han vara barnslig, eller en hemsk manniska som

enbart fortjdnar det vérsta:

They say there’s a room in hell. It’s the prettiest pink. So pink, it
refracts the rays of the sun to burn the eyes out of whoever’s skull that
happens to be placed in it. Sounds like a fitting end to a disgusting

soul like you. (or __lando)

Aven om nigra kommentarer var positiva och ansag inligget vara roligt, ansag storre delen att han

nu dven forskingrade den lilla vinst som de ansdg sig ha gjort i striden.

It is very very hypercriticial that you don't allow people to use "your"
colour (?! I mean wtf??) But then when someone else does the exact
same thing to you not only do you get your hands on some but you
flip him the finger?? Talk about pathetic. I guarantee you if he had got
hold of 'your' black colour you'd of sued him so why are you special?

Why can't you play by the rules YOU set in the first place? Change

Kapoor har varken dessforinnan eller direfter bemétt ndgon av den kritik som han fér ta emot. En
ihallande tystnad som skulle kunna tyda pa likgiltighet gentemot kritikerna. Det spelar ingen roll
vad de har att sdga eftersom Anish Kapoor har en hogre position i det konstproducerande filtet. Den
hierarkiska ordningen inom féltet paverkas framforallt av publikens storlek: en konstnir med hog
efterfragan har dven en hog position inom filtet (Bourdieu 2000:316f). Kapoors tystnad kan pé sa
vis forstds en en slags strategi inom stridigheterna, ett sétt att hilla de underldgsna utanfor, dé de
inte anses ha samma kulturella kapital som han. En hérskarteknik for att behalla sin position och

kvarhalla de andra pa en ldgre position, eller som en form av medvetet “konstnérligt projekt”.

Bourdieu skiljer mellan en extern hierkeringsprincip och en intern hiererkeringsprincip, som avgor
hur framgéng méts inom det kulturella faltet. Enligt den externa hiererkeringsprincipen @r en
kommersiell eller social framgéng mest betydelsefull (2000:316). Detta innebér alltsé att konstnéren

nar framging genom att silja verk, fa ménga utstillningar, eller vinna priser och fa uppdrag (ibid).
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Enligt den interna hierkeringsprincipen handlar framgang istéllet om att bli erkénd av sina kollegor,
att skapa konst for att tillgodose den breda publikens smak anses siledes sdnka konstnirens virde
(ibid). Samtidigt framhédver Bourdieu svarigheterna 1 att behalla en god position i ett falt dér
finansiella utbyten nedvirderas, da de symboliska vinsterna kraver vissa ekonomiska villkor (ibid:
314). For att kunna forsorja sig som konstndr krévs trots allt en inkomst via konsten, 4ven om det
motstrider den antikapitalistiska grund som det konstproducerande féltet vilat pa sedan det brot sig
loss fran konstakademien. Kapoors hdga position inom féltet grundas bade i en kommersiell och
social framgang, d4 han savél vunnit priser och fatt uppdrag, som haft mojlighet att delta i stora
utstéllningar. Det &r dven denna framging som gjort det mgjligt for honom att nd den héga position
inom féltet som han har, och ddrmed enligt tillverkarna av Vantablack blivit aktuell for ensamritten
till fargen. Stridigheterna i fallet kan foljaktligen ségas grundas i ett mdte mellan de tva
hiererkeringsprinciperna, dd kritikerna anser att Kapoor forlorat virde i sina handlingar, istéllet for

att striva efter att bli accepterad av konkurrenterna:

Once you die you'll only be remembered as that one old greedy stinky

man. Your selfishness will be your legacy, not your arts” (rizkytokki)

Den stora skillnaden i att kritikerna tycks hiva ur sig allt de har att sdga, medan Kapoor inte séger

ett ljud, avslojar pé sé vis avstdndet mellan deras positioner.

Men da Kapoor har nétt en hogre position pa filtet genom att vinna en bredare publik, ar kritikerna
dé verkligen konkurrenter? Enligt Bourdieu &r det framst nyare konstnérer som framhaéller virde
genom den interna hiererkeringsprincipen (2000:316), vilket dven stimmer overens med kritikernas
varderingsprinciper i detta fall. Deras underordnade position bidrar séledes till att Kapoor inte ser
ndgot vérde 1 att bemota kritiken, utdver den publicerade bilden pa konstnérens rosa langfinger. En
bild som troligtvis enbart var for hans egna stora ndjes skull. Kapoor kan dirmed sigas anvéinda
humor for att utmana de sociala regler som vérderas for kritikerna (Billig 2005:202). Att ge sig in 1
diskussioner med de som kritiserar honom skulle inte bara kunna innebéra att Kapoor legitimerar
kritikernas &sikter da han skulle bjuda in dem genom bemdtandet. Det skulle dven kunna innebéra
att Kapoor sjélv forlorar sin position genom att sénka sig till deras niva. Istillet viljer han att i ett
endaste inldgg hana dem, och behaller dirigenom sin maktposition. Denna 6verordnade position
tilldter konstnéren att anvinda humor pé ett forlojligande vis, d& hans ledarskapsroll inom filtet ger

honom en makt att avgéra vad som &r acceptabelt att skratta 4t inom faltet (ibid:1ff). Kritikerna
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forefaller pa s vis inte vara konkurrenter i Kapoors 6gon, da de varken &dr ndgon direkt konkurrens
for hans konstproduktion eller har nigot storre inflytande pa féltet. Sdvil humorn som tystnaden
framstér sdledes som hierarkisk, dd den hjélper till att uppritthdlla en polarisering mellan dem.

Maktbalansen star darfor oforandrad.

Tystnaden dr en makt som enbart ndgon inom en hdgre position kan bruka, eftersom det varken
hade respekterats pad samma vis eller gjort nagon skillnad i striden om tystnaden kom frén de
underordnade. Diremot hade Kapoors hanteringsstrategier troligtvis sett annorlunda ut om kritiken
kom fran filtets maktelit. Om andra stora samtida konstnérer, konstkritiker eller museiintendenter
(eller andra med hdgre position inom faltet) hade kritiserat Kapoors handlingar dr sannolikheten
storre att han hade bemott kritiken pa ett annat vis. Men det &r inga jimbordiga konkurrenter som
kritiserar Kapoor, och om de gjorde det skulle det troligtvis inte ske pé ett kommentarsfilt pa
Instagram. En jambordig konkurrent har snarare samma vérderingar som Kapoor da goda
ekonomiska forutséttningar inom faltet dr ett krav for att na en hogre position. De hade dven haft
mojligheten att uttrycka sig i ett forum med storre publik. Kommentarsfalten pa sociala medier
framstar pa sé vis som de underordnades plattform, ett forum dér de enbart kan né konstnéren
genom att kommentera pa enskilda inldgg med foga respons. Genom sin tystnad férnekar Kapoor
dem sévil ett seridst bemdtande som en plattform att tala ifrin. Aven om filtets virderingar ir
splittrade, styr trots allt de som kan forhélla sig till den externa hiererkeringsprincipen, eftersom det
ar dessa som har mojligheten att nd ekonomisk vinst och ddrmed f4 mer inflytande pa faltet.
Konsekvensen blir foljaktligen att konkurrensen inom féltet mynnar ut i en definitionskonflikt, dar
de olika sidorna strévar efter att avgrinsa féltet pa ett vis som gynnar dem sjilva mest och ger dem

mest delaktighet i féltet (Bourdieu 2000:324).

A real artist would not need a color or lack thereof all to them selfs

you are far from a true artist (collin.mcd)

De forkastar varandra genom att hdvda att de andra inte ar ’riktiga’ konstnérer, och forbjuds dirmed
tilltrdde om de inte réttar sig efter faltet spelregler (ibid). Kapoors tystnad kan pa sd vis dven fOrstas

som ett forbud, dér ett deltagande forbehélls till de som forhéller sig till ordningen pa ’ratt’ sitt.
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6.6. INSKRANKNINGAR

Tendensen att ifragasitta Kapoors genuina tillhorighet i det konstnarliga féltet som flera ginger
kommit till uttryck i det kritiska kommentarsflodet, skulle d&ven kunna studeras som ett uttryck for
de inskridnkningar som konstndren kan ségas gora genom att halla kritikerna pa avstdnd. Som
respons pa att nekas tilltréde till Kapoors del av féltet, nekar de samtidigt honom tilltrdde i deras
definition av filtet genom att antyda att han i enlighet med deras oskrivna regler inte ldngre ar
vardig titeln konstnér - ” You're a disgrace to artists everywhere” (sewp). Olika former av forbud
och inskrankningar framstér séledes som en dterkommande hanteringsstrategi inom fallets
stridigheter. Inte minst d4 Kapoor anses exkludera det 6vriga konstproducerande faltet genom att
begriansa deras ritt att uttrycka sig pd samma vis som han gor, det vill sdga genom att *forbjuda’

andra att anvénda fargen.

Hanno Rauterberg hdvdar att den upplevda friheten som sa ofta forknippas med konsten snarare
blivit mindre fri i samband med utvecklingen av digitala medier (2019:11ff). Konsten forvéntas idag
inkludera allt och alla och vara en ’forsonlig mitten’ snarare dn en provokativ extrem, vilket bidrar
till en sjilvcensurering inom det konstproducerande faltet (ibid:122ff). Att vicka provokation
utanfor den allmédnna opinionens uppfattning om en “politisk korrekthet” kan alltsé forstas som det
samma som att bryta mot filtets oskrivna regler. Aven om Kapoor inte kan siigas vicka etisk eller
moralisk anstot pa det séttet, utmanar han uppenbarligen dndé faltets virderingar. Men kritikerna
forsoker ocksa ge igen genom att anvianda ett *forbjudet’ sprakbruk och utmanar pé sé vis Kapoors
position i féltet. Den underordnade position som gruppen har inom det konstproducerande faltet
forsatter dem i en position som tidigare inte har ansetts dga ritt att kritisera en maktelit inom féltet.
Detta 1 sin tur kan péverka savil spraket som anvénds i liknande situationer, liksom attityden
gentemot konstnirer inom en hogre position i faltet. Ordval sdsom svordomar och rasistiska uttryck
kan forklaras som kdnslomaéssiga utbrott, en respons pa den upplevda begriansning av ett forbud mot
att anvinda Vantablack. Spraket kan diarigenom forstas som ett sétt att provocera tillbaka genom att

anvanda uttryck som filtets tidigare formation skulle ha ansett varit forbjudet eller tabubelagt.

Kénslan av att vara satta under ett forbud, att en del av konstens mojliga uttryckssatt ar dolt for
dem, paverkar med stor sannolikhet en provocerande kinsla och en vilja att himnas. Det som kan
avsldja denna vilja r savél sdttet att uttrycka sig i sprak, som att i kommentarsfaltet upprepande
hévda sig om den rosa firg som Kapoor forbjods anvinda, ” Sucks you wont be getting any of the

pinkest pink” (london_called), it would be cooler in pinkest pink” (rasmusrasmussen). En vilja att
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Kapoor ska uppleva samma kénsla av inskrdnkning som de sjdlva upplever, ger sig tillkdnna. Sittet
pé vilket Kapoor anses begrinsa de andras uttrycksmojligheter kan beskriva med hjilp av Simmels
begrepp over-individuell inskrankning av konkurrensmedel (1970:79ff), som dr en motpol till det
tidigare nimnda begreppet, inter-individuell inskrankning av konkurrensmedel. Istéllet for att
kollektivt frivilligt avstd fran vissa konkurrensmedel for 6kad harmoni inom gruppen, anvinds har
konkurrensmedel i1 sddan utstrickning att nagon i stort sett tar over marknaden (ibid). Genom att
ingd 1 ett forbund med Surrey Nanosystems stéller sig Kapoor ovanfor gruppens tidigare likvéardiga
mojligheter att uttrycka sin inom konsten. Konstniren agerar siledes éver-individuellt, vilket frantar

gruppen dess goda konkurrens.

Dé framgéng inom ett konkurrensfélt beror pa egen prestation, upplevs denna ménga ganger som
rattfardigad, men om framgangen snarare beror pa tillfalligheter upplever ofta varken segraren eller
de besegrade négon tillfredstillande rittskédnsla (ibid:87f). Provokationen kan saledes till stor del
formas eller forstirkas eftersom Kapoor inte sjélv tillverkat fargen. Upplevelsen av att ha blivit
orattvist behandlad hdrstammar alltsd med stor sannolikhet fran denna over-individuella handling
som vandaliserar den goda konkurrensen. Harifran hiarstammar dven de upprepande antydningar om
sjalviskhet 1 kommentarsfaltet och att konstnédren ska ’dela med sig’, da det framstar som den
frimsta losningen pa konflikten - “#sharetheblack you egotistical person” (blank notebook). Om
denna l6sning inte sker riskeras gruppens virderingar forstoras och strukturen omformas.
Forhallningssittet till produktionsmedel fordndras och anta en 6kad individualisering. En risk, som
tidigare ndmnts, dr en 0kad patentering av olika produktionsmedel sdsom fargnyanser. Detta i sin tur
skulle innebéra en stindigt 6kande inskrankning av konkurrensmedel inom det konstproducerande
faltet, och dirmed skulle den goda konkurrensen och den inter-individuella inskrankningen av
konkurrensmedel forintas. Ett stindigt 0kande sétt att forsdka provocera pa inom det
konstproducerande féltet har pa sa vis dven bidragit till 6kade forbud. Genom att hitta ett nytt sétt
att provocera pa kan Kapoor foljaktligen sédgas ha 6ppnat upp for en eskalerande ofrihet inom det

konstproducerande filtet.
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6.7. DET KONSTNARLIGA UTTRYCKET

Som vi sett praglas aterkommande drag i striden av hierarkiska strukturer inom faltet. Kapoors
overordnade position ger honom makten att forhélla sig till situationen pa ett vis som individer
inom en underordnad position inte har. Bendgenheten att 1 sin néstan icke-existerande respons vara
relativt likgiltig eller nedvirderande skulle d&ven kunna studeras som ett medvetet agerande for att
utlosa en onskvérd respons eller synliggora ett reaktionsmonster. Tystnaden fran Kapoor i
stridigheterna skulle séledes kunna innebéra ett aktivt iakttagande, ett sitt att aktivera den
faltinterna publikens deltagande och att medvetet bidra till en 6kad provokationsreaktion.
Framforallt blir den hér resonansen vésentligt 1 forstaelse av Kapoors egna forhallningssitt till
fargen svart i sin konstproduktion. Man kan darfor fraga sig huruvida sattet som Kapoor uttrycker

sig genom sin konst kan ha pdverkat stridigheterna.

Precis i hidndelsernas utbrott, det vill sdga innan nyheten spreds om konstnirens forvarv av
ensamritten till Vantablack, var Kapoor mer frikostig med att tala om fenomenet. Framforallt talade
han om den svarta fargens betydelse for honom som konstnér. I en intervju med den digitala
tidskriften Art Forum beskriver Kapoor ett tidigare ouppnaeligt djup 1 fargen Vantablack, genom att
lata ldsaren forestilla sig kédnslan av att ga in i ett rum som &r sa morkt att det 4r omojligt att fa
nagot intryck av var viggarna eller golvet ar (Bronner 2015). Vidare liknar konstniren upplevelsen
vid en plats inom ménniskan och rddslan i en kdnsla av forlusten av ’jaget’ och landar darmed i ett
forandligat intryck av fargen. Det dr den hir idén om fargen som ett icke-material som intresserar
konstnédren. Ndgot som han har arbetat linge med eftersom det stimmer vil 6verens med hans
manga verk som inkorporerar olika former av tomrum (ibid). Kapoor beskriver Vantablack som ett
saddant icke-material da farglagret dr sé tunt att det knappt gar att se, ett pigment som existerar
nagonstans mellan materialitet och illusion (ibid). Kanske ar det just den hir hogre upplevelsen av
svart som farg som bidrar till att den vicker starka kéinslor. Dramatiken 1 dess mdrker som gor att
den upplevs som sa mycket mer dn bara en farg. Ett tomrum som &r dolt for blotta 6gat, som

inbjuder till att ta ett steg in och se vad som finns dar.

Svart som begrepp anvinds ofta som en metafor for nagot negativt, men anvinds dven for att
beskriva sddant som dr dolt for allmdnheten, sdsom amerikanska regeringsorganens hemliga
uppdrag, "black operations” (Bjerregaard 2002:87). Det &r en farg som ménniskan klér sig i for att
smélta in 1 méngden och bli osynlig, och anvinds dérfor ofta av personer inom aktivistgrupper som

motarbetar negativa samhillsstrukturer. Kanske bidrar denna upplevelse av fargen till 6kad negativ
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respons d& morkret i Kapoors verk tycks dolja nagot mer, ndgot som ingen annan far uppleva. Det
tomrum inom ménniskan som Kapoor talar om i forhallande till morkret 1 fargen blir pa s vis
talande for den upplevda forlusten som framtriader i kommentarsféltet. Den faltinterna publiken
tycks pa négot vis ha forlorat en del av sig sjédlva i upplevelsen av att ha forlorat sin uttrycksfrihet.
Kapoor doljer ndgot inom férgen som de behdver komma &t for att finna sig sjdlva, eller ha en
mojlighet att uttrycka sin individualitet med. Morkret 1 fargen skulle alltsa kunna forstirka den
hierarkiska tystnad som framstar som en hanteringsstrategi for Kapoor. Men framtrddande i

kritikernas negativa sprikbruk blir &ven ett morker inom ménniskan:

May Great Misfortune, Insanity & Misery Plague You & Your House
For Eternity Anish Kapoor - Fuck You (i.rowel)

Ett morker som vittnar om det tomrum och forlust av jaget som Kapoor uttryckt som talande for sin
konst, och som sociala medier pa olika vis kultiverat. Den kusliga kénslan av att kliva in i ett rum
som har malats i Vantablack skulle ddrigenom kunna beskriva det negativa sétt att tilltala varandra
som blivit vardagsmat pa sociala medier. Médnniskan ser inte ldngre sina granser. Séledes synliggors
hur interaktivitet pa internet antagit en allt mer kritiserande och nedvérderande form som samtidigt

blivit socialt acceptabel.

Hur konst bemots beror dock till stor del pa hierarkiska strukturer for olika genrer inom faltet, vissa
genrer har storre chans att fa positiv kritik (Bourdieu 2000:338). Men dé detta fall inte direkt ror sig
om ett verk, kan snarare Kapoors konstnérsskap eller sétt att framstéllas for offentligheten gestalta
hans "personliga genre". Det vill sdga att séttet som Kapoor framstéiller sig sjalv for allménheten
formar forvéntningar pa sittet som hans konstnirsskap bor se ut, vilket pé sé vis blir till en egen
genre. Den politiska aktivism som konstndren sjdlv ofta ger uttryck for pa sina sociala medier
aktiverar en bild om honom som kan antas paverka publikens relation till sdvdl honom som hans
konst. Om konstnéren dr politisk bor kanske dven hans konst vara det. Att synas mycket pa sociala
medier gor att konstnirsprofilen utvidgas och blir mer synlig, du blir till vad du framstéller dig sjalv
som. Kapoors handlingar vicker pa sd sitt en kénsla av motsigelse eftersom han sjélv anvénder
mojligheten att uttrycka sina politiska asikter fritt och ofta, samtidigt som han anses begrénsa andra

genom sin ensamriétt till Vantablack.
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Bourdieu tolkar ett verk som ett stdllningstagande inom filtet, en produkt av en sténdig faltintern
konflikt (ibid:336). Ett verk formas och tolkas sdledes genom faltet och samtida verk inom det,
vilket avgor dess vérde inom faltet (ibid). Kapoors agerande, men dven sjdlva konflikten kan
dérigenom forstds som en produkt av sitt félt genom att spegla samhilleliga ideologier om
yttrandefrihet. Om Kapoors “’personliga genre" har gjort stridigheterna till en politisk frdga, kan
denna dven ségas ha uppkommit genom en inom filtet redan existerande definitionskonflikt om
hiererkeringsprinciper. Det vill sdga en oenighet om vilka virden som har betydelse inom faltet. En
del menar att Kapoor har dvergivit sin tidigare sympatiska sida, ”Where did the Anish who cared
for the well being of refugees and minority's go? I miss him” (aggressivelymediOcre), vilket kan
forstas som att Kapoor anses ha #ndrat stillning i konflikten. Aven om konstniren redan innan sin
ensamritt till Vantablack var kommersiellt och socialt framgingsrik, fordndrade héndelsen synen pa
honom och han anses idag av sina kritiker fraimst drivas av ekonomisk framgang - ”You sir are

capitalist greed wearing the label of artist” (a.californica).

Vidare hdvdar Bourdieu att radikala fordndringar i form av konstnérliga revolutioner enbart kan
orsakas av fordndringar i styrkeférhdllandena mellan olika positioner inom féltet (Bourdieu
2000:339). Men i detta fall dr det inte ndgon fordndring dér positioner inom faltet reformeras,
snarare fortydligas och forstirks rddande grinser. Aven om Kapoors sitt att portrittera sig pa
sociala medier paverkar den faltinterna publikens asikter om hans konstnérsskap framstar den
revolution férgédves, som den underordnade gruppen tycks efterstriava i sina forsok att fa sina roster
horda. Om Kapoor medvetet aktiverade ett publikdeltagande for att synliggdra negativa
interaktionsvanor pd sociala medier eller mdhdnda méinniskans intensiva forhallningssétt till den

svarta fargen, sd gav det isafall resultat.

6.8. KANSLORNAS STRID

Framtridande i den hér studiens material dr som vi har sett framforallt de starka kénslor som en
begrinsning i uttrycksmajligheter frambringar. Stridsropen ekar ”Dela med dig!”, da den
sammansvetsade gruppen i kommentarsfiltet forsoker vinna fargkriget. Denna gemenskap grundas
framforallt i en kénsla av oréttvisa och vérderingar om vad det innebér att vara en riktig konstnér
(Bourdieu 2000:324). Men om striden verkligen inte paverkar nagra storre positionella forédndringar

inom filtet, vad finns det da for mening med den? Den hir delen av analysen avser fridmst behandla
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konfliktens kénsloméissiga reaktionsmonster och paverkan, i syfte att forsoka finna en djupare orsak

bakom stridigheterna.

Georg Simmel uppger att minniskan har ett inneboende behov av att hata och kdmpa (1970:28).
Dess spontana karaktir har vi framst sett i de kiinsloméssiga reaktionsmonster inom
kommentarsfaltet som i1 synnerhet tar form 1 ett tabubelagt sprakbruk. Definitionskonflikten har
bidragit till att ett socialt hat formats gentemot Kapoor, och kampen som uppstod upplevs som en
nddvéndighet da gruppens virderingar anses vara hotade. Trots att kampen i grunden handlar om
nagot sa basalt som en farg, vixer kénslorna av hat under stridens forlopp och 6kar pa sé vis
stridens styrka (ibid:30f). Aven om kiinslorna inte skulle finnas dér frin bérjan, gdder situationen
saledes fram hatet eftersom det dr de mest &ndamalsenliga kinslorna for att kunna péverka striden
(ibid). De kritiserande kommentarerna pa Kapoors Instagramkonto triggar pa sa vis varandra att

uppleva allt mer negativa kénslor till situationen i1 sdkandet efter en 16sning.

Grénserna mellan verk och betraktare har reducerats 1 takt med att konstens essens forflyttats fran
dess uttryck till dess innehall, det vill sdga det som verket anses betyda for betraktaren. Det i sin tur
har format ett mer kiansloméssigt forhallningssétt till konsten, som samtidigt innebér att man inte
anser sig behova ta ansvar for nagot annat én sina kinslor och dérigenom infrias en upplevd
skuldfrihet (Rauterberg 2019: 106ff). Aven om provokationen i denna studie varken fororsakas av
nagot verks uttryck eller innehall, kan det samtida forhdllningssattet till ett verk spegla ett yttre
forhéallningssatt. Det vill séga att tidsandan 1 hogre grad tillater individer att ge uttryck for
kénslomadssig paverkan av konst, vilket dven bidragit till en uppfattning om att de krénkta kanslorna
har makt inom hela det konstproducerande féltet. Kritikernas harda ord kan dirav forstas i ljuset av
en skuldfrihet, dér de inte anser sig behdva ta ansvar for ett foroldampande beteende sé ldnge det &r
baserat pa deras krénkta kénslor. Genom att pavisa sin sarbarhet och samtidigt hdnvisa till sin
motstandares problematiska ensamrétt framstar en dnskan om att forstas som de goda i konflikten
(ibid: 111). Det kan édven likstédllas med en form av offerkultur (ibid: 113f), dér kritikerna enbart
framstiller sig sjdlva som offer genom att ignorera den information som laggs fram i

kommentarsfiltet om att Kapoor faktiskt inte dger fargen:

[...]1t's not his decision. All of your anger is misdirected, and you're
basically being a dick to Kapoor because he was luckyf...]
(mpsartworks)
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Gruppens stridsmedel dr sdledes inte ett ovanligt sitt att utfora en kamp idag, offerkulturen ar en
stor del av de stdndiga strider som pagar pa internet, dir individer laser in sig sjdlva i sd kallade

filterbubblor och végrar forsté eller lyssna till andra uppfattningar &n de egna.

Nar Kapoor fick de exklusiva rittigheterna till fargen frantogs gruppen dess mest védsentliga virde,
det vill sdga uttrycksfriheten. Reaktionerna handlar dirmed troligtvis egentligen inte om négot s&
basalt som en firg, utan om sjélva virdet av att veta att alla har samma mojligheter att uttrycka sig -
”Art is a universal language. It is to be shared. #sharetheblack” (jill.exe). Aven om de aldrig haft
tillgang till fargen tidigare, har de alla haft tillging till precis samma uttrycksmdgjligheter. Det ar
denna frustration till f61jd av upplevelsen av att Kapoor har frantagit dem ett grundliggande véirde,
som gor att gruppen bildas. Kritikergruppen formas foljaktligen genom de angrepp pa konstnéren
som sker 1 sociala medier. Samtidigt framstar Kapoor som en segrare som vunnit mest makt over
det som egentligen var forbjudet att tdvla om inom den goda konkurrensen (Simmel 1970:68f).
Striden forefaller pd sé vis som symbolisk, sjdlva &mnet dr i grunden ovidkommande. Striden
etableras alltsa, precis som tidigare studier om konstens frihet visat (Rauterberg 2019), i individers
krankta kénslor. Skillnaden ar dock att kdnslorna inte blir krdnkta genom ett direkt uttryck eller
tolkning av ett verk eftersom konflikten &r féltintern. Istdllet handlar det snarare om hur konstnéren
sjdlv uppfattas, och hur vil denna uppfattning stimmer dverens med séttet som han uttrycker sig 1
forhallande till sitt konstnérsskap. Stridens symboliska grund framstar ddirmed som en fraga om
forhéllningssatt till den bild man véljer att portrittera av sig sjdlv. Sociala medier kan alltsa sdgas ha
infiltrerat det konstproducerande filtet, da viletablerade konstnérer liksom andra offentliga
personer fatt mojligheten att vilja hur de framstéller sig sjdlva for publiken. Samtidigt innebar det
en risk for att bli avsldjad’ som en bedragare da ett verk eller ett utférande inte passar in med denna

bild.
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7. UPP TILL KAMP

Som analysen visat finns det flera aspekter att ta hansyn till f6r att forstd hur konkurrensen och
stridigheterna inom det konstproducerande faltet kan uppskattas. Samtidigt ger det en god insikt i
fundamentala principer och motiv bakom stridens utveckling och provokationsforhéllanden. I denna
sista del av studien framfors en diskussion kring stridshandlingarnas betydelse for féltet i relation
till tidigare forskning om konstnérlig provokation och anvinda teorier. Vidare presenteras studiens
slutsats under rubriken Samtida provokationsforhdllanden: yttrandefrihet & moral, dr en kortare
sammanfattning av féltets virderingar redovisas tillsammans med den nya forstielse av féltets

provokationsforhallande som fallets faltinterna kamp utmynnat i.

7.1. STRIDSHANDLINGARNAS BETYDELSE FOR FALTET

Likt andra samtida studier om konstnérlig provokation visar den hér studien att krénkta kanslor till
stor del paverkar fallets omsténdigheter. Eftersom kommentarsfiéltet dr den plats dér publiken kan
na Kapoor personligen, samlas de som &dr upprorda dver situationen i dessa forum. Det sociala hatet
kultiveras pé sd vis hér, vilket bidrar till att situationen eskalerar. Rauterbergs studier om
affektgemenskaper fangar detta tillstdnd inom féltet vél, det vill sdga hur gruppgemenskapen i
digitala nitforum skapar en miljo dér individer kan bekréfta varandras krankta kinslor (2019:15ff).
Men dven om Rauterbergs teorier dr hogst vésentliga och centrala inom filtet, visar mina studier att
de faltinterna provokationsforhallandena till stor del dven paverkas av definitionskonflikter av
virderingar inom féltet. Hierarkiska strukturer savél som forhallande till konkurrensmedel influerar

saledes grunderna bakom stridigheterna.

Sévil Bourdieus som Simmels teorier om det konstproducerande féltet och konkurrensen inom detta
ar barande for forstielsen av dess struktur. Men pé grund av sin alder saknar dessa en inblick i
dagens digitaliserade samhille. Genom att anpassa teorierna till ett samtida fall grundat i sociala
medier kunde jag i den hér studien belysa hur konkurrensen inom det konstproducerande filtet har
fordndrats pa grund av sociala medier. Aven om Rauterberg utvecklade forstaelsen av de digitala
mediernas negativa paverkan pa konstens frihet, delger den hér studien pa sé vis en djupare inblick i
hur konkurrensen inom det konstproducerande faltet paverkats av sociala medier. Fallet 1 sig visar
saledes hur filtets olika positioner anpassar sig efter utvecklingen, och hur sociala medier bade kan
frimja och hamma sdvil en hogaktad konstnédr som en underordnad. Den politiska korrekthet” som

tidigare forskning visat vara drivande for dagens konstnérliga provokationsférhéllanden framstar
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genom kritikernas sprakbruk snarare omvénd i detta fall. Det vill séga att kritikerna genom negativt
virderande ordval gar emot det som 1 samhéllet anses vara politiskt korrekt” 1 syfte att forsoka

provocera tillbaka, snarare dn att de sjdlva provoceras av att konsten 1 sig inte dr ’politiskt korrekt”.

Betydelsen av det som jag kommit fram till i denna studie &r alltsd hur nya digitala mediers relation
till det konstnérliga faltet inte bara paverkar konsten eller konstnérers frihet genom vad som anses
vara acceptabelt att skapa konst om. Det paverkar dven de filtinterna strukturerna. Aven om den
konstnérliga eliten dnnu styr féltet, och dven om det &r svart att bortse frin eftersom kommersiell
och social framgang tillater stérre mojligheter for en konstnér, finns det mer utrymme for den
underordnade gruppen inom filtet att uttrycka sina asikter. Samtidigt innebédr den hér utvecklingen
dven att hogaktade konstnérer skapar sin egen “personliga genre” genom séttet som de véljer att
portrittera sig sjdlva pé sociala medier. Den s eftertraktade uttrycksfriheten innebér ddrmed 6kade
krav fran bada hall. Provokationsforhallandena inom det konstproducerande féltet kan séledes i
storre utstrackning idag sdgas handla om ett offentliggérande av konstniaren. Da denne agerar
utanfor sin “personliga genre” i sdvil ett konstverk som i andra féltrelaterade sammanhang, formas
en provokation da detta bryter med vad som forvéntas av konstnaren. Liksom konst tidigare
provocerat dd nya genrer bildats genom att styrkeférhillandena mellan de faltinterna positionerna
forandrats (Bourdieu 2000:339), skapar denna nya form av brytning med existerande strukturer en
oforstaende frustration. Moralens ’devalvering’ innebdr inte att konsten slutar provocera. Den finner

nya végar, eftersom provokationen &r en institutionaliserad del av det konstproducerande filtet.

7.2. SAMTIDA PROVOKATIONSFORHALLANDEN:

YTTRANDEFRIHET & MORAL

De virderingar som framtrader som betydelsefulla for konstvérlden idag beror till stor del pa
position inom faltet. Genom fallet med Vantablack synliggors dock grundldggande virderingar om
ett jimlikt forhdllningssatt till konkurrensmedel. Foljaktligen framstar framforallt uttrycksfrihet som
en central virdering for den underordnade grupp som kritiserar Kapoor. Det vill sdga att alla bor ha
samma mojligheter att uttrycka sig pd. For Kapoor sjdlv framstdr dock en mojlighet att provocera
med alla métt mojliga som hogre vérderat. Den konstnarliga strévan efter att provocera ér saledes
central trots 6kade svarigheter att uppna ett onskat reaktionsmonster. Men villkoren {f6r den
konstnérliga provokationen har fordndrats 1 dagens medielandskap. Samtidigt som sociala medier

skapar okad deltagarmdjlighet och framjar en polariserande retorik, dr det svart att utmana faltets
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maktelit. Kapoors sitt att neka kritikerna utrymme inom faltet genom att inte bemota dem begréansar
dérigenom deras mojligheter att skapa forédndringar. Istdllet for att den underordnade gruppen far
mojlighet att provocera tillbaka tycks det snarare vara sa de stiller ett 6kat krav pa hur konstnirer
portriétterar sig sjdlva pa sociala medier. Provokationsférhallandena inom det konstproducerande
faltet forefaller alltsé paverkas av huruvida konstnérens sitt att uttrycka sig i sin konst eller
konstnérsskap stimmer 6verens med sittet som hen framstills som en offentlig person. Darmed

paverkas den konstnérliga provokationen av sociala medier, oavsett position inom filtet.

Studien visar sdlunda hur konstvirlden dras in 1 en social medielogik dé sociala medier utraderar
grianserna mellan producent och konsument genom att mojliggora deltagande pa flera nivaer.
Eftersom sociala medier inte dr en plats ddar moral befordras utan snarare fraimjar provokativa
reaktionsmonster, padverkas ddrmed de félt som intrdder i deras logik. For det konstproducerande
faltet innebér detta att den konstnérliga provokationen fordndras, eftersom faltet anammar
provokationsforhéllanden frén sociala medier dar ménniskor provoceras pa alla mgjliga vis. Den
pagaende samhéllsomvandling som sociala medier dr en del av innebér pa sa vis en uppluckring av
etablerade grianser (Olsson 2017:18). Detta innebér alltsa inte att de sociala medierna skapat
forandringarna, utan snarare att de &r ett slags symptom av dessa (ibid). Nér fler aktorer har
mojligheten att gora ansprék pa konstnérsskap blir samtidigt en bidragande faktor att konstdebatten
allt mer préglas av de sociala mediernas villkor. Da vem som helst nu dessutom kan yttra sig
anonymt 6kar &ven mojligheterna att kritisera varandra utan att behdva sta till svars for ett illasinnat
sprakbruk. Det dr en form av yttrandefrihet dar individer samtidigt inte behdver ta ansvar for det
som yttras, och som dven paverkas av en 6kad fysisk distans mellan individerna i samtal. Istéllet for
att provoceras av moraliska skil har medielandskapet bidragit till att provokationen landar i en fraga
om frihet att kunna uttrycka sig hur man vill. Denna “yttrandefrihet” anvénds i fallet med
Vantablack dessutom av individer som menar sig vara berdvade sin yttrandefrihet da de saknar
tillgadngen till en farg. Fallet och dess provokationsforhdllanden kan pé sé vis sdgas vara utmirkande

for ett samhélle som vérderar yttrandefrihet hogre &n moral.
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