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Summary

The purpose of this thesis is to investigate whether the protection that the
presumption of innocence provides for the individual is violated by the
Swedish detention procedure. Although the presumption of innocence is not
laid down in Swedish law, the presumption may be applied by the Swedish
courts since the presumption of innocence is part of Article 6 ECHR on the
right to a fair trial. It is primarily through The European Court of Justice’s
interpretation of the ECHR that the presumption of innocence can be defined.

The European Court of Justice has ruled that the presumption of innocence
has significance for the entire criminal proceedings. This means that a person
suspected of a crime should enjoy the protection that the presumption of in-
nocence ensures. Certain elements of the presumption of innocence are con-
sidered to be of fundamental importance, while other parts of the presumption
have been developed by the case law of the European Court of Justice. That
the burden of proof in criminal cases rests with the prosecutor, that the court
and enforcement authorities should be objective, and that doubt should bene-
fit the accused are considered to be fundamental parts of the presumption of
innocence. The European Court of Justice has also determined that the pre-
sumption of innocence has significance for, inter alia, the legality of judicial
presumptions, the length of time a person may be detained, and for statements
made by state officials before the court has determined the guilt.

Detention is a generally accepted restriction on the individual's freedom. For
the use of coercive measures to be justified there are several principles, in-
cluding the presumption of innocence, which ensure that the restrictions on
the individual's freedom do not go beyond what is acceptable. The thesis
shows that the Swedish detention procedure in certain aspects may be in
breach of the guarantees insured to the individual by the presumption of in-
nocence. Among other things, the thesis demonstrates that the risk of contin-
ued criminal activity ground for detention may, due to the non-compliance of
the detention legislation with the principle of purpose, be used to achieve the
same purpose as a prison sentence. The fact that the same purpose that is sup-
posed to be achieved by a penalty is achieved prior to the court has determined
the suspect’s guilt should be considered contravening the presumption of in-
nocence. The thesis suggests that the purposes behind the grounds for deten-
tion should be specified in the detention legislation.

The so-called two-year rule stated in 24 kap. 1 § 2 st RB contains a reversed
burden of proof and a presumption of detention. The thesis emphasizes that
the two-year rule should be removed in order to better harmonize the deten-
tion procedure with the presumption of innocence. The thesis also states that
the imposition of maximum limits regarding the time a person may be de-
tained would counteract the risks of individual detentions to violate the pre-
sumption of innocence.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att understéka om det skydd som oskyldighetspre-
sumtionen staller upp for den enskilde kranks genom det svenska haktnings-
forfarandet. Trots att oskyldighetspresumtionen inte ar lagstadgad i svensk
forfattningstext kan oskyldighetspresumtionen tillampas av svensk domstol
eftersom presumtionen &r del av artikel 6 EKMR om rétten till en rattvis rat-
tegang. Det ar framfor allt genom Europadomstolens tolkning av EKMR som
oskyldighetspresumtionen kan definieras.

Europadomstolen har slagit fast att oskyldighetspresumtionen har betydelse
for hela brottmalsforfarandet. Detta innebar att en person som ar misstankt
for brott ska atnjuta det skydd som oskyldighetspresumtionen tillforsakrar.
Vissa delar av oskyldighetspresumtionen anses vara av grundldggande bety-
delse medan andra delar av presumtionen har utvecklats genom Europadom-
stolens praxis. Att bevisbordan i brottmal aligger aklagaren, att domstolen
och de brottsbekdmpande myndigheterna ska forhalla sig objektiva samt att
tvivel ska vara till den tilltalades férdel anses vara grundldggande delar av
oskyldighetspresumtionen. Europadomstolen har dven fastslagit att oskyldig-
hetspresumtionen har betydelse fér bland annat legaliteten av rattsliga pre-
sumtioner, tiden en person far sitta haktad och uttalanden som gors av myn-
dighetspersoner innan domstol faststallt skuld.

Héktning ar en allmént accepterad inskrankning av den enskildes frihet. For
att anvandandet av ett straffprocessuellt tvangsmedel ska anses berattigat
finns ett antal principer, daribland oskyldighetspresumtionen, som tillgodoser
att inskrankningarna av den enskildes frihet inte gar utover vad som &r accep-
tabelt. Uppsatsen visar att det svenska haktningsforfarandet i vissa aspekter
kan anses sta i strid med de garantier som tillfrsékras den enskilde genom
oskyldighetspresumtionen. Bland annat pavisar uppsatsen att haktningsgrun-
den recidivfara pa grund av haktningslagstiftningens bristande Gverensstam-
melse med andamalsprincipen kan anvéndas for att uppna samma andamal
som ett fangelsestraff. Att samma andamal som ska uppnas av ett straff upp-
nas innan domstol faststéllt den misstanktes skuld bor anses strida mot oskyl-
dighetspresumtionen. | uppsatsen foreslas att andamalen bakom héaktnings-
grunderna ska anges i héktningslagstiftningen.

Den sa kallade tvaarsregeln som stadgas i 24 kap. 1 § 2 st RB innehaller en
omvand bevisborda och en presumtion for haktning. | uppsatsen framhalls att
tvaarsregeln borde tas bort for att for att haktningsforfarandet pa ett battre satt
ska harmoniseras med oskyldighetspresumtionen. | uppsatsen papekas aven
att ett inforande av tidsfrister gallande hur lang tid en person far sitta haktad
skulle motverka risken att enskilda h&ktningar strider mot oskyldighetspre-
sumtionen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varje person som &ar misstankt eller tilltalad for ett brott &r garanterad vissa
processuella rattigheter. En rattighet som anses vara fundamental for brott-
malsprocessen ar ratten till en rattvis rattegang. En central del av ratten till en
rattvis rattegang ar oskyldighetspresumtionen. Oskyldighetspresumtionen
stadgas i artikel 6:2 EKMR och innebadr att en person som &r misstankt eller
tilltalad ska betraktas som oskyldig fram till dess att dennes skuld faststallts
enligt lag.? Oskyldighetspresumtionen skyddar en misstankt person fran och
med den tidpunkt da den misstanktes situation blivit vasentligen paverkad av
misstanken.? Trots att en misstinkt ska betraktas som oskyldig enligt oskyl-
dighetspresumtionen &r det enligt svensk lagstiftning beréattigat att hékta miss-
tankta brottslingar om vissa specifika forutsattningar foreligger.

Efter antagandet av Oskyldighetspresumtionsdirektivet inleddes en statlig ut-
redning som resulterade i SOU 2017:17 Om oskuldspresumtionen och réatten
att narvara vid rattegangen. Utredningen hade bland annat i uppgift att ana-
lysera hur den svenska lagstiftningen forholl sig till oskyldighetspresumt-
ionen. Utredningen resulterade inte i ndgon lagandring av den svenska hakt-
ningsregleringen eftersom utredningen fann att haktningsregleringen inte
stred mot Oskyldighetspresumtionsdirektivet.®

Aret innan publicerades SOU 2016:52 Farre i héakte och minskad isolering
med syftet att utreda mojligheter att minska anvandningen av héktning och
restriktioner. Som utgangspunkt for utredningen angavs att haktning ar det
mest ingripande tvangsmedlet samt att en haktad person med restriktioner ris-
kerar att bli avskuren fran i princip all kontakt med yttre varlden.* For en
lekman kan haktningsinstitutet, pa grund av dess repressiva effekt, framsta
som en del av statens straffande verksamhet.> Genom haktning riskerar den
misstankte att fa sin personliga frihet begransad trots att personen inte ar
démd. Mot denna bakgrund &r det av intresse att utreda oskyldighetspresumt-
ionen betydelse for en person som dr, eller riskerar att bli, haktad.

1.2 Syfte och fragestallningar

Haktning &r en grov inskrankning av den personliga integriteten. | och med
att personen inte ar domd for brott vid tiden for haktningsbeslutet ska oskyl-
dighetspresumtionen beaktas. Syftet med denna uppsats ar att underséka om

1S0OU 2017:17 s. 13.

2 Deweer mot Belgien § 44.
350U 2017:17.

450U 2016:52s. 13

5 Bylund s. 158.



det skydd for den enskilde som oskyldighetspresumtionen stéaller upp krénks
genom det svenska haktningsférfarandet.

For att besvara uppsatsens syfte kommer féljande fragestallningar att besva-
ras:

e Vad &r oskyldighetspresumtionen?

e Hur legitimeras h&ktning?

e Under vilka omstandigheter kan en misstankt haktas?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen har en straffprocessuell inriktning och behandlar de delar av oskyl-
dighetspresumtionen som har ansetts vara av betydelse for uppsatsens syfte.
Som exempel kan namnas att oskyldighetspresumtionens har betydelse for
ersattningsfragor, ratten till tystnad, ratten att bli behandlad som oskyldig i
forhallande till yttrande- och pressfriheten samt viss betydelse for javsfragor.
Dessa och andra delar av oskyldighetspresumtionen har inte behandlats inom
ramen for uppsatsen da uppsatsen inte syftar att ge en fullstandig bild av
oskyldighetspresumtionens innehall utan fokuserar pa oskyldighetspresumt-
ionens betydelse for héktningsforfarandet.

Dé oskyldighetspresumtionen skyddar en misstankt person fram till fallande
dom kommer héktning efter fallande dom, i véantan pa att domen vinner laga
kraft, inte att behandlas. Under vissa forutsattningar kan dven ett vittne héaktas
som en form av patryckning for att avlagga vittnesmal.® Ett sddant haktnings-
forfarandet regleras i 36 kap. 21 8 RB och kommer inte heller att behandlas
inom ramen for denna uppsats. Haktningens huvudsakliga réttighetsinskrank-
ning utgors av frihetsberévandet. | uppsatsen kommer inte nagon skillnad att
goras mellan haktning med eller utan restriktioner da essensen av héaktnings-
forfarandet far anses vara sjalva frinetsberévandet.

Eftersom oskyldighetspresumtionen &r del av EKMR och till stor del defini-
erats av Europadomstolen fyller en komparativ studie géllande oskyldighets-
presumtionens innehall inte nagon funktion for uppsatsens syfte. Hur hakt-
ningsforfarandet ar utformat i andra lander kommer inte att behandlas i upp-
satsen. Ett komparativt inslag skulle visserligen kunna presentera hur vissa
problemsituationer har I6sts i andra rattsordningar samt utgora exempel for
hur den svenska héktningslagstiftningen skulle kunna forandras. Da uppsat-
sens syfte ar att undersdka om det svenska haktningsforfarandet utgor en
krankning av det skydd foér den enskilde som oskyldighetspresumtionen inne-
bér har en komparativ studie ansetts vara éverflodig. Forslag pa formulering
av framtida lagstiftning lamnas till framtida forskning.

I den internationella manniskorattslitteraturen hénvisas till ratten att betraktas
som oskyldig fram till dess att den misstanktes skuld &r fastslagen genom dom

som “oskyldighetsantagandet”, “presumtionen om den anklagades oskuld”,
“presumtionen om den anklagades oskyldighet”, “oskuldspresumtionen”,

¢ Bring m.fl. s. 361.



”oskyldighetspresumtionen” och presumtionen om den brottsmisstinktes
oskyldighet.”” D& det for lasarvanlighetens skull lampar sig béttre att hinvisa
till ratten att betraktas som oskyldig fram till dess att den misstanktes skuld
faststéllts genom domstols dom genom ett begrepp samt att innebdrden av
ordet oskyldighet passar principens innehall battre an ordet oskuld kommer
begreppet oskyldighetspresumtionen att anvéndas i denna uppsats. Begreppet
oskuldspresumtionen har dock anvants i samband med atergivning av namn
pa forarbeten och direktiv. | viss omfattning anvéands aven artikel 6:2 EKMR
synonymt med oskyldighetspresumtionen.

1.4 Metod och material

For att besvara uppsatsens fragestéllningar har den rattsdogmatiska metoden
anvants for att beskriva gallande ratt. Den rattsdogmatiska metoden utgar fran
att soka svar pa juridiska fragestallningar genom de allméant accepterade
rattskallorna.® De allmént accepterade rattskallorna beskrivs ofta félja en be-
stdmd hierarki. Lag- och forfattningstext anses vara av hgst dignitet. Daref-
ter foljer forarbeten och praxis som enligt Bernitz anses ha en sérstallning
som rattskalla. Sist i rattskallehierarkin finns den juridiska doktrinen.® Den
rattsdogmatiska metoden har saledes motiverat en undersokning av lagstift-
ning, forarbeten, praxis och juridisk doktrin.

Jamfort med andra rattsordningar tillméts svenska lagforarbeten en ovanligt
stor betydelse for tolkningen av den svenska lagstiftningen. Detta beror pa att
den svenska lagstiftningen innehaller kortare och vissa ganger vaga lagbe-
stdimmelser som vid lagtolkning kompletteras med hjélp av utforligare utta-
landen i forarbetena. Lagforarbeten tillmats ofta stor betydelse av domsto-
larna och kan néstan ses som en “’sjélvstindig auktoritet” vid utformandet av
domskal. Uttalanden i lagforarbeten &r dock inte bindande och viss forsiktig-
het bor beaktas géllande aktualiteten av aldre forarbeten som succesivt kan
anses tappa betydelse i foljd med att rattspraxis utvecklats eller att forhallan-
den dndras. Samtidigt anses aldre forarbeten till omsorgsfullt utarbetad lag-
stiftning, t.ex. balkarna” kunna behdlla sitt varde.°

Praxis i form av prejudikat fran HD spelar stor roll for réttsutvecklingen och
fungerar som kompletterande réttskalla i situationer dar lagstiftningen ar
foraldrad eller kréaver tolkning. Rattspraxis har aven en viktig roll for att pa-
visa hur réttsregler ska tolkas i specifika situationer och for att redogoéra for
tillampningen av rattsliga principer.t! Urvalet av réttspraxis har varit begran-
sat vilket har fatt foljden att huvuddelen av de svenska rattsfall som anvants
for framstallningen &r forhallandevis gamla.

" Traskman (1988) s. 469.

8 Korling och Zamboni s. 21.

% Bernitz s. 31 f. och Peczenik s. 35 ff.
10 Bernitz s. 32.

1 Bernitz s. 32.



Doktrin anses vara en réttskalla av lagre dignitet. Bernitz menar att den juri-
diska doktrinen ar en rattskalla av sjalvstindig betydelse”.'? Trots att dokt-
rinen inte har samma auktoritet som 6vriga rattskallor kan doktrinen genom
sin inre tyngd och formaga att sammanfoga lagtext, praxis och uttalanden i
forarbeten till en och samma enhet pa ett fortjanstfullt satt beskriva rattsla-
get.™® Det finns aven uppfattningar om att uttalanden av auktoriteter inom den
juridiska litteraturen har en viss tyngd just pa grund av att uttalandet har gjort
av en auktoritet eller av en erként framstaende professor.'*

I och med att oskyldighetspresumtionen ar del av EKMR, som galler som
svensk lag, utgor aven praxis fran Europadomstolen och doktrin som beror
Europakonventionens bestdmmelser att del av det material som undersokts
for att besvara uppsatsens fragestallningar.®® Vid tolkningen av EKMR &r
Europadomstolens omfattande rattspraxis av stor betydelse. Medlemsstaterna
ar skyldiga att ratta sig efter Europadomstolens dom i mal dar de &r parter.
HD har vid flera tillfallen stadgat att svenska domstolar ska tillampa svenska
lagbestammelser sé att de Gverensstimmer med EKMR. Aven i mal dér en
konventionsstat inte ar part ar det viktigt att den nationella lagstiftningen an-
passas eller att andra atgarder vidtas for att sakerstélla att liknande situationer
inte uppkommer inom ramen for den nationella rattstillampningen. Skulle en
liknande situation uppkomma ska en sadan situation kunna avklaras utan att
behova hanvisas till Europadomstolen.t’ | 2 kap. 19 § RF anges att lag eller
annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt
EKMR. Europadomstolens tolkning av EKMR bor saledes ges ett visst fore-
trade i forhallande till tolkning av inhemsk ratt.®

Andra kapitlet av uppsatsen syftar till att ge lasaren en bild av oskyldighets-
presumtionen genom att besvara uppsatsens forsta fragestallning. For arbetet
med andra kapitlet har Karol Nowaks doktorsavhandling Oskyldighetspre-
sumtionen varit till stor hjalp. Avhandlingen ar utan tvekan det svenska verk
som pa det mest omfattande sattet behandlar oskyldighetspresumtionen. No-
waks avhandling hanvisas aven aterkommande till av andra framstéllningar
som beror oskyldighetspresumtionen. Oskyldighetspresumtionen har legat till
grund for de delar av uppsatsen som syftar till att faststélla vad oskyldighets-
presumtionen ar. Vidare har straffrattsprofessor Per Ole Traskmans artiklar
Omvant eller bakvant. Om konststycket att lagga bevisbordan i brottmal pa
den tilltalade, utan att det kommer bak pa manniskorattigheterna och Pre-
sumtionen om den for brott missténktes oskyldighet utgjort del av materialet
for denna uppsats. Traskmans artiklar forfattades innan EKMR inforlivades i
svensk ratt. Saledes skiljer sig Traskmans syn pa oskyldighetspresumtionens
stallning i den svenska rattsordning fran dagens syn pa oskyldighetspresumt-

12 Bernits s. 32.

13 Korling och Zamboni s. 33.
14 Nagv och Zamboni s. 33.
15 Danelius (2015) s. 41.

16 Bernitz s. 82.

7 Danelius (2015) s. 41.

18 Bernitz s. 83.



ionens stallning. Trots detta stdammer Traskmans argument om oskyldighets-
presumtionens innehall i stor utstrackning val 6verens med dagens syn pa
oskyldighetspresumtionens innehall och utgor en karnfull framstéllning av
presumtionens innehall. Artiklarna har saledes varit till stor nytta for att be-
lysa oskyldighetspresumtionens innehall och féljaktligen aven oskyldighets-
presumtionens betydelse i forhallande till brottmalsprocessen i allmanhet och
delar av haktningsforfarandet i synnerhet.

For att faststalla oskyldighetspresumtionens innehall har rattsfall fran Euro-
padomstolen varit av stor betydelse. Géllande urvalet av réttsfall har fram-
stallningen i stor utstrackning baserats pa vagledande rattsfall fran Europa-
domstolen. Aven tydlighet i Europadomstolens resonemang och slutsatser har
varit avgorande for urvalet av rattsfall. Urvalet av Europadomstolspraxis ba-
seras aven till viss del pa det urval av praxis som gjorts nar oskyldighetspre-
sumtionen har beskrivits i tillborlig doktrin. For att ytterligare bryta ner och
analysera Europadomstolens praxis har Karol Nowaks atergivning och analys
av rattsfall i Oskyldighetspresumtionen varit behjélplig. Vidare har &ven Hans
Danelius framstaende oversikt av europadomstolspraxis Manskliga rattig-
heter i europeisk praxis utgjort ett stod for att belysa hur Europadomstolen
har tolkat oskyldighetspresumtionen och dess innehall. Oskyldighetspresumt-
ionen har nyligen behandlats i SOU 2017:17 Om oskuldspresumtionen och
ratten att narvara vid rattegangen. | utredningsbetankandet har den svenska
lagstiftningens konformitet med oskyldighetspresumtionen, efter att oskyl-
dighetspresumtionens innehall tydliggjorts genom Oskyldighetspresumtions-
direktivet, undersokts. FOr denna uppsats har SOU 2017:17 studerats for att
soka ledning i vad lagstiftaren pa senare tid har ansett utgora oskyldighets-
presumtionens innehall.

Uppsatsens tredje och fjarde kapitel syftar till att besvara uppsatsens andra
respektive tredje fragestallning. Dessa delar av uppsatsen ér till stor del be-
skrivande av géllande rétt. Framstéllningen av gallande ratt har framst grun-
dats pa tolkning av lagforarbeten och juridisk doktrin. Vissa av de forarbeten
som anvants for framstallningen ar aldre. Som ovan angivits anses vissa for-
arbeten till “omsorgsfullt utarbetad lagstiftning, t.ex. balkarna” kunna behalla
sitt varde som réattskalla. Viss forsiktighet maste dock iakttas i och med den
utveckling som kan ha skett sedan forarbetet forfattades.'® I och med att RB
ar en sadan omsorgsfullt utarbetad lagstiftning har aven aldre forarbeten ut-
gjort del av uppsatsens material. De aldre forarbeten som utgjort underlag for
uppsatsen har hanvisats till bade i nyare forarbeten och i nyare doktrin vilket
talar for att de &ldre forarbetena fortfarande anses ha viss betydelse for tolk-
ningen av RB.

Vid urvalet av juridisk doktrin har en viss bredd av forfattare och verk efter-
stravats for att fa en mer 6vergripande bild av gallande ratt samt for att urskilja
vilka delar av géllande ratt som anses vara centrala. Urvalet av juridisk dokt-
rin bestar till stor del av sa kallade standardverk forfattade av erkanda forfat-

19 Bernitz s. 32.



tare inom brottmalsprocesslitteraturen. Dessa standardverk revideras fortlo-
pande och ger darfor en aktuell bild av de regler och principer som styr brott-
malsprocessen. Som exempel kan Réattegang tredje haftet, som forfattats och
reviderats av erkanda auktoriteter inom brottmalsrattegangslitteraturen, och
Forundersokning forfattad av Thomas Bring med flera framhallas. Vid ett fa-
tal tillfallen har begransad tillgang till doktrin foranlett att dldre upplagor av
dessa standardverk har anvants.

Uppsatsen &r i sina analyserande delar kritiskt rattsdogmatisk. 1 och med upp-
satsens syfte, att undersdka om det skydd for den enskilde som oskyldighets-
presumtionen stéller upp kranks genom det svenska héktningsforfarandet, har
det dykt upp vissa fragetecken kring om oskyldighetspresumtionen kan anses
beaktas till fullo genom det svenska héktningsforfarandet. En kritisk rattsdog-
matisk forskning gar langre an att enbart beskriva gallande ratt. Utifran be-
skrivningen av géllande ratt kommer uppsatsen att kritiskt analysera vad som
framkommit under arbetet.?° Torleif Bylunds har i TvAngsmedel | presenterat
en omfattande analys av haktningsférfarandet och problematiserat ett flertal
aspekter av forfarandets samstammighet med rattsliga principer, déribland
oskyldighetspresumtionen. Bylunds kritiska framstéllning har trots att den
skrevs innan EKMR inkorporerades i svensk ratt varit berikande for uppsat-
sens analyserande kapitel. Aven den HD- och Europadomstolspraxis som har
presenterats i uppsatsen for att redogora for hur RB:s bestimmelser ska tolkas
I konformitet med oskyldighetspresumtionen har utgjort underlag for uppsat-
sens kritiska analys. Uppsatsens kritiska analys av det svenska haktningsfor-
farandet mynnar i vissa delar ut i en de lege ferenda-argumentation géllande
det svenska héktningsforfarandets beaktande av oskyldighetspresumtionen.
Hur framtida lagstiftning uttryckligen boér utformas lamnar uppsatsen till
framtida utredningar pa omradet.

1.5 Forskningslage

Pa senare tid har oskyldighetspresumtionen framst utretts i forhallande till
faststéllandet av den enskildes skuld. Jur. kand. Anna Nordlander har i sin
artikel Forklaringsbdrdan i brottmal och dess forenlighet med oskyldighets-
presumtionen publicerad i Svensk Juristtidning 2017 utrett forklaringsbordan
i forhallande till oskyldighetspresumtionen. Artikeln baseras pa Norlanders
examensarbete med samma namn vid Juridiska institutionen vid Stockholms
universitet ar 2017. Norlander nar i sin artikel slutsatsen att forklaringsbordan
ar forenlig med oskyldighetspresumtionen men att HD trots detta genom
praxis bor klargora inneborden av forklaringsbérdan i brottmél.?

Flertalet juridiska skrifter och utredningar beror det svenska haktningsforfa-
randet i stort. Fran statligt hall utreddes det svenska héaktningsférfarandet sen-
ast i SOU 2016:52 Farre i hakte och minskad isolering. Som utgangspunkt
for utredningen belystes oskyldighetspresumtionen och det faktum att en per-
son inte ar domd under tiden denne ar haktad. Utredningen fann, utan nagot

20 Korling och Zamboni s. 39.
21 Nordlander s. 653.



narmare utvecklat resonemang, att den omvanda bevishérdan vid haktning pa
grund av allvarlig brottslighet som stadgas i 24 kap. 1 § 2 st Gverensstammer
déligt med oskyldighetspresumtionen.?2

Vidare har den svenska lagstiftningens konformitet med de réttssakerhetskrav
som oskyldighetspresumtionen tillférsakrar den enskilde utretts genom SOU
2017:17 Om oskuldspresumtionen och ratten att narvara vid rattegangen. Ut-
redningen inleddes efter antagandet av Oskyldighetspresumtionsdirektivet
och syftade till att analysera svensk ratt i forhallande till direktivet.?® Utred-
ningen ansag att den svenska haktningsregleringen inte stod i strid med
EKMR och resulterade saledes inte i nagra forslag till andringar av haktnings-
bestammelserna i RB.2*

| juridiska publikationer omnamns oskyldighetspresumtionen i forhallande
till hdktning oftast i forbifarten eller som en del av ett stérre resonemang.
Nagon nyare, mer utforlig, publikation som pa djupet behandlar oskyldighets-
presumtionens betydelse for det svenska haktningsforfarandet och lagstift-
ningen kring haktning har under forskningen infor denna uppsats inte patraf-
fats. Uppsatsen far darfor anses ha ett visst nyhetsvérde.

1.6 Disposition

Inledningsvis kommer oskyldighetspresumtionen stéllning 1 rattssystemet
samt oskyldighetspresumtionens funktion och innehall att presenteras for -
saren. Presentationen baseras pa doktrin samt pa hur oskyldighetspresumt-
ionen har preciserats genom Europadomstolens praxis (kap. 2). | efterféljande
kapitel kommer straffprocessuella tvangsmedel att presenteras. Kapitlet am-
nar ge en bild av vad ett straffprocessuellt tvangsmedel ar samt hur ett straff-
processuellt tvangsmedel far anvandas. Kapitlet innehaller en kort presentat-
ion av haktningsinstitutet. Kapitlet innehaller aven en redogdérelse for grund-
ldaggande allménna principer som ska beaktas vid anvandandet av straffpro-
cessuella tvangsmedel (kap. 3). Tanken med de tva inledande kapitlen ar att
ge lasaren en forstaelse for oskyldighetspresumtionen samt for hur straffpro-
cessuella tvangsmedel far anvandas och aven for vilka principer som styr an-
vandandet av straffprocessuella tvangsmedel.

Efterfoljande kapitel inleds med en presentation av de syften och andamal
som ligger bakom haktningsforfarandet. Vidare presenteras intressekonflik-
ten mellan intresset av en effektiv brottshek&mpning och den enskildes in-
tresse av integritet och rattssakerhet. Kapitlet innehaller dven en redogorelse
av de regler i RB som en haktning kan baseras pa. Bestammelsernas tillamp-
ningsomrade och de intressen som har lett fram till utformningen av héakt-
ningsregleringen kommer att belysas (kap. 4). Uppsatsen avslutas med en kri-
tisk analys med huvudfokus pa oskyldighetspresumtionen och dess betydelse

22 30U 2016:52 s. 110.
250U 2017:17 s. 35.
24 S0U 2017:17 s. 29 ff.
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for det svenska haktningsforfarandet. | analysen kommer vissa av RB:s be-
stammelser att problematiseras och kritiseras utifran de krav som oskyldig-

hetspresumtionen, och till viss del andra allmanna principer, staller pa hakt-
ningsforfarandet (kap. 5).
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2 Oskyldighetspresumtionen

| detta inledande kapitel kommer oskyldighetspresumtionen att presenteras.
Inledningsvis besvaras fragan vad oskyldighetspresumtionen ar? En norm,
princip eller en regel? VVidare kommer internationella dokument dar oskyldig-
hetspresumtionen stadgats att presenteras. Vissa delar av oskyldighetspre-
sumtionen anses vara grundldggande och kommer att presenteras for att ge en
grundlaggande forstaelse for oskyldighetspresumtionens innehall. Presumt-
ionens innehall har vidare till stor del har utvecklats genom Europadomstols-
praxis. Ett flertal rattsfall fran Europadomstolen med betydelse for oskyldig-
hetspresumtionens innehall kommer att redogéras for. Presentationen av
praxis och doktrin syftar inte till att ge en fullstdndig bild av oskyldighetspre-
sumtionens innehall. Kapitlet &amnar redogéra for de delar av oskyldighets-
presumtionens som har betydelse for haktningsforfarandet.

2.1 Norm, princip eller regel?

For att tillforsékra balans mellan den enskildes frihet och statens makt &r det
av betydande vikt att vissa grundlaggande krav stalls pa en rattsstat. For att
definiera sddana grundlaggande krav har ett flertal allmanna principer for
brottmalsprocessen konstruerats. Medan vissa allménna rattsprinciper ar
lagstadgade och framgar av RF, RB eller av internationella konventioner f6-
rekommer &ven andra allmanna rattsprinciper som saknar lagst6d.?®

Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna som tradde i
kraft den 1 januari 1995 inkorporerades EKMR i svensk ratt. Lagen foreskri-
ver att EKMR och dess tillaggsprotokoll ska galla som lag i Sverige.?s EKMR
och dess innehall erholl saledes inomstatlig juridisk giltighet och artiklarna
kan tillampas som lagregler direkt av svensk domstol.?” Genom inkorpore-
ringen av EKMR tillkom artikel 6 EKMR om rétten till en rattvis rattegang
som en for svensk del ny lagreglerad allman rattsprincip. En av flera kompo-
nenter av ratten till en rattvis rattegang ar oskyldighetspresumtionen som
stadgas i artikel 6:2 EKMR:%

”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts.”

En presumtion innebér att ett visst faktum forutsatts eller antas vara sant. Ofta
baseras presumtioner pa ett erfarenhetsmassigt grundat antagande som an-
vands som utgangspunkt till grund for ett resonemang. Oskyldighetspresumt-
ionen baseras dock inte pa ett erfarenhetsmassigt grundat antagande. Oskyl-

% Bring & Diesen s. 61 f.

% Danelius (2015) s. 44.

27 Jfr. Traskman (1988) s. 471 angdende monistiskt och dualistiskt synsatt.
28 Bring & Diesen s. 62.
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dighetspresumtionen motiveras av moraliska stallningstaganden om den en-
skildes frihet.?® Oskyldighetspresumtionen konstaterar inte att den tilltalade
ar oskyldig utan fungerar som en utgangspunkt till forman for den tilltalade
och medfor att brottmalsprocessen ar underkastad vissa handlings- och forfa-
randenormer.® Presumtionen motiveras saledes av krav pa rattssakerhet sna-
rare n att vara en sorts hypotes baserad pa empirisk bevisning.3!

Oskyldighetspresumtionen ansags vara en del av den svenska brottmalspro-
cessen redan innan EKMR inkorporerades i svensk ratt. Detta kan exempli-
fieras genom Per Ole Traskman som uttalade sig om oskyldighetspresumt-
ionen i svensk ratt redan fore EKMR inforlivades i svensk réatt. Traskman
kallade oskyldighetspresumtionen fér en manniskorattsnorm och menade att
oskyldighetspresumtionen ar en av de viktigaste manniskorattsnormerna
inom brottmalsprocessen. Oskyldighetspresumtionen ansags av Traskman
vara av betydelse fér bade tillampningen och tolkningen av ett flertal av brott-
malsprocessens centrala regler. Oskyldighetspresumtionen ansags dven ha
betydelse for fordelningen av bevishdrdan mellan den misstankte och aklaga-
ren, processledningen, domskaél, domslut samt for beslut som rér anvédndandet
av straffprocessuella tvangsmedel > Traskman menade att det var som ratts-
lig princip som oskyldighetspresumtionen fick sin storsta betydelse for brott-
malsprocessen. 3

Rattsliga principer fungerar som riktlinjer for lagstiftaren att folja vid utform-
ningen av bestammelser som har betydelse for brottmalsprocessen. Trots att
rattsliga avgoranden i svensk ratt baseras pa lagregler kan rattsliga principer
aven fungera som végledning for domstolen i situationer dar réattsreglerna
“inte rdcker for att besvara en rittslig frdga eller om svaret, grundat pa en
bokstavlig tolkning av reglerna, ir uppenbart otillfredsstillande.”3* Réattsreg-
ler och rattsprinciper skiljer sig fran varandra till den man att en regel antingen
kan foljas eller bortses fran. Principer kan daremot aldrig helt bortses fran.
Rattsliga principer kan vara mer eller mindre passande att folja beroende pa
situationen principen ska tillampas pa men en princip kan aldrig helt frangas.
Saledes har rattsprinciper viss relevans for rattssystemet dven da principerna
inte konkretiserats genom rattsregler.® Kaarlo Tuori menar att rattsliga prin-
ciper ar element vars betydelse i rattssystem till stor del far sin betydelse ge-
nom den praktiska medvetenheten om principen hos rattsliga aktorer.>

Principer kan inte enkelt placeras in i nagon inbordes hierarki utan principens
betydelse varierar beroende pa sammanhang. Det finns inte heller klara regler
for att 16sa konflikter mellan principer.3” Denna till synes svavande inbérdes

29 Nowak s. 31 f.

30 Nowak s. 32.

31 Nowak s. 31 f.

32 Traskman (1998) s. 352.

33 Traskman (1988) s. 472.

3 Nowak s. 36.

3% Nowak s 36 ff.

% Tuori s. 215.

37 Traskman (1988) s. 472. och Nowak s. 36 ff. Jfr. de regler som finns for regelkollisioner
ex. "lex superior”, ”lex specialis”, ’lex generalis”.
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hierarki innebar att den myndighetsperson som har att vardera principkollis-
ioner far en viktig roll vid vérderingen av principernas relation till varandra.®
Trots principernas icke hierarkiska forhallande anses vissa principer vara
oundgéngliga for ett valfungerande rattssystem. Genom att vidga perspektivet
och studera narliggande rattsordningar och EKMR som innehaller principer
som de flesta konventionsslutande stater har accepterat kan element av ratten
som genom havd har visat sig vara grundldggande pavisa att vissa principer
bor ha en grundlaggande betydelse for den svenska rattstillampningen.®

Oskyldighetspresumtionen har vid sidan av narliggande réttsordningar och
EKMR &ven definierats i instrument forfattade av internationella organ med
relevans for den svenska rattsordningen.*° | Forenta nationernas allménna for-
klaring om de méanskliga rattigheterna aterfinns oskyldighetspresumtionen i
artikel 11 p. 1 som stadgar:

”Envar som blivit anklagad for straffbar garning har ratt att be-
traktas som oskyldig, till dess hans skuld blivit lagligen faststalld
vid offentlig rattegang, under vilken han atnjuter alla for sitt for-
svar nodvéndiga garantier”

Vidare innehaller d&ven Forenta nationernas konvention om medborgerliga
och politiska réttigheter ett konstaterande om oskyldighetspresumtionens be-
tydelse som réttighet. | konventionens artikel 14 p. 2 anges att:

”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som
oskyldig till dess att hans skuld lagligen faststéllts”.

Forenta nationernas rattighetsdokument galler inte som lag for de anslutna
staterna men utgor trots detta en sorts moralisk grund som de anslutna staterna
inte garna avviker fran. Dokumenten fyller en viktig funktion i och med att
de faststéller grundldggande krav som anses fundamentala for att sékerstélla
medborgerliga friheter. Normer som kommer till uttryck i internationella kon-
ventioner binder i forsta hand de konventionsslutande staterna pa ett folkratts-
ligt plan och har som funktion att se till att nationella organ tillampar nor-
merna inomstatligt. Oskyldighetspresumtionen kan inte, som norm, anvéndas
vid ett rattsligt avgorande.** Som tidigare angetts har oskyldighetspresumt-
ionen sin grund i moraliska stéllningstaganden om den enskildes frihet. En
sédan allman princip har inte i sig ndgon direkt inverkan pa rattssystemet.*?

Mer allmédnna principer kan anvéndas av den domande verksamheten forst
nar de har institutionaliserats i ratten. Institutionalisering av réttsprinciper kan
ske genom att principer “férekommer som motiv i forarbetena eller genom att
de har blivit inkorporerade i praxis. En allman princip omvandlas till en ratts-
princip om/nér den anvands i réattstillampningen med en viss frekvens och

%8 Nowak s. 43.

39 Nowak s. 44.

40 Nowak s. 20.

41 Traskman (1988) s. 471 ff.
42 Nowak s. 40 f.
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darmed vinner stod i praxis, eller ndr den kodifierats som en del av rattssyste-
met och blir en del av lagen.”*® | réttsvetenskapliga debatter lyfts ofta ett krav
pa institutionellt stod gallande rattsprinciper for att pa sa satt tydliggora prin-
cipernas tillamplighet vid réttsliga bedémningar. Att rattsliga principer stad-
gas i lag kan ses som ett uttryck for principens institutionalisering. Att prin-
cipen institutionaliserats i ratten medfor att principen tilldelas rattslig kva-
lité.

Att reglerna i EKMR har inkorporerats i svensk réatt innebdr att oskyldighets-
presumtionen kan aberopas direkt i svensk domstol pa samma satt som andra
svenska rattsregler. Det har dock av lagstiftaren vidhallits att oskyldighets-
presumtionen &ven innan inkorporeringen av EKMR de facto varit del av
svensk ratt.*® Till exempel har den processuella regeln in dubio pro reo, tvek-
samma fall till forman for den tilltalade, ansetts galla i Sverige dven innan
inforlivandet av EKMR, detta utan uttryckligt lagstod. EKMR har bidragit
med tydlighet samtidigt som EKMR &ven stéller ett visst krav pa att oskyl-
dighetspresumtionen ska beaktas vid tillampningen av svensk ratt. Karol No-
wak har anfort att oskyldighetspresumtionen kan ”beskrivas som en norm
som i ratten kommit till uttryck [...] dels som en princip, dels genom olika
regler.”*® Inkorporeringen av EKMR och tillkomsten av en faktisk lagregel
har medfort att oskyldighetspresumtionen sedan 1995 har fatt en mer bety-
dande roll i den svenska rattsordningen vilket har inneburit ett starkare pro-
cessuellt rattsskydd for den enskilde.*’

2.2 Allmant om
oskyldighetspresumtionen

Ar 2016 antogs Oskyldighetspresumtionsdirektivet. Direktivet foreskriver
minimiregler avseende vissa aspekter av oskyldighetspresumtionen som har
bidragit till att oskyldighetspresumtionens innehall ytterligare tydliggjorts.*®
Innehallet i direktivet tillfor emellertid inte nagra storre nyheter gallande
oskyldighetspresumtionens innehall. Direktivet utreddes genom SOU
2017:17 som faststallde att direktivet kan ses som en precisering av Europa-
domstolens praxis rorande ratten till en rattvis rattegang och oskyldighetspre-
sumtionen.*® Utredningen fann att regleringen kring den svenska brottmals-
processen inte stod i strid med direktivet och fann inte heller nagot behov av
en andring av svensk lag for att ytterligare befasta oskyldighetspresumtionen
som allmén rattsprincip.

For att ta reda pa vad oskyldighetspresumtionen egentligen innebar maste pre-
sumtionens innehall preciseras. Genom att presumtionen preciseras far den

43 Nowak s. 41.

4 Tuori s. 215.

45 Nowak s. 78.

46 Nowak s. 36.

47 Nowak s. 78.

48 Skal 9 i Oskyldighetspresumtionsdirektivet.
49 S0U 2017:17 s. 14.

50 SOU 2017:17 s. 73 ff.
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sitt innehall och kan gdras verksam och anvéandbar. Det kan sagas att oskyl-
dighetspresumtionens huvudprincip, att var och en ska betraktas som oskyl-
dig fram till dess att skuld lagligen faststéllts, "faller sonder i flera mera pa-
tagliga och konkreta rattigheter for den enskilde och skyldigheter for det all-
manna.”® Oskyldighetspresumtionen har tillskrivits betydelse for bade den
materiella och den formella straffratten.5? Att oskyldighetspresumtionen ar
del av EKMR innebdr att presumtionen, precis som resten av bestdammelserna
i EKMR, ar dynamisk och beroende av Europadomstolens tolkning. Vissa
delar av oskyldighetspresumtionen anses likvéal vara av sadan grundlaggande
betydelse att de &r att se som fastslagna delar av oskyldighetspresumtionen.>

Europaradet har i ett forsok att ssmmanfatta oskyldighetspresumtionens cen-
trala innebord satt upp ett antal riktlinjer som ska foljas av domstolar inom
ramen for brottmalsprocessen. Enligt riktlinjerna ar domstolen skyldig att for-
halla sig objektiv, skyldig att efter basta férmaga fatta ett materiellt riktigt
beslut samt skyldig att bedéma alla tvivel gallande bevisning till den miss-
tanktes fordel. | riktlinjerna stadgas dven att bevishordan ska alaggas aklaga-
ren samt att den misstankte ska ges mojlighet att framfora bevisning som
denne finner nédvandig for sitt forsvar.>* Att bevisbordan i brottmal ska alag-
gas aklagaren anses vara en sa uppenbar och allméant erkand regel att fragan
knappt behandlats djupare i svensk doktrin.>> Europadomstolspraxis och
doktrin talar dock for att oskyldighetspresumtionen har ett vidare tillamp-
ningsomréde &n det som sammanfattas i riktlinjerna.>

Principen att varje tvivel ska vara till den missténktes fordel kallas for in du-
bio pro reo och anses vara en grundldggande del av oskyldighetspresumt-
ionen. Trots att principen inte ar reglerad i inhemsk lag sker avsteg fran prin-
cipen i mycket begransad omfattning. Det anses vara tydligt att rattsstillam-
paren anser sig bunden av principen.® In dubio pro reo anges dock uttryckli-
gen i Oskyldighetspresumtionsdirektivets artikel 6 som stadgar minimikravet
att medlemsstaterna ska se till att alla tvivel i skuldfragan ar till den misstank-
tes fordel. I brottmal anses betydelsen av brister i bevisunderlaget ¢ka i for-
hallande till brottets allvar. Ju grévre brott desto mer bevisning kravs for en
fallande dom.%® Av forarbeten har angetts att principen in dubio pro reo ér "av
storst relevans nér det kommer till att prova skuldfrdgan.” Vidare framgar att
principen inte ansetts vara tillamplig gallande omstéandigheter av betydelse
for pafoljdsfragan.>®

51S0U 2017:17 s. 62.

52 Traskman (1988) s. 470.

350U 2017:17 s. 62.

5 Traskman (1988) s. 470 och Europaradet s. 782 f. Se dven Telfner mot Osterrike géllande
bevisbdrdans placering.

%5 Traskman (1998) s. 352.

% Traskman (1988) s. 470.

5 SOU 2017:17 s. 16 f. och s. 110.

% Nordh s. 18 och 40.

%9 S0U 2017:17 s. 110.
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Oskyldighetspresumtionen ar oberoende av om personen senare doms for det
brott som denne anklagats for.%° Oskyldighetspresumtionen upphor att gélla,
i forhallande till de anklagelser som gjorts under forfarandet, forst nar en per-
son genom dom déms som skyldig.5* Presumtionen innebar inte ett forbud for
de brottshekdmpande myndigheterna att misstdnka en person for brott eller
att pa grund av en misstanke vidta atgarder som anses nodvandiga for att
samla in bevisning kring ett brott.%? Oskyldighetspresumtionen innebar dock
ett forbud mot ett brottmalsforfarande som aldagger skyldigheten att undanrdja
misstanke om brott, och ddrmed &ven mojligheten att undvika straff eller
andra pafoljder, pa den misstankte.®® Hur stor tyngd presumtionen har beror
pa beslutet eller atgardens art. For storre ingrepp i den enskildes integritet bor
storre vikt 1aggas vid oskyldighetspresumtionen och det faktum att den miss-
tankte inte ar domd.%

2.3 Europadomstolens praxis

Den 6vergripande rubriken for hela artikel 6 EKMR ér rétten till en réttvis
rittegang”. Oskyldighetspresumtionen éterfinns som ovan beskrivet 1 artikel
6:2 EKMR. Oskyldighetspresumtionen har ett ndra samband till den mer all-
manna principen om ratten till en rattvis rattegang i artikel 6:1 EKMR som
bland annat stadgar ett krav pa en opartisk domstol. Europadomstolen har
manga ganger provat om en nationell domstol haft en forutfattad mening om
den tilltalades skuld i forhallande till artikel 6:1 EKMR. Detta trots att en
forutfattad mening om den tilltalades skuld &r en fraga som direkt beror oskyl-
dighetspresumtionen och artikel 6:2 EKMR. Europadomstolen har vid ett
flertal tillfallen efter att ha funnit att en opartisk domstols beteende stridit mot
artikel 6:1 EKMR ansett det onddigt att uttala sig i fragan om beteendet dven
varit i strid med artikel 6:2 EKMR och oskyldighetspresumtionen.®®

Europadomstolens praxis fungerar som végledning for nationella domstolar.
For svensk del kan praxis fran Europadomstolen &ven uppfylla kravet pa for-
utsebarhet.®® Oskyldighetspresumtionens innehdll har till stor del definierats
av Europadomstolens praxis. Att peka pa forfaranden som kan hérledas ur,
eller direkt paverkas av, oskyldighetspresumtionen ar ett satt att definiera
oskyldighetspresumtionens innehall och saledes dven presumtionens bety-
delse for haktningsforfarandet.®’

80 Jfr. Minelli mot Schweiz § 30 och Matijasevic mot Serbien § 46.

61 Matijasevic mot Serbien § 46.

62 Traskman (1988) s. 472.

83 Traskman (1988) s. 472.

6 Traskman (1988) s. 480.

% Danelius (2015) s. 327. Jfr. t.ex. Albert och Le Compte mot Belgien, Deweer mot Bel-
gien, Bonisch mot Osterrike.

% Nowak s. 53.

67 Nowak s. 110.
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2.3.1 Anklagelse for brott

Artiklarna 6:1 och 6:2 EKMR aktualiseras enligt artiklarnas ordalydelse nar
en person har blivit anklagad for brott. Att en person har blivit anklagad for
brott enligt konventionens mening medfor att alla de garantier som den en-
skilde tillforsakras enligt artikel 6 EKMR ska tas hansyn till.®® Vad som
fordras for att en person ska anses ha blivit anklagad for brott enligt konvent-
ionens mening klargjordes av Europadomstolen i fallet Deweer mot Belgien.

Deweer, som var innehavare av ett charkuteri, hade brutit mot belgiska pris-
regleringar. Regelbrottet foranledde ett beslut av aklagaren om att Deweers
butik skulle stdngas. Enligt belgisk lag kunde beslutet upphdvas genom att
Deweer betalade en inte obetydlig summa pengar. Beloppet klassades enligt
belgisk lag inte som ett straff utan som en forvaltningsréttslig avgift. Beslutet
kunde dven upphédvas genom domstols dom. Deweer betalade summan for att
slippa att genomga en rattsprocess samt for att slippa att stanga sin butik.5®
Efter att ha betalat summan klagade Deweer pa det belgiska forfarandet till
Europadomstolen. Deweer menade att han, oberoende av vad forfarandet kal-
lades enligt den belgiska lagstiftningen, de facto blivit anklagad for brott och
att han darav aven haft ratt till domstolsprovning enligt artikel 6:1 EKMR.™

Europadomstolen slog fast att begreppet anklagad i konventionens mening
ska ges en extensiv innebord med tanke pa den framstaende roll som réatten
till en réttvis rattegdng har i ett demokratiskt samhalle.”* Vidare konstaterade
domstolen att det i fallet fanns ett flertal sammanhangande omstandigheter
som pekade pa att en anklagelse for brott Iag for handen. Domstolen menade
att en anklagelse om brott i konventionens mening kan definieras som det
officiella meddelandet fran berattigad myndighet till en enskild med ankla-
gelse att den enskilde har begatt ett brott. En anklagelse ansags aven kunna
foreligga i situationer da myndigheternas agerande lett till att ”den misstink-
tes situation blivit vasentligen paverkad.”’? | fallet konstaterade Europadom-
stolen att Deweers situation hade blivit vasentligt paverkad av de belgiska
myndigheternas beslut. Saledes hade Deweer blivit anklagad for brott och an-
sags darav dven ha haft réatt till en rattegangsprovning enligt artikel 6:1
EKMR.

Europadomstolen har i andra fall faststallt omstandigheter som innebér att
den misstéanktes situation ska anses ha blivit vasentligen paverkad, vilket i sin
tur innebér att personen ska anses ha blivit anklagad for brott enligt konvent-
ionens mening. Sadana omstandigheter medfér som beskrivet ovan att den
enskilde ska tillforsakras de rattigheter som stadgas i artikel 6 EKMR, darmed
aven oskyldighetspresumtionen. Bland annat har situationer néir en person

forst forhors som misstinkt”,”® “nir en person begirs arresterad for ett

® Mole och Harby s. 19 f.

89 Nowak s. 131 f. och Danelius (2015) s. 204.
0 Deweer mot Belgien § 44.

1 Deweer mot Belgien § 44.

2 Deweer mot Belgien § 46.

73 Jfr. Hozee mot Nederlanderna.
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brott”,’* ’nir en person officiellt informeras om &tal mot sig sjalv”’" samt "nr

en person har anlitat en forsvarare efter att aklagaren har Gppnat en akt till
foljd av en polisrapport angdende personen”’® ansetts vara situationer da en
enskild ska anses ha blivit anklagad for brott enligt konventionens mening.

2.3.2 Rattsliga presumtioner och
oskyldighetspresumtionen

Konstaterandet att oskyldighetspresumtionen innebér att aklagaren bar bevis-
bordan ar utan betydelse om det inte finns definierade krav pa vilken niva
aklagarens bevisning maste uppna for att anses vara acceptabel.”” | fallet Tel-
fner har Europadomstolen faststéllt att bevisvarderingsfragor i forsta hand &r
fragor som nationella domstolar har att bedoma. Vad Europadomstolen har i
uppgift ar att bedéma och granska det rattsliga forfarandets konformitet med
bestammelserna i EKMR.”® Gallande haktningsforfarandet ar det av den an-
ledningen av intresse att undersoka Europadomstolens praxis angaende tillat-
ligheten av lagregler som innehaller presumtioner om den misstanktes skuld.

| fallet Salabiaku mot Frankrike domdes Salabiaku for smuggling av narko-
tika. Salabiaku hade burit med sig en vaska innehéllande narkotika genom
tullen pa en fransk flygplats. Salabiaku uppgav efter att han greps att han hade
tagit fel vaska och att han inte visste vad vaskan han burit med sig genom
tullen inneholl.”® Enligt davarande fransk lag presumerades en person som
passerade tullen med forbjudna substanser ha uppsat till smuggling. Saledes
behovdes uppsat inte styrkas av aklagaren. Genom nationell praxis fanns moj-
ligheten att motbevisa presumtionen och undga straffansvar genom att pavisa
force majeure. Salabiaku kunde inte pavisa force majeure och domdes saledes
for smugglingsbrott.®® Salabiaku klagade pd domen och menade att den
franska lagen stred mot artiklarna 6:1 och 6:2 EKMR da lagen innebar en néast
intill oemotséglig skuldpresumtion till fordel for de franska tullmyndighet-
erna.8!

| sitt resonemang fastslog Europadomstolen inledningsvis att det var aklaga-
rens uppgift att bevisa innehavet av narkotikan. Vidare fortsatte Europadom-
stolen genom att konstatera att konventionsslutande stater, under vissa om-
standigheter, far straffbeldgga objektiva fakta oberoende av om dessa fakta &r
ett resultat av uppsat eller oaktsamhet. Rattsliga presumtioner strider saledes
inte 1 sig mot EKMR. Domstolen anforde att oskyldighetspresumtionen i ar-
tikel 6:2 EKMR kréver att stater anvander sig av réttsliga presumtioner inom

4 Jfr. Wemhoff mot Tyskland.

75 Jfr. Neumeister mot Osterrike.

76 Jfr. Angelucci mot Italien.

" Nowak s. 167. Jfr. uttalanden som hanvisas till i Traskman (1998) s. 352.
78 Se uttalanden av Europadomstolen i domen Telfner mot Osterrike.

79 Salabiaku mot Frankrike samt Danelius (1994) s. 337.

8 Salabiaku mot Frankrike samt Danelius (1994) s. 337.

81 Salabiaku mot Frankrike § 15.
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rimliga granser och tar hansyn till vikten av vad som star pa spel samt beaktar
den tilltalades rétt till ett forsvar.®2

Europadomstolen tog fasta vid att den franska domstolen hade beaktat om-
standigheter som tytt pa att den tilltalade var oskyldig. Det framgick att de
franska domstolarna hade varit forsiktiga vid tillampningen av skuldpresumt-
ionen och inte automatiskt tillampat skuldpresumtionen. Trots att den franska
lagen presumerade uppsat hos en person som fort med sig olagliga substanser
genom tullen menade Europadomstolen att den tilltalade inte var helt utan
mojlighet att exculpera sig. Hade Salabiaku kunnat motbevisa antingen inne-
havet eller visa pa att innehavet berodde pa force majeure hade den franska
domstolen varit tvungen att frikinna honom. Trots att en sadan mojlighet inte
direkt framgick av lagen menade Europadomstolen att fransk praxis pa detta
vis mildrat skuldpresumtionen och att Salabiaku pa grund av denna praxis
hade en reell mojlighet att pavisa sin oskyldighet.2* Domstolen faststéllde att
tillampningen av den rattsliga presumtionen i den franska strafflagen inte stod
i strid med oskyldighetspresumtionen.8*

Fallet Pham Hoang &r narbesliktat med Salabiaku mot Frankrike. Aven Pham
Hoang démdes for smuggling av narkotika i enlighet med den franska tulla-
gen. Precis som i Salabiakufallet innebar innehavet av narkotikan ett strikt
ansvar for Pham Hoang. Efter att narkotikan beslagtagits 1ag bevisbhordan sa-
ledes pa Pham Hoang att exculpera sig eller att pavisa force majeure for att
undgé straff.8®

Pham Hoang klagade till Europadomstolen och anforde att skuldpresumt-
ionen stod i strid med oskyldighetspresumtionen i artikel 6:2 EKMR. Liksom
I Salibiakufallet konstaterade Europadomstolen att Pham Hoang hade mojlig-
het att rentva sig och att den rattsliga presumtionen inte var helt omgjlig att
motbevisa. Artikel 6:2 EKMR hade saledes inte krankts. Europadomstolen
tog aven fasta vid att den franska domstolen granskat och tagit hansyn till
ovriga omstandigheter i fallet.®

Europadomstolen framholl att Pham Hoang troligtvis hade fallts for brottet
aven utan skuldpresumtionen. Sannolikt hade aklagaren utan skuldpresumt-
ionen dock varit tvungen att anskaffa ytterligare bevisning.®” 1 fall dar skuld-
presumtionen inte fyller nagon egentlig funktion menar Nowak att skuldpre-
sumtionen skulle kunna tas bort eftersom skuldpresumtioner i sig “’ar mycket
tveksamma ur réttssdkerhetssynpunkt”. Samtidigt menar Nowak att lagen
utan skuldpresumtionen dven pa ett battre satt harmonieras med oskyldighets-
presumtionen. Skuldpresumtioner bor enligt Nowak inte vara en processuell
mojlighet for de brottsbekdmpande myndigheterna som innebadr att misstéanka

82 Salabiaku mot Frankrike § 28 samt Danelius (1994) s. 337. Europadomstolen nadde
samma slutsats i Philips v Storbritannien se § 40.

8 Salabiaku mot Frankrike 8§ 28-30.

8 Salabiaku mot Frankrike § 30.

8 Nowak s. 173 f. Se dven Danelius (1994) s. 337.

8 pham Hoang mot Frankrike §§ 34-36.

8 Pham Hoang mot Frankrike § 36. Se dven Nowak s. 174.
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personer kan fallas dven i situationer da bevisningen &r svag eller otillrack-
Iig.88

| bada fallen papekar Europadomstolen att de tilltalade har haft mojlighet att
motbevisa skuldpresumtionen genom att pavisa force majeure. Att pavisa
force majeure ar emellertid valdigt svart och torde enligt Nowak gréansa till
det omojliga.® Trots detta har Europadomstolen bedémt att de rattsliga pre-
sumtionerna inte stod i strid med artikel 6:2 EKMR och saledes inte heller
innebar en krankning av oskyldighetspresumtionen. Av fallen framgar sam-
manfattningsvis att skuldpresumtioner ar tillatna sa lange presumtionen med-
for en reell mojlighet att pavisa sin oskyldighet samt att domstolen inte un-
derlater att prova omstandigheterna i fallet.®

2.3.3 Haktningstid och
oskyldighetspresumtionen

Oskyldighetspresumtionen har betydelse for tiden en misstankt far sitta hak-
tad. | fallet Neumeister mot Osterrike var klaganden misstankt for en form av
skattebrott som enligt den Osterrikiska lagen var att bedéma som bedrégeri.
Neumeister haktades pa grund av flyktfara i februari 1961 och blev senare
frislappt i maj 1961. I juli 1962 haktades Neumeister igen pa grunden flykt-
fara. | september 1964 slapptes han mot borgen samtidigt som han alades re-
seforbud och fick sitt pass beslagtaget. Vid det forsta tillféllet satt Neumeister
héktad i tvd manader och sexton dagar, vid det andra haktningstillfallet varade
haktningen i tva &r, fyra manader och tva dagar.®® Neumeister klagade till
Europakommissionen®, han ansag att den sammanlagda tid p& 2 ar och 4 mé-
nader som han suttit haktad stred mot ratten till rattegang inom skalig tid en-
ligt artikel 6:1 EKMR samt att tiden han suttit haktad utan att stéllas infor
domstol dven stred mot ratten for en frihetsberdvad att stéllas infor domstol
inom skalig tid enligt artikel 5:3 EKMR.%

Europakommissionen faststéllde att artiklarna 5:3 och 6:1 EKMR ska lasas
tillsammans i situationer gallande langa haktningstider. Vidare menade kom-
missionen att varje fall maste granskas for sig. Vid provningen om Neumeis-
ters rattigheter hade krénkts anvande sig Europakommissionen av ett antal
kriterier. Kommissionen stadgade att haktningstiden var en relevant faktor for
prévningen men att haktningstidens langd inte ensamt kan leda till en bedom-
ning om haktningstiden kan anses skalig. Haktningstidens langd maste stéllas
i relation till typen av brott, foreskriven och forvantad paféljd vid fallande
dom samt majligheterna till avrdkning av hé&ktningstiden gentemot utdémd
pafoljd. Vid beddmningen om haktningstiden ansetts skalig ska dven den

8 Nowak s. 174.

8 Nowak s. 174.

% Asp s. 236. Framgar dven av skal 22 i Oskyldighetspresumtionsdirektivet.

%t Neumeister mot Osterrike § 6.

92 Fgregangaren till Europadomstolen som under 1953 — 1999 hade uppgiften att granska
och préva anmélningar om brott mot EKMR.

% Neumeister mot Osterrike 8§ 28 — 30.
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misstanktes medverkan till utredningen beaktas samt om den missténktes be-
teende pa nagot satt bidragit till att utredningen eller rattegangen har forse-
nats.%

Angaende artikel 6:1 EKMR anforde Europakommissionen att de nationella
myndigheterna maste ge arendet den tid som kravs for att utreda saken. I och
med att Neumeisters fall var valdigt komplicerat menade kommissionen att
artikel 6:1 EKMR, trots den I&nga tid utredningen tog, inte hade kréankts.*®

Kommissionen anforde dock att skélen for flyktfara som den Osterrikiska
domstolen grundat sin haktning pa inte ansags vara tillrackliga. Flyktfaran
ansags av kommissionen inte vara av sadan grad att en frigivning mot borgen
inte kunnat ske tidigare och faststallde dérav att artikel 5:3 EKMR hade
krankts genom forfarandet. Kommissionen diskuterade dven haktningstiden i
forhallande till oskyldighetspresumtionen. Kommissionen anférde att oskyl-
dighetspresumtionen inte helt beaktas i situationer da haktningstiden borjar
narma sig den forvantade strafftiden.®® Kommissionen uttalade sig inte om
hur langt ett frihetsberévande behdver vara for att strida mot oskyldighetspre-
sumtionen. Enligt Nowak kan antagandet goras att ett frihetsberévande som
ar av sadan langd att det for allméanheten framstar som en utdémd pafoljd bor
anses strida mot oskyldighetspresumtionen.®’

2.3.4 Uttalanden innan domstolsavgo6rande

Fallet Allenet de Ribemont mot Frankrike anses vara det ledande réttsfallet
géllande tillampningen av artikel 6:2 EKMR innan sjalva domstolsforfaran-
det.% | fallet arresterades Allenet de Ribemont som misstankt for mordet pa
en fore detta fransk minister. Under en presskonferens uttalade sig den
franska inrikesministern och tva polischefer om att férundersokningen var
klar och att alla personer som varit inblandade i mordet hade gripits. Allenet
de Ribemont refererades till som medbrottsling och som en av anstiftarna till
mordet. Under presskonferensen framgick tydligt att Allenet de Ribemont var
en av personerna som lag bakom mordet.%

Ett par manader senare frigavs Allenet de Ribemont da han inte kunde bindas
till mordet och forfarandet mot honom lades ner. Detta ledde till att Allenet
de Ribemont riktade ett ersattningskrav mot den franska staten grundat pa att
hans réttigheter enligt artiklarna 6:1 och 6:2 EKMR hade krankts. Allenet de
Ribemont ansag bland annat att uttalandena av de franska myndighetsperso-
nerna stred mot oskyldighetspresumtionen.%® Den franska staten argumente-
rade mot klaganden och hdvdade att oskyldighetspresumtionen endast kunde

9 Neumeister mot Osterrike § 2.

9 Neumeister mot Osterrike § 26.

9% Neumeister mot Osterrike § 2.

% Nowak s. 120.

% Danelius (1994) s. 329.

9 Allenet de Ribemont mot Frankrike § 8-12.
100 Allenet de Ribemont mot Frankrike § 27.
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krankas av en rattslig instans och endast nar domskélen vid en fallande dom
talar for att den rattsliga instansen ansett den tilltalade skyldig p& forhand. %t

Europadomstolen anforde att artikel 6:2 EKMR inte férhindrar myndigheter
fran att informera allméanheten om brott och brottsutredningar. Artikel 6:2
EKMR kraver dock att sddan information sker med hansyn till all nédvandig
diskretion och forsiktighet for att oskyldighetspresumtionen ska anses respek-
terad.1%? | fallet hade klaganden blivit utpekad pé ett sitt som orsakade att
allménheten sag honom som skyldig. Tjansteméannens uttalanden foregrep
aven rattens avgorande gallande klagandens skuld. Europadomstolen kom till
slutsatsen att utpekandet av Allenet de Ribemont utgjorde ett krankande av
artikel 6:2 EKMR.1®

| fallet Matijasevic mot Serbien blev Matijasevic haktad misstankt for bedra-
geri och mord. Efter 11 manader i hakte beslutade serbisk domstol att forlanga
haktningstiden. | skalen for héktningsbeslutet behandlade domstolen Mati-
jasevics tidigare domar och hans antisociala beteende. Domstolen papekade
dven uttryckligen att Matijasevic hade “’begatt brotten som ar foremal for
detta dtal” och faststdllde att den tilltalade, om han skulle bli frisldppt, sanno-
likt skulle bega ytterligare brott. Matijasevic klagade till Europadomstolen
och menade att uttalandena fran den serbiska domstolen stred mot oskyldig-
hetspresumtionen. %4

Europadomstolen inledde sitt resonemang med att konstatera att oskyldig-
hetspresumtionen kranks om ett rattsligt beslut som ber6r en person som ar
anklagad for brott aterspeglar en asikt om att personen &r skyldig innan per-
sonens skuld har faststallts genom dom. | avsaknad av ett formellt konstate-
rande menade domstolen att det racker att det finns vissa resonemang som
tyder pd att domstolen ser den anklagade som skyldig. Domstolen konstate-
rade dven i sammanhanget att detsamma géller uttalanden av tjansteman.1%
Domstolen faststéllde att uttalandet av den serbiska domstolen stred mot arti-
kel 6:2 EKMR.1% Att den tilltalade slutligen domdes till atta ars fangelse for
brotten var enligt domstolen inte av betydelse for den tilltalades ursprungliga
rétt at('g betraktas som oskyldig fram till motsatsen bevisas genom féllande
dom. 197

2.4 Samanfattning

Av vad som framkommit av undersékningen kan sdgas att oskyldighetspre-
sumtionen som utgangspunkt baseras i en mer allman princip om den enskil-
des frihet. Genom institutionalisering i ratten har den allménna principen om

101 Allenet de Ribemont mot Frankrike § 32.
102 Allenet de Ribemont mot Frankrike § 38.
103 Allenet de Ribemont mot Frankrike § 41.
104 Matijasevic mot Serbien 88 5 och 7.

105 Matijasevic mot Serbien § 45.

106 Matijasevic mot Serbien § 51.

107 Matijasevic mot Serbien § 49.
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den enskildes frihet erhdllit stallning som réttslig princip. Oskyldighetspre-
sumtionens betydelse har cementerats ytterligare genom inférlivandet av
EKMR som innebér att oskyldighetspresumtionen, som lagregel, kan dbero-
pas inom den svenska brottmalsprocessen. Oskyldighetspresumtionen stad-
gas i artikel 6:2 EKMR som foreskriver att var och en som blivit anklagad for
brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts.
Oskyldighetspresumtionen ska beaktas i alla situationer dar brottsbekam-
pande myndigheter pa nagot satt interagerar med en person som star anklagad
for brott i konventionens mening, detta oberoende om en specifik lagregel
som kan harledas till oskyldighetspresumtionen ar tillamplig i den specifika
situationen. Europadomstolens tolkning av begreppet anklagad for brott inne-
bar att oskyldighetspresumtionen ska beaktas under hela férundersokningen.
Saledes ska presumtionen beaktas da en misstankt person ar haktad.

Vad oskyldighetspresumtionen har for betydelse for den enskildes rattigheter
har till stor del utkristalliserats genom Europadomstolens praxis. For att tyd-
liggora oskyldighetspresumtionens innehall har EU &ven antagit Oskyldig-
hetspresumtionsdirektivet som till stor del &r en kodifiering av tidigare praxis.
Av grundlaggande betydelse for oskyldighetspresumtionen &r bland annat att
domstolen maste halla sig objektiv, att bevisbordan ska ligga pa aklagaren,
samt att tvivel gallande bevisning ska beddmas till den misstanktes fordel.

Oskyldighetspresumtionen har dven betydelse for anvandningen av rattsliga
presumtioner. En skuldpresumtion anses inte i sig sta i strid med EKMR. En
skuldpresumtion som innehaller en reell mojlighet for den misstankte att ex-
culpera sig star inte i strid med oskyldighetspresumtionen. Vidare har Euro-
padomstolspraxis stéllt upp krav pa att oskyldighetspresumtionen ska beaktas
i forhallande till haktningstider som narmar sig langden for ett forvantat fang-
elsestraff. Oskyldighetspresumtionen innebar aven ett férbud mot uttalanden
som foregriper domstols dom. Uttalar sig ratten eller foretradare for brottsbe-
kdampande myndigheter pa ett séitt som aterspeglar att en person ar skyldig
fore personen faktiskt har blivit domd utgor detta en krankning av oskyldig-
hetspresumtionen.

24



3 Straffprocessuella
tvangsmedel

Foljande kapitel kommer inledningsvis att besvara fragan vad ett straffpro-
cessuellt tvangsmedel &r. Vidare kommer héaktning som tvangsmedel kort att
presenteras. Kapitlet &mnar dven att besvara fragan pa vilken laglig grund
enskildas fri- och rattigheter, som tillforséakras genom RF och EKMR, far in-
skrankas. Inom ramen for den sistnamnda fragan kommer fyra huvudprinci-
per for anvandandet av straffprocessuella tvangsmedel att presenteras.

3.1 Vad ar ett straffprocessuellt
tvangsmedel?

Det finns ingen legaldefinition av begreppet tvangsmedel. Begreppet ar ett
uttryck for myndigheters mojlighet att genom tvang vidta ingripande atgarder
mot enskilda personers fri- och rattigheter.1% Vissa tvdngsmedel saknar in-
slaget av tvang men klassas trots detta som tvangsmedel pa grund av atgar-
dernas integritetskriankande karaktar.'®® Ett tvdngsmedel kan séledes forkla-
ras vara ingripanden av myndigheter inom ramen fér myndighetsutévningen
som innebar en krankning av den enskildes rattssfar.1

De tvangsmedel som myndigheter har till sitt forfogande skiljer sig fran
varandra och brukar darfor delas in i olika kategorier. Tvangsmedel kan vara
direkta eller indirekta. Med ett direkt tvangsmedel asyftas ett tvangsmedel
som innebér ett fysiskt angrepp mot den enskilda medan ett indirekt tvangs-
medel innebar ett psykiskt kannbart ingrepp.t'* Atskillnad brukar dven goras
mellan personella och reella tvangsmedel. Medan personella tvangsmedel rik-
tar sig mot person och innebé&r en begransning av dennes frihet riktar sig de
reella tvAngsmedlen mot fast eller 16s egendom.**?

Tvangsmedel kan delas in i ytterligare tva kategorier. Ett tvangsmedel som
pagar under en Kkortare tidsrymd kallas for ett momentant tvangsmedel. De
momentana tvangsmedlen upphdr som regel efter att ingreppet har skett. En
viss typ av tvangsmedel kannetecknas av att ett mer bestaende tillstand. Sad-
ana tvangsmedel kallas for perdurerande tvangsmedel. Till skillnad fran de
momentana tvangsmedlen kraver ett perdurerande tvangsmedel i regel ett sér-
skilt beslut for att det ska upphora.tt® Tvangsmedel som till sin natur ar mer
ingripande kréver som huvudregel domstolsprovning. For perdurerande
tvangsmedel kravs alltid ett beslut av domstol.}14

198 Bring m.fl. s. 295 och Ekelof (2018) s. 39.
109 Bylund s. 52.

110 Bylund s. 49 och Lindberg s. 5.

11 NordIof s. 1.

112 Nordlof s. 1 och Lindberg s. 5.

113 Lindberg s. 6.

114 NordIof s. 3.
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Tvangsmedel forekommer inom bade offentligratten och civilratten. Syftet
med anvandandet av ett tvangsmedel kan vara civil-, forvaltnings- eller straff-
processuellt och dven kriminalpolitiskt.1*® Ett straffprocessuellt tvangsmedel
ar ett tvangsmedel som kan anvandas av brottsutredande myndigheter under
en brottmalsprocess. De straffprocessuella tvangsmedlen innefattar féljaktli-
gen alla de tvangsmedel som kan anvandas fran och med att en forundersok-
ning pabdrjas fram till ett slutligt avgérande.'® Straffprocessuella tvangsme-
del bidrar till de brottsbekd&mpande myndigheternas mojlighet att genomféra
forundersokningar, lagfora brottslingar samt till att kunna sakerstalla straff-
verkstalligheten. 't/

Straffprocessuella tvangsmedel anses vara de mest ingripande tvangsmedlen
som staten har att anvanda gentemot enskilda personer.'® Exempel pa straff-
processuella tvangsmedel &r anhallande, haktning, 6vervakning, reseforbud,
kroppsbesiktning, telefonavlyssning och husrannsakan.''® Straffprocessuella
tvangsmedel far enbart anvandas for att sakerstalla att brottmalsprocessen kan
genomforas pa det satt som kravs. Ett straffprocessuellt tvangsmedel far inte
anvéandas som ett sjalvstandigt straff eller pa annat satt som innebér ett extra
lidande for den enskilde.'?® Jan Bylund menar att straffprocessuella tvangs-
medel varken bor klassas som ett straff eller en sanktion utan som en funktion
i brottmalsprocessen som innefattar tvdng mot egendom eller person.'?

3.2 Kort om haktning

De mest ingripande personella tvangsmedlen anses vara de olika formerna av
frihetsberévanden som regleras i 24 kap. RB. | 24 kap. RB regleras haktning,
anhallande och gripande. RB innehaller ingen legaldefinition av begreppet
héaktning. Av 24 kap. 22 § RB framgar att den som &r haktad ska tas i forvar.
Med forvar avses att den misstankte satts i polisarrest eller annan inlasning.1?2
Haktning ar ett direkt personellt perdurerande tvangsmedel och anses vara det
mest ingripande av frihetsberévandena.'?® For att effektivt kunna utfora en
forundersdkning kan det vara nddvandigt att genom héktning hindra en miss-
tankt person fran att ha kontakt med andra misstankta, vittnen eller malsa-
gande eller pa annat satt paverka utredningen eller forstéra bevis. Héaktning
kan aven anvandas om det anses nodvandigt att hindra den misstankte fran att
begé nya brott eller undandra sig lagforing eller straff.1>* Vid risk for sédana
beteenden kan en misstankt person haktas enligt 24 kap. 1 § RB.

115 Nordlof s. 1.

116 Bring m.fl. 5.295.

750U 1985:27 s. 75.

18 Ekelof (2018) s. 38.

119 For fullstandig upprakning se 24-28 kap. RB.
120 Traskman (1988) s. 483.

121 Bring m.fl. s. 293.

122 prop. 1996/97:175 s. 34 och Bring m.fl. s. 361.
123 Lindberg s. 196 samt s. 288.

124 50U 2016:52 s. 51.
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En misstankt person som héktas placeras i ett hakte.'?® | haktet berévas den
misstankte sin rorelsefrihet, telefonsamtal kan komma att avlyssnas och post
kan komma att granskas. Det finns dven méjligheter att aldgga den haktade
med restriktioner. Detta innebar att den haktade forbjuds tillgang till internet,
radio, tv och andra medel for kontakt med omvarlden. Trots tillatna kontakter
med sin forsvarare innebér restriktioner att den haktade far praktiska svarheter
att forbereda sitt forsvar.1?® Haktning, speciellt med restriktioner, har dven
visats ha negativ inverkan pa den héktades psykiska tillstand vilket i forlang-
ningen kan leda till att den missténkte &r mindre kapabel att forbereda sitt
forsvar.'?” Haktning &r det tvangsmedel som fran den enskildes synvinkel har
storst likhet med fangelsestraffet. 128

Det svenska haktningsforfarandet har fatt utsta hard internationell kritik. Kri-
tiken har framforts av bland annat Europaradets sarskilda kommitté mot tortyr
och omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (CPT), FN:s
kommitté mot tortyr (CAT) samt FN:s specialrapportér mot tortyr. Kritiken
har huvudsakligen handlat om avsaknaden av tidsgranser for hur lange en
misstankt kan sitta haktad, avsaknaden av alternativ till haktning och den om-
fattande restriktionsanvandningen.!?® Saval ett inférande av lagstadgade tids-
frister som alternativ till haktning och minskad restriktionsanvandning har ut-
retts i SOU 2016:52. Utredningen har presenterat forslaget att ”en misstankt
far vara frihetsberévad sdsom héktad under en sasmmanhéngande tid om hogst
sex manader fram till dess att atal har vackts. Tiden far forlangas om det fo-
religger synnerliga skil.”**° Utredningen innehaller dven férslag om alterna-
tiv till haktning och forslag som ska leda till en minskad restriktionsanvéand-
ning.t3

3.3 Grunder for anvandande av
straffprocessuella tvangsmedel

RF tillforsékrar tillsammans med EKMR grundlédggande fri- och réttigheter
for den enskilde. Dessa fri- och réattigheter kan ses som ett skydd for den en-
skilde gentemot ingrepp fran det allmanna. Att den enskildes rattigheter kan
ses som ett skydd for den enskilde gentemot ingrepp fran det allmanna inne-
bér att den enskilde forst och framst ar skyddad fran ingrepp av det allmannas
verkstéllande organ sdsom myndigheter, domstolar samt &ven privatrattsligt
organiserade objekt som anfortrotts viss myndighetsutovning. Aven ingrepp
mot enskilda som utdvas av sadana organ men som grundar sig pa en civil-
rattslig relation mellan enskilda, till exempel en avhysning fran privat mark,

125 |_okal dar en gripen, anhllen eller haktad person placeras i vantan pa vidare beslut, ut-
redning av brott eller dom, se Nationalencyklopedin, hékte. http://www.ne.se.lud-
wig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/héakte (hamtad 2019-10-02).

126 Bylund s. 62.

127 indow s. 15.

128 Bylund s. 62.

129 50U 2016:52 s. 75.

130 SOU 2016:52 s. 116.

131 SOU 2016:52 s. 93 ff och s. 131 ff.
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utgor ett ingrepp av det allménna.'® Skyddet innebar bland annat att brotts-
utredande myndigheters utredningsmojligheter till viss del ar begrénsade.
Samtidigt medger bade RF och EKMR att skyddet for den enskilde far kran-
kas.133

De regler som ger den enskilde skydd fran ingrepp av det allmanna aterfinns
i 2 kap. RF. Av sarskilt intresse for anvandandet av straffprocessuella tvangs-
medel ar bestimmelserna i 2 kap. 5, 6, och 8 §§ RF.13 1 2 kap. 5 § RF stadgas
att var och en ar skyddad mot kroppsstraff samt att ingen far utséttas for tortyr
eller for medicinsk paverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttranden. 2
kap. 6 § RF innehaller ett skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp, mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang, mot undersokning av
brev eller annan fortrolig férsandelse och mot hemlig avlyssning eller upp-
tagning av telefonsamtal eller annat fértroligt meddelande. Genom 2 kap. 8 §
RF stadgas att den enskilde gentemot det allmanna &r skyddad mot frihetsbe-
rovanden samt att varje svensk medborgare i dvrigt ar tillférsakrad frihet att
forflytta sig inom riket och att Iamna det.

I 2 kap. 2025 88 RF stadgas att vissa av de grundlédggande fri- och rattighet-
erna ar relativa och far begransas genom lag. Av 2 kap. 20 § RF framgar att
bland annat informationsfriheten, skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp
och kroppsvisitation samt rorelsefrineten ar relativa rattigheter som far be-
gransas genom lag. Tvangsmedelsanvandning innebar en begransning av
dessa rattigheter. Saledes kravs lagstod for anvandning av tvangsmedel. Uto-
ver kravet pa lagstod for anvandande av tvangsmedel aligger det &ven ett krav,
enligt legalitetsprincipen, pé att lagregler om tvdngsmedel ska vara tydliga.'*®
Vidare anges i 2 kap. 21 § RF att begransningar av rattigheter enligt 2 kap. 20
8§ RF endast far goras for att tillgodose andamal som &r godtagbara i ett de-
mokratiskt samhalle.

| samband med EKMR:s ikrafttradande angavs i davarande 2 kap. 23 § RF att
lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av EKMR. Denna bestammelse aterfinns i dagens 2 kap. 19 § RF.1%
EKMR medger, likt RF, att vissa av de grundldggande fri- och rattigheter som
den enskilde tillférsakras av konventionen kan begransas. Aven vissa av de
fri- och rattigheter som tillforsakras den enskilde genom EKMR kan paverkas
av anvandandet av tvangsmedel. | artikel 5:1 EKMR stadgas att den enskilde
har rétt till frihet och sékerhet. Detta &r rattigheter som blir begrénsade vid ett
frihetsberdvande. Vidare anges i artikel 5:1 ¢) EKMR ett undantag géllande
den enskildes ratt till frihet och personlig sakerhet i situationer da nagon ar
lagligen arresterad eller pa annat satt berévad friheten for att stallas infor be-
horig rattslig myndighet sa som skaligen misstankt for att ha begatt ett brott,
eller i fall da ett frihetsberévande skaligen anses nodvandigt for att hindra

132 Prop. 1975/76:209 s. 140 och Jermsten, Regeringsform (1974:152) 2 kap., Lexino 2019-
01-01.

133 Bring m.fl. s. 276.

134 Lindberg s. 20.

135 Ekelof (2018) s. 40.

136 Danelius (2015) s. 44.
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personen fran att bega brott eller undkomma efter att ha begatt ett brott. Hakt-
ning &r foljaktligen som huvudregel en godkand inskrankning av EKMR. ¥

Artikel 5:3 EKMR stadgar att var och en som ar frihetsberdvad i enlighet med
artikel 5:1 ¢c) EKMR utan drojsmal ska stéllas infér domare eller annan som
enligt lag far fullgéra domande uppgifter. Den frihetsberévade &r dven berét-
tigad till rattegang inom skalig tid eller till frigivning i avvaktan pa rattegang.
For sadan frigivning far kravas garantier som sakerstaller att den som friges
installer sig till rattegangen. Artikel 5:3 EKMR forutsatter dven att haktning
eller annan frihetsberévande atgard ska vara mycket kortvariga atgarder.**®

3.4 Allméanna principer vid anvandandet
av straffprocessuella tvangsmedel

Att aklagare och polis har mojlighet att anvanda tvangsmedel gentemot den
enskilde ar en av flera orsaker till att brottmalsprocessen har en inneboende
maktobalans mellan dess parter. Att aklagare och polis har en starkare stall-
ning an den misstankte kan motiveras genom att de brottsbekampande myn-
digheterna har uppgiften att uppfylla det for samhallet viktiga intresset av en
effektiv brottshekampning.t®® For att skapa balans mellan intresset av en ef-
fektiv brottshekampning och den enskildes intresse av integritet finns fyra
grundlaggande principer som kan fa betydelse i situationer da lagtexten inte
helt reglerar mgjligheten till tvangsanvandning.'“° Nedan féljer en forklaring
av de fyra grundlaggande principerna. Vid forklaringen av principerna kom-
mer fokus till viss del att ligga pa principernas betydelse for haktningsforfa-
randet.

3.4.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipens innehall varierar beroende pa vilket rattsomrade princi-
pen tillampas inom. For brottmalsprocessen innebar legalitetsprincipen bland
annat att all anvandning av straffprocessuella tvangsmedel kraver stod i
lag.*** Principen slas fast genom 1 kap. 1 § 3 st RF som anger att den offent-
liga makten utdvas under lagarna.**? Principen forstarks genom 2 kap. 20 §
RF som beskrivits ovan. Legalitetsprincipen innebdr att anvandning av
tvangsmedel som innebdr en inskrankning av den enskildes fri- och rattigheter
kraver lagstod.'*® Haktning ar ett frihetsberdvande vilket innebar en inskrank-
ning av skyddet for rorelsefriheten i 2 kap. 8 8 RF. Haktning kan dven med-
fora undersokning av brev eller avlyssning av telefonsamtal och kan saledes
adven innebéra en inskrankning av 2 kap. 6 § RF.144

137 Artikel 5:1 ¢) EKMR.

138 Traskman (1988) s. 481.

139 Bylund s. 47.

140 Eelof (2018) s. 40.

141 Ekelof (2018) s. 40.

142 Bylund s. 56 och Lindberg s. 20.

143 Bylund s. 56 och Lindberg s. 20.

144 Prop. 1996/97:175 s. 34 och SOU 2016:52 s. 51.
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Utformningen av bestdmmelserna i RF innebdr att de grundlédggande fri- och
rattigheterna som anges i RF ska tillforsakras den enskilde i alla situationer
med undantag for de situationer dar det i lag har foreskrivits undantag fran
skyddet.}*> Gallande haktning har ytterligare en legalitetsgrundsats slagits
fast i 24 kap. 23 § RB som foreskriver att ingen som ar misstankt for brott far
hallas i forvar annat an enligt foreskrift i 24 kap. RB eller annars i lag.4®

Utover kravet pa lagstod innehaller legalitetsprincipen ett krav pa att regler
om tvangsmedel ska vara tydliga.'*’ Legalitetsprincipen innebér dven att be-
stammelser som reglerar anvandandet av tvangsmedel ska tolkas restrik-
tivt.1*8 Regler kring straffprocessuella tvngsmedel bor enligt Bylund vara
tvingande och obligatoriska samtidigt som handlingsmonstren kring tvangs-
medelsanvéndningen bor regleras i detalj. Reglerna bor féljaktligen sakna
mangtydiga, obestdmda och vaga rekvisit som ger ett brett tillampningsom-
rade.*® Rekvisit som oppnar upp for méjligheten till tolkning leder till att
tvangsmedlen skulle kunna tillampas godtyckligt och strider foljaktligen mot
legalitetsprincipens krav pa tydlighet.'>

Viktigt for systematiseringen av tvdngsmedlen i RB ar att rattsreglerna genom
sin ordalydelse tacker alla tankbara situationer dar tvangsmedlen kan behova
komma till anvandning samt att rattsreglerna ar uppbyggda pa ett satt som
inte riskerar att reglerna blir foraldrade. Det motsatta skulle kunna leda till en
situation dar reglerna kan tillampas analogt. En analog tillampning av tvangs-
medel star i strid med legalitetsprincipen och &r i férlangningen aven ett ratts-
sikerhetsproblem. >

3.4.2 Andamalsprincipen

Andamalsprincipen har betydelse for tvdngsmedelslagstiftningen. Principen
kan hérledas ur 2 kap. 21 § RF som stadgar att de fri- och réttigheter som
tillkommer den enskilde endast far inskrankas om inskrankningen tillgodoser
andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Andamalsprincipen
innebéar aven att det i lagstiftningen uttryckligen ska framga for vilket anda-
mal ett specifikt tvadngsmedel far anvindas.'®? En inskrankning av enskildas
fri- och rattigheter far inte ga utdver vad som ar nddvandigt med hansyn till
det andamal som har foranlett inskrankningen. >

Tvangsmedel far enligt &ndamalsprincipen inte anvandas for andra andamal
an de som framgéar av lagtexten.® Eftersom andamalen for anvandning av

145 Lindberg s. 21.

146 Bylund s. 63.

147 Ekelof (2018) s. 40.

148 Ekelof (2018) s. 40. Se dven RH 1999:97.

149 Bylund s. 56.

150 Eelof (2018) s. 40.

151 SOU 1995:46 s. 153. Se dven NJA 1977 s 403.
152 Lindberg s. 22 och Bring m.fl. s. 285.

153 Bring m.fl. s. 285 och Ekel6f (2018) s. 41.

154 Ekelof (2018) s. 41.

30



tvangsmedel enligt legalitetsprincipen ska framga av lagtexten har lagstifta-
ren ansett att det inte finns nagot behov av att lagfasta andamalsprincipen.*®®
Innan en myndighet beslutar om anvéandandet av ett tvangsmedel maste be-
slutsfattaren préva om andamalet fér anvandandet ligger inom tvangsmedlets
tillampningsomrade sa som det angivits i lagen. Forst darefter kan tvangsme-
delsanvandningen prévas enligt behovs- och proportionalitetsprincipen.t®® |
forarbeten har andamalet for haktning ansetts vara tydligt angett i lagstift-
ningen. Andamalet med haktning enligt 24 kap. 1 § 1 st RB har menats vara
“att minska risken for att den misstankte avviker, forsvarar utredningen eller
fortsatter brottslig verksamhet.”*®” Som huvudregel far ett beslut om hiktning
endast tas for att hindra att den misstankte avviker, forsvarar utredningen eller
fortsatter med sin brottslighet.>®

3.4.3 Behovsprincipen

Behovsprincipen innebér att en myndighet endast far anvanda sig av tvangs-
medel om det finns ett patagligt behov for tvangsmedlet samtidigt som
tvangsmedelsanvandningen ar nodvandig for att det avsedda resultatet ska
kunna uppnas. Tvanget maste alltsa vara bade nodvandigt och leda till att det
avsedda resultatet uppnas.’>® Om det avsedda resultatet kan uppnas genom
mildare eller mindre ingripande metoder ska ett sadant alternativ anvandas
for att uppna resultatet.6°

Principen innebar dven att det tvangsmedel som ar minst ingripande for den
enskilde ska anvandas i situationer dar fler an ett tvangsmedel &r majliga att
anvanda.’®! Vidare ska anvandning av tvangsmedel, enligt behovsprincipen,
avslutas da syftet med tvangsmedelsanvandningen har uppnatts eller da det
star klart att syftet inte kommer att kunna uppnas genom tvangsmedelsan-
vandningen.'®2 For haktningsforfarandet innebér detta att behovsprincipen far
betydelse bade vid haktningsbeslutet men dven under tiden en misstankt ar
haktad. Om behovet for tvangsmedlet inte langre foreligger eller om ett
mindre ingripande tvangsmedel dn héktning kan anvandas for att uppna det
avsedda resultatet ska haktningen upphéra. HD:s praxis talar aven for att en
héktning ska upphdra om fortsatt haktning innebar en risk for att den tilltala-
des frihet berdvas under langre tid &n det fangelsestraff som forvéntas folja
av en potentiell fallande dom.*63

155 |indberg, Rattegangsbalk (1942:740) 24 kap. 1 §, Karnov.

1%6 indberg s. 23. Se kap. 3.4.3 och kap. 3.4.4 om behovs- och proportionalitetsprincipen.
157 Prop. 1988/89:124 s. 27. Problematik kring detta uttalande diskuteras i kap. 5.4.

1%8 |indberg s. 22.

159 50U 1984:54 s. 77 och Bylund s. 58.

160 Bring m.fl. s. 286.

161 Bylund s. 58.

162 _indberg s. 25 och Bring m.fl. s. 286.

163 Lindberg s. 26. Se b.la. NJA 1984 s. 559 och NJA 1987 s. 878.
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3.4.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen forutsatter att anvandandet av ett tvangsmedel inte
ar mer ingripande an vad som kravs for att uppné det avsedda resultatet.'®*
Vid beslut om tvangsmedel ska beslutsfattaren préva om ingripandets art,
styrka, rackvidd och varaktighet star i rimlig proportion till det forvantade
resultatet av atgarden.'®® Proportionalitetsprincipen har lagfésts genom regler
i 24-28 kap. RB och anses enligt forarbeten gélla bade vid beslut om, och vid
genomforandet av tvangsatgarden.*®® Gallande haktningsforfarandet kommer
proportionalitetsprincipen till uttryck i 24 kap. 1 § RB som stadgar att hakt-
ning endast far ske om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men
atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende in-
tresse.®” Ett exempel pa “annat motstdende intresse” kan vara intressen hos
barn till den haktade personen som drabbas av haktningen. Vid allvarligare
brott finns generellt sett starkare skal for att en misstankt ska haktas. %

Proportionalitets- och behovsprincipen kan till viss del 6verlappa varandra. |
vissa fall kan det finnas ett patagligt behov att anvanda ett visst tvangsmedel
for att det avsedda resultatet ska kunna uppnas (behovsprincipen) samtidigt
som det intrang eller men som féljer av tvangsmedlet gor det oproportioner-
ligt att anvanda tvangsmedlet (proportionalitetsprincipen). | ett sddant fall ska
tvdngsmedlet inte anvéandas.°

3.5 Sammanfattning

Med straffprocessuella tvangsmedel asyftas de méjligheter som de brottsbe-
kdampande myndigheterna har att genom tvang inskranka den enskildes fri-
och rattigheter. Haktning ar ett straffprocessuellt tvangsmedel som innebar att
en misstankt genom tvang berdvas sin frihet och tas i forvar. Haktningar ut-
fors framforallt for att forundersokningar ska kunna bedrivas effektivt samt
for att sékerstalla att den misstankte inte undandrar sig ett potentiellt straff.
Stod for att frinetsberdva en misstankt brottsling finns i bade RF och EKMR.
Enligt artikel 5:3 EKMR ska den frihetsinskrankning som haktning innebar
vara en kortvarig atgard. Avsaknaden av svensk reglering avseende tidsfrister
for hur lange en person far vara haktad har kritiserats av ett flertal internat-
ionella organ och kan foljaktligen komma att std i strid med artikel 5:3
EKMR.

For att sékerstalla en balans mellan intresset av en effektiv brottshekampning
och den enskildes intresse av integritet finns, vid sidan av oskyldighetspre-
sumtionen, fyra principer som anses vara grundlaggande for tvangsmedelsan-

164 Lindberg s. 25 och Nordlof s. 63.

165 SOU 1984:54 s. 78.

166 Bring m.fl. s. 287.

167 Ekelof (2018) s. 42. Se bl.a. 24 kap. 1 § 3 st. RB och 25 kap. 1 § 4 st. RB.
168 |_indberg, Rattegangsbalk (1942:740) 24 kap. 1 §, Lexino 2018-09-01.
169 Ekelof (2018) s. 42.
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vandning och darmed &ven for haktningsforfarandet. Legalitetsprincipen stal-
ler krav pa att anvandandet av straffprocessuella tvangsmedel ska ha stod i
lag samt att lagtext som reglerar tvangsmedelsanvandning ska vara tydlig och
forfattas pa ett satt som minimerar mojligheterna for godtycklig tolkning. Le-
galitetsprincipen innebér aven att regler kring haktning och andra straffpro-
cessuella tvangsmedel ska tolkas restriktivt.

Andamalsprincipen innebar att andamalet for anvandningen av haktning och
andra tvangsmedel ska anges tydligt i lagen. Tvangsmedlet far inte anvandas
for andra andamal &n just det andamal som preciserats i lagtexten. Andamalet
med hiktning har angetts vara “att minska risken for att den misstiankte avvi-
ker, forsvarar utredningen eller fortsatter brottslig verksamhet.”1’® Andamélet
med tvangsatgarden maste vara tillatet for att ga vidare och bedéma om
tvangsmedlet behdvs och ar proportionerligt. Problematik gallande &ndamals-
principen och héktningsforfarandet diskuteras i kap. 5.4.

Behovs- och proportionalitetsprincipen sakerstéller att tvangsmedel endast
anvands nar det ar nodvandigt for att uppna syftet med atgarden. Kan samma
syfte uppnas genom en lindrigare atgard ska den lindrigare atgarden anvan-
das. Samtidigt maste dven den negativa inverkan tvangsmedelsanvandningen
kan fa for den enskilde vara proportionerlig i relation till vad de brottsbekam-
pande myndigheterna har att vinna med atgérden.

170 prop. 1988/89:124 s. 27.
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4 Haktning

Kapitlet amnar att ytterligare besvara fragorna varfor och pa vilka grunder en
misstankt person kan héktas. Inledningsvis kommer kapitlet pa ett djupare
plan an tidigare kapitel belysa syfte, andamal och de intressen som ligger
bakom haktningsforfarandet. Vidare ar tanken att kapitlet ska besvara fragan
under vilka omsténdigheter en misstankt person kan haktas genom att presen-
tera de bestammelser i RB som reglerar haktning. Kapitlet innehaller en djup-
dykning i enskilda bestdmmelser och rekvisit for att mojliggéra en mer kritisk
analys angaende haktningsforfarandets konformitet med oskyldighetspre-
sumtionen och till viss del andra straffrattsliga principer i uppsatsens avslu-
tande kapitel.

4.1 Bakgrund till hdktningsinstitutet

Enligt de allra tidigaste forarbetena till dagens RB anges att haktning ska an-
vandas for att tillgodose tre legala intressen.t’ ”Syftet med haktning dr framst
[...] att forhindra, att den misstdnkte genom att avvika eller pd annat sétt un-
dandrager sig rattegang eller straffets verkstallande eller att han genom un-
danréjande av bevis eller p& annat sétt forsvarar sakens utredning.”*’? Darvid
tillkommer den tredje haktningsgrunden, recidivfara som innebdr att en miss-
tankt far haktas om det finns risk for att denne fortsétter sin brottsliga verk-
samhet. RA har framhallit att haktning p& grund av recidivfara dven baseras
pa att intresset att skydda samhallet mot farliga lagovertradare maste aga fo-
retrade framfor humanitéra intressen och aven framfor intresset av att undvika

atgarder som negativt kan inverka pd den “brottsliges” dteranpassning i sam-
hallet.!™

Som forklarats ovan kraver andamalsprincipen att lagstiftningen géllande
héktning uttryckligen anger de dndamal som beréttigar en anvandning av
tvangsmedlet. Haktning far saledes endast anvandas for de syften som anges
I lag. Det finns uppfattningar om att dessa syften inte ar tillrackligt tydligt
preciserade i lagen.r’* | férarbeten har havdats att andamalsprincipen tydligt
ar markerad géllande de straffprocessuella tvangsmedlen. Gallande héktning
angavs att andamalen enligt 24 kap. 1 § RB ér att minska risken for att den
misstankte avviker, forsvarar utredningen eller fortsatter brottslig verksam-
het.” Vidare angavs att ett tvdngsmedel som avsiktligen anvénds 1 ett annat
syfte &n vad som angetts i lagtexten skulle kunna motivera en utredning kring
felaktig myndighetsutévning.t™

Bylund menar att vad som pastatts fran officiellt hall angaende haktningsfor-
farandets andamal och enighet med andamalsprincipen ar narmast genant och

171 Bylund s. 64. Se aven uttalanden i SOU 1926:32 s. 83 och SOU 1938:44 s. 33.
172. 30U 1938:44 s. 298 och Bring m.fl. s. 362.

173 QOlivecrona s. 219.

174 Se bland annat Bring m.fl. s. 285, Bylund s. 105 och Olivecrona s. 219.

175 Prop. 1988/89:124 s. 27.
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missvisande. For att tillampa haktningsreglerna i linje med héktningens legala
andamal anser Bylund att frigan “for vilka syften far man genom en haktning
hindra den misstinkte frdn att avvika etc?” maste stallas. Svar pa en fraga
stalld pa det sattet ges inte av 24 kap. 1 § RB. Lagen foreskriver under vilka
forutsattningar en person far haktas men inte for vilka andamal.'’® Att anda-
malen for haktning inte tydligt preciserats i lagstiftningen innebar enligt
Bylund att det inte finns ndgra “fast hallpunkter for hur inskriankt grundlags-
skyddet &r och vilka syften som #r legala.”*’” | en sadan bristsituation tvingas
rattstillamparen till att tolka de tre haktningsgrunderna for att underséka om
skal for haktning foreligger i det specifika fallet. Sadan tolkning ska i konfor-
mitet med legalitetsprincipen ske restriktivt.1’®

4.2 Konflikten mellan en effektiv
brottsbekampning och den enskildes
intresse av integritet

Vid anvandning av straffprocessuella tvangsmedel maste en avvagning mel-
lan intresset av en effektiv brottshek&mpning och den enskildes intresse av
integritet och réttssakerhet goras.t’® Ges intresset av en effektiv brottsbe-
kampning for stor vikt skulle polisen hur som helst kunna kranka den person-
liga integriteten, till exempel genom att utfora visitationer utan réattslig grund.
A andra sidan skulle en okrénkbar personlig integritet leda till svarigheter for
myndigheternas brottsbekampande arbete. Det foreligger saledes en inbyggd
spanning mellan den enskildes intresse av integritet och av att inte utséttas for
tvangsmedel och intresset av en effektiv brottsbekampning.°

Lagstiftaren har det grundlaggande ansvaret for avvagningen mellan intresset
av en effektiv brottsbekdmpning och den enskildes integritetsintresse genom
att satta upp ramar for hur och nar tvangsmedel far anvandas. Dessa ramar
paverkas av de allméanna principerna. Eftersom bestammelserna om tvangs-
medel generellt sett inte ar tvingande ar det ytterst aklagaren som ska se till
att balansen mellan de motstdende intressena uppritthalls. 8

Anledningen till att straffrattsliga principer likt oskyldighetspresumtionen, le-
galitetsprincipen och andamalsprincipen existerar ar for att skydda den en-
skildes rattigheter gentemot de brottshekdmpande myndigheterna samt delvis
for att forhindra rattsovergrepp, maktmissbruk och godtycklig maktutévning.
Principerna innebar att de brottshekdmpande myndigheternas effektivitet be-
grénsas. | forlangningen kan begrénsningen leda till att myndigheterna férso-
ker att tanja pa, och tolka skyddsreglerna till sin fordel for att 6ka effektivite-

176 Bylund s. 105. Klargorande exempel angaende vad Bylund menar med detta uttalande
aterfinns i kap. 5.4.

177 Bylund s. 105 och Ekelof (2017) s. 56.

178 Ekelof (2017) s. 56.

179 Lindberg s. 30.

180 Lindberg s. 16. Jfr. Ulvang s. 11.

181 Lindberg s. 17.
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ten. Bring med flera framhaller att det géllande behovs-, &ndamals- och pro-
portionalitetsprincipen forekommer motséttningar mellan principerna och hur
de tillampas i praktiken. Utgangspunkten att parterna inte ar jamstallda, att de
brottsbek&mpande myndigheterna besitter makt medan den enskilde &r makt-
10s, kréver insikt gallande principerna och insikt gallande faktumet att princi-
perna inte ska tolkas subjektivt utan snarare stéller upp objektiva handlings-
krav.'® Den allmanna installningen kring hérdare tag mot brottslingar pa
grund av 6kande grov brottslighet har lett till ett 6kat krav pa de brottsbekam-
pande myndigheternas brottsbekdmpning. Detta medfor att de brottsbekam-
pande myndigheterna verkar hart for att na fallande domar. Det har aven hav-
dats att domstolar, i strid med rattssdkerhetsgarantier som exempelvis regeln
om att bevishordan ska ligga pa aklagaren, pa grund av kravet pa en effektiv
brottsbekampning, medvetet eller omedvetet, verkar for fallande domar. 83

4.3 Bestammelseri RB

| 24 kap. RB aterfinns reglerna om haktning. Haktning enligt 24 kap. RB kan
ske med stdd av fyra olika regler. Dessa fyra typer av haktning kommer nedan
att bendmnas som huvudregeln, tvaarsregeln, generalregeln och utrednings-
héktning. De tva sistnamnda typerna av héktning har mindre betydelse for
uppsatsens avslutande analys och presenteras framst for att ge en helhetsbild
av de brottsbekdmpande myndigheternas mojligheter att hakta en misstankt
brottsling.

4.3.1 Huvudregeln

Huvudregeln géllande haktning ar fakultativ och aterfinns i 24 kap. 1 § RB
enligt foljande:

Den som pa sannolika skal &r misstankt for ett brott for vilket ar foreskrivet
fangelse ett ar eller darover far haktas om det med hansyn till brottets beskaf-
fenhet, den misstanktes foérhallande eller nagon annan omstéandighet finns
risk for att han

1. awviker eller pa annat satt undandrar sig lagforing eller straff

2. genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat satt forsvarar sakens ut-
redning eller

3. fortsatter sin brottsliga verksamhet

Huvudregeln réttfardigar hédktning om foérutsattningarna enligt bestdmmelsen
ar uppfyllda. Nedan kommer rekvisit i bestdmmelsen att ndrmare presenteras.
De rekvisit som presenteras nedan gallande huvudregeln tillampas pa mot-
svarande satt for de 6vriga typerna av haktning.

182 Bring m.fl. s. 64 ff.
183 Heuman s. 253 och SOU 2017:17 s. 109.
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4.3.1.1 Sannolika skal och risk

For att hakta en person kravs att denne pa sannolika skal ar misstankt for ett
brott for vilket fangelse ett ar eller mer ar foreskrivet. Bevistermer ir “vaga
till sin natur” vilket foranleder viss svarighet i att bestdmma vilken bevisning
som maste foreligga for att beviskravet ska anses uppnatt.8* Enligt forarbeten
har det framkommit att bevisning som leder misstanken mot en person inte &r
tillracklig for att sannolika skal ska anses foreligga. Samtidigt behdver inte
bevisningen som leder misstanken mot personen vara av sadan kaliber att den
ar tillracklig for en fallande dom. Saledes &r det fel att redan vid héaktnings-
provningen fundera éver sannolikheten for en framtida fallande dom. %

For de flesta andra tvangsmedel kravs att bevisningen nar upp till beviskravet
skalig misstanke. Gallande skélig misstanke foreligger enighet om vad bevis-
kravet kraver av bevisningen.!8® Enligt doktrin har kravet pa skalig misstanke
ansetts innebéra att det ska foreligga en sannolikhetsdvervikt. Begreppet san-
nolikhetsovervikt innebér att bevisningen ska pavisa att det ar mer sannolikt
att en misstankt har begatt ett brott &n att denne inte har gjort det. Termen har
dven uppfattats som att det ska vara “antagligt” eller kunna antas” att den
missténkte begatt ett visst brott.*8’

Kravet sannolika skal ar ett hogre beviskrav an skélig misstanke. | forarbeten
har det uttalats att det inte & mdjligt att genom en regel ndrmare ange vad
som utgor sannolika skél. Fragan maste bedémas efter omstandigheterna i
varje fall. Vidare anges att det for att ett forhallande ska vara sannolikt kravs
att ”de foreliggande omstiandigheterna maste vara sadana att vid en objektiv
beddmning komma misstanken att framsta som berittigad.”188

Vidare framgar av 24 kap. 1 § RB att det ska foreligga en risk for att den
misstankte upptrader pa sadant satt som anges i haktningsgrunderna i 24 kap.
1 8 p. 1-3 RB. Saledes ska en risk for flykt, kollusion eller aterfall foreligga
for att haktning ska kunna ske med stod av huvudregeln. | sammanhanget far
risk anses vara ett lagt stéllt beviskrav som inte kraver nagon kvalificerad
sannolikhet for att ndgon av haktningsgrunderna ska intraffa.'® Att en risk
ska foreligga innebar att ratten maste géra en bedémning av den missténktes
beteende om den missténkte inte haktas.'® | forarbeten har angetts att risken
for flyktfara och kollusionsfara ar storre vid grévre brott. Prognosen for att
den misstankte kommer att upptrada pa ett sadant satt som anges i haktnings-
grunderna “ska med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet framsta
som konkret” for att risk ska anses foreligga.'®* Det kravs dven att risken for

184 Bylund s. 66 f.

185 SOU 1938:44 s. 298 och SOU 1977:50 s. 77.

186 |_indberg s. 45.

187 Ekelof (2018) s. 51, Lindberg s. 46 och Bylund s. 67.

188 SOU 1938:43 s. 289. Se dven JO 1953 s. 325 for ett liknande resonemang.
189 Ekelof (2018) s. 52.

1%0 Bring m. fl. s. 362.

191 Prop. 1986/87:112 s. 71.
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sadant upptradande av den misstinkte i det enskilda fallet framstar som be-
aktansvard, som n&got man pé allvar har att rdkna med.””*%? Saledes racker det
inte med att en teoretisk risk for att nagon av haktningsgrunderna ska fore-
”gga.l%

Bring med flera menar att det géallande héktningsférhandlingar foreligger en
fara for att uppmarksamhet fasts pa sjalva haktningsgrunden och behovet av
frihetsberévande. Detta menar forfattarna kan leda till att beddmningen om
misstankegraden sannolika skal foreligger tillméts mindre betydelse. Forfat-
tarna menar att detta i praktiken beror pa att det ar aklagaren som redovisar
for bevislaget vid haktningsfoérhandlingen. Detta gors utan att malséagande el-
ler vittnen hors. Vid sjalva héktningsforhandlingen &ar forsvarets mojligheter
att komma med konkreta invandningar i princip begrénsade till vad den miss-
tankte sjalv anfor. Forhallandet leder till att haktningsdomaren i stor utstrack-
ning ar beroende av aklagarens bevisning vid sitt beslut om haktning. Det ar
saledes av stor vikt att aklagaren tar sitt ansvar och grundar sin framstallning
pa en individuell bevisprévning. Det dr aven av stor vikt att domstolen verk-
ligen prévar bevisningen som presenterats under férhandlingen och inte hék-
tar en misstinkt “for sakerhets skull.”*%*

4.3.1.2 Haktningsgrunderna

For att hakta en misstankt kravs bade att brottsmisstanken nar upp till sanno-
lika skal samt att aklagaren visar att en risk for nagon av haktningsgrunderna
foreligger.'® Samtycke kan enligt 24 kap. 23 § RB inte utgéra en grund for
haktning.!% Prévning om héktningsgrunderna foreligger ska ske kontinuer-
ligt under tiden en misstankt ar haktad. Sjunker bevisstyrkan eller visar det
sig att behovet av haktning inte langre foreligger ar en haktning inte langre
berattigad.'®” Nedan foljer en redogorelse av de tre haktningsgrunderna som
ar stadgade i 24 kap. 1 8 p. 1-3 RB.

4.3.1.2.1 Flyktfara

Enligt lagtexten uttrycks flyktfara som att nagon avviker eller pa nagot annat
satt undandrar sig lagforing eller straff. Att hakta en person pa grund av
flyktfara har bade en bevissakrande funktion samtidigt som haktningen &ven
sékerstéller att personen é&r tillganglig for lagforing och verkstallighet av
straff. %8

Med avvikande avses framfor allt att den misstankte medvetet lamnar landet
eller den ort déar denne bor eller uppehaller sig for att forsvara utredning eller
lagforing. Aven situationer dd en misstankt haller sig dold, anlagger forklad-
nad eller pa annat satt andrar sitt utseende anses enligt forarbetena utgora

192 Prop. 1986/87:112 s. 102.
193 Lindberg s. 198.

194 Bring mfl. s. 183.

195 Lindberg s. 43.

196 Nordlof s. 239.

197 Bring m.fl. s. 183.

198 |indberg s. 198.
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flyktfara.'% Avvikandet ska gora det svart eller oméjligt for de brottsutre-
dande myndigheterna att na den misstankte. Haktningsskal foreligger inte da
den misstankte ar svar att antraffa eller da myndigheternas arbete underlattas
av att den misstankte haktas.?®® Personer med svag anknytning till Sverige
och personer som saknar god social forankring i form av bostad, arbete och
familj anses vara mer flyktbenagna &n personer i motsatt situation.?®? Stark
anknytning och god social forankring utesluter dock inte att flyktfara forelig-
ger och vise versa.?%? Har en misstankt suttit haktad under s& 1&ng tid att den
misstankte, om fangelsestraffet for brottet den ar misstankt for hade verk-
stallts skulle ha frigetts villkorligt, anses flyktfara inte langre foreligga.?®

4.3.1.2.2 Kollusionsfara

En misstankt kan haktas pa grund av kollusionsfara nar det foreligger en risk
for att den misstankte genom undanr6jande av bevis eller pa annat satt for-
svarar utredningen. En sadan situation uppstar da den misstankte avlagsnar
spar efter brottet, ggmmer undan eller forstor foremal som kan kopplas till
den brottsliga garningen eller pa annat satt kan ha betydelse for utredningen.
Awven tillverkning av falska bevis utgér kollusionsfara.?* Kollusionsfaran
maste vara hanforlig till den misstanktes egna brottslighet.?% Risken for kol-
lusionsfara anses vara storre vid misstanke om allvarligare brottslighet ef-
tersom vinsterna med att forsvara utredningen vid allvarligare brottslighet ge-
nerellt sett &r storre.%®

Till kollusionsfara raknas aven situationer da den misstankte tar kontakt med
vittnen, malségande eller medmisstankta som kan vara av betydelse for utred-
ningen med syftet att paverka vilka upplysningar dessa personer kan komma
att Iamna om brottet.2%” | férarbeten har angetts att handlingar som utgér kol-
lusionsfara maste vara rattsstridiga. Att kontakta ett vittne ar inte i sig ratts-
stridigt. Att inte fa maojlighet att kontakta ett vittne skulle inskranka den miss-
ténktes ratt till ett forsvar. Daremot blir kollusionsfaran aktuell om den miss-
tankte obehorigt paverkar vittnet eller nagon annan medverkande i utred-
ningen.?® Kollusionsfara foreligger vanligtvis inte nar den misstankte har er-
ként brott. Ett erkannande utesluter dock inte risken for kollusion da den miss-
tankte har mojlighet att vid ett senare tillfalle dra tillbaka sitt erkdnnande.?%®

Av forarbeten framgar att det dr ”av vdsentlig betydelse for en riktig tillamp-
ning av grunden kollusionsfara [...] att det gors atskillnad mellan fragan dels

199 50U 1938:44 s. 298.

200 Bring m.fl. s. 363. Jfr. NJA 2007 s. 337 forutsattningar for haktning ansags inte fore-
ligga nér en misstankt bosatt i Dubai var villig att medverka i brottsutredningen kring den-
nes brott via telefon.

201 Lindberg s. 199 och Nordlof s. 58.

202 NordlIof s. 58.

203 indberg s. 200. Jfr. NJA 1983 s. 610.

204 50U 1985:27 s. 121 och Lindberg s. 201.

205 SOU 1985:27 s. 132.

206 Ekelof (2018) s. 54.

207 Lindberg s. 201.

208 SOU 1977:50 s. 153.

209 Nordlof s. 60.
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om den misstankte har mojlighet att foréva kollusion dels om det pa grund av
sarskilda konkreta och pavisbara omstandigheter foreligger en viss sannolik-
het for att denna mojlighet verkligen blir utnyttjad. Endast om leden &r upp-
fyllda foreligger konkret kollusionsfara.”?'% Som exempel kan ndmnas fall da
samtliga vittnen inte har hunnit horas. En sadan situation innebdr inte i sig
kollusionsfara. For att kollusionsfara ska foreligga kravs éven att det finns
nagonting som pekar pa att den misstankte kommer att ta kontakt med ett
vittne i syfte om att paverka denne om den misstankte inte hiktas.?!!

Den missténktes tystnad eller vagran att lamna uppgifter kan inte ensamt be-
doémas som en risk for kollusion. Daremot har det i forarbeten papekats att
végran frdn den misstinkte att yttra sig far betydelse vid ”bedémningen av
om det foreligger faktiska majligheter att utéva kollusion. Det maste dock
aven i sadana fall kravas, att det pa grund av nagon sarskild omstandighet i
saken eller den misstanktes forhallande kan befaras, att han verkligen kom-
mer att forsvara utredningen genom nagon aktivitet.”?!2

4.3.1.2.3 Recidivfara

Till skillnad fran kollusionsfara och flyktfara inférdes recidivfara som hakt-
ningsgrund forst vid RB:s tillkomst. Recidivfara innebar att en misstankt
brottsling fortsatter med sin brottsliga verksamhet. Medan de tva tidigare
héaktningsgrunderna ar motiverade pa grund av sin processuella art &r det hu-
vudsakliga syftet for haktning pa grund av recidivfara individualpreventivt
och kriminalpolitiskt.?*®* Haktning pa grund av recidivfara ar saledes inte ett
straffprocessuellt tvangsmedel i dess egentliga mening da syftet med straff-
processuella tvngsmedel ska vara just straffprocessuellt.?!* Haktning pa
grund av recidivfara ar snarare ett skydd for personer som, om den misstankte
inte haktas, riskerar att utsattas for den misstankte personens framtida brotts-
liga handlingar.?®®

| forarbeten har stadgas att recidivfara kan foreligga om det finns en risk for
aterfall i brottslighet inom en relativt kort tidsrymd samt att sadan aterfalls-
brottslighet begas innan den misstankte hunnit lagféras for det haktningsgrun-
dande brottet.?'® Rekvisitet brottslig verksamhet ska tolkas pa sadant sétt att
det avser brott som i sig sjélva skulle kunna vara haktningsgrundande och att
det bor rora sig om brott som ar beslaktade eller pa annat sétt har samband
med det haktningsgrundande brottet.?’

210 50U 1977:50 5. 153 f.

211 SOU 1977:50 s. 154.

212 50U 1985:27 s. 133.

213 SOU 1985:27 s. 135 och Bylund s. 129 f.

214 Lindberg s. 289 och NordIof s. 28.

215 NordIof s. 28.

216 prop. 1986/81:112 s. 100. Se dven JO 1964 s. 133 JO ansag att tidigare brott som utforts
ett och ett halvt ar tidigare inte kunde innebéra “fortsatt brottslig verksamhet”.

217 Prop. 1986/81:112 s. 101.
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Gunnell Lindberg anfor att den missténktes tidigare brottsbelastning &r av stor
betydelse for att bedoma recidivfaran. Aven tidigare vackta atal, atalsunder-
latelser samt brottsmisstankar har betydelse vid bedomningen av aterfallsris-
ken. Lindberg framhaller dock att stor forsiktighet ska nyttjas vid beaktande
av sadana tidigare bedémningsgrunder.?'® Aven om den misstinkte inte sedan
tidigare ar domd kan det foreligga en risk for aterfall i brottslighet.?'® Speciellt
gallande brott som erfarenhetsmassigt kan sagas innebara en hog risk for ater-
fall, ett exempel pa sédan brottslighet ar misshandel av anhoriga.??

Haktningsgrunden recidivfara kan anvandas for alla brott dar fangelse i ett ar
ingar i straffskalan. Forslag pa att haktningsgrunden ska reserveras till vissa
brott av farlig art eller gallande stor och omfattande brottslighet har gjorts i
forarbeten men har inte resulterat i ndgon andring av bestammelsen.??* Ex-
empelvis ansags i 1974 ars haktningsutredning att haktning pa grund av reci-
divfara bor begransas till de fall dér det fran samhallsskyddets synpunkt ar
oundgingligen nddvandigt att ingripa med frihetsberdvande” och att sddan
héaktning endast skulle kunna anvandas da brottsmisstanken avsag brott som
kunde foranleda fangelse i fyra ar eller mer.??? Bylund har pépekat att faktu-
met att h&ktningsgrunden inte reserverats till specifika brott tillsammans med
héaktningsgrundens syfte ar otydligt har fatt foljden att bestammelsen tillam-
pas slentrianmassigt. Bylund pekar specifikt pa att den hansyn som tas till
brottsfrekvens eller brottstyp vid beddmningen av aterfallsrisken ar slentrian-
massig. Att en misstankt tidigare har straffats for brott kan vid bristfalligt
material framsta som en tillrackligt stark indikation for att recidivfara forelig-
ger. Den missténkte behover inte heller vara speciellt farlig for annan person
eller egendom for att recidivfara ska anses foreligga.?>

Kritik har riktats mot haktningsgrunden recidivfara. Kritiken har framfor allt
riktats mot att lagtexten ar alldeles for vagt utformad vilket har fatt foljden att
haktningsgrunden kan anvéandas pa ett satt som inte var avsett med regle-
ringen.??* Andamalet med att hakta en person pa grund av recidivfara framgar
inte i lagtexten vilket innebdr att lagtexten ger utrymme for extensiva tolk-
ningar. Extensiva tolkningar mojliggor i sin tur att bestaimmelsen far mer ex-
tensiva allmén- och individualpreventiva effekter an vad som kan anses ha
varit tanken med bestammelsen.??

4.3.2 Tvaarsregeln

| 24 kap. 1 § 2 st RB aterfinns den sé kallade tvaarsregeln.??® Regeln stadgar
att om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar,

218 |indberg s. 204.

219 RH 1985:112.

220 |_indberg s. 205.

221 SOU 1985:27 5. 133 f.

222.50U 1977:505s. 38.

223 Bylund s. 130.

224 50U 1985:27 s. 134,

225 Bylund s. 129.

226 K allas #ven for den “obligatoriska regeln”, se Ekelof (2018) s. 56 och Bring m.fl. s. 354.
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ska haktning ske, om det inte &r uppenbart, att skal till hdktning saknas. Re-
geln behandlar situationer da en person ar misstankt for ett brott med lagst tva
ars fangelse i straffskalan.??” Ar sa fallet ska den misstankte enligt lagtexten
héktas om det inte & uppenbart att risk for nagon av haktningsgrunderna
(flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara) saknas. Bylund menar att regeln
till skillnad fran huvudregeln séaledes inte ar fakultativ utan att regeln istallet
ar obligatorisk.??® Av annan asikt ar Kerstin Nordl6f som framhaller att en
prévning av haktningsskalen maste goras dven vid haktning enligt tvaarsre-
geln och att tvaarsregeln darfor, precis som huvudregeln, ar fakultativ.??®

Tvaarsregeln siktar in sig pa mycket allvarliga brott. Exempel pa brott med
lagst tva ars fangelse i straffskalan ar mord, manniskorov, grov valdtékt och
grovt ran. Tvaarsregeln har i férarbeten motiverats av att det vid mycket all-
varliga brott nastan alltid foreligger en risk for flykt eller kollusion.?% | for-
arbeten har det dven som skal for tvaarsregeln framhallits att “det for den
allmanna rattsuppfattningen skulle vara stétande om t.ex. en mordare fick ga
fri i avvaktan pé rittegdngen.”?3! Det har dven framhallits att en omedelbar
reaktion pa mycket allvarliga brott kan vara avskrackande och att hansyn till
den m2 igsésténktes behov av skydd i vissa fall kan tala for héktning vid allvarliga
brott.

Aven vid tillampning av tvaarsregeln méaste aklagaren visa att sannolika skal
for att den misstinkte begétt brottet foreligger.2®® | forarbeten har det uttalats
att regeln kan ses ”som en praktisk handlingsregel for domstolarna, genom
vilken ratten utan narmare undersokningar kan utga fran att haktningsskal fo-
religger, sa ldnge inte annat framgar av utredningen.”* Bylund menar att
tvaarsregeln skiljer sig fran huvudregeln eftersom bevisbordan for haktnings-
grunderna kan ségas vara omkastad.?*® Regeln har i forarbeten ansetts inne-
bédra en presumtion att nagon av haktningsgrunderna féreligger vid mycket
allvarliga brott.2*® Uppenbart ar ett mycket hogt beviskrav.?®’ | férarbeten har
uttalats att “’rekvisitet att det ska vara uppenbart att det saknas skél till hakt-
ning kan forstas pa det sattet att haktning far ske dven om det inte har presen-
terats stod for ndgot av de sirskilda hiktningsskilen”.?3® Aven om det ar s&
att bevisbordan ar omkastad géllande haktningsskélen sa har aklagaren fort-
farande en utredningsborda som innebér att aklagaren maste lagga fram till-
réckligt underlag for att domstolen ska kunna ta stallning till risken for att den

227 Prop. 1986/87:112 s. 33.

228 Ekelof (2018) s. 56 och Bylund s. 69.
229 Nordlof s. 218.

230 prop. 1986/87:112 s. 33.

231 SOU 1985:27 s. 78.

232 prop. 1986/87:112 s. 33.

233 Ekelof (2018) s. 56.

234 prop. 1986/87:112 s. 33.

235 Ekelof (2018) s. 56.

236 SOU 2016:52 s. 55.

237 Ekelof (2018) s. 57. Se dven HD:s uttalande i NJA 1979 s. 425.
238 50U 2016:52 s. 110.
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misstankte handlar pa ett satt som innebar att nagon av haktningsgrunderna
skulle foreligga.?3®

FN-konventionen om medborgliga fri och réttigheter stadgar i artikel 9 (3) att
“det ej ska vara allmin regel att personer som avvaktar rattegang halls i for-
var.” Stadgandet har 1 férarbeten tolkats som ett forbud mot obligatorisk hékt-
ning.?*® Haktning géllande brott som traffas av tvaarsregeln har i férarbeten
forsvarats genom att patala att haktningen inte ar obligatorisk. Om utred-
ningen visar att det ar uppenbart att nagon av haktningsgrunderna inte fore-
ligger ska haktning inte ske.?** HD har fastslagit att det alltid méaste goras en
provning av skalen for haktning i det enskilda fallet.#?

Tvaarsregeln behandlades i NJA 1985 s. 868. | fallet hade den misstankte
efter en initial anhallning varit pa fri fot i narmare sex manader i vantan pa
dom. | samband med att den tilltalade domdes till fangelse i tva ar yrkade
aklagaren pa att den tilltalade omedelbart skulle forklaras héaktad i vantan pa
att domen vann laga kraft. Den tilltalade hade fast anstéllning, var ensamsta-
ende med egen bostad, var utan missbruksproblem och hans sociala forhal-
landen anséags vara valordnade. Bortsett fran ett tidigare avtjanat fangelse-
straff for rattfylleri var den tilltalade ostraffad. Inledningsvis patalade HD att
utrymmet for att underlata haktning vid grova brott ar begransat. Domstolen
fortsatte och konstaterade att omstandigheterna talade for att det inte fanns
nagon “pataglig risk for att han skulle forséka avvika eller annorledes undan-
draga sig lagforing eller straff.” Trots att det inte forelag ndgon pataglig risk
for nagon av haktningsgrunderna héktades den tilltalade. HD ansag att det
likval inte var uppenbart att risk for flyktfara inte forelag.?*

FN-konventionen om medborgliga fri och réttigheter stadgar i artikel 9 (3) att
”det ej ska vara allmén regel att personer som avvaktar rittegang halls 1 for-
var.” Stadgandet har 1 férarbeten tolkats som ett forbud mot obligatorisk hakt-
ning.?** Haktning i fall som traffas av tvaarsregeln har i férarbeten forsvarats
genom att patala att haktningen inte ar obligatorisk. En prévning av skalen
for haktning ska goras. Om prévningen visar att det ar uppenbart att nagon av
haktningsgrunderna inte foreligger ska haktning inte ske.?* | forarbeten har
situationer da den misstankte ar intagen pa kriminalvardsanstalt eller ar svart
sjuk framhallits som exempel pa nér det ar uppenbart att skal for haktning inte
foreligger.246

Under de senaste aren har rattspolitiska idéer som innebér att haktning med
stod av tvaarsregeln ska bli aktuell i forhallande till fler brott lyfts. Bland an-
nat vill representanter for politiska partier sanka gransen for haktning enligt
bestammelsen i 24 kap. 1 § 2 st RB fran tva ar till ett ar. Anledningen till detta

239 Ekelof (2018) s. 57.

240 prop. 1986/87:112 s. 34.

241 Prop. 1986/87:112 s. 34, Bring m.fl. s. 364 och Ekel6f (2018) s. 56.

242 NJA 1985 s. 868.

243 NJA 1985 s. 868.

244 prop. 1986/87:112 s. 34.

245 Prop. 1986/87:112 s. 34, Bring m.fl. s. 364, Ekel6f (2018) s. 56 och NJA 1985 s. 868.
246 Prop. 1986/87:112 s. 34. Se dven domstolens resonemang i NJA 1979 s. 425.
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ar att fler brott ska omfattas av haktningsregeln.?*” Det har i motioner till riks-
dagen aven yttrats asikter om straffskarpningar som innebar att minimistraff
for en mangd olika brott bor hojas.?*® Exempel pé brott som representanter
for politiska partier uttryckligen anser ska innehalla ett minimistraff pa fang-
else i tva ar ar grovt véllande till annans d6d?*® och manniskosmuggling.?>°
Det har &ven yttrats att straffskalorna for brott med sarskild koppling till or-
ganiserad brottslighet ska skarpas. Bland annat foreslas att straffskalorna for
ran, grov misshandel och grov utpressning ska skarpas just for att underlatta
haktning vid sadan typ av brottslighet.?!

Samtidigt har asikter om att tvaarsregeln borde tas bort lyfts i forarbeten.
Bland annat har det i SOU 2016:52 framhallits att situationen att den miss-
tankte sjalv maste presentera omstandigheter som visar att det ar uppenbart
att haktningsskal saknas for att undvika haktning korresponderar daligt med
oskyldighetspresumtionen. Tvaarsregeln kritiserades aven utifran regelns for-
hallande till proportionalitetsprincipen. | forarbetet framholls att det faktum
att regeln &r tvingande och foreskriver att haktning ska ske om regelns rekvisit
ar uppfyllda innebar att ndgon proportionalitetsavvagning inte ryms vid re-
gelns tillampning.?®? En stor majoritet av remissinstanserna stallde sig posi-
tiva till att ta bort tvaarsregeln.?®® Aven sé tidigt som i SOU 1977:50 har lamp-
ligheten med en haktningsregel som staller mindre krav pa haktningsgrun-
derna ifragasatts. | utredningen framhalls faktumet att risk for flykt eller kol-
lusion alltid foreligger vid grova brott. Darav kan risken for de sérskilda hakt-
ningsgrunderna lika vél beaktas och leda till haktningar utan en presumtions-
regel.

4.3.3 Generalregeln

Generalregeln stadgas i 24 kap. 2 § RB och innebér att den som pa sanno-
lika skal &r misstankt for ett brott kan haktas oberoende av brottets beskaf-
fenhet. Haktning enligt generalregeln innebar ett avsteg fran regeln i 24 kap.
1 § 4 st RB da haktning enligt generalregeln far ske for bétesbrott. Andama-
let med regeln har ansetts vara att mojliggéra lagféring av misstankta brotts-
lingar. Andamalet framgér dock inte uttryckligen av lagtexten.?>® Enligt ge-
neralregeln far haktning ske i tva fall:

1. om den missténkte dr okdand och véagrar att uppge namn och hemvist
eller om dennes uppgift om detta kan antas vara osann.

247 Mot. 2019/20:3064 s. 3 och mot. 2019/20:2728 s. 15.

248 ge till exempelvis mot. 2019/20:2794 och mot. 2019/20:554.

249 Mot. 2019/20:3069 s. 10.

250 Mot. 2019/20:2728 s. 17.

251 Mot. 2019/20:2794 s. 6.

252 30U 2016:52 s. 110.

253 For remissyttranden se <https://www.regeringen.se/remisser/2016/12/remiss-av-sou-
201652-farre-i-hakte-och-minskad-isolering/>, bestkt 2019-12-19.

254 50U 1977:50 s. 80 och s. 157.

2% Bring m.fl. s. 364.
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2. om den missténkte saknar hemvist inom riket och det finns risk for
att denne genom att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller
straff.

Gallande det forsta fallet ar syftet att genom héktning frambringa identifie-
ring av den misstankte. Utan mojligheten att identifiera en misstankt skulle
den misstankte kunna undga ansvar for brott eftersom det i ett sddant scena-
rio inte skulle vara mojligt att kalla den missténkte till férhor eller huvudfor-
handling. N&r personens identitet blir kdnd forsvinner foljaktligen skal for
héktning enligt bestammelsen.?%

Det andra fallet av héktning enligt generalregeln tréffar misstankta som mer

tillfalligt uppehaller sig i landet samtidigt som det finns en risk att den miss-
tankte lamnar landet. Haktning i dessa fall kan anses vara oproportionerliga

i forhallande till brottet. Dock finns méjligheten att genom att stélla sakerhet
for ett potentiellt botesbelopp undgé haktning.?’

Generalregeln motiveras av att haktningsmojligheten medfor att de brottsbe-
kampande myndigheterna ges mojlighet att beivra brott som utfors av perso-
ner som traffas av bestimmelserna. En motsatt ordning har enligt férarbeten
ansetts vara oacceptabel. Samtidigt har det framhallits att regeln ska tillam-
pas med restriktivitet.?®

I Ds 2018:9 har ett forslag om ytterligare en ny haktningsgrund oberoende av
brottets beskaffenhet vid mindre allvarlig brottslighet framforts. | forarbetet
framfors att det finns ett behov av att uppna snabbare lagféring av personer
som &terfaller i enklare brottslighet.?>® Brotten som den nya bestaimmelsen
avser att traffa &r olovliga korningar, ringa narkotikabrott och ringa stolder. |
forarbetet uttrycks att aterfallsbrottslingar som agnar sig at sadan mindre all-
varlig brottslighet inte nddvandigtvis innebar en samhallsfara eller en fara for
krankningar av andra personer. Haktning vid sddan mindre allvarlig brottslig-
het SI2<6%IIe snarare vara “ett uttryck for samhillets avstandstagande fran brot-
ten.”

4.3.4 Utredningshéaktning

Utredningshéktningen utgor ett undantagsfall av héktning eftersom det racker
att en person som héktas enligt bestdmmelsen i 24 kap. 3 8§ RB endast ar ska-
ligen misstankt for brottet. Utredningshéktningen infordes da behovet av att i
vissa fall hakta personer trots ett samre bevisunderlag uppkom i och med att
Sverige fallts i Europadomstolen pa grund av for langa anhallningstider.25!
For att hakta en person som endast ar skaligen misstankt for ett brott kravs att
forutsattningarna for haktning enligt huvudregeln eller generalregeln i dvrigt

26 EKIOf 111 s. 58 och Bring m.fl. s. 364.

257 Bylund s. 70 f. och Ekeldf (2018) s. 58.

28 Prop. 1986/86:112 s. 32 och SOU 1985:27 s. 138.
2% Ds 2018:9 s. 175.

260 Ds 2018:9 s. 175.

261 Bring m.fl. s. 365 och Lindberg s. 293.
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ar uppfyllda. DérutOver ska det enligt 24 kap. 3 § 2 st RB vara av synnerlig
vikt att den misstankte tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning kring
brottet.26?

Enligt forarbetena &r det avgorande for om synnerlig vikt ska anses foreligga
att ”det finns en grundad anledning att anta att brottsutredningen inom kort
tid kommer att kunna drivas sa langt att man uppnar ékad klarhet i fraga om
misstankegraden, dvs. huruvida sannolika skil foreligger eller inte.”?%® Tan-
ken ar att en utredningshéktning sa snabbt som mojligt ska leda till att akla-
garen anser att det finns sannolika skél for haktning och anméla detta till rat-
ten. En ny haktningsforhandling ska da hallas och utredningshaktningen ska
om forutsattningarna foreligger évergd i en haktning enligt huvud- eller ge-
neralregeln.?®* En saddan ny haktningsférhandling ska, oavsett om &klagaren
anmalt detta till domstolen, hallas inom en vecka. Ratten ska da ta stallning
till om sannolika skal foreligger. Om sa inte &r fallet ska den haktade slappas
pé fri fot.26°

4.4 Sammanfattning

Syftet och andamalet med haktningsforfarandet far anses vara otydligt beskri-
vet i lagtexten. Aven forarbeten lamnar mycket att onska géllande haktnings-
forfarandets dandamal. Att andamalet med haktning enligt de olika reglerna
inte framgar tydligt av lagstiftningen innebdr att haktningsgrunderna maste
tolkas. Lagstiftaren har det grundlaggande ansvaret for att sékerstélla en ba-
lans mellan den enskilde och staten vilket géallande h&ktningsforfarandet in-
nebdr en balans mellan intresset av den enskildes frihet och intresset av en
effektiv brottsbekampning. Att reglerna kring haktning kraver tolkning leder
till att reglerna kan tolkas pa ett satt som inskranker den enskildes intresse till
fordel for intresset av en effektiv brottsbek&mpning.

24 kap. RB innehaller fyra olika typer av haktning. Enligt huvudregeln i 24
kap. 1 § RB kravs att en person pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for
vilket fangelse minst ett ar ar foreskrivet. Vidare kravs risk for att nagon av
de tre hé&ktningsgrunderna flyktfara, recidivfara eller kollusionsfara forelig-
ger. Tvaarsregeln stéller upp ett krav pa att haktning ska ske nar en person pa
sannolika skal ar misstankt for ett brott om det inte ar uppenbart att skal till
héaktning saknas. Att skal till haktning saknas innebdr att nagon av héaktnings-
grunderna inte foreligger. Regeln kan tillampas pa allvarligare brott med ett
straffminimum pa tva ar. Tvaarsregeln kan anses innehalla bade en presumt-
ion for haktning som &r svar att motbevisa samt en omkastad bevisborda.

Vidare kan en person som pa sannolika skal ar misstankt for brott haktas oav-
sett brottets beskaffenhet genom generalregeln i 24 kap. 2 8 RB. Regeln mo-
tiveras av att mojligheten att lagfora misstankta brottslingar som traffas av

262 Bring m.fl. s. 365.

263 Prop. 1986/87:112 s. 103.
264 indberg s. 293.

265 |_indberg s. 293.
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regeln skulle vara mycket liten om regeln inte funnits. En ytterligare typ av
héaktning kallas for utredningshéktning. En utredningshéktning far ske om det
ar av synnerlig vikt att den misstankte haktas i avvaktan pa ytterligare utred-
ning kring brottet. Vid utredningshaktning racker det med att beviskravet skéa-
ligen misstankt uppnas. | 6vrigt maste grund for haktning enligt antingen hu-
vudregeln eller generalregeln foreligga.
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5 Analys

5.1 Motstaende intressen och
grundlaggande principer

Héktning &r ett frihetsberévande som huvudsakligen innebdr en inskrdnkning
av rorelsefriheten. Anvéandning av haktning och andra straffprocessuella
tvangsmedel kraver en avvagning mellan intresset av en effektiv brottsbe-
kampning och den enskildes intresse av frihet och integritet. Ett rattssystem
dar oskyldighetspresumtionen beaktas till fullo skulle innebéra ett rattssystem
dar den enskildes intressen av frihet och integritet skulle ges sa stor betydelse
att en person som inte domts inte heller skulle kunna héktas. Bade EKMR och
RF medger dock inskréankningar av rorelsefriheten och andra fri- och rattig-
heter. | RF framgar explicit att sadana inskrankningar endast far goras for att
tillgodose andamal som anses godtagbara i ett demokratiskt samhalle. Hékt-
ning som tvangsmedel ar tillatet enligt bade EKMR och RF. Saledes har lag-
stiftaren som utgangspunkt accepterat att oskyldighetspresumtionen far trada
tillbaka for intresset av en effektiv brottsbekdmpning. Haktning ar ett effek-
tivt verktyg for att sékerstalla att brottsutredningar kan fortlopa pa ett effektivt
satt. De brottsbekdmpande myndigheterna bor, for att pa ett adekvat sett
kunna bekédmpa brott och lagfora brottslingar, ges majligheter att inskranka
den enskildes frihet. Haktning ar en sadan frihetskrankning som anses vara
godtagbar i ett demokratiskt samhélle under rétt forutsattningar.

Principer och regler som tillgodoser den enskildes rattigheter begrénsar de
brottsbekdmpande myndigheternas effektivitet eftersom principerna stéller
krav pa att avvaganden maste goras for att en person ska fa till exempel hak-
tas. Samtidigt ar det omajligt att placera principer i ndgon inbordes hierarki.
Principers betydelse varierar beroende pa sammanhang. | dagens Sverige har
de brottshekdmpande myndigheterna ett hogt tryck pa sig och delar av sam-
hallet kraver hardare tag mot brottslingar och fler fallande domar. Samhélls-
situationen kan innebdra att vissa grundlaggande principer far sta tillbaka till
fordel for en effektiv brottsbek&mpning.

Samtidigt ska oskyldighetspresumtionen tillsammans med andra principer
fungera som en sorts sakerhetsventil som sékerstaller att hdnsyn tas till miss-
tankta personers intresse av integritet och frihet. Det finns vissa likheter mel-
lan oskyldighetspresumtionen och ett par av de fyra grundldggande princi-
perna som ska beaktas vid anvandandet av tvangsmedel (se kap. 3.4). Den
svenska brottmalsprocessen kan ségas innehalla en inbyggd beaktan av den
missténktes oskuld genom behovs- och proportionalitetsprincipen. Enligt be-
hovsprincipen far haktning endast anvandas i situationer da haktningen ar ett
nodvandigt medel for att nd det avsedda resultatet. Ar det mojligt att anvéanda
mindre ingripande tvangsmedel ska ett sadant anvandas. Proportionalitets-
principen innebdr att tvangsmedelsanvéandning ska sta i rimlig proportion till
det forvantade resultatet.
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Behovs- och proportionalitetsprincipen kan &ven ségas innebdra att en hékt-
ning ska inneb&ra minsta mojliga krankning av den enskildes frihet. Till viss
del kan pastas att principerna motiveras utifrdn samma utgangspunkt som
oskyldighetspresumtionen. Principerna skyddar den misstankte for inskrank-
ningar av dennes frihet som inte anses vara berattigade. Principerna tar, precis
som oskyldighetspresumtionen, fasta pa det faktum att onddigt stora in-
skrankningar av den misstanktes frihet dr att anse som opassande just pa
grund av att personen inte & domd. En krankning av oskyldighetspresumt-
ionen innebar en krdnkning av en grundldggande ménniskorattsnorm, att bli
betraktad som oskyldig fram till dess att skuld faststéllts genom domstols
dom.

5.2 Nar och for vem galler
oskyldighetspresumtionen?

Oskyldighetspresumtionen har sin grund i moraliska forestallningar om den
enskildes oskuld. Presumtionen &r en grundlaggande manniskorattsnorm som
aterfinns i flertalet internationella konventioner. Normer binder i forsta hand
konventionsslutande stater pa ett folkrattsligt plan och har som funktion att se
till att nationella organ tillampar normerna inomstatligt. For svensk del in-
stitutionaliserades oskyldighetspresumtionen som rattslig princip genom att
ha forekommit i motiv och forarbeten redan innan EKMR inforlivades. Att
oskyldighetspresumtionen ar en del av EKMR innebaér att presumtionen nu-
mera utg0r en regel som &r direkt tillamplig i svensk rétt.

Europeiska kommissionen for ménskliga rattigheter har i sin sammanfattning
av oskyldighetspresumtionen satt upp riktlinjer som ska féljas av domstolar
inom ramen for brottmalsprocessen. Traskman har framhallit att oskyldig-
hetspresumtionen i synnerhet riktar sig till domstolen. Oskyldighetspresumt-
ionen har betydelse for domslut bland annat genom principen in dubio pro reo
som innebdr att varje tvivel ska vara till den tilltalades fordel. Presumtionen
har dven betydelse for domskal och uttalanden av statliga myndigheter som
inte far spegla en uppfattning av att domstolen ansett den tilltalade skyldig pa
forhand. Aven haktningsskal forfattade av domstolen kan utgora en krankning
av oskyldighetspresumtionen i de fall den h&ktade framstélls som skyldig i
haktningsskalen. Ett foregripande av domstols dom innebdr en krankning av
oskyldighetspresumtionen.

Att oskyldighetspresumtionen, som Traskman innan EKMR inkorporerades
havdade, i synnerhet riktar sig till domstolen far anses vara ett missvisande
pastaende. Som ovan har redogjorts for aktualiseras oskyldighetspresumt-
ionen i alla situationer da en person har anklagats for brott (se kap. 2.3.1). Att
en person har anklagats for brott enligt konventionens mening innebéar att
skyddet enligt artikel 6 EKMR om rétten till en rattvis rattegang och darige-
nom &ven oskyldighetspresumtionen i artikel 6:2 EKMR aktualiseras. En an-
klagelse for brott enligt konventionens mening stracker sig langre an vad som
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rent sprakligt kan tolkas in i begreppet anklagelse. Europadomstolen har ut-
talat att oskyldighetspresumtionen har betydelse for brottmalsprocesser i sin
helhet. Det skydd som den enskilde atnjuter genom oskyldighetspresumt-
ionen aktualiseras saledes innan domstolen blir inblandad i brottmalsproces-
sen. Oskyldighetspresumtionen riktar sig till domstolen men aven aklagare,
polis och andra brottsbekdmpande myndigheter som ar inblandade i brott-
malsprocessen maste beakta oskyldighetspresumtionen nér de interagerar
med en person som anklagats for brott i konventionens mening.

Av vad som framkommit i denna uppsats &r det utan tvekan sa att det skydd
som en missténkt tillférsakras genom oskyldighetspresumtionen aktualiseras
nar en person begars haktad. Trots att den misstankte inte behdver ha ankla-
gats (i ordets svenska betydelse) for ett brott sa har den misstanktes situation
blivit véasentligen paverkad av myndighets agerande. Saledes ska den miss-
tankte tillforsdkras skydd enligt artikel 6 EKMR vilket innefattar det skydd
som tillférsakras den enskilde enligt oskyldighetspresumtionen i artikel 6:2
EKMR. Redan vid arbetet under férundersékningsstadiet, det vill sdga innan
aklagarens begaran om héktning, ska oskyldighetspresumtionen beaktas. En
fraga som kan stéllas ar vad oskyldighetspresumtionen har for betydelse vid
beslut om haktning? Gallande uttalanden innan domstol avgjort skuldfragan
far varken domstol eller tjansteman uttala sig pa ett satt som tyder pa att de
ser den misstankte som skyldig och inte heller pa ett sétt som orsakar att all-
manheten ser den misstankte som skyldig.

Som ovan anforts anses principen in dubio pro reo (att varje tvivel ska vara
till den tilltalades fordel) vara en grundldggande del av oskyldighetspresumt-
ionen (se kap. 2.2). Denna ssituation foranleder fragan om tvivel dven gallande
beslut om haktning ska bedomas till forman for den misstankte. Genom arti-
kel 6 i Oskyldighetspresumtionsdirektivet star klart att det foreligger ett mi-
nimikrav som sakerstéller att varje tvivel i skuldfragan ska vara till den tillta-
lades fordel.

| forarbeten har framhallits att principen in dubio pro reo har storst relevans
nar det kommer till att prova skuldfragan. Samtidigt skrivs vid tillfallen i SOU
2017:17 att varje tvivel ska vara till den tilltalades fordel. Skrivelserna talar
for att principen har relevans &ven for andra tvivel an de tvivel som har bety-
delse for skuldfragan. Att oskyldighetspresumtionen, och déarmed dven in du-
bio pro reo som ar en del av oskyldighetspresumtionen, ska beaktas under
hela brottmalsprocessen samt av alla dess aktorer talar for att principen in
dubio pro reo &ven ska ges betydelse vid tvivel gallande haktningsframstall-
ningar och haktningsbeslut. Att sa ar fallet far betydelse for regleringen och
tillampningen av tvaarsregeln som stadgas i 24 kap. 1 § 2 st RB (se ytterligare
resonemang om in dubio pro reo och tvaarsregeln i kap. 5.5).
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5.3 Langa haktingstider och
oskyldighetspresumtionen

For att bedéma om ldngden av en haktning ar att anse som oskalig har Euro-
padomstolen i Neumeister mot Tyskland faststéllt ett antal faktorer av bety-
delse for beddmningen. Haktningstidens langd ska stallas i relation till typen
av brott, foreskriven och forvantad pafoljd samt majligheterna till avrakning
av haktningstiden gentemot utdémd paféljd. Europadomstolen framholl aven
att de nationella myndigheterna maste ges den tid som fallets utredning kra-
ver. Faktorerna som Europadomstolen stéllt upp for att beddma haktningsti-
dens skalighet utgar till stor del frdn haktningens betydelse for en fallande
dom. Det far inte glommas att en haktad person enligt oskyldighetspresumt-
ionen ska betraktas som oskyldig fram till fadllande dom. Faktorerna for att
faststalla en haktnings skalighet blir nastintill 16jevackande for fall da hakt-
ning inte leder till atal eller i situationer da den misstankte frikanns och nagon
pafoljd eller avrakning av haktningstiden inte & maéjlig. Att den haktade hade
kunnat domas till ett langt fangelsestraff och i en sadan situation hade kunnat
avrakna en lang haktningstid gentemot detta straff gor sékerligen inte att per-
sonen som varit haktad anser haktningstiden som mer skalig.

| fallet Neumeister mot Tyskland slog Europadomstolen fast att oskyldighets-
presumtionen inte helt beaktats i fall dar h&ktningstiden borjar ndrma sig den
forvantade strafftiden. Ett frihetsberdvande som uppnar sadan langd att det
for allmanheten kan anses som en utdomd pafoljd bor enligt Nowak sta i strid
med oskyldighetspresumtionen. Att det svenska haktningsforfarandet inte in-
nehaller maxgranser for tiden en person far sitta haktad kan leda till att hakt-
ningar kan dra ut pa tiden. Detta kan leda till att haktningstiden borjar narma
sig den forvantande strafftiden vilket i forlangningen dven kan fa foljden att
allmanheten ser haktningen som en utdémd péafoljd. De brottsbekdampande
myndigheterna riskerar dock inte att kranka oskyldighetspresumtionen sa
ldnge haktningstiden inte narmar sig den forvéantade strafftiden eller av all-
méanheten anses som en utdomd pafoljd.

Haktning har visat sig ha negativa effekter pa den haktade. Héaktning ar det
tvangsmedel som for allmanheten har storst likhet med fangelsestraffet. Sve-
rige har upprepade ganger fatt utsta internationell kritik betraffande det
svenska haktningsforfarandet. Aven fast den svenska haktningsregleringen i
sig varken ar att anse som oskélig, enligt de faktorer som stallts upp i
Neumeister mot Tyskland, eller strider mot oskyldighetspresumtionen sa in-
nebar haktningsregleringen i RB en risk for att enskilda haktningar pa grund
av sin langd kan vara oskaliga och inte heller beakta oskyldighetspresumt-
ionen. Att det inte finns maxgranser for tiden en person kan sitta haktad med-
for en risk for att haktningar pa grund av sin langd kan komma att narma sig
den forvantade strafftiden samt framsta som en utdomd paféljd for allman-
heten. En héaktning av sadan langd anses inte helt beakta oskyldighetspre-
sumtionen. Att, som foreslagits i SOU 2016:52, infora tidsfrister for hur lang
tid en misstankt far sitta haktad skulle motverka risken for oskaliga hékt-
ningar som inte helt beaktar oskyldighetspresumtionen. Av denna anledning
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foreslas att tidsfrister for hur lang tid en misstankt far sitta haktad ska inforas
i den svenska héktningslagstiftningen.

5.4 Andamal och recidivfara

Andamalsprincipen innebar bland annat att det i lagtexten tydligt ska framga
for vilka andamal ett tvangsmedel far anvandas. Att andamalsprincipen staller
upp ett krav pa tydlighet har fatt till foljd att det ur lagstiftarperspektiv har
ansetts omotiverat att genom lagstiftning ytterligare fastsla principens inne-
hall. Ett fragetecken uppstar i forhallande till andamalsprincipen och hakt-
ning. Andamalet med haktning har inte angetts tydligt i lagtexten. Som pre-
senterats i kap. 4.1 ovan menar Bylund att det for att tillampa haktningsreg-
lerna i linje med héktningens legala &ndamal méste fragas ”for vilka syften
far man genom en hiktning hindra den missténkte fran att avvika etc?”. Nagot
svar pa en sadan fraga gar inte att utldsa ur 24 kap. 1 § RB. For att ytterligare
klargora vad Bylund vill pavisa med sin argumentation kan lagtexten kring
haktningsbestdmmelsen i 24 kap. 1 8 RB jamféras med bestdimmelsen om
kvarstad i 26 kap. 1 8 RB som lyder:

Ar n&gon skaligen misstankt for brott och kan det skaligen befaras, att
han genom att avvika eller genom att undanskaffa egendom eller ann-
orledes undandrager sig att betala boter, vardet av férverkad egendom,
foretagsbot eller annan ersattning till det allménna eller skadestand eller
annan ersattning till malsagande, som kan antagas komma att pa grund
av brottet &ddmas honom, far férordnas om kvarstad pa sa mycket av
hans egendom att fordringen kan antas bli tdckt vid utmatning.

Stalls en fraga angaende kvarstad likt den fraga Bylund stéller gallande hakt-
ning blir skillnaden tydlig. For vilka syften far man begara kvarstad nar det
skaligen kan befaras att en misstankt person till exempel kommer att undan-
draga sig att betala boter? Av lagtexten kan relativt enkelt utlasas att &andama-
let med kvarstad &r att sakra ersattning till det allménna eller till malsaganden.
Saledes far kvarstad begéras for andamalet att sékra ersattning till det all-
manna eller till malsaganden.

Av 24 kap. 1 § RB framgar situationer da en misstankt far haktas men det
framgar inte vilka andamal som ska uppnas genom haktningen. Att andamalet
med en haktning inte gar att utlasa av lagtexten strider mot andamalsprinci-
pen. | samband harmed kan aven legalitetsprincipens krav pa avsaknad av
mangtydiga, obestamda och vaga rekvisit som ger ett brett tillampningsom-
rade och som dppnar upp for en godtycklig tolkning av tvangsmedelsbestam-
melserna belysas. Att lagstiftningen strider mot andamalsprincipen innebar
att regleringen maste tolkas. Att regleringen maste tolkas innebar saledes att
reglerna om haktning dven strider mot legalitetsprincipens krav pa en tydlig
lagstiftning. For att utrona andamalet med haktning enligt de tre haktnings-
grunderna maste svar sokas i forarbeten. Kritik som berér avsaknaden av ett
i lagtexten tydligt angivet andamal for haktning har lyfts. En sadan avsaknad
av ett i lagtexten tydligt angivet andamal kan leda till véldigt extensiva all-
maén- och individualpreventiva tolkningar och effekter. Lagstiftaren har ansett
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att det inte finns nagot behov av att lagfasta andamalsprincipen. Att i lagstift-
ningen infora en bestammelse som uttryckligen stadgar andamalsprincipens
innehall skulle kunna leda till att andamalsprincipen tillméts storre betydelse
vid utformandet av de lagregler som reglerar tvangsmedel. Nagonting som
hade varit Onskvart vid utformandet av de lagregler som behandlar héktning
och haktningsgrunderna.

Oskyldighetspresumtionen innebér bland annat att den tilltalade ska betraktas
som oskyldig fram till skuld faststalls genom fallande dom. Att den tilltalade
ska betraktas som oskyldig innebar att en misstankt person inte heller far
straffas innan dennes skuld har faststéllts genom domstols dom. Haktning far
aldrig anvandas som ett sjalvstandigt straff eller som ett medel for att dsamka
lidande for den misstankte. Mot denna bakgrund kan d&ndamalen bakom hakt-
ningsgrunden recidivfara anses tveksam i forhallande till oskyldighetspre-
sumtionen.

Recidivfara motiveras till skillnad fran kollusionsfara och flyktfara inte av
processuella dvervaganden. De huvudsakliga d&ndamalen med héktning pa
grund av recidivfara gar som beskrivet ovan inte att utlasa av 24 kap. 1 § p. 3
RB. | forarbeten har de huvudsakliga &ndamalen med haktningsgrunden reci-
divfara angetts vara individualpreventiva och kriminalpolitiska. Aven all-
manpreventiva effekter har i forarbeten framhallits som positiva effekter som
foljer av haktning med stod av haktningsgrunden recidivfara. En fraga som
kan stallas ar om lagstiftning géallande héaktning som syftar till att fa allman-
och individualpreventiva effekter gar att kombinera med det skydd som den
enskilde ska tillforsakras genom oskyldighetspresumtionen? Allmént kant
bor vara att ett straff forvantas ha bade allman- och individualpreventiva ef-
fekter. Att andamalet med haktningsgrunden recidivfara ar att uppna allman-
och individualpreventiva effekter, precis som ett framtida straff, kan véicka en
tanke om att haktning under sddana omstandigheter ar att likstalla med ett
straff. En situation dar effekten som onskas uppnas genom haktning &r den-
samma som effekten av ett straff far anses vara tveksam utifran oskyldighets-
presumtionen. Presumtionen innebar att den misstankte ska behandlas som
oskyldig fram till att dennes skuld har faststallts genom domstols dom. Om
de allman- och individualpreventiva effekter som ska intrada efter domstols
dom intrader redan innan domstols dom kan fragan stéllas om den misstankte
verkligen behandlas som oskyldig.

Som framhallits i uppsatsen ar haktning pa grund av recidivfara inte ett straff-
processuellt tvangsmedel i dess egentliga mening. Straffprocessuella tvangs-
medel ska enligt forarbeten bidra till de brottsbekdmpande myndigheternas
mojlighet att genomféra forundersokningar, lagfora brottslingar samt till att
kunna sékerstalla straffverkstélligheten. Att haktningsgrunden recidivfara,
som motiveras av helt andra andamal an vad som &r meningen med straffpro-
cessuella tvangsmedel, letat sig in i 24 kap. 1 § RB kan tyckas konstigt. Att
andamalet med haktning pa grund av recidivfara inte kan utlasas av lagtexten
leder till att haktningsgrunden maste tolkas vilket i forlangningen innebar att
haktningsgrunden kan anvandas for att uppna samma effekter som ett straff.
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For att sakerstalla haktningsregleringens konformitet med andamalsprincipen
samt legalitetsprincipen foreslas att andamalen bakom de olika héktnings-
grunderna anges i lagtexten. Detta bor ske oberoende av om andamalsprinci-
pen som princip lagstadgas eller inte. Att i lagtexten ange de andamal som
haktningsgrunderna far anvandas for leder till att lagtexten i mindre omfatt-
ning kan tolkas. Att minska tolkningsutrymmet leder féljaktligen till mindre
extensiva tillampningar av haktningsbestdammelserna. Att fora in &ndamalen
bakom héktningsgrunderna i lagtexten kommer sannolikt att leda till att hakt-
ningsregleringen tillampas i linje med dess legala andamal.

Haktningsgrunden recidivfara kan &ven anses tvivelaktig i forhallande till
oskyldighetspresumtionen i och med att en prognos 6ver om det finns risk for
att den misstankte kommer att bega fler brott utgér grunden fér om den miss-
tankte ska haktas eller inte. Till sin natur kan en sadan prognos om framtida
brott anses vara tveksam utifran en presumtion om att personer ska anses vara
oskyldiga fram tills motsatsen bevisats genom fallande dom. Det kan inte an-
ses allt for stotande att ur ett oskyldighetsperspektiv anse att den misstanktes
brottslighet forst efter att sddan framtida brottslighet faktiskt genomfors bor
inneb&ra men for den misstankte.

5.5 Tvaarsregeln och
oskyldighetspresumtionen

Som redovisats ovan innebar tvaarsregeln att personer misstankta for ett brott
med ett minimistraff pa tva ars fangelse ska haktas om det inte ar uppenbart
att risk for nagon av haktningsgrunderna inte foreligger. Tvaarsregeln och ut-
talanden i forarbeten gallande tvaarsregeln kan kritiseras ur ett flertal olika
perspektiv i forhallande till regelns konformitet med oskyldighetspresumt-
ionen. Inledningsvis kan vissa av de syften som ansetts motivera tvaarsregeln
kritiseras. Tvaarsregeln har bland annat motiverats av att haktning som en
omedelbar reaktion pa allvarlig brottslighet kan verka avskrackande. Det far
anses vara svart att tolka in mojligheten att hakta en person for att uppna en
avskrackande allmanpreventiv effekt inom ramen for nagon av de i lagtexten
angivna haktningsgrunderna. Likasa far sdagas om uttalanden i forarbetena
som menar att haktning enligt tvaarsregeln kan anses motiverad med hansyn
till skydd for den misstankte. Sadana uttalande ligger néra en situation da
héaktningen indirekt baseras pa den enskildes samtycke. Den missténktes sam-
tycke far dock inte utgéra grund for haktning enligt 24 kap. 23 § RB.

Tvadrsregeln har i SOU 1985:27 dven motiverats utifran att ”det for den all-
manna rattsuppfattningen skulle vara stotande om t.ex. en mordare fick ga fri
i avvaktan pa rittegangen.” Att en misstankt i ett forarbete om haktning kallas
for mordare ar anmarkningsvart. Att pa forhand hakta en person endast pa
grund av anledningen att personen ar misstankt for mord och att allmanheten
skulle finna det stétande om personen gar fri i vantan pa dom star i strid med
oskyldighetspresumtionen. Haktningen ar till for att mojliggora att forunder-
sokningen bedrivs pa ett optimalt satt samt for att gora det majligt att vid
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domstol faststalla just om den misstankte ar en mordare. Uttalandet i forarbe-
tet far saledes anses problematiskt utifran oskyldighetspresumtionen samti-
digt som det inte finns stod for en haktningsgrund som motiveras av den all-
manna rattsuppfattningen i vare sig RF eller EKMR.

Tvaarsregeln foreskriver att haktning ska ske for brott dar minimistraffet ar
fangelse i tva ar om det inte dr uppenbart att det inte foreligger en risk for
nagon av haktningsgrunderna. Motsatsvis ska haktning saledes inte ske om
det &r uppenbart att risk for ndgon av haktningsgrunderna saknas. Bylund och
Nordlof ar av olika asikter géllande om tvaarsregeln ar fakultativ eller inte.
Bylund menar att regeln inte ar fakultativ utan obligatorisk da tvaarsregeln
foreskriver att den misstankte ska haktas om forutsattningarna foreligger.
Nordl6f &r av motsatt asikt och menar att faktumet att en provning av hakt-
ningsskélen maste goras innebar att regeln ar fakultativ (se kap. 4.3.2). Hakt-
ning enligt tvaarsregeln kallas ibland fér ”obligatorisk haktning”. Namnet ar
aningen missvisande da haktning enligt tvaarsregeln inte formellt sett ar ob-
ligatorisk. HD konstaterade i NJA 1985 s. 868 att en provning av haktnings-
grunderna ska goras i det enskilda fallet. Domstolen har tva alternativ att vélja
mellan, att hakta den misstankte eller inte. Tvaarsregeln &r saledes fakultativ.
Det har daremot visats att méjligheterna att underlata haktning vid en sadan
provning &ar véldigt begransade. Forarbeten och praxis har begrénsat regelns
fakultativitet pa ett sddant satt att haktning endast ska underlatas i exception-
ella undantagssituationer.

Samtidigt som risk ar ett Iagt stallt beviskrav som inte kraver kvalificerad
sannolikhet for att nagon av haktningsgrunderna ska anses foreligga ar up-
penbart ett mycket hogt stéllt beviskrav. HD har uttalat att utrymmet for att
underlata haktning vid grova brott &r begransat. | forarbeten har situationer
da en person ar svart sjuk eller da en person &r intagen pa kriminalvardsanstalt
angetts som exempel pa situationer da det ansetts uppenbart att risk for nagon
av haktningsgrunderna inte foreligger. Dessa tva exempel utgor situationer
dar det & mer eller mindre omojligt for den missténkte att undandra sig lag-
foring, forstora bevisning eller aterfalla i brottslighet. Tvaarsregeln innebar
att en misstankt, pa grund av brottets beskaffenhet, kan haktas aven i situat-
ioner da bevisningen till stod for att en haktningsgrund foreligger ar svag. For
att bevisningen ska leda till att den misstankte hdktas racker det att bevis-
ningen visar att det inte ar uppenbart att risk for ndgon av haktningsgrunderna
inte foreligger. Tvaarsregeln skiljer sig fran huvudregeln som kraver att be-
visningen visar att risk for nagon av haktningsgrunderna foreligger.

Tvaarsregeln har i forarbeten presenterats som en praktisk handlingsregel for
domstolarna som innebér att ratten utan narmare utredning kan utga for att
haktningsskal foreligger. Saledes kan tvaarsregeln, precis som det har fram-
hallits i forarbeten, anses innebéra att en presumtion for att haktningsskal fo-
religger och saledes aven en presumtion for att en person misstankt for ett
brott med ett straffminimum pa fangelse i tva ar ska haktas. Som beskrivet i
uppsatsen innebar oskyldighetspresumtionen att aklagaren bar bevisbérdan.
Trots att oskyldighetspresumtionen staller upp ett krav pa bevisbordans pla-

55



cering kan tvaarsregeln sagas innehalla en omvand bevisborda dar den miss-
tankte for att undga haktning, enligt presumtionen som tvaarsregeln innebar,
maste presentera bevisning som visar att det &r uppenbart att risk for nagon
av haktningsgrunderna inte foreligger.

Nagon Europadomstolsdom géllande rattsliga presumtioner och haktning har
inte patraffats under arbetet med denna uppsats. Att Europadomstolen uttalat
att oskyldighetspresumtionen géller under hela det straffprocessuella forfa-
randet talar, enligt forfattarens mening, for att Europadomstolens uttalanden
géllande oskyldighetspresumtionen och réttsliga presumtioner betréffande
skuldfragan borde kunna tillampas aven i fraga om rattsliga presumtioner i
forhallande till haktningsforfarandet. Detta pastaende styrks av faktumet att
aklagaren ska béra hela bevishordan vilket ses som en grundlaggande del av
oskyldighetspresumtionen. Dock ska det papekas att oskyldighetspresumt-
ionen bor ha en starkare stallning i férhallande till skuldfragan kontra fragan
om héktning eftersom ett straff ar att anse som ett allvarligare ingrepp gente-
mot den enskilde &n haktning. Ett allvarligare ingrepp motiverar ett starkare
skydd for den enskilde. Saledes gar det inte med sakerhet att séga att Europa-
domstolen hade resonerat pa samma satt som domstolen gjorde gallande ratts-
liga presumtioner och oskyldighetspresumtionen i forhallande till skuldfragan
som nar det kommer till réttsliga presumtioner i forhallande till haktning.
Samtidigt kan aven framhallas att ett beslut om haktning kan fa stérre men
for den enskilde &n ett straff. En fallande dom kan leda till att den domde
alaggs att betala ett lagt botesbelopp medan ett positivt haktningsbeslut kan
leda till att den misstankte sitter isolerad under lang tid. Saledes bor oskyldig-
hetspresumtionen ha en stark stallning dven nar det kommer till haktningsfra-
gan och rattsliga presumtioner borde behandlas pa ett liknande satt.

Europadomstolen konstaterade i fallen Salabiaku och Pham Hoang att oskyl-
dighetspresumtionen inte krédnktes genom skuldpresumtionen till fordel for
den franska tullmyndigheten. Europadomstolen konstaterade att réttsliga pre-
sumtioner i sig inte strider mot EKMR men att artikel 6:2 EKMR maste be-
aktas vid bade rattsliga och faktiska presumtioner. Artikel 6:2 EKMR stéller
upp krav pa att rattsliga presumtioner halls inom vissa gréanser. Av fallen kan
utlasas att en skuldpresumtion som innehaller en reell mojlighet for den miss-
tankte att exculpera sig inte star i strid med oskyldighetspresumtionen. | Euro-
padomstolsfallen Salabiaku och Pham Hoang hade ett pavisande av force ma-
jeure inneburit en exculperingsgrund. Att pavisa att force majeure forelegat
for att bryta presumtionen var forvisso svart men ansags av Europadomstolen
innebdra en reell mojlighet for de tilltalade att exculpera sig.

Gallande tvaarsregeln maste den misstankte pavisa att det ar uppenbart att
risk for kollusion, flykt eller aterfall i brottslighet inte foreligger for att pre-
sumtionen att haktningsskal foreligger ska brytas. Trots att domstolen maste
gobra en provning av skalen for haktning i det enskilda fallet har det visat sig
mer eller mindre omajligt att pavisa att det ar uppenbart att risk for nagon av
haktningsgrunderna inte foreligger. | forarbeten har det uttalats att det alltid,
i prop. 1986/87:112 anges att det nastan alltid, foreligger en risk for flykt och
kollusionsfara vid allvarligare brott. | och med att domstolar ofta soker svar
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pa fragor i forarbeten leder dessa uttalanden till att risk for flykt och kollusion
séllan kan uteslutas vid allvarlig brottslighet. | NJA 1985 s. 868 konstaterade
domstolen att det inte fanns nagon pataglig risk for att den misstankte skulle
undandra sig lagforing. Trots detta ansadg HD det inte var uppenbart att risk
for haktningsgrunden recidivfara inte forelag. HD:s praxis tillsammans med
uttalanden i forarbeten gor att det verkar te sig sa att en person som inte ar
frihetsberdvad eller allvarligt sjuk har en mer eller mindre omojlig uppgift
framfor sig nér denne ska framlagga bevis for att det &r uppenbart att risk for
nagon av haktningsgrunderna inte foreligger. Aven i situationer da det inte
foreligger nagon pataglig risk for nagon av haktningsgrunderna ska personen
enligt praxis héaktas da det maste vara uppenbart att risk for ndgon av hékt-
ningsgrunderna inte foreligger. Saledes &r det tveksamt om en misstankt som
inte &r frinetsberdvad eller allvarligt sjuk har en reell mojlighet att bryta hakt-
ningspresumtionen. Foreligger inte en reell moéjlighet for den misstankte att
motbevisa haktningspresumtionen bor tvaarsregeln, med Europadomstolens
uttalanden i Salabiaku och Pham Hoang i atanke, st i strid med oskyldighets-
presumtionen.

Tillampningen av tvaarsregeln gar aven att kritisera i forhallande till princi-
pen in dubio pro reo. Aven i fall da det inte finns ndgon pataglig risk for ndgon
av haktningsgrunderna ska den misstankte haktas om det inte &r uppenbart att
risk saknas. Att personen haktas beror med stérsta sannolikhet pa att det fo-
religger tvivel som gor att bevisningen till forman for den missténkte inte nar
upp till sddan grad att det &r uppenbart att skl till haktning saknas. Principen
in dubio pro reo innebér att alla tvivel ska vara till den missténktes fordel.
Gallande tvaarsregeln och beviskravet uppenbar risk verkar tvivel gallande
bevisningen vara till den misstanktes nackdel. Trots att det i NJA 1985 s. 868
inte fanns nagon pataglig risk for att den misstankte skulle undandra sig lag-
foring haktades den misstankte da det inte var uppenbart att risk for nagon av
héaktningsgrunderna inte forelag. Utfallet i domen leder till att tvivel géllande
risk for ndgon av haktningsgrunderna vid tillampningen av tvaarsregeln far
foljden att misstankta personer haktas. En tillampning av tvaarsregeln verkar
saledes innebéra att principen in dubio pro reo far sta tillbaka till fordel for
intresset att hakta misstankta personer. Intresset av att hakta missténkta per-
soner far i forlangningen anses vara del av intresset av en effektiv brottsbe-
kampning. Vid tillimpningen av tvaarsregeln far saledes intresset av en ef-
fektiv brottsbekampning foretrade framfor oskyldighetspresumtionen pa ett
satt som sannolikt inte dverensstdmmer med Europadomstolens tolkning av
artikel 6:2 EKMR.

Vissa politiska foretradare har i motioner presenterat idéer om framtida straff-
skarpningar och lagandringar (se kap. 4.3.2) som, om forslagen blir lag, kom-
mer att leda till fler haktningar med stod av tvaarsregeln. Hojs minimistraffen
for till exempel manniskosmuggling, grovt vallande till annans dod eller an-
nan brottslighet till ett straff som innebéar fangelse i lagst tva ar kommer detta
innebara att personer som misstanks for sadan brottslighet med storsta sanno-
likhet kommer att bli haktade med stod av tvaarsregeln. Samtidigt innebéar
forslagen om att omvandla tvaarsregeln till en “ettarsregel” att brottsmiss-

57



tanke géllande brott med ett minimistraff pa fangelse i ett ar leder till att re-
geln &r tillampbar vilket kommer att leda till att fler misstankta kommer att
héaktas med stod av regeln.

I en av motionerna som redovisats i uppsatsen (motion 2019/20:2794) fram-
fors att straff for brott som kan kopplas samman med organiserad brottslighet
ska hojas for att enklare kunna hakta misstankta brottslingar. Troligtvis ar det
héktning med stod av tvaarsregeln som asyftas. Haktningen bor inte ha nagot
egenvarde i sig. Haktning ska inte fungera som ett straff. Att anvanda hakt-
ning som ett straff eller ett medel for att fa bort misstankta brottslingar fran
gatorna strider mot idén med héktningsinstitutet och dven mot oskyldighets-
presumtionen. Endast nér en person blivit ddmd for ett brott ska denne straf-
fas.

Idéerna som lyfts i motionerna innebdr att fler brottsmisstankta kommer att
héaktas med stod av tvaars- eller “ettarsregeln”. Lagéindringar som foreslagits
I motionerna kommer att innebéra att enskildas ratt till frihet och integritet
som de tillforsékras genom oskyldighetspresumtionen kommer att krankas i
fler fall an idag eftersom regeln som idag kallas for tvaarsregeln genom
lagandringarna kommer att fa ett utvidgat anvandningsomrade.

Tvaarsregeln fungerar som beskrivet ovan som en praktisk handlingsregel for
domstolarna och innebadr att ratten utan narmare undersokningar kan utga fran
att haktningsskal foreligger. Nodvandigheten av en sadan praktisk handlings-
regel kan ifragasattas. Géllande fallet Pham Hoang hade den tilltalade troligt-
vis féllts for brottet dven utan skuldpresumtionen. Utan skuldpresumtionen
hade den franska aklagaren dock varit tvungen att anskaffa ytterligare bevis-
ning for en fallande dom. Nowak framfor i sin analys av fallet Pham Hoang
att skuldpresumtioner som inte fyller nagon egentlig funktion skulle kunna
tas bort samt att lagtext utan skuldpresumtioner battre harmoniseras med
oskyldighetspresumtionen. Ett liknande argument gar att framféra gallande
tvaarsregeln. Ar ndgon pa sannolika skal misstankt for ett brott med ett mini-
mistraff pa minst tva ar samtidigt som risk for nagon av haktningsgrunderna
foreligger sa ska personen haktas enligt huvudregeln. | forarbeten har det
framhallits att det vid grova brott alltid, eller nastan alltid, foreligger flykt-
eller kollusionsfara. Tvaarsregeln fyller vid grov brottslighet saledes séllan
nagon egentlig funktion da risk for flykt- eller kollusionsfara som regel far
anses foreligga. Tvaarsregeln ar en processuell genvag som leder till hékt-
ningar aven i situationer da bevisningen gallande haktningsgrunderna inte nar
upp till den bevisgrad som kravs enligt huvudregeln. Tvaarsregeln innehaller
en svarmotbevisad presumtion for haktning, som mojligtvis strider mot osky!-
dighetspresumtionen, samtidigt som regeln inte tar hansyn till principen in
dubio pro reo. Forslagsvis borde tvaarsregeln tas bort for att haktningsforfa-
randet pa ett battre satt ska harmoniseras med oskyldighetspresumtionen.
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