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Abstract

The Consumer Services Act’s professional execution, which can be found in
§ 4 KtjL, has generated a wide array of interpretations. The law is applicable
to several different varieties of services and therefor lacks a specific and
coherent definition of how a service should be performed. The concept of
professionalism is based on the type of business, what methods are used and
which rules that currently applies. Despite similarity of industries, the
professionalism requirement differs depending on the weather, materials and

consumer requirements.

The purpose of this essay has been to investigate what defines the concept
of professionalism and in what way the concepts relates to other provisions
of the Consumer Services Act and where the Myresjohus case will be
employed as a case study. In 4 § KtjL states that a service must be
performed professionally, but in the Myresjohus case the contractor was
judged to be careless, despite the method used being professional and
established industry practice. Using the legal dogmatic method has helped to
further define the concept of professionalism and the final analysis involves

elements of de lege ferenda.

The result of the study has shown that both precedent and doctrine show that
contractors and craftsmen have a responsibility for the method of choice.
Whether the method has been widely used in the industry previously has no
implications on the responsibility of the contractors if the method is
defective. The extent of such an investigation is ambiguous, but to illustrate
that countermeasures to ensure a method’s sustainability could free the
contractor of legal responsibility. A professionally performed service is
defined by what a consumer can request from a contractor. The requirement
thus indicates that the service can be performed to a certain minimum level
and lesser performance is to be regarded as inaccurate. If a consumer wants
to ensure that the service is performed in a special way, prearrangements

with the contractor should take place.



Sammanfattning

Betydelsen och inneborden av konsumenttjanstlagens
fackmaissighetsbegrepp som aterfinns 1 4 § KtjL dr svardefinierbar. Lagen
som tillampas pa flera olika typer av tjinster saknar en specifik definition pa
en tjansts praktiska utférande. Begreppet fackmissighet baseras pd hur
branschen ser ut, vilka metoder som anvédnds och vilka regler som géller i

nuléget.

Detta arbete har haft som syfte att reda ut vad som definierar begreppet
fackmassighet och hur samma begrepp forhéller sig till andra bestimmelser
1 konsumenttjdnstlagen med avstamp i Myresjohusfallet. Av 4 § KtjL kan
det utldsas att en tjdnst maste utforas fackmaéssigt, men i Myresjohusfallet
beddmdes entreprendren agerat vardslost, trots att metoden som anvénts var
fackmaéssig och etablerad branschpraxis. Begreppet har utretts med hjdlp av
den rattsdogmatiska metoden och den slutliga analysen har haft inslag av de

lege ferenda.

Arbetet har visat att det av bade praxis och doktrin framgér att entreprenorer
och hantverkare har ett ansvar {for vilken metod som anvénds vid utférandet.
Det spelar ingen roll om metoden varit vilanvdnd inom branschen tidigare,
det dr till viss graf aktorens eget ansvar att metoden inte dr bristfallig. Hur
langt en sddan undersokning ska ga framgér inte, men att visa pd att en
bedomning av metoden gjorts kan fria fran ansvar. En fackméssigt utford
tjanst definieras av vad en konsument normalt kan begéra av en fackman.
Kravet innebdr siledes att tjansten kan utforas till en viss miniminivd och
samre utforanden &r att betrakta som fel i tjénst. Vill en konsument
sakerstdlla att tjansten utfors pé ett speciellt sitt bor denna avtala om detta

med ndringsidkaren.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De flesta individer kommer nadgon géng under sina liv komma i kontakt med
hantverkare, det kan rora allt frdn en enkel reparation av en koksflékt till ett
omfattande husbygge. Oavsett dr det i stort sett oundvikligt att hamna i en
situation diar meningsskiljaktigheter mellan hantverkaren och konsumenten
inte uppstér. Hantverkstjdnster och kop av begagnade bilar ar den typ av
tjanster som 2018 toppade Konsumentverkets lista 6ver vad konsumenter &r
mest missndjda med.! ARN fick 2017 in 1605 drenden gillande bostider,
den siffran 6kade markant aret darpa. En 6kning pa hela 517 drenden inkom
till ARN under 2018.% Det ir saledes inte ndgon storre nyhet att tvister inom

detta omrade uppkommer.

Ett husbygge eller renovering av en befintlig fastighet kan bade vara dyrt
och tidskrdvande, om komplikationer uppkommer kan det fa forddande
konsekvenser for konsumenten som ska bo dér. Laggs inte kakel regelritt 1
ett badrum bildas sannolikt fukt och modgel, monteras ett tak inkorrekt
kommer det formodligen licka vid regn och stdmmer inte fonsters storlek
overens med halen kan det bli drag. Fackmissigt utforande spelar séledes en
central roll i anlitandet av en hantverkare. Det dr till f6ljd av bristande
kunskap inom ett visst omrdde som konsumenter anlitar hantverkare, varpé
det dr av oerhord vikt att denna besitter tillrdcklig kompetens for att utfora

uppdraget.

Fackmaissighetens innebord, definition och implikationer dr svardefinierade
och det &r svirt att avgéra vem som &ger ritten att bedoma fackmaéssigt

utforande. Trots att begreppet inte har nagon klar definition brukar det

" Niclas Sturesson, “Stérst missndje med begagnade bilar och hantverkare”,
Konsumentverket pressmeddelande, 18 januari 2018 (Hdmtad 2019-09-16).
2 ARN, Statistik (Hamtad 2019-09-19).



definieras efter branschens normer och hur en konsument generellt kan

forvinta sig att en hantverkare utfor en viss uppgift.’

Vad en konsument har fog att forvinta sig av utforandet kan utldsas av
avtalet, ddr parternas overenskommelser sinsemellan framgar. Avtalet spelar
saledes en central roll, di det dr fOrutsdttningarna for hur parterna vill att
uppdraget utfors. Raittspraxis har ddremot utvisat att det inte alltid ar
tillrdckligt for en hantverkare att utfora en tjanst fackmassigt, utan det kan
vara fel i tjinst trots att hantverkaren foljt branschnormer.* Denna typ av
normer baseras pa hur branschen generellt agerar vid liknande utféranden.
Hur branschen i sin helhet agerar skapar branschpraxis, vilket i sin tur har en

normerande effekt pa hur liknande tjénster ska utforas.’

Praxis som Myresjohusfallet dir entreprendrens val av enstegstitad fasad
ansdgs vara behdftad med fel, trots fackmassigt utférande av monteringen,
skapar en oklarhet kring vad som egentligen géller. Géllande praxis visar pa
att en tjanst som utforts vardsloshet trots detta kan betraktas som
fackmassigt utfort. Saledes kan en metod som betraktats som korrekt men

senare visat sig vara bristfillig innebira ett vardslost utforande.’

1.2 Syfte och fragestallning

Detta arbete har haft som syfte att besvara foljande fragestéillningar:
- Till vilken utstrackning kan fackmaéssigt utforande definieras?
- Hur forhaller sig kravet pa fackmaissigt utforande till
omsorgsplikten?

- Hur langt forvéntas néringsidkare gé for att sdkerstélla val av metod?

Syftet med detta arbete var att utreda begreppet fackmissigt utférande som
kan utlisas av 4 § KtjL och vad begreppet egentligen innebdr nir det

? Prop. 1984/85:110, 5.157.
*NJA 2015 5.110.

> Prop. 1984/85:110, s.157.
O NJA 2015 5.1040.



kommer till nybyggnationer, renoveringar och reparationer. Vad anses
egentligen vara fackmadssigt och &r alla tjanster som inte utfors fackméssigt
att anse vérdslost utforda? Myresjohusfallet ar ett fall som vicker ménga
fragetecken, hur kan det foreligga fel 1 entreprenad trots att arbetet utforts

fackmissigt?’

1.3 Metod och material

Vid utredning av géllande rétt har den rittsdogmatiska metoden anvints.
Denna metod bedomdes som ldmpligaste ndr det kommer till att besvara
uppsatsens fragestéllningar. Detta med anledning av att &mnet uppsatsen
berort kretsar kring géllande rétt. Med hjélp av den réttsdogmatiska metoden
har frigestdllningen besvarats genom rattskidlleldran, dir lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin analyserats for att siledes komma fram till
vad som egentligen giller.® Metoden limpade sig da konsumentrittsliga

sporsmél huvudsakligen styrs av tvingande lagstiftning.

Jareborg for en utforlig diskussion i Svensk Juristtidning kring att
rittsdogmatisk forskning inte anvénder ndgon vetenskaplig metod. Jareborg
anser att man ldser texter pd samma sitt som man ldser en roman, likt hur
man gér till viga vid humanistisk vetenskap. Diaremot anser Jareborg att det
finns en allmén vetenskaplig instillning kring att man inte ska sluta stdlla

fragor forran man fatt fram den information som behévs.’

Entreprenadrittslig doktrin pd det konsumentréttsliga omréadet dr det ont om,
men forarbetena till konsumenttjénstlagen ar vélskrivna och innehaller
pedagogiska klargéranden kring konsumenttjanstlagens lagtext. Forarbeten
har spelat en central roll i skrivandet, sdrskilt prop. 1984/85:110, vilket &r
forarbete till dagens konsumenttjinstlag. Det har varit av stor tyngd att sétta

sig in i forarbeten, en analys av dessa skapar en bittre forstaelse for

TNJA 2015 5.110.

8 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 1. uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2013, s.21-22.

? Jareborg, Nils (2004), Rittsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004 s.8.



lagstiftningen och ger en inblick i vad lagstiftaren tinkte ndr lagen togs

fram.

Om rittslaget ska utredas gar det inte att utesluta géllande praxis. Prejudikat
har en sdrskild stidllning inom det svenska réttssystemet. Det visar hur
lagstiftningen fungerar i praktiken och ger pa si sétt en vigledning kring hur
en situation kan komma att bedomas i framtiden. Domar frdn Hogsta
domstolen har spelat en central roll 1 detta arbete, sdrskilt Myresjohusdomen
har varit av stor betydelse. Till f6ljd av det finns ett begrdnsat antal
avgoranden frdn Hogsta domstolen pd omrédet har bade rittsfall fran
Hovriétten och ARN anvénts. Bristen pa avgoranden fran Hogsta domstolen
ger avgoranden fran Hovrétten och ARN en starkare stéllning. Inte i form av
ndgon prejudicerande effekt, men avgorandena ger vdgledning kring hur en

situation bedomts tidigare.

ARN har framforallt skapat sig en stark stéllning genom att anvinda sin s
kallad “svarta lista” dir de listar hantverkare som inte foljer ndmndens
rekommendationer.'® Vilket skapar en avskrickande effekt for hantverkare
att inte folja rekommendationerna ARN kommit fram till. Ddremot var
bostadsbranschen sédmre &n snittet ndr det kom till att folja ndmndens
rekommendationer. Enbart 71 % av  aktérerna 2018  foljde
rekommendationerna, medan snittet bland resterande branscher lag pad 79

1
%.

Doktrin har varit till stor hjilp vid utformningen av detta arbete. Méngden
litteratur pd omrddet entreprenadritt dr begrénsat, ddremot finns det ett
storre utbud litteratur vilka beror konsumenttjénstlagen. Till storst hjélp har
bland annat Nicklas Arvidsson och Per Samuelssons bok “Entreprenadavtal
mellan néringsidkare och konsument” och Svante O. Johanssons

”Konsumenttjanstlagen en kommentar” varit.

' Rapport 2013:6, Marknaden for hantverkstjénster, s.30 (Himtad 2019-12-16).
' ARN, Statistik (Hamtad 2019-12-05).



1.4 Avgransning

Med anledning av badde den begrinsade tiden och antalet tilldtna ord var det
nddviandigt med en avgrinsning av innehdllet. Arbetet inriktar sig
huvudsakligen pa tjanster utforda av niringsidkare gentemot konsumenter,
men innehdller dven en kort jdmforelse mellan kommersiella- och
konsumentavtal. Dérefter har arbetet begrinsats till att enbart utreda sadana
tjanster som kan kopplas till entreprenadritt, nybyggnationer, renoveringar

eller reparationer utférda av hantverkare.

De allménna bestimmelserna som anvénds inom byggbranschen, i detta fall
ABS 09 och ABS 18, spelar en central roll inom entreprenadritten. Dock
har konsumentskyddet en sa stark prégel inom den svenska lagstiftningen att
nidst intill alla  bestimmelser 1 standardavtalen regleras av
konsumenttjdnstlagen pa ett eller annat satt. Sdledes har det inte lagts ndgon

storre vikt vid att analysera dess innehall.

Arbetet har framforallt inriktat sig pa fackmaéssighet nir det kommer till
utférande av tjénst, men dven omsorgs- och samradsplikten har tagits med.
Séaledes har ett urval av relevanta paragrafer i KtjL valts ut. Framforallt har
4 och 9 §§ KtjL bearbetats, men dven den allmédnna lojalitetsplikten har
diskuterats. Likasda har avrddnings- och upplysningsplikten i 6 och 11 §§
KtjL har berdrts i detta arbete, for att med hjélp av dessa skapa klarhet i vad

som faller innan- och utanfor fackmaéssighets begreppet.

1.5 Forskningslage

Entreprenadritten dr ett tamligen outforskat rattsomrade. Bdde méngden
prejudikat och doktrin dr ytterst begrénsat. Rittsomrddet kring smahus och
konsumenter ar reglerat med lagstiftning for hur tjénster ska och far lov att
utforas. Den relevanta doktrin som finns &r huvudsakligen inriktad pd

konsumenttjénstlagen.



Avsaknaden av prejudikat beror pa att de flesta konsumenttvister aldrig gar
till domstol. Forlikning dr ofta ett rimligt alternativ for en konsument som
sitter 1 en pagdende ldngdragen och kanske dyr tvist med en néringsidkare.
Emellanat forekommer det att Konsumentombudsmannen gar in i en tvist
och tar over den fran en grupp konsumenter, detta sker sérskilt pd omradden
dar det har saknats praxis tidigare. Ett tydligt exempel pé detta inom
entreprenadritten dr Myresjohusfallet, ddr Konsumentombudsmannen med
stod av "Lag om Konsumentombudsmannens medverkan i vissa tvister”
gick in och drev tvisten mot Myresjohus. Sadan praxis dr sarskilt vardefull,
da det ger en tydlig signal av att det funnits ett intresse i att skapa klarhet 1

rattslaget.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad pa sju kapitel. Det andra kapitlet berdr
konsumenttjdnstlagen och  dess  betydelse for det svenska
konsumentskyddet, dir tas bade konsumentlagstiftning och forarbeten upp.
Néstkommande kapitels syfte var att kortfattat redogoéra for skillnader och
likheter mellan kommersiella och konsumentférhéllanden vid ingédende av
avtal. Foljande kapitel tillfor en definition av fackméssighet och begreppets
betydelse for en hantverkares utférande av tjdnst. Dérefter redogors det
vilka olika plikter som finns, samt vad fel i tjinst innebdr och hur det
forhaller sig till kravet pd fackméssigt utforande. Uppsatsen avslutas med en
slutlig diskussion, ett kort inslag av de lege ferenda och en analys av
arbetets tidigare kapitel for att sdlunda knyta ihop sdcken och besvara

arbetets fragestdllningar.

10



2. Det svenska konsumentskyddet

I de flesta fall rdder en péfallande kunskaps- och maktskillnad mellan
konsumenten och néringsidkaren. En niringsidkare har bittre
forutsittningar och storre intresse av att vara specialiserade pd ett visst
omrdde. En konsument kan daremot omojligen forvéntas besitta liknande
fackkunskaper som néringsidkaren vid varje avtal om tjdnst denna ingar.
Regler for hur ndringslivet kan agera gentemot konsumenter regleras i lag,
pa sa vis forsdkras konsumenter att dessa varken blir lurade eller dvertalade
att acceptera oskéliga villkor. En konsument kan idag besoka sitt lokala
byggvaruhus och inforskaffa ett nytt duschmunstycke utan att behova oroa
sig for att materialet ska vara giftigt. Detsamma géller fiargen som maélaren
anvinder vid renoveringen av badrummet efter nagra veckor ska borja

flagna.

Vid tjinsteutdvning av néringsidkare gentemot konsumenter géller
konsumenttjdnstlagen, vilken omfattar savdl renovering av bostider som
nybyggnationer. Lagen &r tvingande till konsumentens fordel 1 enlighet med
3 § KtjL vari inskrdankningar enbart kan ske om de ndmns 1 ndgon av lagens
paragrafer. Just pd grund av den tvingande verkan konsumenttjénstlagen har
fdr standardavtalen en relativt liten betydelse, nést intill samtliga

bestimmelser i ABS-avtalen efter 95 regleras i lag.

2.1 Historisk tillbakablick pa konsumenttjanstlagen

Fore inforandet av konsumenttjénstlagen saknades det ett regelverk for kop
av tjanster mellan niringsidkare och konsumenter. Detta visade sig gynna
den starkare parten och ett behov att skydda konsumenten uppstod.'? Lagen
blev géillande ritt den forste januari 1986, ddremot reglerades vid tillfallet
enbart hantverkstjdnster och inte nybyggnationer av sméhus. Dessa

reglerades istéllet av standardavtalet ABS 80. Avtalet var utarbetat av

"2 Prop. 1984/85:110, s.21.

11



bostadsstyrelsen, konsumentverket, Svenska kommunférbundet, Sveriges
villadgarforbund, Byggentreprendrerna, HSB, Riksbyggen och BPA."
Utredningar fann att ABS inte skyddade konsumenter pa ett tillfredstillande
satt, utan skyddet behdvdes regleras i1 lag. I regeringens proposition om
konsumentskyddet vid forvirv av smihus motiverades lagéndringen av att
konsumenternas stdllning gentemot néringsidkaren var alldeles for svag.
Tidigare bedrev staten en form av bostadsfinansiering i utbyte mot att
entreprendrer gav konsumenter ett tillfredstillande konsumentskydd.'*
Enligt propositionen ansdgs det nodvdndigt med en lagidndring och ett
forstarkt konsumentskydd, framforallt for den grupp konsumenter som inte
utnyttjade den statliga bostadsfinansieringen.'” Motiveringen bakom
lagéndringen var att ett husbygge var den mest betydelsefulla affiren en
miénniska kommer gora i sitt liv.'® Lagindringen antogs 1990, men skulle
komma att dndras redan 15 4ar senare. I takt med att det statliga
bostadsbidraget relevans minskade beslutades det 2005 att ytterligare regler
for att sékerstdlla konsumentens skydd vid uppforandet av entreprenader

skulle inforas.!”

2.2 Standardavtal

Avtalsfriheten har stor betydelse inom den svenska lagstiftningen. Den
nuvarande avtalslagen dr over 100 &r gammal och inte mycket tyder pd att
den kommer bytas ut. Friheten att fritt ingd avtal sinsemellan dr vanligt
forkommande i marknadsekonomiska rittssystem.'® Vad och vem som
berdrs av ett avtal regleras didremot av olika lagar med syfte att skydda
bland annat konsumenter och i vissa fall motverka att nagon blir lurad av

motparten.!” De tva storsta inskrinkningarna Sverige har pa det
p g g p

" Prop. 1989/90:77, s.14.

' Prop. 1989/90:77, 5.15-16.

" Prop. 1989/90:77 5.21-22.

1o Johansson, Svante O., Konsumenttjénstlagen: en kommentar, 1. uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2013, s.565.

' Prop. 2003/04:45, 5.29.

18 Bernitz, Ulf, Standardavtalsrdtt, Nionde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2018,
s.120.

¥ Bernitz (2018), 5.126-127.
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avtalsrittsliga omradet dr de tvingande konsumentréttsliga bestimmelserna
och generalklausulen i 36 § AvtL som lades till i avtalslagen 1976.%
Standardavtal anvdnds huvudsakligen didr det saknas lagstiftning, men

forekommer dven inom omrdden med delvis tvingande ritt.

Standardavtal dr timligen utbrett inom bade bygg- och hantverksbranschen,
men anvinds dven inom ett flertal andra rattsomraden. Standardavtalen som
tilldimpas inom det entreprenadsrittsliga omrddet & AB och for de
konsumentrittsliga entreprenaderna styr ABS avtalen. Som nidmnt i
foregéende kapitel tas dessa avtal fram av bade intresseorganisationer samt
statliga och kommunala organ. Det senaste standardavtalet som beror
smahus, ABS 18, togs fram av Konsumentverket, Villadgarnas Riksforbund,
Sveriges Byggindustrier, Gar-Bo Forsdkringar AB och Trd och
Mobelforetagen.”’ Syftet med framtagandet av avtalet var att skapa optimala

forutséttningar for parterna att komma dverens.

Da standardavtalen &r en kompromiss mellan olika parter tjdnar det ett syfte
att tillforse parterna med ett sé réttvist avtal som mdjligt. Det underléttar for
bade nidringsidkaren och konsumenten att kunna fOrlita sig pa ett
standardiserat avtal som tagits fram for just det &ndamdlet och undvika
behovet av att forfatta nya avtal vid varje koptillfdlle. Standardavtalen syftar
inte enbart till att skapa ett rittvist avtal, utan standardavtalen sparar bade

tid och pengar for parterna.*

Inom den kommersiclla sektorn, dar det rader en storre avtalsfrihet dn 1
konsumentforhallanden, 4r dessa standardavtal friare att utforma.
Standardavtal mellan néringsidkare och konsumenter maéste déiremot
forhalla sig till det konsumentrittsliga skyddet.”> De senare versionerna av
ABS-avtalen har anpassats till konsumenttjinstlagen och de tvingande

bestimmelser som regleras i lag har skrivits som en direkt hinvisning till

2% Prop. 1975/76:81, s.1.

I ABS 18.

** Ramberg, Jan & Herre, Johnny, Allmin kopritt, Nionde upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2019, s.51.

» Ramberg & Herre (2019), 5.62-63.
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paragrafen. Lagens felbestimmelser regleras i 9-15 §§ och 58-60 §§ KtjL
och dessa bestimmelser dr i enlighet med lagens 3 § tvingande till

konsumentens fordel.

2.3 Konsumenttjanstlagen

I enlighet med konsumenttjinstlagens forsta paragraf tillimpas denna pa
tjanster som utfors av niringsidkare gentemot konsumenter. Vad lagen avser
omfatta en konsument gentemot en nidringsidkare faststélls i 1 §. En
konsument definieras som “en fysisk person som handlar huvudsakligen for
dndamal som faller utanfor néringsverksamhet”. Nér det ror sig om en
konsument ska det sdledes omfatta tjinster &mnade for privat bruk. Svante
O. Johansson anser att om en ndringsidkare ldmnar sin privata bil for
reparation anses det anda som privat bruk, vilket innebér att tjdnsten utovas
gentemot en konsument. Diremot giller inte motsatsforhdllandet om en
konsument skulle ldmna in firmabilen till en verkstad.** En néringsidkare
definieras i samma paragraf som “en fysisk eller juridisk person som
handlar for &@ndamdl som har samband med den egna
niringsverksamheten”.®® Viljer en yrkesverksam malare att hjilpa en vin
méla om i koket under en helg i utbyte mot betalning anses tjdnsten vara

utford av naringsidkare.*®

Det finns specifikt tre typer av tjénster konsumenttjénstlagen beror. Arbete
och forvaring av losa saker omfattas av konsumenttjénstlagen, didremot
berors inte hantering av levande djur. En annan tjdnst som berdrs &r arbete
pa fast egendom, déribland smahusentreprenader och arbete pa mark. Lagen
ar som tidigare ndmnt tvingande till konsumentens fordel i enlighet med 3 §
KtjL. Detta innebédr att Overenskommelser som 1 jadmforelse med
konsumenttjdnstlagen &r till nackdel for konsumenten blir utan verkan. De
tvingande reglerna kan ddremot avtalas bort om det &r till fordel for

konsumenten. Det dr sdledes tilldtet att avtala om sddant som gynnar

2% Johansson (2013), 5.100.
** Johansson (2013), s.101-102.
*® Johansson (2013), 5.102.
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konsumenten.”” Diremot innebir inte det att en dverenskommelse som ir
fordelaktig for konsumenten gor att ett accepterande av andra missgynnande
avtalsvillkor kan bli gillande. Avtalsvillkoren ska ses var for sig och inte i

sin helhet, accept av nagot positivt rittfirdigar inte nigot negativt.”®

Det konsumentrittsliga skyddet frdn oskéliga avtalsvillkor kan jamforas
med lagen om avtalsvillkor i konsumentférhéllande. Enligt 11 § AVLK
giller vid ingéngna avtal dir det inte forekommit ndgon individuell
forhandling 36 § 1 st. AvtL. Enligt paragrafen ska villkor som anses vara
oskdliga ldmnas utan verkan, medan de villkor som anses gagna
konsumenten forblir gillande. Déremot kan konsumenten begira att avtalet

bestér och att inga dndringar sker om denna skulle 6nska detta.”’

2.4 Konsumentombudsmannen

Konsumentombudsmannen  dr  titeln  pa  generaldirektoren  pa
Konsumentverket.* Denne har som uppgift att ta till vara pd konsumenters
intressen. Som huvudregel driver Konsumentombudsmannen processer i
bade patent- och marknadsforingsdomstolen gentemot foretag som anses

brutit mot antingen marknadsforings- eller avtalsvillkorslagen.”!

Konsumentombudsmannen kan till skillnad fran ARN fOretrdda
konsumenter 1 domstol om tvisten &r av betydelse for rittslaget och att det
finns ett konsumentréttsligt intresse av att detta provas. Ett sddant fall var
Myresjohusfallet, dir Konsumentombudsmannen bitrddde konsumenterna
vid tvist kring fel i entreprenad.* Mélen Konsumentombudsmannen driver
far séledes en storre betydelse dn de avgdéranden ARN tar fram. Framforallt
dd ARN:s avgoranden tas fram under en begridnsad tid och att resultatet

saknar réttsligt bindande verkan for naringsidkare.

*7 Johansson (2013), s.114-115.

*% Johansson (2013), 5.116.

%% Prop. 1994/95:17, 5.103.

%% Johansson (2013), s.41.

3! Konsumentverket, Konsumentombudsmannen (himtad 2019-12-16)
2 NJA 2015,5.110
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2.5 Analys av konsumentskyddet

De flesta av lagens bestammelser blir gédllande forst ndr felet vl intréffat,
vilket ger konsumenten tva val. Antingen kan denna acceptera att ett fel
uppstatt eller fi till en stimning av hantverkaren. Konsumenttjdnstlagen ar
precis som det ndmns i 3 § tvingande till konsumentens fordel, vilket ger
konsumenten mdjligheten att utkrdva ansvar nir nigot vél hiander. Skulle det
ddremot uppstd nagot som gar emot nagon av lagens bestimmelser ar det
konsumenten som maste vicka talan, vilket kan stdllas 1 relation till
straffréttsliga mal dir &klagaren har absolut atalsplikt. Saledes blir
konsumenttjénstlagen dispositiv fran konsumentens hall nir felet val
uppstétt. Dispositiv i den meningen att det star konsumenten fritt att vilja

om talan ska vickas eller inte.

Maingden praxis och relevanta réttsfall frdn underinstanser tyder pa att det
senare alternativet inte utnyttjas i ndgon storre utstrdckning. Trots att
konsumenter till synes har bra bevisning och lagen pa sin sida, innebér alltid
en domstolstvist en risk. En risk som i de flesta fall riskerar att sla hirdare

mot en konsument &n en niringsidkare med stora tillgdngar.

Niér kostnaderna borjar skena kan det vara lockande for konsumenten att fa
till en forlikning med niringsidkaren. Saledes kan lagens tvingande effekt
asidosittas efter felet upptickts om konsumenten anser att detta &r till
dennes fordel. Detta faller forvisso inom ramen for vad som gynnar
konsumenten, da denna inte kan avtala bort sin ritt att utkrdva ansvar vid
felpafoljder. Niringsidkaren kan pé sa sitt inte franta konsumentens
lagstadgade ritt genom avtal, detta far séledes ske efter att konsumenten

upptickt felet och véljer att forlika sig med entreprendren.

Hade aklagare haft samma atalsplikt kring konsumenttjénster som de har vid
vissa straffrittsliga lagovertradelser hade svenska domstolar formodligen
inte sysslat med nagot annat. Det hade varit en absurd situation om en

aklagare pé végen till sitt arbete rakade se ett snett fonster och sdledes blivit

16



tvungen att viacka atal. Rimligare dr det iséfall om det som i dagsldget &r
konsumenten efter forda samtal med néringsidkaren sjilv vicker talan i

domstol.
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3. Kommersiella forhallanden

Néringsidkare som ingar avtal med varandra viljer generellt hellre att
anvinda sig av standardiserade avtal d4n den dispositiva ritten.
Standardavtalen Allménna bestimmelser dr de som forkommer i storst
utstrdckning i entreprenadrittsliga forhdllanden. Likt de standardavtal som
tas fram for konsumentférhillanden, tas dven dessa fram av
intresseorganisationer fOor att resultera i ett sd réttvist avtal som mojligt.
Entreprenadavtal dr inte en lagreglerad avtalstyp, sdledes mdste den
dispositiva ritten anvidndas som utfyllnad i avtalet om det skulle rdda

meningsskiljaktigheter kring vad som &syftas.”

Vad giller mindre niringsidkare rdder avsaknad av skydd nir dessa gor
affirer med storre aktorer. Daremot kan domstolen ta in skillnaden i sin
beddmning om avtalsvillkoret faller inom ramen for vad 36 § AvtL berdr. I
ett réttsfall frdn 1987 beddmde Hogsta domstolen att en skiljeklausul i ett
entreprenadavtal var oskiligt. Den ena parten var sa pass liten i jimforelse
med sin motpart att denne beddémdes vara i behov av samma skydd som en
konsument.”* Trots att det rdder markanta skillnader mellan
konsumentskyddet och den avtalsfrihet niringsidkare besitter, finns det

principer som kan hérledas at bada hallen.

3.1 Lojalitetsplikt

Munukka beskriver skillnaden mellan det kommersiella
fackmassighetskravet och lojalitetsplikten som att det sistndmna ar ett
rittsmissbruksforbud. Han menar att fackmaéssighetskravet dr sidoordnat
lojalitetsplikten. Kravet pa fackmaissighet inriktar sig pd att tjénsten utfors

branschméssigt godtagbart och lojalitetsplikten innebdr att utforaren tar

3 NJA 2014 5.960, punkt 23 & 24.
* NJA 1987 5.639.
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tillvara pd motpartens intressen. Lojalitetsplikten fungerar som en garant for

att fackmissighetskravet foljs, om inget annat avtalats mellan parterna.”

Av forordet till AB 04 kan det utlisas att god kommunikation och
samverkan mellan parterna dr nddvéandig for att nd ett gott resultat. Detta
med bakgrund av att avtal kring uppforandet av entreprenader tenderar att
vara komplext. Vidare ndmns det att parterna ska fora en 16pande dialog
inom ramen for den allménna lojalitetsplikten och pd s sétt visa varandra
fortroende och ppenhet. *° Det existerar saledes dven en lojalitetsplikt i
entreprenadforhéllanden, men med hénvisning till avtalets miljo menar

Munukka att den inte ir lika flexibel som i kontraktsriitten i allminhet.>’

Exakt vad Munukka avser med sitt resonemang dr inte helt klarlagt.
Samuelsson spinner vidare och menar att Munukka mdjligen syftar pa att
avtalsforhdllanden ddr parterna anvint AB 04 &r s& pass reglerade att
mdjligheten for en fristdende lojalitetsplikt blir begridnsad. Sdledes har
lojalitetsplikten inom entreprenadrétten en stark koppling till vad som

avtalats.>®

Kommersiella avtal ingés i regel for att parterna kdnner att det &r till deras
egen fordel. Munukka menar att parterna ingér avtal for att fi tillgang till
vad motparten har att erbjuda.’® En niringsidkare ingar siledes inte avtal
som tydligt framgdr som en minusaffar. Det finns ingen bestimmelse i AB
04 som sidger att en part forvdntas gora en ekonomisk uppoffring for den
andra parten. Enligt Samuelsson ar det snarare tvdirtom, han menar att ett
rationellt resursanvindande gir fore tillimpandet av lojalitetsprincipen.*’
Diremot tillforsakrar lojalitetsplikten att parterna inte brakar om bagateller

som inte har ndgon storre betydelse for utforandet. En sddan bagatell kan

3> Munukka, Jori, Kontraktuell lojalitetsplikt, Jure, Diss. Stockholm : Stockholms
universitet, 2007,Stockholm, 2007, s.382.

> AB 04, Forord st.7.

" Munukka (2007), s.395.

*¥ Samuelsson, Per, Lojalitet och rationell resursanvindning i entreprenadavtal, Ny juridik,
Nr4,2011, s.45-64, 5.57.

3 Munukka (2007), s.462.

0 Samuelsson (2011), 5.63.
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vara en mindre forsening, som i slutdndan inte har nagon inverkan pé
resultatet. Skulle bestéllaren utkrdva kompensation kan agerandet tolkas

som illojalt och gynnar siledes ingen av parterna.*'

3.2 Kravet pa fackmassigt utforande

Koplagen saknar en motsvarighet till konsumenttjanstlagens krav pé
fackmassigt utforande. Viljer parterna att tillimpa standardavtalet AB 04
giller precis som vid konsumentforhallanden att en ndringsidkare gentemot
en annan niringsidkare maste utfora tjanster fackmissigt.*> Diremot &r
bestillaren ansvarig for uppgifterna den lamnat till utforaren, kravet pd
fackmassigt utforande inskrénker sdledes inte bestillarens ansvar i 1:6 AB

04.%

Stod for kravet pd fackmissighetskravet finner man i 2:1 AB 04 och likt
bestimmelsen i konsumenttjénstlagen forvéintas ndringsidkarens utférande
hélla en sddan kvalitet att den nar upp till den objektiva branschpraxis som
véxt fram. Hogsta domstolen kom 1 ett mal fran 2013 géllande ett golvarbete
fram till att fackmissighetsbegreppet innebir att tjansten maste utforas sa
pass skickligt, effektivt och kunskapsmissigt som normalt kan forvéntas av

niringsidkaren.**

Ett vilkédnt fall pd entreprenadomradet dr det som brukar bendmnas som
Gotlandsdomen. Region Gotland (tidigare Gotlands kommun) beslutade sig
for att utfora ett muddringsarbete i Slite hamn och anlitade dérfor en
entreprendr. Tvist uppstod gillande ett oplanerat tilliggsarbete dér parterna
inte kunde enas om vem som skulle sté for kostnaderna. Entreprendren hade
inte tagit hidnsyn till att Gotland bestod av kalk, vilket resulterade i att man
fick springa istdllet for att anvinda den planerade metoden. Kommunen

hévdade att en entreprendr forvéntas besitta sadan fackkunskap att denna &r

* Samuelsson (2011), 5.63-64.

42 Samuelsson, Per, AB 04: en kommentar, Upplaga 1, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017,
s.117.

* Samuelsson (2017), s.120

* Se bade Samuelsson (2017), s.33 och NJA 2013 s.1174, se punkt 11.
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medveten om att Gotland till stor del bestar av kalksten. Hogsta domstolen
hamnade i beddmningen att entreprendren, oberoende av vilken information
kommunen tillhandahallit, borde forstatt att sprangning kunde komma att bli
aktuellt.”> Saledes brast entreprendren i sin fackmissiga beddémning och

blev inte ersatt for sina extra kostnader.*®

Hogsta domstolen belyser i domen att uttrycket fackmissighet kan
aterfinnas 1 ett flertal bestimmelser i AB 04. Samtliga bestimmelser reglerar
olika typer av situationer. Hogsta domstolen finner dérfor att det inte
existerar ndgon definition av begreppet som behandlar alla situationer. Vad
som kan betraktas som fackmiéssigt mdéste sadledes baseras pa
omstindigheterna i det specifika fallet.*’ I just Gotlandsdomen behandlade
domstolen frdgan gillande vad som var troligt att anta vid en

arbetsbedémning av omradet.*®

3.3 Analys av kommersiella avtal

Principer om lojalitetsplikt och krav pa fackmassigt utférande dterfinns bade
i avtalsforhallanden mellan konsumenter och niringsidkare, men dven nér
bada parter dr ndringsidkare. Lojalitetsplikten inom kommersiella avtal
framstar daremot inte som lika stark som den inom konsumentforhéllanden.
Det tydligaste exemplet ér att omsorgsplikten i 4 § KtjL dr tvingande, vilket

den inte ar 1 kommersiella avtal.

Det kan givetvis foras en diskussion kring om plikten &r att betrakta som en
allmén lojalitetsprincip och séledes gdlla oavsett vad som avtalas.
Samuelsson argumenterade déremot att lojalitetsplikten snarare baseras pa
vad som avtalats mellan parterna, det vill siga att lojaliteten baseras pa vad
som star i avtalet. Exakt vad den allméinna lojalitetsplikten innebér ar svért

att sdga. Att lojalitetsplikten fungerar som en garant for att

* Ingvarson, Anders & Utterstrom, Marcus (2015), Hogsta domstolens intag i
entreprenadrittens slutna rum, SvJT 2015, 5.269-270.

“NJA 2015 5.3.

*TNJA 2015 5.3, se punkt 12.

* Samuelsson (2017), 5.95.
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fackmassighetskravet foljs (om inget annat avtalats) ger intrycket av att det i

grund och botten &r avtalet som styr dven i kommersiella férhallanden.

Precis som 1 andra avtalsforhdllanden dér bada parter &r niringsidkare gors
det vanligtvis ingen skillnad pa parternas storlek. Vilket i sin tur kan ge
samre forutsittningar for en mindre aktér som bedriver affarer med en stor
aktor ndr det géller att fa till fordelaktiga avtal. Ponera att ett storre foretag
skulle behdva gora en tillbyggnation i ett av sina varuhus och anlitar den
lokala byggfirman ”Anderssons bygg AB”. Storleksmissigt skiljer det sig
markant at mellan aktérerna, vilket tenderar att vara till fordel for den storre
aktoren, da denna kan stdlla hogre krav pd den mindre. Anderssons bygg
AB kan ha svart att fa arbetstillfillen och gir sdledes med pa i princip vad
som helst. Daremot kan lojalitetsplikten vid anvdndandet av AB 04 komma
att skydda den mindre aktdren frén att bli lurad eller utnyttjad av den storre
aktoren. Givetvis géiller detsamma 1 ett motsatsforhallande, men en aktor
med mycket resurser tenderar att ha battre forutsattningar att undvika att bli

utnyttjad.

Eftersom det star parterna fritt att vélja vilket avtal de vill ingd med
varandra finns det ingen garanti for att AB 04 viljs. Rent teoretiskt hade tva
néringsidkare kunnat ingd avtal dér de uttryckligen framfor att de frangar all
form av omsorgsforpliktelse och krav pa fackmassigt utforande. Fragan blir
déd om ett ingdende av ett sddant avlat dr giltigt, d& man kan hévda att
villkoren &r oskéliga och pa sa vis fa avtalet jimkat med stod av 36 § AvtL.
Likt réttsfallet fran 1987 bor saledes oskiliga avtalsvillkor kunna ldmnas

49
utan avseende.

Finns det nigon vinning i att konsumenttjinstlagen anvinds i storre
utstrdckning som tolkning ndr en tvist mellan en stor och en liten aktor
uppstdr? Uppenbarligen forekommer det bedomningar dir domstolen tar
hénsyn till aktorernas storlek, men frdgan &r om inte detta borde vara ndgot

som ska tillimpas i1 storre utstrickning. Det finns forvisso stod till att

4 Jamfor med NJA 1987 s.218
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konsumenttjdnstlagen anvdnds utanfor sitt tillimpningsomrdde. 1
forarbetena till konsumenttjdnstlagen kan det utldsas att vissa bestimmelser

kan anvindas som vigledning (se kap. 4.4).”°

%% Se bade NJA 2013 5.1174 punkt 9 & Prop. 1984/85:110, s.142.
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4. Fackmassighetsbegreppet

Det lagstadgade kravet pa fackmissigt utforande dterfinns 1
konsumenttjénstlagens 4 och 9 §§. Kravet pa fackmassigt utforande ar enligt
forarbetena den centrala normen for hur en nédringsidkare ska agera
gentemot konsumenter.”' Diremot 4r vad som ska betraktas som ett
fackmassigt utforande svarare att peka ut di definitionen av begreppet inte
ar helt klarlagd. Svea Hovritt bendmner i RH 1998:60 att ett fackméssigt
utforande fir betraktas som en allmén rdttsgrundsats och dirfor dr bolag
skyldiga att med tillborlig omsorg utfora tjansten efter bestdllarens
intressen. Svante O. Johansson menar att olika domstolar uppfattar regeln

kring fackmissighet pa olika sitt.>”

4.1 Konsumenttjanstlagens 4 och 9 §§

Enligt 4 § 1 st. 1 p. KtjL ska en néringsidkare utfora en tjdnst fackméssigt
och 1 paragrafens foljande punkt kan lojalitetsplikt och samradsplikt utldsas.
Munukka anser att grinsen mellan fackmissighetskravet i forsta punkten
och lojalitetsplikten i den nistkommande inte &dr helt klar. Munukka gor
dédrefter en jdmforelse med FEuroparddets direktiv om otillborliga
affirsmetoder med 4 § KtjL.” I direktivet definieras god yrkessed som “den
niva av fackmaéssighet och aktsamhet som en néringsidkare skiligen kan
forvintas visa  gentemot konsumenterna  motsvarande  hederlig
marknadspraxis och/eller den allminna principen om god tro i
niringsidkarens bransch”.* Direktivet togs fram for att tillforsikra ett
konsumentskydd for att forhindra att otillborliga afférsmetoder skadar

konsumenters ekonomiska intressen.>’

3 Arvidsson, Niklas & Samuelsson, Per, Entreprenadavtal mellan niringsidkare och
konsument, Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s.109.

>2 Johansson (2013), 5.128.

> Munukka (2007), s.327.

>* Direktiv 2005/29/EG, art. 2 h).

> Direktiv 2005/29/EG, art.1.
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Fackmaissighet beskrivs vidare av Munukka som att en tjanst utfors utefter
vedertagen branschpraxis, vilket innebér att tjanstens utférande inte kan gé
emot fackmissighetskravet eller anses vara oaktsam.’® Trots detta kan en
tjanst vara fackmaissigt utford och fortfarande utgora fel i entreprenad. I RH
1990:100 bedémdes ett uppforande av smahus vara felaktigt, oberoende av
att tjanstens utforande skett fackmissigt och foljt branschpraxis. Likt
Hovriéttens bedomning i réttsfallet kan en entreprenad vara fackmaéssigt

utford och samtidigt innehlla fel enligt gillande praxis.”’

Hogsta domstolen slog i Myresjohusfallet fast att konsumenttjdnstlagens
fackmassighetsbegrepp tar sikte pa den expertis som naringsidkare forvéntas
inneha samt vilka objektiva krav som utefter tjanstens karaktér kan stéllas.
Kopplingen mellan fackmaéssigt utférande och resultatkravet visar pé vilken
miniminiva konsumenter kan forvinta sig utav tjansten.’® Forbinder sig en
nédringsidkare att utfora en tjanst ansvarar denne for att utféra den utefter
sadan standard konsumenten har fog att forvédnta sig. En entreprenad kan
saledes utforas helt i enlighet med kravet pa fackmassigt utférande och éven
folja branschpraxis, bryter diremot entreprendren mot ndgon av 9 § KtjL
rekvisit kommer utforandet att betraktas som felaktigt. Fackméssighet &r
enligt Arvidsson och Samuelsson nddvédndigt men inte tillrdckligt for total

felfrihet.>’

I ett avgorande fran ARN kom nd@mnden fram till att en aktdr som inte
handlat utefter den kunskap som kan forvintas av denna inte heller utfort
tjansten fackmaissigt. I det aktuella fallet hade foretaget uppgett for kunden
att hantverkaren var fasadexpert, och séledes hade kunden fog att forutsatta
att hantverkaren visste vad den gjorde. Det hade efter fyra ar uppkommit

blasor pa fasaden som en konsekvens av firgen hantverkaren anvint sig av.

% Munukka (2007), s.327-328.

STNJA 2015 5.110.

¥ Se punkt 15 i NJA 2015 s.110.

3% Arvidsson & Samuelsson (2018), 5.109.
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Néamnden ansdg att det bristfdlliga valet av farg inte levde upp till kravet pa

fackmassighet i 4 § KtjL och att hantverkarna saledes borde avhjilpa felet.*”’

Till skillnad fran 4 § 1 st. KtjL &r paragrafens andra stycke till viss del
dispositiv. Huvudregeln dr att ndringsidkaren ansvarar for att inforskaffa det
material som ska anvéndas vid tjénstens utforande.’' Ddremot ges parterna i
ovan ndmnda paragraf mdjlighet att avtala om vilket material som ska
anvéindas ndr tjansten utfors. Det finns inget krav pa att ett sddant avtal ska
vara varken skriftligt eller muntligt utan det kan uppstd till foljd av
omstdndigheterna. Uppstér det meningsskiljaktigheter kring
overenskommelser har hantverkaren i en sddan situation inte bara
bevisbordan for avtalets innehall, utan dven for vad denna ansett vara

underforstatt.%?

Uppkommer inget avtal giller huvudregeln, vilket innebdr att det &ar
hantverkaren som ska tillhandahélla materialet. Detta medfor att materialet
som viljs av hantverkaren maéste uppfylla en viss standard for att inte
betraktas som felaktig.”> Lagen nimner inte exakt hur materialets kvalité ska
beddmas utan en beddmning far séledes goras utifrdn vad som betraktas som

branschpraxis.®*

I forarbetena till 4 § KtjL ndmns det att beddmningen av fackmaéssigt
utforande fungerar som en objektiv mattstock.”” Kravet pi ett korrekt
utférande varierar beroende pa bransch och tidpunkt. En teknik som en ging
i tiden ansetts som branschnorm kan numera mycket vil betraktas som
obsolet, saledes forvdntas hantverkare vara insatta i branschens utveckling.
Denna forvéantan framgér av ARN:s beslut i ett mal frdn 2004. Hantverkare
tog pa sig uppdraget att renovera ett badrum 1997, sex ar senare visade det

sig att golvet blivit behéftat med sprickor. Hantverkaren hédvdade att

% ARN, Avgérande 1994-4362.

%! Johansson, (2013), s.142.

62 Se Arvidsson & Samuelson (2018) s.117 och Hedberg & Johansson (2008), s.25.
% Prop. 1984/85:110, 5.161

%4 Johansson, (2013), s.139.

% Prop. 1984/85:110, s.186.
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utforandet skett korrekt, problematiken lag 1 att spacklet inte talde
golvviarme. Det visade sig att Golvavjimningsgruppen (GAGG) inom
Golvbranschens  riksforbund  sedan  slutet av 1997  é@ndrat
rekommendationerna kring vilken metod som ska anvéndas. Arbetet hade
visserligen utforts innan GAGG &dndrade rekommendationerna, men ARN
bedomde att hantverkaren borde haft battre kunskap. ARN hamnade darfor i
slutsatsen att tjdnsten inte varit fackmassigt utford och att hantverkaren

darfor borde avhjilpa felet kostnadsfritt.*®

Konsumenttjénstlagens 4 § har ett nira samband med lagens 9 §, framforallt
forsta punkten. Tjédnster ska anses vara felaktiga om resultatet avviker fran
ett av tre uppstéllda krav, vilka framgér av 9 § KtjL. Det som ndmns i
paragrafens forsta del av punkt ett, vilket ordagrant dr en rak hénvisning till
4 § “vad konsumenten med hédnsyn till 4 § har rétt att krédva...”.
Hénvisningen innebér att konsumenter besitter ett grundldggande skydd och
déarfor har ritten att avkrdva att tjanster utfors dérefter. Konsumentskyddet
innebdr didremot inte att en tjdnst dr felaktig enbart till fo6ljd av att
konsumenten inte blivit ndjd med resultatet. Enligt lagens forarbete dr denna
typ av situation ovanlig, men kan mycket vél uppsta. En saddan situation kan
uppstd nir en programmerare ska atgirda ett felinstallerat KNX-system.®’
Tjénsten kan mycket vl ha utforts fackméssigt, men resultaten avviker fran
konsumentens 6nskemadl da programmeraren inte kunnat lista ut vad som
varit fel med KNX-installationen. Ett sddant utférande behover inte alltid
betraktas som felaktig, forutsatt att niringsidkaren inte garanterat att denna

besitter formagan att atgirda problemet.®®

Vidare anfors det i1 paragrafens andra punkt att fOreskrifter eller
myndighetsbeslut som har som syfte att sédkerstélla sdkerheten for
konsumenter méste foljas for att en tjénst inte ska vara fel. I forarbetena

ndmns det att denna punkt dr en hinvisning till 5 § KtjL, paragrafens syfte

% ARN, Avgérande 2004-2643.

7 KNX-systemet ér en [SO-standard for fastighetsautomation. Systemet ér ven kint som
“intelligenta hus” och kan styras antingen genom dator eller telefon.

% Prop. 1984/85:110 5.189.
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ar att sikerstilla konsumenters sikerhet.®” Till begreppet fackmissighet hor
dven anvindandet av sdkerhetsforeskrifter. I propositionen ndmns det att en
tjanst kan vara felfritt utford, men resulterar slutprodukten i skada for
konsumenten till foljd av &sidosatta sidkerhetsforeskrifter kan handlandet

leda till skadestandsskyldighet gentemot konsumenten.”

Den tredje punkten i 9 § KtjL sdkerstiller att ndringsidkare lever upp till det
som avtalats. Det fastslds namligen i paragrafen att en tjdnst dr att anse som
felaktig om den inte utfors enligt parternas dverenskommelse. Givetvis ska
detta ldsas med bakgrund av att lagen dr tvingande till konsumentens fordel
och avtalsvillkor som dr till nackdel for konsumenten blir séledes utan
verkan. Paragrafen tar istéllet sikte pa motsatsforhallandet, det vill séga att
en niringsidkare uppfyller det man kommit 6verens med konsumenten

1
01’1’1.7

4.2 Vad avser fackmassighet?

Precis som det kan utldsas fran foregdende kapitel (se kap. 4.1) fastslas
begreppet fackmissighet i 4 § 1 st. andra mening KtjL. Daremot finns det de
som hévdar att fackméssigt utforande dr mer vidstrickt dn ren lagtext. I
konsumenttjanstlagens forarbeten talas det om allmin lojalitetsplikt.”
Arvidsson och Samuelsson resonerar kring att denna oskrivna princip ger
stod for att det dven finns ett allmént krav pa fackmissigt utforande.” 1 ett
Hovrittsfall frdn 1998 blev en besiktningsman skadestdndsskyldig da denna
inte utfort en jordabalksbesiktning pa ett tillfredstéllande sétt. I maélet
hinvisade domstolen till den allmidnna réttsprincipen om att en
nédringsidkare méste agera fackmdssigt, vilket Hovrétten sedan jamforde
med bestimmelserna i 4 § KtjL.”* Munukka menar att konsumenttjinstlagen

allt oftare hdnvisas till utanfor sitt tillimpningsomréde, i1 synnerhet vid

% Prop. 1984/85:110 5.191.

7% Prop. 1984/85:110 5.157.

I Prop. 1984/85:110, s.191.

2SOU 1979:36, 5.186.

¥ Arvidsson & Samuelsson (2018), 5.109.
" RH 1998:60
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oreglerade rattsomraden vid bade konsument- och

niringsidkarforhallanden.”

Arvidsson och Samuelsson framfor i sin bok om konsumententreprenader
att fackmassighetskravet oftast kopplas till det fysiska resultatet, men att det
finns fler aspekter &n enbart resultatet.”® Vidare anfors det att det med hjilp
av forebetena gér att dela upp fackmissigt utférande i dtta moment. De atta
moment som Arvidsson och Samuelsson utldser fran 4 § 1 st. KtjL &r
foljande; Planering, genomforande, materialanskaffning, kvalitén pa
materialet, utforandet, visad hinsyn till konsumentens tillhdrigheter,
iakttagande av sdkerhetsforeskrifter och resultatet. Samtliga av dessa ér
delar av tjinstens utforande som maste ske fackmissigt.”’ I forarbetena till
konsumenttjénstlagen fastslds det att kravet pd fackmadssighet géller for

samtliga moment som kan hirledas till tjénstens utforande.”

Vid utférandet av tjinst dr det i forsta hand avtalet mellan parterna som ger
vigledning kring hur niringsidkarens prestation ska ga till.”” For att en
provisorisk reparation ska anses vara fackmaéssigt utford méste hantverkaren
pa ett eller annat sétt kunna intyga att konsumenten varit inforstadd i vilken
sorts tjdnst den anlitat hantverkaren for. Séledes &r det av stor vikt for
hantverkaren att konsumenten ér infrstadd i sjilva utforandet.* Trots att en
konsument gir med pé att en tjanst utfors for ett provisoriskt andamal méste

utforandet fortfarande vara fackmissigt tillfredstillande.®'

Gota Hovrdtt bedomde 2013 att en hantverkare inte uppfyllt kravet pa
fackmassighet vid utférandet av en badrumsrenovering. Parterna kan avtala
om att avvikelser fran 4 § KtL krav pd fackmissigt utférande kan

forekomma. Bevisbordan for ett sddant avtalsforhallande ligger ddremot pa

> Munukka (2007), s.323.

7 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.111.

" Arvidsson & Samuelsson (2018), s.111-112.
78 Prop. 1984/85:110, s.158.

7 Prop. 1984/85:110, s.36.

% Prop. 1984/85:110, 5.158.

8! Prop. 1984/85:110, 5.38-39.
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hantverkaren. Det saknades skriftlig bevisning for att ett sddant avtal ingétt,

vilket resulterade i att hantverkaren forlorade tvisten.®?

Fackmaissigt utforande dr som ndmnt i1 foregdende stycke inte strikt bundet
till tjanstens utforande. En ndringsidkare kan brista 1 sin fackméssighet vid
exempelvis ett fonsterbyte pd i ett badrum dir en av hantverkarna repar
golvet eller skadar porslinet pa vasken. Fonsterbytet kan vara korrekt utfort i
enlighet med branschpraxis och ddrmed felfritt, men utférandet kommer
falla pd den bristande omsorgen som hantverkaren visat gentemot
konsumenten.* Bedémningen om en tjénst utforts fackmissigt 4r saledes
inte enbart begrinsad till det fysiska slutresultatet, utan bade processen fran
start till slut, samt hur arbetet paverkar omgivningen spelar en viss roll.
Omsorgsplikten som fastslds av andra meningen i 4 § KtjL har en
betydelsefull roll nidr bedomningen gors. Diremot rdder det ingen skarp

grins mellan omsorgsplikten och kravet pa fackmissigt utforande.*

En hantverkares skyldigheter kan variera fran fall till fall och dessa
skyldigheter utformas utefter vad bestéllaren efterfrigar. En hantverkare bor
saledes agera forsiktigt nar konsumenter utan nagon storre kunskap bestéller
ett arbete dér det stélls strikta krav. Hedberg och Johansson diskuterar i sin
bok om en entreprendr kan forlita sig pa utldtanden bestéllaren erhéllit fran
externa konsulter, arkitekter eller andra fackmén. Hedberg och Johansson
kom till slutsatsen att det bor betraktas som fackmaissigt att forutsitta att

dessa uppgifter uppfyller en viss standard.®

Hogsta domstolen framforde i ett avgorande fran 1997 att entreprendrer bor
handla varsamt gentemot konsumenten genom att f0lja rédande
branschpraxis och saledes utfora tjénster fackmadssigt. Malet berorde fel 1
entreprenad, dir fukt- och mogelskador uppstatt, vilket koparen ansig

berdttigade denna till prisavdrag. I fallet konstaterade Hogsta domstolen att

%2 Gota hovritt mal nr. T 1589-12

% Prop. 1984/85:110, 5.158.

% Prop. 1984/85:110, 5.159.

8 Hedberg, Stig & Johansson, Sture, Konsumententreprenader, 3., rev. utg., Svensk
byggtjanst, Stockholm, 2008, s.21.

30



entreprendren agerat efter géllande branschpraxis. Sett till de fukt- och
mogelskador som uppstatt levde ddremot inte bostaden upp till den nivé av
funktionsduglighet som konsumenten forvintade sig, sdledes berittigades

prisavdraget.®

Trots vad som framforts i detta kapitel, tar 9 § 1 st. 1 p. KtjL sikte pa
fackmaissighetskravet, dér det fysiska resultatet istéllet ligger som grund for
fel. Utforande som utforts felfritt och inte resulterat i defekter pa det fysiska
resultatet dr dirfor inte sanktionerade enligt denna felbestimmelse. Diaremot
menar Arvidsson och Samuelsson att det som inte hamnar inom
felbestimmelser 1 9 § KtjL mycket vél kan vara grund for skadestind.
Forsummelse av att utfora en tjdnst fackmissigt kan resultera i presumtion

for culpa och saledes bli grund for skadestand.”’

Skadestdndsbestammelserna for fel i utford tjénst dterfinns i1 bland annat 31
och 32 §§ KgL. Den 31 § KtL reglerar néringsidkarens
ersittningsskyldighet vid skador orsakade av fel i tjinst gentemot
konsumenten. Den 32 § KL ror istillet ett skadestdndsansvar som
niringsidkaren har ndr denna orsakar skada pa egendom under tiden
foremalet dr i dennes besittning. Skillnaden mellan bestdmmelserna é&r
saledes att 31 § KtjL berdr skada som uppkommer till foljd av att tjansten
utforts fel, medan 32 § KtL ror skada pd egendom under tiden
néringsidkaren har den i sin besittning. ARN har i ett avgorande frén 2002

ansett att ersittning enbart kan utga fran en av bestimmelserna.®®

ARN bedomde 1995 att en hantverkare inte uppfyllt kravet pa ett
fackmadssigt utforande ndr denna monterat kakelplattor i ett badrum.
Hantverkaren som anlitades valde att montera kakelplattorna pa spanplattor,
vilket senare resulterade i att kakelplattorna sprack. Hantverkaren pétalade
att denna informerat att viggarna borde bekldtts med gipsskivor, vilket

aldrig gjordes. Till f6ljd av detta saknades det skydd for fukt, vilket ARN

% NJA 1997 5.290
87 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.112.
% ARN, Avgorande 2002-6320.
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bedomde som ett asidosdttande av kravet pd fackmaéssigt utforande.
Hantverkarna borde avritt konsumenten fran att genomfoéra ett sddant
utféorande, och om konsumenten trots detta velat utfora tjédnsten borde
hantverkaren motsatt sig detta."’ Det &r som namnt tidigare i arbetet
omdjligt att helt frangd kravet pa fackméssighet oavsett om konsumenten

samtycker till det eller inte.

Lambertz analyserar i sin artikel frdn Ny Juridik 2017 réttsldget nér det
kommer till fel i byggnormer och fackmaissigt utférande. Dér han menar pa
att en entreprendr som utfort en tjanst fackmaéssigt at en konsument som
senare visar sig vara bristfillig inte kan ursdktas av att metoden vid tillféllet
var viletablerad branschpraxis. Metoden fir inte leda till skador och
entreprendren kan vara tvungen att sdkerstdlla att etablerade metoder inte ér
bristfilliga for att undvika att utférandet beddms som vardslost och saledes

bli ersittningsskyldig gentemot konsumenten.”

Kravet pa fackmissigt utforande berdrs av mer dn bara 4 och 9 §§ KtjL. I
forarbetena ndmns det i ett flertal paragrafer att bedomningar och utféranden
maéste ske fackmissigt. Exempel pa detta dr bland annat avradningsplikten 1
6 § KtjL, dir framfors det att beddmningen ska goras bdde objektivt och
fackmissigt.”' Aven ett drojsmal kan innebira att kravet pa fackmissighet
asidosdtts, vilket ocksd framgéir av lagens forarbeten. En yrkesverksam
fackman pa omrddet bor inte kunna aberopa att denna dr i behov av
tidsforldngning om denna utfort tjéinsten pa ett sétt dir forseningen kunnat

undvikas vid ett korrekt utforande.””

4.3 Betydelsefull praxis

Utbudet av praxis pa det entreprenadrittsliga omradet dr begransat, sarskilt

nér det ror sig om tjénster som utforts 4t konsumenter. Ett uppméarksammat

% ARN, Avgorande 1995-5389.

% Lambertz, Goran, Ar "fel i byggnorm” fel i fastighet?, Ny Juridik, Nr 2, 2017, 5.67-69.
° Prop. 1984/85:110, s.167.

%2 Prop. 1984/85:110, 5.248-249.
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fall brukar bendmnas som Myresjohusfallet. Fallet dr uppdelat i tvd domar
som kom samma ar, bdde NJA 2015 s.110 och NJA 2015 s.1040 anses vara

betydelsefulla rattsfall inom omradet rorande fackméssighetens betydelse.

4.3.1 Myresjohusfallet

I det tidigare malet (NJA 2015 s.110) provade Hogsta domstolen om fel
foreldg 1 entreprenaden och i det senare (NJA 2015 s.1040) provades
ansvarsfragan och erséttningen som skulle betalas ut. Hogsta domstolen
kom fram till att byggforetaget Myresjohus varit vardslosa i sitt val av
enstegstitade fasader, trots att metoden vid tillféllet var vélkidnd och ansdgs
vara fackmaissig i enlighet med branschpraxis. Metoden med enstegstdtade
fasader hade anvints i flera &r pa over 20 000 smahusentreprenader och 144

000 flerfamiljshus.”

Myresjohus anvinde mellan dren 1999-2003 en konstruktion dir putsade
enstegstitade fasader anvints vid uppforandet av 34 enfamiljshus. Metoden
innebar att védggarna byggdes utan ndgon mellanliggande luftspalt.
Konstruktionen visade sig medfora risker for mogelbildning, rota och dalig
lukt. Ar 2007 hojdes kritiska roster frén bland annat Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut dér experter uppmanade entreprendrer att sluta anvénda
sig av metoden med enstegstitade fasader. For att undvika problematiken
som metoden tidigare medfort uppmanades byggherrar att Overviga
anvindandet av tvistegstitade fasader istillet.”* I domen hénvisades det till
debatten som forsiggick i USA och Kanada under 2007, att metoden varit
kritiserad var séledes ostridigt.

I samband med kritiken som riktades mot metoden valde fastighetsdgarna
att krdva avhjilpande av Myresjohus for att pd s& vis undvika de risker
enstegstitade fasader medforde. Entreprendren gick inte med péd kravet,

varpd talan mot Myresjohus vécktes.

% Bornemann, Jens och Oldberg, Erika, Villaigarna vann mot Myresjéhus, SVT Nyheter,
2015-12-22 (hdmtad 2019-09-26).

% Ingemar Samuelsson, Kristina Mjornell, Anders Jansson, Fuktskador i putsade,
odrénerade triregelviaggar - ldgesrapport oktober 2007, SP Sveriges Tekniska
Forskningsinstitut, 2007 (hdmtad 2019-09-27).
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Vid tillfdllet d& bostdderna upprittades fanns inte entreprenadreglerna i
konsumenttjdnstlagen, vilket innebar att denna lag inte var tillimplig pé
tvisten. Domstolarna fick istéllet utgd frdn det standardavtal som anvénts
mellan parterna. Standardavtalet som anvints mellan entreprendrer och

bestillare vid tillfillet var ABS 95.

Samtliga réttsinstanser kom fram till att entreprendren inte uppfyllt sina
forpliktelser pd ett tillfredstdllande sédtt som kunde forvintas av denna.
Diremot fann bade tingsritten och Hovritten att entreprendren agerat
fackmassigt, d& enstegstitade fasader vid tillfillet var viletablerad
branschpraxis. De bada instanserna fann séledes att anvindandet av metoden

inte var att betrakta som vardslos.

Gillande fackmassigt utféorande kom Hogsta Domstolen fram till en annan
bedomning 4n  underinstanserna. Hogsta Domstolen meddelade
provningstillstdnd i fragan om fel skulle anses foreligga i entreprenaden, da
entreprendren valt att anvinda sig av enstegstitade fasader. Fann Hogsta
domstolen att entreprenaderna var befasta med fel, skulle skadestandstalan

forklaras vilande och provas vid ett annat tillfille.”

En entreprendr ska i enlighet med 2 kap. 1 § ABS 95 inte bara utfora
tjanster fackmadssigt, utan dven med en tillborlig omsorg se till att
bestillarens intressen tillvaratas. Om inte den utforda tjdnstens resultat ar att
betrakta som fackmassigt utford innebér det att fel foreligger, vilket fastslas
av 2 kap. 6 § 2 p. ABS 95. Detta giller oberoende om det felaktiga
utforandet beror pa olyckshidndelse eller annan jamforbar situation. Dessa
tva bestimmelser frain AB 95 motsvarar 4 och 9 §§ KtjL. Domstolen fann
ett sd kallat funktionsansvar forelag 1 2 kap. 6 § a) ABS 95, vilket innebar
att entreprendren kunde bli ansvarig for fel i utford tjénst, trots att tjansten
utforts fackmassigt. Hogsta domstolen konstaterade att
konsumenttjdnstlagens paragrafer och bestimmelserna fran standardavtalet

hade samma innebord, trots att lagen inte kunde tillimpas i malet.

% NJA 2015 5.1040.
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I punkt nummer 20 resonerade Hogsta domstolen kring vad som ansigs
avtalat. Det visade sig att entreprendren saknade funktionsansvar géllande
bostiddernas véggar. Ett sddant ansvar innebar att entreprendren garanterar
att objektets funktion under en tidsbestimd period, vilket dr vanligt
forekommande vid totalentreprenader.”® Séledes fick domstolen gi vidare
och provade istillet om vdggarna var lampliga for sitt dndamal, med
hénvisning till bestimmelserna i 4 kap. 19 § JB, om inte kopet stimmer
overens med varken avtalet eller vad konsumenten har fog att forutsitta har
denne ritt till prisavdrag. Dérefter valde domstolen att préva om resultatet

levde upp till konsumentens befogade forvantningar eller inte.

I domslutet konstaterade Hogsta domstolen att det foreldg fel i fastigheterna
med hinvisning till att resultatet med hénsyn till omsténdigheterna inte var
av sddan karaktir konsumenterna hade fog att forutsétta. Det framgick av
kontraktsformuléret mellan parterna att utfoérandet rorde sig om ett
inflyttningsklart smahus.”’ Da konsumenttjinstlagen inte var tillimplig pa
tvisten valde domstolen att soka ledning i bade 16 § KKL och 17 § KopL. 1
dessa paragrafer kan en siddan bestimmelse utlisas. Domstolen gjorde
saledes en analogisk tillimpning av 9 § 1 st. 3 p. KtjL, ddr de konstaterade
att fel foreldg da utforandet inte beddmdes leva upp till varken vad parterna

kommit Sverens om eller vad konsumenterna hade fog att forutsitta.”

Att fel foreldg i entreprenaden fastslog Hogsta domstolen i NJA 2015 s.110,
men fragan om entreprendren var ansvarsbegrinsad enligt 5 kap. 7 § ABS
95 provades i det senare malet. I enlighet med bestdmmelsen i AB 95 krévs
det att entreprendren agerat vardslost for att ndgot ansvar for fel som uppstér
efter garantitiden ska foreligga. Hogsta domstolen gjorde beddmningen att
entreprendrens ansvar inte kunde begrinsas av bestimmelsen, varpa

Myresjohus ansags ha utfort tjansten véardslost.

% Arvidsson & Samuelsson (2018), s.67.
*"NJA 2015 5.110, se punkt 20.
" NJA 2015 5.110, se punkt 15 & 22.
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Hogsta domstolen medgav i NJA 2015 s.1040 att det inte fanns nagot som
talade for att Myrsjohus kénde till att metoden med enstegstdtade fasader
var bristféllig. Domstolen papekade dven att uppdraget skulle resultera i en
inflyttningsklar bostad. Risken for framtida problem med fukt innebar
saledes att utforandet inte uppfyllde vad som avtalats. Entreprendren
bedomdes ha agerat vardslost dd de inte utfort ndgon egen utredningsatgérd
for att sdkerstdlla metodens funktionalitet. Det ansags inte tillrickligt att
forlita sig pd de metoder andra aktorer inom branschen anvint sig av

tidigare.”

Arvidsson och Samuelsson beskriver Myresjohusfallet som viktiga réttsfall
som 4ndrat spelreglerna kring fel i smahus.'”” De menar pa att prejudikatet
har fortsatt relevans trots att ABS 95 inte ldngre anvinds. Detta med
anledning av att Hogsta domstolen ansag att vissa bestimmelser i ABS 95
och 4, 9 §§ KtjL motsvarade varandra. Séledes avgjordes malet enligt deras

mening som att lagen vore tillimplig.'"'

4.3.2 Analys av Myresjohusfallet

Utfallen 1 Myresjohusfallet skapar en viss oklarhet kring det fackmissiga
utovandet. Hur ska en entreprendr forhélla sig till branschpraxis ndr denna
ar medveten om att nuvarande metoder ndgon gang i framtiden riskerar att
bli obsoleta? For en entreprendr kan detta innebdra merkostnader och
ovintade utgifter. Utan att ta stillning i frigan om domen skulle vara réttvis
eller ej, visar domslutet onekligen pa vilket 1dngtgaende skydd konsumenter

besitter.

Hogsta domstolens domslut kan verka hart varfor det rader delade asikter
kring malets utfall. Rddmannen Ulf Ljungdahl var skiljaktig i tingsréttens
dom dir han inte delade de andra ledamoéternas asikt kring ansvarsfragan.

Ljungdahl ansdg, med bakgrund av att metoden var vilanvind inom

% NJA 2015 5.1040, se punkt 23-26.

1% Arvidsson, Niklas, Nystrom, Birgitta & Flodgren, Boel (red.), Modern affarsritt: en
antologi, Upplaga 1, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s.251.

%1 Arvidsson, Nystrom & Flodgren (2017), 5.255-256
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branschen, att det inte var rimligt att ldgga ett sddant ansvar pa en enskild
entreprendr. Vidare utvecklade Ljungdal sitt resonemang med att
konsumenter givetvis inte ska behdva oroa sig for att bli satta i en situation
dér deras bostad moglar till f61jd av en véletablerad metod som senare visar
sig vara bristfdllig. Detta skulle istdllet vara en ldmpligare fraga for
lagstiftaren snarare @n for domstolen.'®® Jag uppfattar skiljedomen som att
Ljungdahl riktar viss kritik mot tingsrittens domslut dir en del av ansvaret
liggs pa entreprendren, framforallt d& domslutet framstar som réttsosékert.
Vidare fors resonemang om att dessa enstegstitade fasader bor ses som ett

utvecklingsfel, vilket enligt ABS 95 inte gor entreprendren ansvarig.

En intressant aspekt som tal att diskuteras dr hur fackmassigt utférande och
fel i tjanst forhaller sig tillvarandra. Hur langt forvéntas en entreprendr ga
for att undvika ansvar for ndgot denna inte kunnat forutse? Genom att ldgga
ett oproportionerligt stort ansvar pa entreprendrer ndr det kommer till
konsumententreprenader kan det mycket vl leda till att dessa aktorer drar
sig for att utfora denna typ av tjdnst. Det maste finnas ett regelverk

entreprendrer kan forlita sig pa vad géller metodval.

Hogsta domstolen ger inget rakt svar pd hur ldngt en entreprendr forvintas
gé for att sdkerstélla att metoden som anvénds i enlighet med branschpraxis
ocksa uppfyller fackmissighetskravet i 4 § KtjL. Samtidigt dr det inte heller
rimligt att risken for mojlig framtida mogelbildning laggs Over pé
bestillaren. Konsumenter kan omdjligen forvéntas besitta en likvirdig
fackkunskap som en entreprendr. Det maste sdledes ske en kompromiss
mellan entreprendrens intressen och det lagstiftade konsumentskyddet,
vilket jag anser Hogsta domstolen gjort. Problematiken med enstegstdtade
fasader var ingen nyhet, kritiken fanns dér och darfor valde Hogsta

domstolen att inkludera det i beddmningen som resulterade i domslutet.

Att ett arbete samtidigt kan vara savél vardslost som fackmaissigt utfort kan

onekligen uppfattas som paradoxalt. Prejudikatet kan betraktas som att det

102NJA 2015 s.110.
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stdlls ett strikt ansvar for entreprendrer, dér denna forvintas vara mer insatt i
rddande metoder @n vad branschen som helhet dr. Oavsett vad branschpraxis
sdger maste entreprendren sikerstilla att metoden ar sdker. En sadan
sdkerhetsutredning kan bli svir for hantverkare som bedriver mindre

verksamheter.

Lagstiftningen gor ingen skillnad pé en stor eller liten ndringsidkare, vilket
riskerar att missgynna smaforetagarna. Om nagot kostar for en
néringsidkare dr sannolikheten stor att konsumenten fir betala kostnaden
eftersom ingen ldngsiktigt bedriver en olonsam verksamhet. Ett strikt ansvar
for entreprendrer innebdr att de forvéntas undersoka varje valkédnd metod for
att sékerstélla att metodvalet inte innebdr vardslost utférande. I slutindan
kommer detta sannolikt innebidra antingen hogre kostnader for konsumenter,
eller att naringsidkare rent av drar sig for att utféra uppdrag ddr motparten ér

konsument.

En annan intressant aspekt frdn malen dr hur domstolen diskuterade vad
konsumenterna hade fog att forutsitta, d& det inte A&terfinns i
konsumenttjdnstlagen. Daremot kan det utldsas av bade 16 § KKL och 17 §
KopL. Begreppet fog att forutsdtta hade tidigare tillimpats vid utdvning av
tjdnst, 1 exempelvis NJA 2010 s.286 talades det om att en fastighet inte
motsvarade vad konsumenten hade fog att forutsitta. Det framgér tydligt av
Myresjohusfallet att domstolen valde att géra en sddan tillimpning eftersom

193 En annan skulle

konsumenttjdnstlagen vid tillfillet inte var tillimplig.
kunna péstd att Hogsta domstolen forsoker smyga in ett nytt begrepp och pa
sa sitt vidga ut tolkningen av 9 § 3 st. KtjL. Hogsta domstolen fortsétter i
del tvd av Myresjohusfallet att anvdnda sig av begreppet, nagot som tyder pa
att fog att forutsitta ar ndgot domstolen anser vara ett nédvéndigt tillskott 1

regelverket kring tjansteutdvning.'*

% NJA 2015 5.110, punkt 13-15.
1 NJA 2015, 5.1040, punkt 17.
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Ska mitt resonemang spinna vidare pd den skiljaktiga domen frén tingsrétten
skulle jag likt Ljungberg pastd att problematiken ar stérre d@n denna tvist,
detta dr en frdga som é&r battre ldmpad att regleras i lag. En lagreglering hade
skapat en viss forutsebarhet, dér en entreprendr slipper oroa sig for ett
retroaktivt ansvar efter det att garantitiden 10pt ur. Forutsebarhet inom en
bransch skapar i sin tur réttssdkerhet for parterna, oavsett om det géller

bestillare eller entreprendr.

Avslutningsvis kan det konstateras att metodvalet kan innebéra fel i tjdnst,
oavsett hur viletablerad den dr. Resultatet av Myresjohusfallet blir att
entreprendrer maste gardera sig for att inte rdka hamna i1 en liknande
situation. Vilka atgérder som &dr nodvédndiga eller hur entreprendren ska
agera erbjuder inte Hogsta domstolen ndgon végledning kring. Slutsatsen
kan dock dras av domslutet i NJA 2015 s.1040 att det krdvs ett

sakerstdllande av att metoden uppfyller den funktion den &r d&mnad for.

4.4 Begransad avtalsfrihet

Det fordes en diskussion i utredningen av konsumenttjdnstlagen kring
mdjligheten att inte gora kravet pa fackmaissigt utfoérande tvingande i varje
fall.'” De situationer som diskuterades var bade tjénster som utforts av
larlingar eller ndr en néringsidkare tar wuppdrag utanfor sitt
kompetensomrade. Dock beslutades det att ett sddant undantag inte
uppfyllde nagot syfte och déarfor &r fackmaissigt utforande tvingande vid

samtliga uppdrag.'®®

Trots att kravet pa fackmaissigt utforande &r tvingande till konsumentens
fordel innebar det inte att alla tjanster utfors likadant. Det dr ostridigt att alla
utforanden maéste ske fackmadssigt, ddremot kan en konsument och
hantverkare ingé avtal kring resultatet. Hedberg och S. Johansson anvénder 1
sin bok en renovering av en gammal entreprenad som exempel. Byggnadens

véggar och golv lutar, uppdraget gick ut pé att golvet byttes ut och viggarna

19 Johansson (2013), s.141.
1650U 1979:36, 5.192-193.
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kldddes om. I avtalet framgick det klart och tydligt att hantverkaren varken
skulle atgirda det lutande golvet eller viggarna. Forutsatt att uppdraget
utfors fackmissigt kan en sddan overenskommelse ingés utan att det bryter
mot ndgra av konsumenttjédnstlagens bestimmelser, dven om ett sddant
utforande till synes kan framgd som felaktig. Vid en sidan
overenskommelse dr det viktigt for hantverkaren att informera kring

utforandets omfattning och sékerstilla att konsumenten ar inforstadd.'"’

Hovriétten for véstra Sverige kom 2017 fram till en sddan beddmning.
Besiktningsmannen hade vid besiktning av bostaden funnit att det fanns
glipor i skarvarna mellan kortdndorna i innertakets panelbrador, vilket inte
ansdgs vara korrekt utfort. Entreprendren hivdade att dessa godkénts av
bestillaren, da denne inte var intresserad av att arbetet fordrojdes. Hovritten
bedomde att denna dverenskommelse inte var giltig. Fackmaéssighetskravet
ar tvingande till konsumentens fordel, en entreprendr kan séledes inte gora
overenskommelser som  dessa.'”  Hovrittsavgorandet har  ingen
prejudicerande effekt, men det kan jimforas med vad som framkom av
Myresjohusfallet. I avgorandet kom Hogsta domstolen fram till att en
entreprendr inte kan undvika ansvar enbart genom att anvdnda sig av en

199 En metod

vedertagen metod, och hdvda att den skulle vara fackmissig.
kan vara bristfillig trots att den &r vedertagen inom byggbranschens

. 110
praxis.

Bestéllare och entreprendr kan i vissa situationer komma dverens om att en
tjanst utfors med material som kan innebidra en viss sékerhetsrisk, det &r
ddremot inte sjilvklart om tjidnsten dr att anse som fackmadssigt utford i
dessa lagen.'"' T4 § 2 st. KtjL fastslas det att det stir parterna fritt att ingd
avtal géllande vilket material som ska anvéndas vid tjénstens utforande. Det

anfordes 1 lagens proposition av utredarna att det bor std parterna fritt att

" Hedberg & Johansson (2008), 5.22
1% Hovrittens for Vistra Sverige dom 2017-09-25 i mal nr. T 5278-16.

109NJA 2015 s.110.

1o Lindell-Frantz, Eva, Produktansvar anseende konsumenttjanst, I festskrift till Bertil

Bengtsson 90 ar, Jure, Stockholm, 2016, s.309.
"1 indell-Frantz (2016), 5.308-309.
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avtala vilket material som ska anvindas.''? Dédremot infordes aldrig nagon
sadan ordalydelse i paragrafen, men enligt Svante O. Johansson kan en
dispositiv ritt utldsas av paragrafen. Parterna kan pd sa sitt avtala om vilket
material som ska anvindas vid arbetet.'” Overenskommelser ir saledes
giltiga dven vid valet av material som &r av lidgre kvalitet 4an vad som
normalt anvdnds vid jamforbara situationer. Skulle déremot valet av
material inte leva upp till det tvingande kravet pd fackmaissigt som faststills

19 § 1 p. KtjL utforande ér tjansten att betrakta som felaktigt utford.''”

Gillande tjanster dér uppdraget ror reparationer, kan de delas upp i tvé olika
kategorier. En reparation kan antingen vara provisorisk eller dmnad att
aterstilla foremalet. Vid en reparation dr det siledes viktigt att specificera
uppdragets karaktér i avtalet. I forarbetena finns det begriasningar pd hur ett
provisorisk utférande far gé till. Ska ndgot repareras provisoriskt dr det av
stor vikt att en sddan reparation bedoms som skélig, dr den inte det bor

utférandet undvikas.

Vad som anses vara skéligt varierar fran fall till fall, men grdnsdragningen
gjordes for att undvika langtgdende friskrivningar.'"” Saledes #r det viktigt
att konsumenten #r inforstidd i vilken typ av reparation uppdraget avser.''®
Ibland kan det vara till mer nytta for konsumenten att fa en provisorisk
reparation utford istéllet for ndgot permanent. Exempel pa detta kan vara en
gammal koksflakt, dir kostnaderna for att reparera den dr antingen hogre
eller jamforbar med en ny flakt. I en sddan situation kan det vara svart att

argumentera for att ett sddant utférande ér till rimlig nytta for konsumenten.

Vilket innebér en provisorisk reparation av koksfliakten ar lampligare.

I ett rittsfall frdn 2013 tog en hantverkare pa sig ett uppdrag dir denna
skulle utfora golvarbete i en syrisk-ortodox kyrka.''” En tvist uppstod kring

"2 Prop. 1984/85:110, 5.42.
'3 Johansson, (2013), s.143.
14 Prop. 1984/85:110, s.371.
"3SOU 1979:36, 5.196-197.
1 Prop. 1984/85:110, s.158.
H7NJA 2013 5.1174.
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entreprendrens ansvar for felaktiga uppgifter om fuktmdtning som
bestéllaren uppgett. Vanligtvis kan ett sadant forhallande relativt snabbt
konstateras rora sig om tva juridiska personer och saledes berdrs inte
bestimmelserna i konsumenttjanstlagen. Diremot fanns det en problematik
kring beddmningen av vilken lag som skulle tillimpas. Domstolen
konstaterade tidigt att det inte rorde sig om varken konsumenter, kop eller
byte av l10sa varor. Inte heller AB-avtalen kunde anvéndas da dessa varken
ar lagtext eller anvdnts av parterna. Hovritten gjorde beddmningen att
analogier kunde goras med konsumenttjinstlagen, men  att
konsumentskyddssyftet kunde begrinsas, en bedomning som Hogsta
domstolen senare kom att stdlla sig bakom. I forarbetena till
konsumenttjdnstlagen kan det utlésas att &ven om lagen inte dr tillamplig
kan den, just pd grund av att den utgérs av gillande oskriven ritt inom
tjansteomradet, anvindas som vigledning vid faststdllandet av allménna

obligationsrittsliga principer.''®

Ulf Bernitz diskuterar i en artikel publicerad av juridisk tidskrift kring
konsumenttjdnstlagens rdckvidd, och vilken roll den spelade i fallet kring
den syrisk-ortodoxa kyrkan. Bernitz menar pa att Hogsta domstolen tagit
stdllning till att konsumenttjénstlagen kan tillimpas vid tvister ddr ingen av
parterna dr konsument. Samtidigt belyser Bernitz att bdde omsorgsplikten
och avridningsplikten i konsumenttjidnstlagen har som syfte att skydda
konsumenter fran starkare parter, inte forhdllanden mellan tvd

niringsidkare.''’

En tjdnst ska utforas fackmissigt av entreprendren, och gors inte detta kan
denna bli ansvarig for felet. Standardavtalet AB 04 innehéller bestimmelser
som fastsldr att en tjdnst ska utforas fackméssigt och eftersom detta avtal
inte ingétts 1dg fackmassighetskravet i konsumenttjénstlagen néra till hands.
En entreprendr ska anpassa arbetet till hur den givna situationen ser ut, alla

golv ldggs inte pa samma sdtt och det kan variera beroende péd vilken

18 Se bade NJA 2013 5.1174 punkt 9 & Prop. 1984/85:110, s.142.
"% UIf Bernitz, Konsumenttjénstlagen — rickvidd och betydelse. Reflexioner med
utgdngspunkt i tva nyutgivna arbeten, Juridisk tidskrift, Nr 4, 2014/2015, 5.954-955.
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fukthalt det finns i fastigheten. Eftersom entreprendren inte haft nagon
anledning att misstro bestdllarens uppgifter kom Hogsta domstolen fram till
att ansvaret for det fuktskadade golvet 14g pa bestillaren, d& denna uppgett
felaktiga uppgifter.'*’

Trots att konsumenttjénstlagen till stora delar &r tvingande &r det fullt tillatet
for parterna att ingd avtal géllande anvdndandet av material som beddms
vara av ldgre kvalitet 4n det som normal hade godtagits om hantverkaren
sjdlv tagit fram det. I 4 § 2 st. KtjL ges parterna mdjligheten att ingé avtal
gillande vilket material som ska anvindas. Detta &r ett sitt att fringd kravet
pa fackmaissighet och innebér i praktiken att parterna kan frantrdda just detta
krav. Déaremot skrivs det uttryckligen i forarbetena att ett sddant avstamp
och val av material av 14g kvalitet bor ifragasittas, d& detta kan bryta mot

omsorgsforpliktelsen i paragrafens forsta stycke.'”!

Det finns sdledes inga
direkta hinder frdn att en hantverkare reparerar dldre foremal med
restaurerat material eller delar som inte #r original.'** Skulle tva antika
stolar vara trasiga kan en av dessa agera som reservdelar for den andra, trots

att det kanske inte &r en optimal 16sning.'>’

Viljer hantverkaren material som dr sdmre dn vad som avtalats dr tjénsten

att betrakta som felaktig. Detsamma giller om det inte existerar nigot avtal

124

och material av 1ag kvalitet valts. ©* Det dr av stor vikt att valet av material

inte bryter mot nagra av sikerhetsforeskrifterna som fastslas i 5 § KtjL.'”
Enligt forarbetena har hantverkaren ett strikt ansvar nédr det kommer till att
vélja material. Samma ansvar giller vid val av materialet som om

126" Arvidsson och Samuelsson tolkar

hantverkaren varit den som sélt det.
avtalsfriheten kring val av material som att 5 § i vissa fall kan betraktas som

den ldgsta kvalitén parterna kan komma 6verens om.'”” Det #r viktigt att

2ONJA 2013 5.1174.

2 prop. 1984/85:110, s.161.

122 Prop. 1984/85:110, 5.161-162.

12 Johansson (2013), s.142.

124 Prop. 1984/85:110, 5.162.

125 Hedberg & Johansson (2008), s.25.

126 50U 1979:36, 5.425.

127 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.117-118.
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vara inforstadd 1 att trots dispositiviteten i denna bestimmelse gér aldrig

kravet pa fackmissighet att helt avtala bort.'*®

En bestdmd garantitid fungerar inte heller som en inskrankning av kravet pa
fackmassigt utférande. I forarbetena till konsumenttjdnstlagen ndmns det att
vissa garantier kan tolkas som att de ger ndringsidkaren total ansvarsfrihet

efter garantitiden 16pt ut.'*

En sadan avtalsklausul &r séledes inte giltig och
skulle en konsument uppticka att tjansten inte utforts fackméssigt efter

garantitiden, kan konsumenten komma att bli kompenserad.

4.5 Analys av fackmassigt utforande

En del bestammelser i konsumenttjinstlagen &r dispositiva. Nagot som inte
ar dispositivt dr kravet pad fackmissighet, vilken ska sékerstélla att
nédringsidkare utfor tjanster till den minimistandard som Overensstimmer
med nuvarande branschpraxis. Bestimmelsen som kan utlidsas av 4 § KtjL
sakerstdller att samtliga konsumenter kan forvénta sig en viss standard nér
en néringsidkare utfor en tjanst. Kravet pd utforandet betyder dédremot inte
att alla niringsidkare ar eller ska vara lika skickliga, det innebér snarare att
alla utférande av tjinster ska forhélla sig till en viss minimistandard. Det
vidstrackta skyddet svenska konsumenter besitter ser till att en taklaggare
innehar den grundldggande kunskap som kréivs for att ldgga ett tak utan att

exempelvis ldckage uppstar.

Ju storre ansvar som ldggs pa en ndringsidkare, desto storre kostnad
kommer ldggas pa konsumenten. Risk kostar, det &r en gemensam ndmnare
for samtliga branscher. Hantverkare kan dra sig frdn att utfora enklare
extraarbeten utanfor deras kompetens for att undvika onddiga risker. En
glasmistare kan exempelvis lata bli att ta uppdraget att méla karmarna runt
ett fonster denna just satt dit, dd det faller utanfér kompetensomradet.
Risken med att inte utfora arbetet fackmassigt &r alldeles for stor. Trots att

konsumenten samtycker till ett simre utforande for att spara pengar, gor 4 §

128 Johansson, (2013), s.142.
2 SOU 1979:36, 5.276.
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KtjL ingen skillnad pa om hantverkaren besitter kunskaperna eller ej.
Samma konsument kommer séledes behova betala en yrkesverksam maélare
for att utfora arbetet istillet, vilket medfér en hdgre kostnad &n om

glasmistaren utfort malandet.

Inte heller kan en byggfirma friskriva sig frdn fackméassighetskravet genom
att lata larlingar utfora tjénsten till ett ldgre pris. Samtliga utféranden maste
utforas fackmassigt i enlighet med 4 § KtjL. Avsaknaden av mdjligheter att
avtala bort fackméssighetskravet visar pd lagstiftarens dnskan om att skydda
konsumenten i s stor utstrickning som mojligt. Det géllande minimikravet
pa utforandets karaktdr har ingen yttre gréns, det finns inget som stoppar en
konsument fran att avtala med entreprendren om ndgot bittre. Den lilla
mdjlighet det finns till avvikelser fran fackméssigt utféorande mojliggor for
hantverkare att dta sig uppdrag déir de utfor provisoriska reparationer som
inte forvintas ha samma hallbarhet som en “normal” reparation. Diremot
kan hantverkaren aldrig kringgd faktumet att tjinsten i alla ligen maéste

utforas fackméssigt tillfredstédllande.

Konsumentskyddet kring kravet pa fackmissigt utférande har ménga
fordelar, bland annat att det underlittar for konsumenter da dessa inte
behover vara insatta inom omrddet for att forstd vad utférandet innebar.
Avtalsfriheten blir didremot lidande vid ett hogt konsumentskydd,
lagstiftningen tar mdjligheten frdn konsumenten att avtala bort kravet pa
fackmaéssighet med syfte att spara pengar. Sitts denna problematik i relation
till de framtida problem som kan uppkomma vid ett sddant utférande kan
man stilla sig frdgan om det &ar efterstrivansviart. Monteras inte
klinkerplattorna korrekt i ett badrum é&r risken att mogel bildas stor, vilket
betyder att hela badrummet méste géras om for att avhjdlpa felet. Jag
hamnar siledes i beddmningen att en sddan situation riskerar att bli dyrare
for bade konsumenten och hantverkaren (beroende pa vilka felbestimmelser
som blir géllande) &n om utforandet gjorts enligt branschpraxis fran forsta

borjan.
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5. Samradande och avradande

Enligt Arvidsson och Samuelsson rader redan en viss omsorgsplikt ur den
allménna lojalitetsplikten. De hdvdar att den storsta skillnaden mellan den
allménna lojalitetsplikten och den som ndmns i 4 § 1 st. andra mening KtjL

130 Den allmiinna

ar att den forstndmnda &ven inkluderar konsumenten.
lojalitetsplikten innebédr siledes att konsumenten har en omsorgsplikt
gentemot ndringsidkaren, dven om den inte dr lagstadgad. Dessa ska dock
inte likstéllas, ndringsidkaren har en mer vidstrackt omsorgsplikt gentemot

konsumenten.

5.1 Samrads- och omsorgsplikt

Ur 4 § 1 st. andra mening KtjL kan en allmén omsorgsplikt utldsas. Detta
kan i sin tur betraktas som en allmidn grundsats om lojalitet i
kontraktsforhallandet. Likt kravet pa fackmissigt utférande kan inte

' Plikten kan betraktas som en

omsorgsforpliktelsen avtalas bort."
paternalistisk &tgdrd fran lagstiftaren, dd@ man velat skydda konsumenten
fran att bli utnyttjad eller lurad. Néringsidkaren méste med tillborlig omsorg
tillvarata konsumentens intressen. Det saknas en skarp grins mellan
fackmassighetskravet i1 forsta meningen och omsorgsplikten i andra, men i
forarbetena bendmns forpliktelsen som att det ... i lagen slas fast som en

andra grundliggande norm for niringsidkarens prestation”."*?

Enligt Arvidsson och Samuelsson kan olika typer av ageranden strida mot

133 1/
Vidare menar

bade kravet pa fackmissigt utforande och omsorgsplikten.
de bada att resultatavvikelser med kopplingar till antingen avsaknaden av
fackmassighet eller bristande omsorg berdrs av felbestimmelserna i 9 §

KtjL."** Forvisso kan en entreprendr brista i sin omsorgsplikt utan att det

H0A rvidsson & Samuelsson (2018), s.115.
! Johansson, (2013), s.142.
2 Prop. 1984/85:110, 5.40.
33 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.114.
34 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.115.
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blir en resultatavvikelse, da blir inte heller felbestimmelserna i 9 § KtjL
gillande. Diremot innebdr inte detta att 4dsidosdttande av
omsorgforpliktelsen trots ett korrekt resultat undviker repressalier i alla
lagen. Det finns andra péfoljder som kan bli géllande vid situationer som

dessa, diribland om utforandet resulterar i skada for konsumenten. '’

I ett av Nacka tingsritts avgoranden fran 2018 blev en hantverkare domd for
att ha &sidosatt den lagstadgade omsorgsplikten 1 4 § KtjL gentemot
konsumenten. En hantverkare hade &tagit sig uppdraget att uppfora en
treplansvilla. Vid gjutningen av golvet testpumpade hantverkaren
golvvirmen, vilket resulterade i att roren fylldes med vatten. Vattnet som
anvindes 1 roren saknade frysskyddsmedel. Provtryckningen utfordes i
oktober, vilket ledde till i att roren fros sonder till foljd av agerandet. Vid
tidpunkten framgick det inte av branschpraxis att sddant medel skulle
anvindas. Sdledes kunde hantverkaren inte domas for att ha brustit i kravet
pa fackmissigt utforande. Tingsritten fann istdllet att fel forelag, da
hantverkaren brustit i sin omsorgsplikt. Tingsrdtten ansag att hantverkaren
borde informerat konsumenten kring att detta medel borde anvénts vid

o .. 1136
denna arstid.

Omsorgspliktens syfte ar att ge konsumenten en form av sékerhet, att
entreprendren 1 samrdd med denna utfor tjdnsten utefter de intressen som
konsumenten kan ha. I fOrarbetena fordes en argumentation kring
konsumenters bristande kunskap inom det omrdde hantverkaren verkar.
Vilket i sin tur skapar en obalans mellan de bdda parterna, diar konsumenten
méste forlita sig pd hantverkarens kunskap och yrkeserfarenhet. Péstir
hantverkaren ndgot ska konsumenten ocksa kunna forlita sig om att det
staimmer. En lagstadgad omsorgsplikt ser pd sa sitt till att entreprendren har

intresse av att upptrida lojalt gentemot bestillaren."’

5 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.115.
1% Nacka tingsritt dom 2018-04-09 mal nr. T 5021-16.
57 Prop. 1984/85:110, 5.159.
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Trots att forhdllandet innefattar en ldngtgdende lojalitetsplikt dér entreprendr
forvintas visa tillborlig omsorg gentemot bestéllarens intressen, har det
dragits en grans for hur ldngt denna &r skyldig att gd. I forarbetena till
konsumenttjénstlagen drogs griansen vid saddan information som ar allmént
kind."”® Det finns tvd undantag fran denna undantagsregel, skulle
konsumenten visa pé total oforstaelse for utforandet eller om entreprendren
vet att bestéllaren dr okunnig maste dven information som é&r allméint kénd
meddelas. Regeln giéller dven 1 ett omvént forhadllande, ar bestdllaren
verksam inom samma bransch forvéntas inte heller entreprendren ha samma

upplysningsplikt som den haft annars.'”

En tjinst som utforts slarvigt behdver enligt forarbetena inte innebéra att
resultatet ar felaktigt. Resultatet av den utforda tjdnsten kan fortfarande leva
upp till uppdragets innebdrd. Skulle didremot slarvet innebéra att arbetet
forsenas markant, kan detta bryta mot antingen kravet pa fackmaéssigt

utférandet eller omsorgsplikten.'*

I ett mél fran 2013 provade Hovritten en tvist som uppkommit vid
gjutningen av ett betonggolv i ett garage. Tvisten grundade sig i att
entreprendren inte uppfort ndgon golvbrunn. Parterna hade tidigare
diskuterat om en golvbrunn skulle uppforas eller inte. Det rédde
skiljaktigheter kring om brunnen skulle ha oljeavskiljare eller inte, dérfor
hade det aldrig avtalats kring detta. Entreprendren utférde siledes enbart
gjutningen av golvet. Bestéllaren ansag att tjinsten var felaktigt utférd och
kriavde avhjilpande. Det visade sig att kommunen uppmanade entreprenorer
att bygga garage utan golvbrunnar dd dessa utgdr en onddig risk for
fororeningar. Eftersom konsumenten aldrig informerat om att en golvbrunn
var av visentlig betydelse kunde inte entreprendren anses ha brustit i sitt
fackmaéssiga utforande. Ett garage anvinds sedvanligt som parkering for

bilar och att vatten kommer in i garaget via regn eller snd dr ndgot som ar

8 prop. 1984/85:110, 5.160.
139 Prop. 1984/85:110, 5.160.
10S0U 1979:36, 5.264.
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allmént kant. Hovrétten kom darfor fram till bedomningen att entreprendren

inte heller brustit i sin omsorgsplikt gentemot bestéllaren.'*'

5.2 Resultatforpliktelse

Begreppet resultatforpliktelse ndmns aldrig 1 propositionen till
konsumenttjanstlagen.'** Diremot brukas begreppet i en dom frdn Hogsta
domstolen, vilket ger en vigledning vad resultatforpliktelsen innebdr i
praktiken. Hogsta domstolen beskriver i ett rittsfall frin 2013 skillnaden
mellan en omsorgs- och resultatforpliktelse; ”En tjinst ska utforas pé ett satt
som stimmer Overens med vad som foljer av avtalet. Ibland kan detta
innebdra att séljaren tar pd sig en resultatforpliktelse och darfor ska se till att
ett visst resultat uppnds. Avtalet kan ocksa innebéra att séljaren tar pa sig en
omsorgsforpliktelse, som innebdr antingen att séljaren ska efterstriva ett
bestimt resultat eller att han ska efterstriva bésta mojliga resultat.”.'®

Rittsfallet berdr forvisso ett forhallande mellan tva juridiska personer, men

domstolens definition av begreppen bor inte vara mindre relevant {or det.

Johnny Herre menar sin artikel i Svensk Juristtidning pa att utgangspunkten
for kravet géllande fackmassigt utférande grundar sig i att hantverkaren inte
har nagot resultatansvar. Arbetet ska istdllet utforas utefter vad som é&r

fackmissigt, detta framgar enligt Herre av 4 § KtjL.'*

Omsorgsplikten som berdrdes nirmre i foregdende kapitel (se kap. 4.1)
innebér att en entreprendr vid utférandet av tjansten ska “med omsorg
efterstriva ett resultat”, medan resultatforpliktelsen syftar till att
»astadkomma ett resultat”.'* Har inte entreprendr och bestillare avtalat om
ett fardigt resultat, har entreprendren en omsorgsplikt att se till att resultatet

blir s& bra som mgjligt. Séledes rader en hérfin grins mellan dessa

! Hovrittens for Vistra Sverige dom 2013-09-19 i mél nr T 3455-12.

"2 Prop. 1984/85:110, texten i sin helhet.

'3 NJA 2013 5.1174, punkt 10.

14 Johnny Herre, Svensk rittspraxis Formogenhetsritt 1978-2004, SvIT 2005 5.549, 5.653
145 Anders Ingvarson & Marcus Utterstrom, Sjélvkostnadsprincipen enligt AB 04 och ABT
06, SVJT 2018, 5.555.
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forpliktelser, den ena riktar sig till ett specifikt resultat och den andra pa det

bista mojliga resultatet.

Resultatforpliktelsen definieras av vad som avtalats mellan parterna. Det &r
lattare for en konsument att papeka att en utford tjinst avviker fran
resultatforpliktelsen om avtalet &r detaljerat skrivet. Desto tydligare det
framgar vad slutresultatet ska vara, desto léttare blir det ocksd att visa vad
som blivit fel. I forarbetena hianfors det att sd oftast inte ar fallet, uppdraget

preciseras séllan si noggrant som r nodvindigt.'*°

I forarbetena lyfts tyngden av avtalsfriheten kring hur resultatet bedoms
fram. Avtalet dr en av utgédngspunkterna ndr det kommer till bedomningen
av en utford tjanst. Framgar det inte av avtalet att uppdraget géiller en
specifik tjénst, kan det tolkas som att utférandet av tjansten ska na ett sa bra
resultat som mgjligt. Det bor saledes framgd av avtalet att uppdraget
specifikt hdnvisar till ett forutbestdmt resultat och inte ett forsok till ett bra

resultat.'*’

Utfors tjansten fackmissigt bor den ocksd resultera i vad som avtalats
mellan parterna. Déremot dr det mojligt att en tjénst dr fackmassigt utford,
men inte resulterar i vad konsumenten forvéntar sig av utforandet.'*® Skulle
hantverkaren inte lyckas uppnd det resultat konsumenten forvéntar sig av
utforandet ska detta meddelas omgéaende. I grund och botten styr avtalet hur
resultatet forvédntas bli och vad konsumenten forvéntar sig av tjénsten kan

delvis utlisas darifran.'*

5.3 Avradningsplikt

Ur 6 § KtjL kan en skyldighet att vid vissa situationer avrdda bestéllaren

fran utforandet av vissa tjénster utldsas. Bestimmelsen utgor ett specialfall

650U 1979:36, 5.195.
750U 1979:36, 5.196.
¥ 50U 1979:36, 5.196.
'S0U 1979:36, 5.197.
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av omsorgsforpliktelsen, den tar ndmligen upp det som inte regleras av 4 § 1
st. KtjL. Hantverkaren har siledes en skyldighet att avrada konsumenten

150

fran sddana utféranden som kan sakna nytta. ° Vad som definierar nytta i

den specifika situationen varierar frén fall till fall, men i grunden ror det sig

om priset och virdet for konsumenten.''

Precis som i 4 §, dir
omsorgplikten framgar, rdder hér ett maktforhdllande i1 form av ett
kunskapsoverlige.”®  Skyldigheten ser till att hantverkaren avrader
konsumenten vid sddana situationer som hantverkaren beddmer sakna nytta.
En konsument kan ha svért att veta exakt vad denna behover, siledes laggs

ansvaret att se till att konsumenten fir den tjénst som efterfragas istéllet

over pa hantverkaren.

En hantverkare blev 2011 domd i1 Hovrdtten for att ha &sidosatt sin
avradningsplikt enligt 6 § KtjL. Tvisten uppstod till foljd av en bristféllig
ommalning av nio antika dorrar. Fargen som hantverkaren anvént sig av
borjade spricka efter nagra ménader, vilket tydde pa att malningen inte
utforts fackmissigt. Hade parterna avtalat om en provisorisk mélning hade
hantverkaren kunnat undvika ansvar. Daremot saknades ett sadant avtal,
vilket resulterade 1 att hantverkaren beddmdes &sidosatt sin

avradningsplikt.'>

Bestdmmelsen 1 6 § KtjL har ett ndra samband med 11 § KtjL, dir kan en
sjalvstindig upplysningsplikt utldsas. Bestimmelsen innebdr att fel
foreligger om hantverkaren innan parterna ingatt avtal undviker att upplysa
om sadan information som kan ha betydelse for konsumenten.'™
Bestdmmelsen innefattar sddan information hantverkaren forvintas kénna
till, utger sig en hantverkare for att vara fackman kan en viss standard

forvintas utav denna.'”® Det rader inte fel i tjanst enligt 11 § KtjL om 6 §

130 Johansson (2013), s.158.

11 Johansson (2013), s.159-160.

152 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.74.
"> RH 2012:29

134 Johansson (2013), .227.

135 Hedberg & Johansson (2008), s.64.
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KL ar aktuell. Upplysningsplikten ticker nédmligen upp det som inte tas
upp av avradningsplikten, vilket ocksd framgér av 11 § KtjL.

Konsumenttjénstlagens 11 § fOrutsitter att ldsaren begriper vad 6 § 1 st.
KtjL asyftar, vilket kan gora det svart att dra grinsen for ndr den ena
bestammelsen géller framfor den andra. Vad som betraktas som nyttai 6 § 1
st. KjL for konsumenten &r svardefinierat. Av forarbetena kan det utldsas
att nytta avser den ekonomisk nytta konsumenten kan komma att ha av ett

156

visst utforande. ™ Det ligger sdledes i1 hantverkarens fackkunskaper att reda

ut vad som &r av nytta for konsumenten och vad som inte ar det."’

Skulle en konsument vara intresserad av att byta ut fonster trots att dessa ér
helt funktionsdugliga, maste hantverkaren informera konsumenten om att
bytet inte dr nddvandigt. Skulle konsumenten trots den givna informationen
vilja genomfora fonsterbytet har hantverkaren rétt att utfora tjédnsten utan att
bryta mot bestimmelsen i 6 § KjL."”® Arvidsson och Samuelsson menar pa
att konsumenten har rétt att rdkna med att hantverkaren iakttar sina
skyldigheter enligt 4 § 1 st. KjL och uppfyller sin omsorgsforpliktelse i

ljuset av de fackkunskaper denna besitter.">’

Vad en reparation innebdr i praktiken kan vara svart for en konsument att
veta. An mindre ir det svart for konsumenten att veta vad som &r rimligt att
reparera. Hur bor en hantverkare stdlla sig till att en konsument vill reparera
en 20 ar gammal koksflakt, kommer en sddan reparation innebér nytta for
konsumenten? Olika faktorer kan spela in i en sadan situation. En av
fragorna hantverkaren maste stélla sig, star kostnaden i rimlig proportion till

nyttan?'%

Formodligen skulle det vara billigare for konsumenten att kdpa en
ny koksflakt dn att reparera den. Kommer reparationen att halla en léngre tid

och kommer konsumenten kunna anvénda sig av flikten i sitt nyrenoverade

kok?

1 Prop. 1984/85:110, s.168.
157 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.74.
5% Arvidsson & Samuelsson (2018), s.76.
159 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.74.
10 Prop. 1984/85:110, 5.167.
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Arvidsson och Samuelsson argumenterar for att omsorgsforpliktelsen i ett
sadant fall innebér att hantverkaren avrader konsumenten fran en sddan
reparation. I sin bok anvénder de sig av ett exempel med en mélare som blir
inhyrd for att mala om en védgg. Mélaren inser att viggens isolering &r
bristfillig och konsumenten inom kort kommer bli tvungen att byta ut den, 1
en sddan situation maste mélaren avrdda konsumenten fradn att maéla
viggen.'®" Kostnaden for malandet star saledes inte i proportion till nyttan
konsumenten erhdller av det utforda arbetet. Ddaremot foreligger ingen
skyldighet att avrdda om malaren inte vetat om att viiggens isolering varit
bristfillig. Aven om inte felbestimmelserna i 11 § KtjL skulle bli aktuella i
en sadan situation, kan kravet pd fackmassigt utférande bli det. En malare
forviantas besitta sddan fackkunskap som é&r hinforlig till tjdnstens

utférande, diribland vilken sorts trd som 4r limplig att mala pa.'®*

Det stér parterna fritt enligt 4 § 2 st. KtjL att avtala om vilket material som
ska anvédndas vid utférandet av tjénsten. Detta kan i sin tur leda till att
materialet héller en lagre kvalitet 4n vad som vanligtvis skulle anvéndas vid
en liknande situation. Daremot maste hantverkaren trots detta alltid avrada
konsumenten enligt 6 KtjL frdn att vdlja material som héller en alldeles for

lag kvalitet.'®

Viljer konsumenten trots avradandet att fullfolja utférandet
star det hantverkaren fritt att anvdnda det material som det avtalats om, trots

att den haller en ligre kvalitet &n vad som vanligtvis anvints.'®

5.4 Analys

Det kan diskuteras om lydelsen i 4 § 1 st. andra mening KtjL dr att tolka
som en omsorgs- eller resultatforpliktelse. Personligen skulle jag pasta att
paragrafens samradsplikt, om inget annat avtalats, bor betraktas som en

omsorgforpliktelse och inte en resultatforpliktelse. En renovering eller

1! Arvidsson & Samuelsson (2018), s.75.
12 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.76.
' Hedberg & Johansson (2008), s.25.

164 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.117.
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nybyggnation blir séllan precis som man tinkt sig, sdledes lampar sig
plikten att likstdllas med en omsorgsforpliktelse. I en perfekt vérld
specificeras det exakt vad som forvéntas av ett uppdrag i parternas avtal,
ddaremot ser verkligheten annorlunda ut. Likt vad som framgatt av
forarbetena (se kap 5.2) ar det sdllan avtal specificeras s& detaljerat som de
skulle behdvas. Den bristande juridiska kunskapen som storre delen av
befolkningen innehar resulterar formodligen i att de flesta varken léser eller
ar helt inforstddda med vad avtalen de skrivit pa innebdr. Den omsorgsplikt
som den allminna lojalitetsplikten sitter pad konsumenten kan diremot
tolkas som en resultatforpliktelse mot hantverkaren i form av betalning.
Detta pa grund av att konsumenten betalar for att fa en tjénst utford, saledes
ar summan for betalningen mer eller mindre fastslagen redan innan arbetet

paborjas.

Béde avridnings- och upplysningspliktens roll kan diskuteras i ljuset av
kravet pa fackmissigt utforande. Atervinder man till exemplet med den 20
ar gamla koksflidkten (se kap. 4.3) kan slutsatsen dras att hantverkaren stéar
infor ett dilemma. Beslutet att reparera en sd pass gammal koksfldkt kan
upplevas som onddigt, da kostnaden for sjdlva utforandet formodligen inte
star 1 proportion till den nytta som konsumenten far ut. En nyproducerad
flakt har i de flesta fall bade garanti, béttre funktion och ldngre hallbarhet.
En reparation av detta slag méste séledes avradas i enlighet med 6 § KtjL.
Detta hindrar ddremot inte att konsumenten insisterar pa att tjansten utforas,
trots hantverkarens avrddande. Hur denna avrddningsplikt ska stillas 1
relation till upplysningsplikten i 11 § KtjL &r déremot inte sjdlvklart, men
inser hantverkaren exempelvis att koksflaikten kommer behdva en ny
reparation inom de kommande aren méiste detta upplysas. Var exakt gransen
mellan dessa olika plikter gar dr svért att avgora. Daremot kan en sddan
reparation vara motiverad om den dr dmnad som provisorisk och priset dr
betydligt ldgre &n om det skulle rora sig om en reparation vars syfte ar att

aterstilla objektet.
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En infallsvinkel som é&r vird att diskutera dr vilken roll 4 § KtjL spelar vid
bade avradnings- och upplysningsplikten. Arvidsson och Samuelsson
fastslog i sin bok att en konsument kan fOrutsitta att hantverkaren tillvaratar

den omsorgplikt som fastlas i 4 § 1 st. andra mening KtjL.'®

Vilken inverkan har kravet pd det fackmaissiga utférandet pa dessa plikter?
Om konsumenten vill ha sin koksflakt reparerad och hantverkaren avrader
frdn detta da denna inser att utforandet inte leder till ndgon nytta for
konsumenten. Hantverkaren har i en sddan situation uppfyllt sin plikt i
enlighet med 6 § KtjL, men ponera att koksflakten ar ett foremal som vécker
minnen frdn gamla dagar hos konsumenten. Att vélja att utfora reparationen
vid en sddan situation bor anses uppfylla bdde avradnings-, upplysnings-
och omsorgsforpliktelsen. Hur skulle situationen beddmas om reparationer
av detta slag gir emot branschpraxis eftersom denna typ av koksflakt &r
kénd for att ga sonder efter reparationer? Vad skulle utférandet innebéra for
hantverkaren om reparationen inte uppfyllde kravet pd fackmadssighet?
Enligt felbestimmelserna i 9 § KtjL spelar det ingen roll om tjdnsten utforts
felfritt, uppfyller inte reparationen kravet pa fackméssighet kommer den

formodligen betraktas som felaktig oavsett.

15 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.74.
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6. Fel i utforande av tjanst

Vad som avses som felaktigt vid utférandet av tjénst kan utldsas av 9 §
KtjL. Enligt paragrafens forsta stycke dr tjansten att betrakta som fel nér
resultatet avviker frin ett av tre olika scenarion. Enligt forsta punkten féar
inte utforandet strida mot bestimmelserna i 4 § KtjL, oavsett om det skulle
bero pa olyckshdndelse eller inte. Inom bestimmelsen faller bade kravet pa
fackmaéssighet och omsorgsforpliktelse in, vilken av dessa som har storst
betydelse ér inte helt klarlagt. Den kommande punkten berdr foreskrifter
och myndighetsbeslut som har for avsikt att sdkerstélla att tjansten utfors pa
ett sdkert sétt. Foljer inte utforandet sdkerhetssynpunkterna ar sdledes

utférandet att betraktas som felaktigt.

Paragrafens sista punkt beror avtalsfriheten. Eftersom konsumenttjinstlagen
till stor del ar tvingande till konsumentens fordel géller hér ett envégs
forhallande. Det rdder inget hinder for parterna att avtala om sddant som
gynnar konsumenten. Det star parterna fritt att avtala om tjénstens innehall,
omfattning och utférande, forutsatta att ingen av dessa dverenskommelser
inskrinker de réttigheter som lagen stéller upp. Tjinsten maste saledes alltid
utforas fackmissigt, oberoende av vad parterna kommer verens om.'®
Uppfylls inte 6verenskommelsen riskerar tjansten att bedomas som felaktig.
Séledes garanterar paragrafen att principen om att avtal ska upprétthalls. For
att inte bryta om lagens bestimmelser maste entreprendren uppfylla de

ataganden som antagits utover de lagstadgade minimikraven.

6.1 Fel i tjanst enligt 9 § konsumenttjanstlagen

I 9 § KtjL paragraf presenteras vad som i lagens mening avses med att en
tjanst dr felaktig. I paragrafens forsta stycke presenteras tre situationer dér
en tjdnst anses vara felaktig. En tjdnst anses felaktig om resultatet avviker
fran vad konsumenten i enlighet med 4 § KtjL har rétt att kréva, vilket beror

savil fackmaissigt utforande sdsom omsorgsforpliktelsen. I ndstkommande

1% Johansson (2013), 5.203-204
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punkt fastslds det att tjédnsten dr felaktig om inte utforandet lever upp till de
sdkerhetsforeskrifter som finns. Slutligen avslutas paragrafens forsta stycke
med “vad som dirutover far anses avtalat”, vilket dr grundstenen i den
svenska avtalsrétten, pacta sunt servanda, avtal ska héllas.

Bestdmmelsen 1 9 § KtjL inriktar sig pa tjdnstens resultat. Med resultat avser
paragrafen den fysiska produkt som utforandet resulterar i.'®” Avviker
resultatet frdn vad konsumenten har ritt att forvénta sig av utférandet enligt
4 § KyL é&r tjénsten att betrakta som fel. Bade 4 § 1 st. K{jL krav pa
fackmassigt utforande och omsorgsplikten berdrs av 9 § 1 st. 1 p. KtjL,
vilket framgar av paragrafens ordalydelse.'® Bestimmelserna berér som
anforts 1 tidigare kapitel (se kap. 4.0 & 4.1) olika omstidndigheter. Sdledes
blir felbestimmelserna i 9 § KtjL gdllande vid resultatavvikelser till f61jd av

. . 169
Overtradelse av dessa.

Hantverkare och entreprendrer bédr ansvaret for att tjdnsten utfors pa ett
korrekt sétt och att resultatet inte avviker fran vad som avtalats med
konsumenten. Oavsett om nagon avvikelse pa resultatet skulle bero pa en
olyckshindelse eller liknande, dr det néringsidkaren som &r ansvarig.
Didremot blir nédringsidkaren fri frdn ansvar i1 enlighet med 16 § KtjL om
felet beror pa konsumenten. En tjdnst som utforts pé ett tillfredstdllande satt
ar saledes korrekt enligt 9 § 1 st. 1 p. KtjL om resultatet inte dr befdst med
fel. Detta forutsatter att utforandet uppfyller det fackméssiga krav som stélls
upp 1 4 § 1 st. forsta mening KtjL. I en sddan beddmning tas resultatets
utseende, hallbarhet och avsaknad av risker frdn bade person- och

- 170
egendomsskada in."”

For att en tjénst ska betraktas som fel enligt 9 § 1 st. KtjL krdvs det att en
resultatavvikelse forekommit. Huvudregeln vid fel ar att konsumenten har
bevisbordan for att utford tjénst avviker fran det fOrvdntade resultatet.

Didremot finns det undantag vid smahusentreprenader, dér liggs ansvaret 1

17 Prop. 1984/85:110, s.188.

18 prop. 1984/85:110, .371.

1 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.115.
70 Prop. 1984/85, 5.188.
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enlighet med 51 § KtjL istillet ver pa entreprenoren.'’' Paragrafen berdr
arbetets omfattning och hur betalningen ska ga till. Saknas det avtal blir det
saledes upp till entreprendren att motbevisa konsumentens pastaenden.'’
Det finns daremot rattsfall fran Hovratten, dar domstolen kommit fram till
det motsatta, dir bevisbordan lagts 6ver pd konsumenten istdllet for
entreprendren.’ > Stod for att en domstol kan agera pa detta vis kan utldsas

av paragrafens forarbete.'””

I ett réttsfall frdn 2017 pastod konsumenten att entreprendren inte agerat
fackmaissigt vid uppforandet av huset. Konsumenten hdvdade att tjdnsten
utforts sd pass bristfélligt att utforandet inte kunde betraktas som
fackmassigt. Vanligtvis ligger bevisbordan pé néringsidkaren i enlighet med
51 § KtjL, men i detta fall ansdg Hovritten att pastdenden som dessa ska
bevisas av den som gor dem gillande. Saledes lades bevisbordan for att

entreprendren inte utfort tjansten fackmissigt 1g pa konsumenterna.'”

En tjénst dr inte att betrakta som felaktig enligt 4 § 1 st. 2 p. KtjL enbart pa
grund av att resultatet inte upplevs som positivt av konsumenten. Enligt
forarbetena till konsumenttjanstlagen bor inte detta vara en sdrskilt vanlig
foreteelse, men kan mycket vdl uppkomma vid uppdrag géllande
reparationer dir varken konsument eller hantverkaren vet vad som ér fel. |
en sddan situation kan inte hantverkaren alltid garantera att reparationen
16ser problematiken. Har hantverkaren visat pd fackmaissigt utférande och
att omsorgsplikten gentemot konsumenten tillvaratagit kan inte tjansten

anses vara felaktig enligt forsta punkten trots att felet inte avhjilpts.'”

En reperationstjanst innebdr i1 praktiken tvd olika delmoment. Forst méste
hantverkaren ta reda pd vad som é&r fel och dédrefter avhjilpa i den mén det &r

mdjligt. Hantverkaren kan anses ha uppfyllt sina dtaganden trots att felet

! Arvidsson & Samuelsson (2018), s.192.

172 Prop. 2003/04:45, 5.132.

173 Géta Hovritt dom 2017-10-12 mél nr. T 3300-16.
74 Prop. 2003/04:45, 5.132.

175 Géta Hovritt dom 2017-10-12 mél nr. T 3300-16.
176 Prop. 1984/85, 5.189.
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inte kan atgérdas, givet att denne agerat fackmissigt.'”” En tjanst kan anses
ha utforts fackméssigt trots att inget onskvart resultat uppnatts. I ett beslut
fran ARN 1987 kom man fram till att en hantverkare agerat fackmassigt
trots att den inte lyckats tina fryst vatten i ett ror. Hantverkaren hade anvénts
sig av metoder som beddmdes vara fackmissiga. Trots en godkdnd metod
lyckades inte hantverkaren tina isen inuti roren. Négra veckor efter
utférandet tinade vattnet av sig sjdlv. ARN gjorde beddmningen att
hantverkaren uppfyllt kravet pa fackméssigt utforande, trots att utférandet
inte natt upp till ett 6nskvirt resultat. Ett foretag har enligt ndmnden rétt till
ersittning trots att resultat uteblir, sdvida metoderna som anvénts dr att
betrakta som etablerad branschpraxis och sédledes uppfyller kravet péd ett

fackmissigt utforande.'”®

Stycket ovan innebér ddremot inte att hantverkare vid varje sidant tillfdlle
gir med ryggen fri. En konsument kan inga ett avtal med hantverken dér
denna atar sig en resultatforpliktelse 1 form av att ett 16fte att problemet kan
16sas. Skulle ddremot inte hantverkaren leva upp till vad som avtalats
kommer utfoérandet att betraktas som felaktigt i enlighet med styckets tredje

punkt.'”

En hantverkare har ett visst ansvar som fackman att vid avhjédlpande
uppticka brister. Skulle en hantverkare ta pd sig uppdraget att utféra en
reparation av exempelvis ett klinkergolv i ett badrum boér denna givetvis
kontrollera att det inte bildats mogel under plattorna. Ett sddant utférande
uppfyller inte enbart kravet pd fackmissigt utforande, utan det visar dven pé
den omsorgsplikt hantverkaren har gentemot konsumenten. I lagens
forarbeten har det dragits en grans vid hur ldngt en hantverkare forvéntas ga
vid en sddan “kontroll”. Utférs reparationen péd ett fackmadssigt

tillfredstillande sitt och hantverkaren trots detta inte uppticker exempelvis

"7 Hedberg & Johansson (2008), s.52.
178 ARN 1987-88 ref. 2 (Avgorande 1987-2856).
179 Prop. 1984/85:110, 5.189.
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mogelskadan och det saknas indikationer péd att en fortsitta felsokning &r

nodvindig, kommer tjdnsten inte att betraktas som fel enligt 9 § KtjL.'*

Det dr upp till hantverkare att utefter sin fackkunskap gdéra en bedomning
kring hur ldngt en felsokning ska gd. En hantverkare kan saledes ga fri fran
ansvar dven om beddmningen i efterhand visat sig vara felaktig. Det centrala
i en sddan beddmning ska vara att hantverkeran visat att denna handlat
fackmissigt och tagit vara pa konsumentens intressen. Att en hantverkare
vid varje tillfille genomf6r en l4ngtgdende undersdkning for att finna om
ndgot fel existerar kommer enbart att sl& mot konsumenten i form av hoga
kostnader. Dérfor gjorde utredaren i forarbetena beddmningen att det dr
orimligt att hantverkaren har ett si langtgdende ansvar. For att fel enligt
styckets forsta punkt ska anses foreligga mdste bristerna i hantverkarens

bedémning vara s& pass undermaliga att det leder till en resultatavvikelse.'®'

I Myresjohusfallet fortydligade Hogsta domstolen att
fackmassighetsbegreppet tar sikte pd den professionella kompetensen hos
nédringsidkaren och beroende pa vilken bransch det ror sig om, vilka
objektiva krav som kan stéllas pa hantverkaren. Fackmissighet blir pé sd vis
knuten till resultatkravet som i sin tur uttrycker en miniminiva for tjanstens
utforande. Uppfyller saledes inte hantverken de minimikrav som 4 § 1 st.
KtjL stiller pa utforandet, kommer tjinsten att betraktas som felaktig.'®
Didremot kan en tjanst vara fackmissigt utford och dndé innebéra felansvar
for hantverkeran, enligt domstolen beror detta pa en riskfordelning till foljd

av det parterna avtalat om.'"

En utford tjdnst anses vara felaktigt utford enligt 9 § 1 st. 2 p. KtjL om
sakerhetsforeskrifter sidosatts. Av forarbetena kan det utldsas att punkten

ar en hanvisning till 5 § KtL. Punktens syfte &r att sdkerstéilla att

0 prop. 1984/85:110, 5.190.
1 prop. 1984/85:110, 5.190.
2 NJA 2015 5.110, se punkt 15.
"I NJA 2015 5.110, se punkt 18.
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konsumenten erhéller en minimistandard som lever upp till de foreskrifter

och myndighetsbeslut som tagits fram.'®*

Det foreligger enligt 9 § 1 st. 3 p. KtjL fel i tjénst om tjdnsten inte lever upp
till vad som avtalats. Vad som avtalats mellan parterna kan dven bendmnas
som vad konsumenten har fog att forvédnta sig av utforandet, vilket kan

utldsas fran Myresjohusfallet.'®

I malet bedomdes den uppforda bostaden
inte leva upp till vad som avtalats mellan parterna pd grund av risken for
fuktskador. Resultatet levde saledes inte upp till vad konsumenten hade fog
att forutsétta (se kap 4.3). Da lagen &r tvingande rader inte avtalsfrihet 1 full
utstrackning, bestimmelsen innebér att konsumenten fritt kan avtala om
bittre villkor &n de minimikrav pé utforande som fastslas i 4 § KtjL. Ingar
parterna diaremot avtal som innebér sémre villkor for konsumenten kommer

saledes inte det avtalet att tillimpas. Lagens tvingande bestimmelser gér

. ° . 186
fore en sddan Overenskommelse.

Skulle en smahusentreprenad vara befdst med fel enligt 9 § KtjL, ska
utférandet som huvudregel betraktas som felaktigt nédr dessa brister uppticks
inom tvd &r. Undantaget frdn denna regel kan utldsas av 59 § KL, dar
fastslas det att om det skett en olyckshédndelse eller om det &r uppenbart att
konsumenten vanvérdat slutprodukten blir entreprendrer fri fran ansvar.
Séaledes blir det entreprendrens ansvar att visa pé att felet antingen uppstatt
genom olyckshindelse eller vanvard fran konsumentens sida.'® Ska
entreprendren g fri frdn ansvar dr det diaremot tillrickligt att denna lyckas
visa pa att det ar sannolikt att konsumenten sjilv orsakat de brister som &r

aktuella i tvisten.'®®

% Prop. 1984/85:110, 5.190-191.

S NJA 2015 5.110, se punkt 16.

18 Arvidsson, Nystrom & Flodgren (2017), 5.257.
87 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.192.

158 Prop. 2003/04:45, 5.144.
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6.2 Fel i tjanst enligt 11 § konsumenttjanstlagen

I de fall dér en hantverkare inte uppfyller sin plikt kring att upplysa
konsumenter géllande tjinstens beskaffenhet eller dndamalsenlighet,
reglerar 11 § KtjL nér tjénsten &r att anse som felaktig. En sddan upplysning
ska ske fore parterna viljer att inga avtalet. Information som dr av betydelse
ska saledes ldmnas till konsumenten, dédremot finns det ingen riktlinje for
vilken information som ska ldmnas till vem eller hur l&ngtgdende den maste
vara. Upplysningsplikten baseras pa situationen och varierar frdn gang till
géng. En konsument som driver ett byggforetag behdver formodligen inte
lika l&ngtgdende upplysningar som en person som aldrig haft ett verktyg i
sin hand.'®® Paragrafen blir inte aktuell om bestimmelserna i 6 § 1 st. KtjL

ar tillampliga, da blir istillet 7 § KtjL aktuell.'”

Ett rekvisit for att hantverkaren ska kunna bli ansvarig for sin forsummelse
av upplysningsplikten &r att denna kénde till eller borde kint till att
information var av betydelse for konsumenten."”! Det 4r saledes ingen grund
for ansvarsfrihet hos hantverkaren bara for att denna inte kénde till att den

borde ha upplyst konsumenten om ett visst forhallande.'?

Det ingar i
hantverkarens uppdrag att vid utforandet av tjénsten tillvarata konsumentens
intressen.'” Hantverkaren maste siledes inneha sidan fackmissig kunskap
att denna kan gora bedomningen av vilken information som &r av stor

betydelse for konsumenten.

Gillande vad en hantverkare borde insett ska detta beddomas i ljuset av
kravet pd det fackmaissiga utférandet. Den objektiva maéttstocken det talas
om 1 forarbete baseras pd den kunskapen, erfarenheten och seriositet en

194

fackman forvéntas besitta. " I forarbetena har det dven Oppnats upp for att

en konsument ska kunna stélla hogre krav pa en hantverkare som péstér sig

% Prop. 1984/85:110, 5.199-200.

190 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.201.
1 Arvidsson & Samuelsson (2018), s.201.
192 Prop. 1984/85:110, 5.201.

13 Prop. 1984/85:110, 5.40.

194 Prop. 1984/85:110, 5.157.
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195 .. o
Det ar en svar

vara specialist pd det omrdde den verkar inom.
gransdragning att gora, varken forarbetena eller doktrin ger nagot tydligt

svar kring hur det ska goras.

Paragrafens bestimmelse &r séledes svar att definiera. Daremot skriver
Johansson 1 sin bok att vigledning géllande tolkningen av
upplysningsplikten gér att finna i ett avgorande fran Hogsta domstolen
rorande en motocrossbana.'*® I fallet uppstod tvist betriffande att forsiljaren
av fastigheten underlatit att upplysa kOparen om att den nirliggande
motocrossbanan. Tvé ledande faktorer som visade pa att kdparen inte varit
medveten om motocrossbanan var att denne aldrig frdgade om den och att
méklaren vidtagit atgérder for att visningen skulle 4ga rum nér inget buller
forekom. Saledes bedomdes det att forséljaren utnyttjat koparen okunskap
genom att underlata i att upplysa om motocrossbanan.'”’ Tvisten rorde
forsdljning av fastighet, vilket innebar att konsumenttjénstlagen inte var
tillamplig. Dock menar Johansson pé att domen Oppnat upp for ett felansvar

nir upplysningsansvaret dsidosatts.'”®

6.3 Hur sarskiljer sig 6 och 11 §§ fran varandra?

Paragraferna reglera olika situationer kring avrddande och upplysning. Vid
en snabb anblick kan det vara svért att se vad skillnaden &r. Som ndmnt
tidigare (se kap. 5.3) reglerar 6 § KtjL en avradningsplikt, vilket innebér att
en fackman ska besitta sddan kunskap att den vet vad som &r rimligt att
genomfora och vad som inte &r det. I forarbetena till 6 § KtjL ndmns det att
om en tjanst utifrdn en fackmadssigt objektiv beddmning inte kan vara till
rimlig ekonomisk nytta for konsumenten maste naringsidkaren avrada denna

199

fran att fullfolja arbetet.” Upplysningsplikten 1 11 § KtjL beror istéllet

195 Prop. 1984/85:110, 5.201.
196 Johansson (2013), s.228.
PTNIA 2007 5.86.

18 Johansson (2013), 5.228.
199 Prop. 1984/85:110, 5.166.
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saddana uppgifter som konsumenten bor kédnna till, exempelvis om utforandet

av tjénsten 4r att betrakta som antingen enkel eller komplicerad.*”’

I forarbetena till konsumenttjanstlagen framfors det att upplysningsplikten
knyter sig starkast till sidana situationer didr det finns ett behov for
hantverkaren att informera konsumenten gillande vad tjdnsten gar ut pa.
Detta ror sig sidrskilt om tjanster kopplade till entreprenad- och

201

reperationstjdnster.” Medan avradningsplikten har som syfte att avrada

konsumenten fran utforanden som hantverkaren bedémer vara olimpliga.*”*

For att belysa vad upplysningsplikten innebér har man i forarbetena anvént
bade en termostatventil och val av farg som exempel. En hantverkare méste
i vissa fall upplysa konsumenten vid installation av en termostatventil om
valet dr oldmpligt da den hoga kalkhalten i vattnet riskerar att orsaka stopp 1

203

roren.”” En hantverkare maste dven upplysa konsumenten om att fargvalet

k. Uppfyller inte hantverkaren

inte 1dmpar sig for exempelvis utomhusbru
sin upplysningsplikt &r tjédnsten att betraktas som fel. Det rader brist pa
avgoranden rorande 11 § KtjL, vilket tyder pa att bestimmelsen &r svar att

sdrskilja fran avradningsplikten i 6 § KtjL.

Trots paragrafernas snarlika plikter, rdder det skillnader kring péfoljder vid
asidosittande av ndgon av bestimmelserna 1 6 eller 11 §§ KtjL.
Avréadandeplikten 1 6 § KtjL &r prekontraktuell, medan upplysningsplikten
som fastslds i 11 § KL kretsar kring det kontraktsméssiga ansvaret.’”’
Brister hantverkaren i den avrddningsplikt som fastslds 1 6 § KtjL och
konsumenten i frdga inte valt att g& vidare med utférandet om den fatt
korrekt information, kan hantverkaren forlora sin rétt till ersdttning i

enlighet med 7 § KtjL. Daremot kan det utldsas av paragrafens andra stycke

att hantverkaren trots sitt dsidosdttande av avradningsplikten kan vara

29 Johnsson (2013), 5.230.

150U 1979:36, 5.162

22.30U 1979:36, 5.434-435

29 Se bade SOU 1979:36, 5.161 och Prop. 1984/85, 5.200
2% Se bade Johansson (2013), s.231 och Prop. 1984/85 5.200
29 Munukka (2007), s.325.
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berittigad till ersdttning om konsumenten har nytta av den utforda tjénsten.
Uppfyller diremot inte hantverkaren sin upplysningsplikt enligt 11 § KtjL ar

1.2% Vilket kan leda till att konsumenten kan kriva

tjdnsten att anse som fe
att hantverkaren avhjélper felet eller bli berittigat prisavdrag, hdvning eller

skadestand.

6.4 Hur forhaller sig 4, 6 och 9 §§ till varandra?

Ur 4 § 1 st. andra mening KtjL kan bdde omsorgs- och samridsplikten
utldsas, vilket i sin tur kan liknas vid avradningsplikten i 6 § KtjL. I
forarbetena fortydligas det att avréddningsplikten ska ses som en del av
omsorgsplikten.””” Vilket tyder pa att 6 § KL #r en specificering av
omsorgsplikten, att inte avrada vid en situation néringsidkaren upplever som
olamplig séledes inte visar omsorg gentemot konsumenten. Forhédllandet
mellan dessa paragrafer blir séledes svardefinierat da bade 6 och 11 §§ har

olika pafoljdsbestammelser.

19 § KtjL gors det en rak hdnvisning till att paragrafens felbestimmelser
aktualiseras nir resultatet avviker fran vad som stadgas 4 § KtjL. Vilket
innebdr att en utford tjénst i lagens mening betraktas som felaktig om
nédringsidkaren inte visat tillrdcklig hdnsyn till konsumenten. Det framgér
ordagrant av 6 § KtjL att avradningsplikten regleras av paragrafen och inte 4

§ KtiL.

I forarbetena talas det om en allmén omsorgsplikt, som innebdr att parterna

208 Bor att en

har en skyldighet att visa omsorg gentemot vardera.
néringsidkare inte ska bryta mot omsorgsforpliktelsen far denna inte heller
asidositta kravet pa fackmissigt utforande.”” Trots att det rader en allmin
omsorgsplikt ansdgs det 1 forarbetena att det fanns behov av att tydliggora

plikten i 4 § KjL.*"°

2% Johansson (2013), 5.228-229.

27 Se bade Prop. 1984/85:110, 5.167 och SOU 1979:36, 5.435.
28 50U 1979:36, 5.186.

2% 30U 1979:36, 5.189.

21°S50U 1979:36, 5.191.
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Gréansdragningen mellan bestimmelserna i 4 och 6 §§ KtjL kan vara svér att
forstd, da& omsorgsplikten géllande upplysning framgar av bada
paragraferna. Av fOrarbetena kan det utldsas att underldtenhet av ett
asidosdttande av avradningsplikten aktualiserar pafoljderna 1 7 § KtjL

21 Diremot nimns det inte att

istéllet for felbestimmelserna i 9 § KtjL.
avradningsplikten inte kan beréras av omsorgsplikten. Likt bestimmelsen
om tillaggsarbete 1 8 § faller bada in under begreppet, men specificeras av

egna paragrafer och aktualiserar saledes dven egna pafoljder.

6.5 Analys av fel i tjanst

Utifrén lagens mening dr det svart att dra en rak slutsats exakt nir en utford
tjdnst brister i ndgon av de bestimmelser som berdrts i1 detta kapitel. Fel 1
tjanst kan resultera utav en rad olika omsténdigheter. Bristen pé praxis och
relevanta avgoranden frdn ARN forsvérar forstdelsen for hur fel i tjénst
appliceras i1 praktiken. Om detta beror pa att lagen ér tydlig och sdledes
undviker tvister eller om konsumenter drar sig for att tvista i domstol eller ta

sig tiden att gora en anmélan till ARN dr ndgot som kan diskuteras.

Bestimmelserna i 4 § KtjL spelar inte bara en central roll i denna uppsats,
utan felbestimmelserna bygger till stor del pd vad som ndmns i denna
paragraf. Det dr en paragraf som inte fir lov att frangds och sétter saledes
reglerna for hur en hantverkare ska agera vid utférande av tjanst. Uppfylls
varken fackmannakravet eller omsorgsforpliktelsen kommer tjansten saledes
betraktas som fel enligt 9 § KtjL. Vad som anses som fackméssigt baseras
pa vilken bransch det ror sig om, siledes kan det vara svart att ge ett rakt
svar pa hur en tjinst ska utforas. Aven om ett husbygge kan klumpas ihop
och likstdllas med ett bygge av exempelvis ett garage, forvintas tjansten
sannolikt utforas pé olika sitt. Ddrmed kan ett byggbolag vara tvungna att
anpassa sig till olika sorters branschpraxis for att inte riskera att inte leva

upp till kravet pa fackméssigt utférande.

2 prop. 1984/85:110, 5.159
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I ménga fall kan jag tycka att forarbetena dr vildigt tydliga med vad som
giller, eller 1 alla fall hur en beddmning ska goras. Den framgar klart och
tydligt att om en tjinst inte utfors fackmaissigt dr den felaktig, problematiken
blir ddremot att definiera vad fackméssigheten innebdr. Ddr bedomningen
utgér fran hur resterande delar av branschen gor vid liknande arbeten. Vad
som avtalats spelar en central roll, ett avtal kan ha inverkan pa hur

utforandet gér till.

I Myresjohusfallet tydliggjordes vad fackméssighetsbegreppet innebar for
en entreprendr. Det tar som bekant sikte pa kompetensen néringsidkaren
forvintas besitta, vilket lagger ett ansvar pd entreprendren. Vad exakt detta
ansvar innebdr i praktiken dr ddremot svérare att peka pa. Att en entreprendr
forvintas agera enligt branschpraxis kan tyckas vara hogst rimligt, ddremot
gér denna dom ett steg lingre och begir istillet att entreprendren sdkerstallt
att den metod som anses vara branschpraxis inte dr bristfdllig. Det bli
saledes svérare for entreprendren att veta hur den ska gé tillvdga for att inte

bli erséttningsskyldig till konsumenten.

Négot som didremot kan utldsas av bdda Myresjohusfallen dr att det aligger
entreprendren ett ansvar att undersdka den valda metoden. Ett utférande kan
mycket vél vara vardslost utfort om metoden av ndgon anledning skulle visa
sig vara bristfallig (se kap. 4.3.1). Fackmissigt utforande &r séledes ingen
befriande grund frdn att en tjanst utforts felaktigt. De é&r inte

motsatsforhdllanden, utan moéjligen tvd samexisterande scenarion.

Gillande avrddnings- och upplysningsplikten kan inte mycket annat
konstateras @n att bestimmelserna i bdde 6 och 11 §§ ar snarlika. Inte just
paragrafmdssigt, men det som kan utldsas av forarbetena gor det svart att
skilja paragraferna it (se kap. 6.3). Bade exemplet med termostatventilen
och valet av firg hade mycket vél kunnat regleras av avradningsplikten i 6 §
KtjL, da det ror sig om information kring utférandets oldmplighet. Bristen

pa prejudikat kring hur 11 § KtjL ska anvindas i1 praktiken saknas, vilket
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tyder pd att ingen riktigt vet hur paragrafen ska anvéndas eller hur den ska
definieras. Frdgan dr om inte ménga tvister som egentligen berdrs av 11 §

KtjL bedoms som 6 § KtjL istéllet, da det ar sd svara att skilja pa.

Detta 1 sig hade varit vildigt mérkligt, d& domstolen i ett sddant scenario
fritt kunnat vélja pafoljd. En annan teori &r att 11 § KtjL &r tinkt att agera
som en “slasktratt” for 6 § KtjL, men eftersom detta inte ndmns i
forarbetena ar det svart att argumentera for en sddan teori. Min bedémning
hamnar séledes i att ingen vet hur paragrafen ska anvéndas och aberopar
hellre avrddningsplikten &n upplysningsplikten vid en tvist, da
bestimmelsen dr mer forutsebar. Vid mailkonversation med ARN blev jag
informerad att 11 § KtjL inte anvénts i ndgot av deras avgdranden, med

anledning av att 6 § KtjL ligger sé pass nira till hands anvénts den istéllet.
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7. Slutlig analys

En diskussion kan foras kring konsumentskyddets effekt, desto mer som
finns reglerat desto ndrmre minimistandarden kommer ocksé entreprendrer
forsoka lagga sig. Det lagstadgade konsumentskyddet bor sta i relation till
marknaden, gynnar skyddet konsumenterna eller hdmmar det framvixten av

gynnsam konkurrens?

Vikten av en fungerande lagstiftning maste understrykas, har samhillet inga
lagar lever befolkningen i total anarki. Trots att en sddan situation troligen
gynnat en del aktorer pd marknaden hade det formodligen inte varit hallbart
i det langa loppet. Forutsebarhet dr en viktig grundsten i en fungerande
lagstiftning, om det rdder ovisshet gér det inte heller att forutse utkomsten
av olika situationer. En lagstiftning dér “’spelreglerna” tydligt framgar &r
saledes av stor vikt for badde konsumenter och niringsidkare. Om detta inte
finns blir det svart for parterna att veta hur de ska forhélla sig gentemot

varandra.

7.1 Dispositivitet

En aspekt som tal att diskuteras och rent av kritiseras dr avsaknaden av
mdjligheter att avtala bort vissa bestimmelser i konsumenttjénstlagen. Det
ar formodligen inte -efterstrivansvirt att likstdlla konsumenter med
nédringsidkare 1 avtalsforhdllanden da det kan resultera i forodande
konsekvenser for konsumenter. Denna slutsats har jag inte dragit for att
konsumenter som grupp skulle sakna formagan att sétta sig in i affiren de
planerar att genomfGra. Snarare kan det finnas en vinning i sig att
konsumenter inte ska behova gora detta vid varje kop av tjdnst. Precis som
det ndmndes 1 forarbetena till konsumenttjdnstlagen &r uppforandet av
bostad for midnga manniskor den storsta affaren i deras liv. Det stdr mycket
pa spel vid en bostadsaffdr, inte bara pengamassigt utan dven kénslomaissigt.
Séledes ir det inte Onskvért att konsumenter rékar hamna i situationer dir de

upplever att de blivit lurade av motparten.
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Ett forslag pa ovanstdende problemformulering hade varit att ge
Konsumentombudsmannen sddan kompetens att denna kan ingd avtal som
fringdr  bestimmelserna 1 konsumenttjinstlagen.  Séledes  hade
Konsumentombudsmannen haft befogenhet att ta fram standardiserade avtal
som konsumenter kunnat anvédnda sig av nér de ingér avtal med antingen en
entreprendr eller hantverkare. Ett sddant avtal hade kunnat likstidllas med
AB 04 som anvénds vid kommersiella entreprenader. Det existerar forvisso
redan ett standardavtal kring smahus, ABS 18, men den &r som tidigare

ndmnt (se kap. 2.2) i stort sett identisk med konsumenttjinstlagen.

Den stora skillnaden pa att ge Konsumentombudsmannen denna kompetens
istdllet for total avtalsfrihet for konsumenter ar att den forstndmnda har en
mycket starkare stallning gentemot néringsidkarna.
Konsumentombudsmannen hade rent teoretiskt kunnat fa till béttre villkor
an vad géllande lagstiftning ger, genom att kanske ge efter pa ndgot omrade
och fi tillbaka det dubbla pa ett annat. Rent historiskt har ett sidant system
fungerat och det dr svért att forestélla sig att ett sddant standardavtal skulle
vara mindre forutsebart &n den nuvarande lagstiftningen. Hade nuvarande
lagstiftning varit att foredra hade den formodligen dven foljts inom den

kommersiella sektorn.

Genom ett framtagande av ett standardiserat avtal vinner bade konsumenter
och néringsidkare pé att gora avtalet sd tydligt som mojligt, for att undvika
framtida tvister. Begreppet fackméssighet i 4 § KtjL, dr svar att tyda och ge
praktiska exempel pa. I dagsldget fungerar det som en slasktratt som ar
oppen for olika tolkningar och beddomningar. Ett siddant begrepp hade
kunnat fortydligas i ett standardavtal framtaget av

Konsumentombudsmannen, vilket i sin tur sannolikt gynnat bada parterna.
Ett likande system finns inom arbetsrdtten, det vi i Sverige kallar for den

svenska modellen. Har styr parterna avtalet och inte lagstiftaren, dir

fackforbunden har en stark stéllning och forhandlar fram sa bra villkor som
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mdjligt 4t sina medlemmar. Detta system visar inte nagra tendenser pé att
fordndras. Det &dr forvisso en markant skillnad mellan arbetsmarknaden och
kop utav tjinster kopplade till entreprenader, men det dr en intressant
jamforelse och det visar onekligen pé att allt inte behdver regleras genom

lag.

Genom att atergd till Myresjohusfallets utfall i1 tingsréitten dér rddmannen
Ulf Ljungdahl var skiljaktig kan vi utldsa att alla inte &r helt till freds med
hur bedomningen i dessa fragor gar till. Han delade som tidigare ndmnt (se
kap 4.3.2) inte de andra ledamoternas asikt kring ansvarsfrigan. Ljungdahl
ansdg inte att det var rimligt att l4gga ett sddant ansvar pa en enskild
entreprendr. Vidare argumenterade Ljungdahl att det inte skulle vara
acceptabelt att en konsument lider skada av att en metod é&r bristféllig. Jag
uppfattar det som att han hellre sett att lagstiftaren atgardade problematiken
dn att ansvaret liggs péd enskilda entreprendrer ndr branschen inte insett
riskerna med exempelvis den véletablerade metoden enstegstitade fasader.
En losning dir lagstiftaren fortydligar lagen hade kunnat astadkommas
genom att bemyndiga Konsumentombudsmannen att for konsumenters

rakning frdngd konsumenttjinstlagen och ta fram tydliga standardavtal.

7.2 Avtal

Mycket tyder pa att begreppet fackméssighet till stor del styrs av vad
parterna kommit dverens om. Det framgér tydligt av bade forarbeten och
praxis att begreppet definieras utifrdn vilken branschpraxis som rdder inom
olika omraden. Ddremot hindrar inte detta att mindre avsteg frin kravet
godtas genom avtal. Det dr av stor vikt att ett sddant avtal &r tydligt och att
uppdragets karaktdr tydligt framgar. Ett sddant avsteg fran kravet pd
fackmédssighet kan vara reparationer av é&ldre foremal, exempelvis
koksfldkten det talades om tidigare i uppsatsen (se kap. 5.3). Séledes formar
avtalet hur utférandet av tjdnsten ska g till, vilket i sin tur specificerar vad

som forvantas av hantverkaren.
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Avtalet har bevisligen en viktig funktion inom utférandet av tjanst, det ar
trots allt parternas dverenskommelse som styr hur resultatet forvintas bli.
Aven om de flesta bestimmelserna inte gar att avtala bort helt 4r det
intressant att diskutera 4 § 2 st. KtjL. Mojligheten att franga branschpraxis
for att anvdnda sig av material kunden sjélv valt ut ger parterna storre
utrymme att komma Overens om ett utfall som gynnar bada. Forser
konsumenten hantverkaren med material kan detta mycket vél synas pd den

slutliga fakturan.

En konsument rdkar kanske ha en del material liggandes hemma, det
kommer séledes att bespara bdde konsumenten och hantverkaren pengar att
anvinda detta istdllet for att inforskaffa nytt material. Skulle materialets
kvalité vara ldgre dn det som brukar anvéndas méste hantverkaren givetvis
informera konsumenten och avrdda denna frén att fortsdtta med utforandet.
Kommer didremot konsumenten §verens med hantverkaren finns det inget
hinder frin att tjdnsten utfors. Troligen gors en sddan dverenskommelse for

att kostnaden for materialet ska dras av.

En séddan dverenskommelse far inte under ndgra omstindigheter bryta mot
kravet pd fackmaéssigt utforande eller omsorgsplikten i 4 § 1 st. KtjL. Att
avstamp fran béda bestimmelserna dr mojliga har berorts tidigare i
uppsatsen (se kap. 4 och 5), men en viss standard maste alltid uppfyllas.
Materialet kan aldrig vara av sa 1g kvalitet att den orsakar skada for
konsumenten, saledes kan man likt Arvidsson och Samuelsson resonera att 5

§ KjL fungerar som en miniminiva for materialets kvalitet (se kap. 4.4).

Konsumenten féar vid ett avtal om material ett visst ansvar gentemot sig
sjdlv, da det ar denna som ska nyttja resultatet av utférandet. Har
hantverkaren informerat konsumenten kring att valet av material kommer
avvika fran branschpraxis har denna i regel uppfyllt sin plikt. Att avtalet
anses vara oskiligt enligt 36 § AvtL ar forvisso alltid en mojlighet, men det
beror helt pé vad avtalet sdger och hur priset har satts. Det &dr viktigt att ha 1

atanke att 4 § 2 st. KtjL inte ger en néringsidkare ndgon mojlighet att lura
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konsumenten. Har inte konsumenten blivit informerad vad valet av material
kan leda till anses inte heller ndringsidkaren uppfyllt sina skyldigheter och

utforandet kan sdledes betraktas som felaktigt.

I Myresjohusfallet gjorde domstolen en analogisk tillimpning av 9 § 1 st. 3
p- KtjL, dir de konstaterade att fel foreldg da utforandet inte ansdgs leva upp
till vad som avtalats (se kap. 4.3.1 och 4.3.2). Detta innebir ddremot att det
méste finnas ett avtal som gar utover bestimmelsen i 4 § KtjL. Av maélet
framgar det att parterna ingétt ett kontraktsformuldr, dédr det framgick att
parterna i avtalet kommit dverens om ett inflyttningsklart sméhus. Saledes
handlade det om beddmningen av vad som anses vara ett inflyttningsklart

smahus, vilket domstolen hamnade i att resultatet inte levde upp till.

7.3 Avslutande kommentar

Asidositts de plikter som finns i konsumenttjinstlagen, si som
avradningsplikten eller omsorgsplikten, skulle jag vilja pastad att dven detta
bryter mot vad som dr att anse som fackmissigt. Det framgar ur lagens
forarbeten att omsorgsplikten dr en del av det fackmissiga utférandet (se
kap. 6.4). En niringsidkare maste precis som alla andra folja géllande
lagstiftning och sédledes bor dessa plikter falla inom begreppet
fackmaéssighet. Det &r med andra ord branschpraxis att nir det beddms som
nddvéndigt avrada och det forvintas dven av en fackman att denna visar
omsorg for sin kund. Ett dsidosittande av avraddningsplikten skulle sdledes
kunna gora 4 § KtjL aktuell. Detta blir ddremot verkningslost dd det redan
finns lagstadgade repressalier nir en plikt som denna &sidosétts. Ponera
istdllet att det inte skulle finnas en sédan repressalie, i ett sddant fall hade

sannolikt 4 § KtjL kunnat gora felbestimmelserna i 9 § aktuella.

En slutsats som kan dras utav detta arbete dr att en néringsidkares ansvar &r
storre dn konsumenters. Det kan finnas olika asikter gillande det svenska
konsumentskyddet, men de flesta hamnar formodligen 1 slutsatsen att det ar

lattare for exempelvis en entreprendr att ha expertis om husbyggen 4n vad
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det dr for en konsument. Fackmannakunskapen uppstér nir nagon arbetar
inom en viss bransch, vilket leder till att denna vet hur ett arbete ska utforas.
Det ar kunskaper en konsument inte kan forvintas besitta, vilket ger en viss
forstaelse till varfor Hogsta domstolen domde som de gjorde i

Myresjohusfallet.

Entreprenéren hade i mélet foljt vad som ansags vara branschpraxis, men
eftersom denna branschpraxis var s pass undermélig att konsumenter
riskerade att lida skada slutade den anvéindas en tid efter smahusens
uppforande. En hade kunnat pastd att Hogsta domstolen till viss del
utvidgade fackmassighetsbegreppet till att det numera dven inkluderar ett
ansvar for entreprendrer att sikerstdlla att en metod inte dr bristfallig,
oavsett om den &r att betrakta som branschpraxis eller ej. Daremot dr det
svért att argumentera for att Hogsta domstolen i Myresjohusfallet skulle
utokat fackmassighetsbegreppet i 4 § 1 st. KtjL, d& lagen inte var tillamplig

pa sjélva malet.

For att besvara arbetets fragestéllning géllande hur fackmaissigt utforande
ska bedomas beror det helt pd vilken bransch tjédnsten utfors i. Ett
fackmassigt utforande pa en bostad dr inte densamma som pé ett garage, da
kunden forvéntas kunna bo i bostaden medan man kanske bara ska parkera
bilen i garaget. Sdledes varierar bedomningen av vad som &r fackméssigt
markant inom snarlika arbetsomraden. Aven om bestimmelsen #r tvingande
till konsumentens fordel kan parterna komma 6verens om en hel del genom
avtal. Som det framgatt av detta arbete ar avtalsfriheten i mangt och mycket

begrinsad for att skydda konsumenten.

Detta hindrar inte att avtal rorande reparationer eller materialval ingas. Det
viktigaste for en hantverkare vid en sddan dverenskommelse, bortsett fran
att utfora tjinsten fackmdissigt, dr att konsumenten dr vél inforstddd i
utférandet och har avratts frin utféranden som hantverkaren inte bedémer

vara till nytta for konsumenten.
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Det gar inte att ge ett rakt svar pa hur ett fackmissigt utféorande ser ut och
det dr formodligen inte heller dnskvért att det finns en mall for alla typer av
utforanden. Fackmaissigt utforande dr en objektiv mattstock, precis som det
namns 1 forarbetena, och det innebér att det dr en bestimmelse man som
nédringsidkare maste forhdlla sig till. I sin tur innebédr detta att samtliga
bedomningar av utforda tjénster varierar, det ar ett flertal variabler som kan
ha betydelse for hur utférandet bedoms. Lagen ir inte skriven for en typ av
tjanster, vilket kan vara en anledning till att vissa bestimmelser ibland

uppfattas som svardefinierade.

En fackmaéssigt utford tjdnst innebér att resultatet uppnar en viss standard,
ndgot som kan jimforas med en minimistandard. Det finns inget direkt krav
pa att ett utforande ska vara estetiskt tilltalande, om inte detta specifikt
avtalats. Uppfyller exempelvis badrumsrenoveringen eller det nybyggda
sméhuset den funktion som hantverkaren och konsumenten kommit éverens
om kan mycket vél tjdnsten betraktas som fackmissigt utford, trots att den
inte blivit lika estetiskt tilltalande som konsumenten forvintat sig. Daremot
kan ett sddant utférande bryta mot omsorgsplikten hantverkaren har
gentemot konsumenten, vilket i sin tur innebédr att tjinsten dndd kan

betraktas som felaktig.

Misstidnker hantverkaren att resultatet av utforandet inte kommer leva upp
till vad konsumenten har fog att forvdnta sig kan det vara svart att
argumentera fOr att konsumentens intressen tillvaratagits till den grad 4 § 1
st. andra mening KtjL krdver. Har parterna kommit Overens om att
badrummet ska vara blatt, men hantverkaren méilar det rott dr det omojligt
att visa att man tillvaratagit konsumentens intressen. Skulle ddremot fogarna
mellan kakelplattorna bli bredare dn forvéntat blir det svarare att avgdra hur
utforandet ska beddomas, trots att det inte blivit lika estetiskt tilltalande som

konsumenten forvintat sig.

Detta arbete avslutas med konstaterandet att en fackmaissigt utford tjénst

definieras av vad en konsument normalt kan begéra av en fackman inom ett
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visst omrdde. Kravet innebér séledes att tjdnsten kan utforas till en viss
miniminivd och sidmre utféranden ar att betrakta som fel i tjénst. Vill en
konsument sdkerstdlla att tjansten utfors péd ett speciellt sdtt maste denna
avtala om detta med néringsidkaren. Dock méste konsumenten vara beredd
pa att en sadan Overenskommelse kan komma att synas i den slutliga

fakturan.
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