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Summary

This thesis concerns dividend payments made by Swedish companies to non-
resident legal entities. The purpose is to investigate in which situations a
company may benefit from exemptions from withholding tax on dividend
payments, in accordance with Swedish legislation. Taking into account the
Swedish anti-abuse rule for withholding tax as well as influence of EU law
on Swedish national withholding tax law. A legal dogmatic method has been

used to achieve this purpose.

The Swedish withholding tax regulation has remained largely unchanged
since its introduction in 1970 and has been deemed obsolete. The application
of exemptions is dependent upon the anti-abuse rule not being applicable. The
anti-abuse rule prescribes that withholding tax is levied on outbound
dividends if the shares in the distributing company are held in such a manner
that someone else thereby receives an unjust favor as concerns income tax or
exemption from withholding tax. This rule is applicable if a shareholder holds
shares in a company on behalf of someone else, and if that someone thereby
achieves a tax benefit. There is limited case law and more or less no
preparatory works that describe the scope of the rule. Despite this, the rule
has been deemed a sufficient implementation of the amendment (the general
anti-abuse rule) in the European Union Parent Subsidiary Directive, even

though the general anti-abuse rule has a wider scope.

In two recently announced rulings from the European Court of Justice
(February 2019) the Court held that the general principle that EU law cannot
be relied on for abuse of fraudulent ends is applicable in the area of
withholding tax. However, the rulings will likely not affect Swedish
withholding tax regulations since all Member States have implemented anti-

abuse regulations in their national legislation



The Swedish anti-abuse rule gains a wider scope of application when
interpreted in the light of EU law. The Swedish Supreme Administrative
Court has, in the period following the implementation of the amendment,
rejected two appeals concerning the applicability of the anti-abuse rule, which

means that no further guide has been provided.

The applicability of the exemptions from withholding tax is obvious.
However, its relation to the anti-abuse rule makes the situation more uncertain

and it is probably up to the national courts to clarify the situation.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar kupongskatt, vilken utgar pa utdelningar frin svenska
bolag till utlindska juridiska personer. Syftet dr att, med en réttsdogmatisk
metod, utreda 1 vilka situationer undantag fran kupongskatt blir mojligt. Detta

med beaktande av den s.k. bulvanregelns tillimplighet.

Den svenska kupongskatteregleringen dr 1 stort sett ofrdndrad sedan
tillkomsten ar 1970 och har beddomts vara foridldrad. Undantagen fran
kupongskatt som regleringen stadgar dr beroende av att bulvanregeln inte ir
tillimplig. Bulvanregeln dr en anti-missbruksregel som pafor kupongskatt i
situationer dir nadgon agerat bulvan, at en person som genom forfarandet
atnjutit skatteformaner. Tillimpningsomradet for regleringen dr dock oklart
och tillgangen pa praxis begrinsad. Oaktat bulvanregelns otydlighet ansag
regeringen, vid implementeringen av moder-dotterbolagsdirektivets generella
anti-missbruksregel, att bulvanregeln skulle omfatta den senare. Detta trots

att direktivets bestimmelse har ett vidare tillampningsomrade.

I februari &r 2019 konstaterades det, 1 ett forhandsavgorande frdn EU-
domstolen, att principen om forbud mot forfarandemissbruk ér tillimplig pa
kupongskattens omrade. Detta besked far formodligen inte sé stor paverkan
pa den svenska kupongskatteregleringen, dé det idag finns ett krav pd anti-

missbruksregleringar 1 nationell ritt.

En direktivkonform tolkning av bulvanregeln utvidgar tillimpningsomradet.
Hogsta forvaltningsdomstolen har avvisat tvd mal vilka rorde fragan om
bulvanregelns tillimpningsomride, 1 relation till den generella anti-

missbruksregeln. Sddana avvisanden forenklar inte tolkningen av regeln.

Undantagen frdn kupongskatt har ett tydligt tilldimpningsomrdde. Dess
relation till bulvanregeln gor ddremot situationen mer oklar och férmodligen

ar det upp till rattstillimparna 1 framtiden att tydliggora tolkningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I oktober &r 2017 fick Ingemar Hansson' i uppdrag att gora en dversyn av den
svenska kupongskatteregleringen. De nuvarande svenska interna reglerna om
kupongskatt i Sverige infordes for 50 &r sedan och ar 1 stort oférdndrade sedan
dess.? Globala fordndringar och internationaliseringar har lett till att den
lagstiftning som géller idag ses som forlegad och svértillimpad. Till {6]jd av
detta efterfrdgas nu en modern och forutsebar kupongskattereglering, som &r

forenlig med regleringar pa den Europeiska unionens (hddanefter; EU) niva.?

Kupongskatt ér en statlig definitiv killskatt som utgar vid utdelning pé aktier
1 aktiebolag och europabolag med séte 1 Sverige till 1 utlandet hemmahorande
personer.* En utlindsk investerare ska alltsd inte kunna undkomma skatt pa
utdelning frdn ett svenskt bolag genom att infoga ett utlindskt bolag i
bolagsstrukturen. Skatten blir pa sa vis en effektiv metod for att sidkerstilla
den svenska skattebasen, eftersom den ser till att inkomst som genererats 1
Sverige ocksa beskattas 1 Sverige. Denna ordning dr didremot inte definitiv.
Under sérskilda forutsattningar kan den skattskyldige ga fri frdn kupongskatt,
vilket mojliggors genom ett antal undantag som stadgas 1 kupongskattelagen
(1970:624) (KupL). Lagstiftaren har alltsd ansett det motiverat att den
skattskyldige, under specifika forutsittningar, befrias fran skatt, viagt mot

statens fiskala intresse.

Det forfarande da en internationell koncern infogar bolag i koncernstrukturen,

med uppgift att halla aktier 1 andra bolag och ta emot utdelning (s.k.

! F.d. generaldirektor for Skatteverket (2010-2017).
2 Kommittéberittelse, Fi 2017:C.

3 Prop. 2017/18:1 s. 229.

4 Lodin m.fl. (2017) s. 644 f.



holdingbolag) ér inte ovanligt forekommande.’ Internationella etableringar
underlittas inom EU genom bl.a. bestimmelser i radets direktiv 2011/96/EUS
(det s.k. moder-dotterbolagsdirektivet) vilket undantar skatt pad utdelning

mellan bolag med site i olika medlemsstater.

For att reglera situationer dd moder-dotterbolagsdirektivets bestimmelser
missbrukas 1 syfte att uppnd en skatteférman stadgas en anti-
missbruksbestdmmelse 1 art. 1.2-3 (direktivregeln). Denna bestimmelse
implementerades 1 svensk rdtt genom den s.k. bulvanregeln. Bulvanregeln
aterfinns 1 KupL och reglerar forfaranden d& ndgon innehar aktier at annan sé
att denna obehorigen befrias fran skatt. Bulvanregeln har, trots sin mer én 50-
ariga existens, tillimpats ett fital ganger. Regleringen har bedomts
svartilldmpad, framforallt pd grund av att rekvisitet obehdrigen konstaterats

oklart 1 tolkningssammanhang.

Bulvanregeln ér tillimplig framfér de 1 KupL stadgade undantagen fran
kupongskatt. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i tvd mal haft chans
att klargora bulvanregelns tillimpningsomréde 1 tiden efter implementeringen
av direktivregeln. De bdda malen avvisades dock. I februari 2019 meddelade
EU-domstolen (EUD) ett forhandsavgorande vilket rorde anvindningen av
mellanliggande bolag 1 syfte att uppnd skatteformaner. EUD konstaterade att
principen om forbud mot forfarandemissbruk  (principen om
forfarandemissbruk) ar tillimplig oavsett forekomsten av motsvarande

nationella bestammelser.

Den 6versyn av kupongskatteregleringen som skulle genomforas ar 2017 ar
inte fardigstilld och svaret pd en modern lagstiftning 4r dnnu inte givet.”

Fragan &ar hur senare tillkommen praxis frdin EUD och direktivregelns

S Kleist (2019).

¢ Rddets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater
(EUT L 345,29.12.2011, s. 8-16).

7 Sjostedt, Erik, Bitridande enhetschef Finansdepartementet, mail 2019-11-01.



implementering paverkar bulvanregelns tillimpningsomrade och dérmed

mojligheten till undantag frén kupongskatt.

1.2  Syfte och fragestallning

Uppsatsens overgripande syfte dr att utreda hur den nationella avvagningen
mellan att undanta vissa situationer fran kupongskatt och arbeta mot missbruk
ser ut. Syftet dr ocksa att utreda huruvida EU-rédtten paverkat de nationella
regleringarna. For att uppnd det uppstillda syftet stills foljande

fragestdllningar:

- Under vilka forutsiattningar medges undantag fran
kupongskatt enligt KupL?

- Hur péverkar tillimpningen av bulvanregeln
undantagsmojligheten?

- Har EU-rétten paverkat tillimpligheten av den svenska
kupongskatteregleringen och moéjligheten till undantag frén

kupongskatt?

1.3  Avgransning

Beskattningsfragor, sérskilt sidana med inslag av internationella aspekter,
Oppnar for méanga tolkningsfragor. For att begrinsa dessa har ett antal
avgransningar valts. Uppsatsens primdra fokus kommer ligga pé

bulvanregeln, uttagande av kupongskatt och undantag fran densamma.

En forsta avgrinsning dr den att uppsatsen endast behandlar skattskyldighet
for juridiska personer. Situationer da fysiska personer undantas kupongskatt
eller pdfors densamma behandlas alltsé inte. Vidare kommer endast utdelning
frdn bolag med séte 1 Sverige behandlas, den typ av utdelning som behandlas

ar sddan 1 form av virdedverforingar 1 pengar.



Vidare kommer uppsatsen avgrénsas till att redogora for de undantag som blir
relevanta for bulvanregelns tillimpningsomrade, som det ser ut idag. Nagon
diskussion de lege ferenda kommer siledes inte foras dven om en sddan

onekligen kan ha betydelse for en framtida kupongskattereglering.

Betriffande EU-rétten utreder uppsatsen inte, av utrymmesskdl, moder-
dotterbolagsdirektivets anti-missbruksbestimmelse 1 forhéllande till EU:s
primérritt. Déaremot gors en kort beskrivning av detta forhallande 1
redogdrelsen for EUD:s forhandsavgoranden. Forhallandet mellan EU:s
primir- och sekundirrétt kommer vidare inte redogoras for mer fordjupat én
vad som ska utgora underlag for att uppna uppsatsens syfte. I relation till EU-
ratten kommer en diskussion foras huruvida bulvanregeln péverkats av
densamma, resultatet av detta blir dock nagot begrinsat, med beaktande av
det snara utbud pa praxis som finns att tillga rérande bulvanregeln. Undantag
frin kupongskatt kan &ven, internationellt sett, regleras genom s.k.
dubbelbeskattningsavtal. Att redogdra for sddana avtal ligger utanfor ramen

for uppsatsen.

Av EUD:s avgoranden foljde diskussioner dér begreppet beneficial owner
aktualiserats. D& uppfattningen ar sddan att detta begrepp inte ar aktuellt for
utredningen av undantagsmojligheten fran kupongskatt bortses det frén

debatten 1 uppsatsen. Vilket fér ses folja av det angivna syftet.

1.4 Metod

Uppsatsens inledande fragestéllningar syftar till att utreda det géllande
rittsldget for nir utdelning blir undantagen kupongskatt enligt KupL och
saledes nédr bulvanregeln ar tillimplig. For att utréna detta tillimpas den
rattsdogmatiska metoden da denna syftar till att tolka och faststdlla innehéllet
1 gillande rétt. Genom metoden analyseras innehéllet i rittskéllorna: lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin. Metoden innebér alltsd inga empiriska

undersokningar om hur reglerna tillimpas 1 praktiken utan med den ledning



som finns 1 rattskdllorna forsoker metoden istdllet utrona de relevanta

reglernas betydelse.?

Det ska tilliggas att den rittsdogmatiska metoden kan inbegripa
argument de lege ferenda, 1 den man argumentationen dr en utveckling av
analysen av faststdlld géllande rétt. Det rader dock en splittrad syn pd om
anvindningen av en sddan argumentation ger uppsatsen drag av rittspolitisk
argumentation (och metod).” For den aktuella framstillningen — som inte
syftar till att inbegripa politiska stdllningstaganden — avstas det darfor fran

diskussioner de lege ferenda.

De réttskéllor som ligger till grund f6r uppsatsen anvinds med beaktande av
den s.k. rdttshierarkin. Enligt vilken vissa rattskdllor har en mer klar position
jamfort med andra vilka betraktas som mer vaga. Lagtext dterfinns hogst upp
1 hierarkin foljt av forarbeten, praxis och doktrin. De senare tillimpas framst

da det rader oklarheter i de foregéende. '’

Uppsatsen  utreder gdllande  skatterdtt och den  skatterdttsliga
tolkningsmetodologin spelar stor roll for analysen 1 den rittsdogmatiska
metoden. Det dr inte ovanligt med obestdmda rekvisit 1 skatterdtten och
tolkningar av lagen direkt fran sin ordalydelse kan bli svar.!! Det krivs en
tydlig lagtext, omfattande forarbeten och praxis for att 6ka sannolikheten f6r
anvindbara slutsatser i analysen.'? Inom skatteritten brukar den latinska
devisen nullum tributum sine lege anvindas. Innebédrande att ett skatteansprak
maste kunna uttolkas i1 lagen och kan alltsd inte grundas pa enbart
motivuttalanden. Denna devis har funnits med 1 doktrin sedan ar 1947 och ar

vidare ett uttryck for [legalitetsprincipen som innefattar det s.k.

8 Sandgren (2018) s. 47 f.
% Ibid, s. 48 f.

101bid, s. 45 f.

' Tjernberg (2018) s. 19 f.
12 1bid, s. 15.
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foreskrifiskravet.'> Enligt vilka skattelagstiftning inte far formuleras for

oprecist.'*
For att f4 en mer grundldggande bild av den svenska kupongskatteregleringen
och dess undantag krdvs det dven en genomgéng av den del av EU-rétten som

ligger till grund for bestimmelserna. Aven praxis frin EUD behandlas.

1.5 Material

Det blir, som ett led i anvindningen av den rittsdogmatiska metoden,
naturligt att lagtexten utgor en utgangspunkt. D& egentligen hela 4 § KupL
och 4 a § KupL ér av betydelse for att besvara uppstéllda fragestéllningar, har
vid oklarheter 1 dess tillimpningsomraden forarbeten anvénts som en

fortydligande kalla.

Tillgdngen till ett internrittsligt tolkningsmaterial for bulvanregeln &r
begrinsat, det behandlade materialets rattskéllevirde kan ddrav vara
diskutabelt. Daremot refererar uppsatsen framst till uttalanden i forarbeten till
bestimmelserna, vilka far anses vara tillforlitliga. Det ska ndmnas att
bulvanregeln &ndrat lydelse ndgot under &ren och det finns endast ett forarbete
efter den sista sprakliga dndringen (prop. 2015/16:14). Pa grund av detta har
dven doktrin anvénts for att fortydliga ytterligare. Den refererade SOU
1999:79 ledde inte till lag, ddrav aktualiseras frigan om denna kan ligga till
grund for tolkningen av bulvanregeln. De idéer som presenteras 1 utredningen
exemplifierar emellertid, pa ett ndgorlunda tydligt sétt, tillimpningsomradet
for regleringen, varfor den refererats till. En viss forsiktighet ska dock iakttas

vid tolkningen.

Aven tillgingen pé praxis gillande bulvanregelns tillimpning 4r begriinsad.
Uppsatsen refererar till avgéranden 1 tvd mal, dels fran Skatterdttsndimnden

(SRN) och HFD. SRN ir ingen prejudicerande instans och bada besluten

3 Lodin m.fl. (2017) 5. 717.
14 Tjernberg (2018) s. 32.

11



avvisades 1 HFD, vilket leder till att det finns ytterligare anledning att tolka
dem med viss foOrsiktighet. Didremot kan besluten std for rimliga
tolkningsmojligheter, varfor resonemang 1 besluten &ndd tillméits viss

betydelse.

Tillgdngen pa doktrin dr dven den begrinsad. Den doktrin uppsatsen framst
refererar till 1 avsnitten om undantagen fran kupongskatt (avsnitt 4) samt
bulvanregeln (avsnitt 5) é&rJilkén, Daniel, Grip, Ulrika & Dufwa,
Johanna, Kupongskattelagen: en kommentar. Denna ar av en tidig argéng
(2013) och séaledes finns dér ingenting skrivet om implementeringen av
direktivbestimmelsen 1 relation till bulvanregeln. Dédremot ger den en
overskadlig bild av tolkningen av bestimmelserna. Géllande bulvanregelns
tillimplighet dr det ndgot fordndrat sedan litteraturen utgavs, vilket lett till att
frimst forarbeten och tillgénglig praxis viger tungt vid tolkning av
regleringen. Uppsatsen refererar dven i valda delar till artiklar skrivna
av David Kleist, docent i skatterdtt vid Goteborgs universitet, da han néstan
uteslutande star for den doktrin som behandlar forhallandet mellan

avgorandena fran EUD och den svenska kupongskatteregleringen.

1.6  Forskningslage

Som nidmnts inledningsvis dr den svenska kupongskatteregleringen 1 nuldget
under oversyn. Regleringen har ansetts fordldrad, da framfor allt EU-rdtten

uppdaterats pd omradet.'?

Det finns forhallandevis lite skrivet om  bulvanregeln  och
kupongskatteregleringen 1 stort. Vad giller bulvanregelns tillamplighet finns
det fortfarande frigetecken, trots att oklarheter 1 upprepade fall lyfts 1

forarbeten till regleringen. '

15 Kommittéberittelse, Fi 2017:C.

16 Se avsnitt 5.1.

12



Framstéllningen har ett nyhetsvédrde pa sé sitt att den tar upp bulvanregeln
och delar av den svenska kupongskatteregleringen, sd som rittsliget ser ut
idag. Den inledda 6versynen tyder ocksd pd att det finns skél att se Gver
regleringen. Forhoppningen &r att uppsatsen ska ge en uppdaterad bild av
rattslaget, vad giller kupongskattskyldighet, mdojlighet till undantag fran

densamma och bulvanregelns tillaimpningsomrade.

1.7 Disposition
Uppsatsen dr indelad 1 fem delar med ett sjitte avslutande analysavsnitt.

I avsnitt tvd sdtts uppsatsens dmne 1 ett bredare juridiskt sammanhang.
Inledningsvis behandlas beskattningen av begrinsat skattskyldiga juridiska
personer generellt. Avsnittet mynnar sedan ut 1 en beskrivning av
kupongskattregleringen och forklaringar av begrepp som blir viktiga i den

senare framstéllningen.

I det tredje avsnittet fordjupas beskrivningen av kupongskatteregleringen
genom en redogorelse for den EU-rittsliga reglering som paverkat bade

uttagande av, och undantag fran kupongskatt.

I det fjarde avsnittet redogors for de undantag fran kupongskatt som blir
aktuella inom ramen for uppsatsen. Undantagen presenteras i den ordning

som foljer av lagtextens lydelse.

Uppsatsens femte avsnitt dr centralt for analysen d& den berdr stora delar av
inforandet, tillimpningen och tolkningen av bulvanregeln. Avsnittet dr tankt
att ge en overgripande och uppdaterad bild av hur rittsliget for bulvanregeln

ser ut idag.

Det sjdtte avslutande analysavsnittet vdver ihop och sammanfattar

mojligheten till undantag frdn kupongskatt, bulvanregelns tillimplighet och

13



lamplighet, med beaktande av den EU-ritt som eventuellt pdverkat

tillimpningsomradet.

Uppsatsens dmne &r brett. Darav finns inslag av 16pande egen analys och
sammanfattning 1 avsnitt 3-5 for att samla upp den givna informationen. For
att ge ldsaren en dvergripande blid av bulvanregeln och implementeringen av
direktivregeln foljer en mer omfattande analys av detta i avsnitt 5. De angivna

delarna skall ses tillsammans med den avslutande analysdelen.

14



2 Beskattning av

internationella utdelningar

2.1 Allmant om beskattnigen

Till grund for en stats beskattningsansprak ligger huvudsakligen tvé principer,
bosdittningsprincipen (domicilprincipen) och kdllstatsprincipen.'” Den
forstndmnda fokuserar pa skattesubjekts anknytning till en stat, vilket innebéar
att en person med viss anknytning till en viss stat ar obegrdnsat skattskyldig
1 den staten, for all sin inkomst. En obegrédnsat skattskyldig person i Sverige
ar darfor skattskyldig for alla sina inkomster hir, oavsett om de harrér fran
Sverige eller utlandet.'® Kéllstatsprincipen, & andra sidan, ir koncentrerad pa
skatteobjektets anknytning till en viss stat. En inkomst med viss anknytning
till en stat leder till att personen som uppbidr inkomsten blir begrdinsat
skattskyldig i den staten.'” Personer bosatta i utlandet kan dirfor vara
begrinsat skattskyldiga i Sverige och beskattas da i Sverige for de inkomster

som hérror dirifran.?°
21.1 Dubbelbeskattning

De ovan ndmnda skatteansprdken kan, foga ovéntat, foreligga samtidigt. |
situationer dér tva stater har beskattningsansprak for samma inkomst, d.v.s.
da en stat krdver beskattning genom boséttningsprincipen och en annan stat
genom kallstatsprincipen. Detta ger upphov till s.k. internationell juridisk
dubbelbeskattning, d.v.s. dd samma inkomst blir foremaél for beskattning i tva

olika stater. Sddana situationer regleras genom dubbelbeskattningsavtal. 2!

'7 Dahlberg (2014) s. 24 f.

18 Se: 15 kap. 1 § IL.

1 Dahlberg (2014) s. 24 f.

20 Detta framgér av 3 kap. 17 § IL (fysiska personer) och 6 kap. 11 § IL (juridiska
personer); Lodin m.fl. (2017) s. 644 f.

21 Dahlberg (2014) s. 27.
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Den internationella dubbelbeskattningen ska skiljas fran den s.k. ekonomiska
dubbelbeskattningen. Den ekonomiska dubbelbeskattningen innebdr att
samma inkomst blir beskattad i flera led, alltsa en upprepad beskattning av
samma inkomst hos olika skattesubjekt.?? Denna dubbelbeskattning ar aktuell

for uppsatsen.

Ekonomisk dubbelbeskattning i Sverige

Bolag som ér registrerade hos Bolagsverket ar skatterittsligt sett ett enskilt
skattesubjekt. Ett enskilt skattesubjekt beskattas for sin erhallna inkomst och
sin egen vinst.?? Detta leder till att uppkommen vinst i ett aktiebolag forst
skattas hos bolaget for att sedan, efter utdelning, skattas hos aktiedgarna som
inkomst.?* Denna ekonomiska dubbelbeskattning ses som en énskad effekt i
Sverige, vilket frimst beror pa att lagstiftaren ansett det motiverat att en vinst
som 1 ett bolag ska delas ut till aktiedgarna beskattas hardare dn vinst som
ligger kvar 1 bolaget. Det har ndmligen ansetts som ett privilegium att bedriva

niringsverksamhet utan personligt ansvar.?

Utdelningar inom en foretagsgrupp

Huvudregeln ar att utdelning frén ett bolag till ett annat bolag beskattas. En
utdelning frdn ett svenskt bolag till ett annat svenskt bolag beskattas
vanligtvis hos det mottagande foretaget med inkomstskatt, enligt reglerna i 6
kap. 3 och 11 §§ inkomstskattelagen (1999:1229) (IL). Utdelning frén ett
svenskt bolag till ett utlindskt bolag beskattas ddremot med kupongskatt
enligt regleringen i KupL.2¢

Dubbelbeskattning kan 6verga i en mindre dnskad s.k. kedjebeskattning. Sa

ar fallet da bolagsvinster beskattas i manga led innan den nar aktiedgaren,

22 Dahlberg (2014) s. 28.

2 Lodin m.fl. (2017) s. 394 f.
24 Dahlberg (2014) s. 28.

2 Lodin m.fl. (2017) s. 397 f.
2 Jilkén m.fl. (2013) s. 13.
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d.v.s. p& dotterbolagsniva, moderbolagsnivé och direfter hos aktiedigarna.?’
EU har ansett det angeldget att undvika sédan kedjebeskattning 1
bolagssektorn. I moder-dotterbolagsdirektivet regleras utdelningar frén
dotterbolag till moderbolag inom unionen. Direktivet antogs just 1 syfte att
undanta olika former av vinstutdelning fran kéllskatt och forhindra
dubbelbeskattning p& moderbolagsniva.?® Dessa regleringar  har
implementerats 1 svensk rétt och aterfinns 1 4 § 5 st. KupL (avseende art. 5
moder-dotterbolagsdirektivet) och 1 bestdmmelserna om skattefrihet for

utdelning pa niringsbetingade andelar i 24 kap. IL.%

2.2 Kupongskatt

221 Inledning

Kupongskatten &r en statlig definitiv killskatt som bygger pa
killstatsprincipen och aldggs begrinsat skattskyldiga juridiska personer.’?
Skatten tas ut pa utdelning pd bl.a. andelar 1 svenska aktiebolag.
Kupongskatten ersitter alltsd den svenska inkomstskatten, for utdelningar till

utomlands bosatta personer.>!

Att skatten kallas just kupongskatt 1 Sverige och inte kéllskatt har historiska
skdl. Den éldre ordningen for utdelningsforfarandet innebar att aktiedgaren
innehade en kupong som bevis for sin rétt till utdelning. Detta system har
sedermera dndrats, men namnet kvarstétt.’> Dagens kupongskattereglering
tradde 1 kraft &r 1971 och aterfinns 1 KupL och Kupongskatteférordningen
(1971:49) (KupF). Systemet infordes ar 1943 1 syfte att effektivisera och

forenkla beskattningen av aktieutdelningar som betalats fran Sverige till

27 Lodin m.fl. (2017) s. 400.

28 Punkt 3, ingressen till moder-dotterbolagsdirektivet.
2 Lodin m.fl. (2017) s. 400.

30 Prop. 1970:134 s. 39.

311 § KupL; SOU 1999:79 s. 49; Wiman (1995) s. 40.
32.80U 1999:79, bilaga 2, s. 259 ff.
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utlandet. Den nya regleringen utgjorde en anpassning till den samtidigt

inforda lagen om forenklad aktiehantering.®?

Skattskyldigheten till kupongskatt dr dock inte definitiv. I 4 § 4-9 st. KupL
stadgas ett antal skattefrihetsgrunder genom vilka den skattskyldige undantas
skattskyldighet. Undantagsmojligheten édr en del av uppsatsens huvudfraga,

varfor undantagen presenteras 1 ett enskilt avsnitt (se avsnitt 4).

Nedan ges en grundliggande forklaring for vem som é&r skattskyldig till

kupongskatt och pé vilka grunder skattskyldigheten uppstér.
2.2.2 Skattskyldig till kupongskatt

Skattskyldighet foreligger for utdelningsberdttigad om denne dr fysisk
person, som dr begrdnsat skattskyldig, dodsbo efter sadan person eller
utldndsk juridisk person, och utdelningen ej dr hénforlig till inkomst av
ndringsverksamhet som bedrivits fran fast drifistdlle hdr i riket.
Skattskyldighet foreligger dock inte for utdelningsberdttigad utlindsk
Jjuridisk person for sdadan del av utdelningen som motsvarar det belopp
som ska beskattas hos deldgaren enligt 5 kap. 2 a § eller 39 a kap. 13 §
inkomstskattelagen (1999:1229).%4

Huvudregeln vid uttagande av kupongskatt innebér enligt 1, 4 och 5 §§ KupL
att kupongskatt utgar pa utdelning pa aktier i aktiebolag och europabolag med
site 1 Sverige och andelar 1 svenska investeringsfonder till
utdelningsberittigade begréinsat skattskyldiga personer. Skatten tas ut med en
proportionell skattesats pd 30 procent av utdelningens bruttobelopp om inte
Sverige reducerat sitt skatteansprdk eller helt avstitt fran det 1

dubbelbeskattningsavtal .’

33 Jilkén m.fl. (2013) s. 13; Prop. 1943:12's. 2, 13 och 18.
344§ 1 st. KupL.
35 Prop. 2015/16:14 5. 27; 5 § KupL; Lodin m.fl. (2017) s. 642.
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Utdelningsberdttigad

Enligt 4 § 1 st. KupL foreligger, som synes, skattskyldighet for den som ar
utdelningsberiittigad ’® Definitionen av detta begrepp aterfinns i 2 § 1 st.
KupL dér det framgar att personen som ar utdelningsberéttigad dr personen
som vid utdelningstillfillet ar berdttigad att lyfta utdelning f6r egen del. Det
finns ingen ytterligare fortydligande definition att tillgd i lagtext men det kan
utronas utifran forarbeten att den som ar behorig att ta emot utdelning dr den
som &r inford 1 aktieboken. Det har dock konstaterats att denna ordning ar av
civilrittslig karaktir, men kan tillimpas 1 bedomning av skattskyldighet enligt
KupL. Det faktum att en viss person ér inford 1 aktieboken ska dock endast
utgdra en presumtion for att personen ar skattskyldig till kupongskatt for den

mottagna utdelningen.®’

Skattskyldighetens intrdde

Vad giller skattskyldighetens intrdde sa regleras inte detta explicit i1
lagstiftningen. Enligt forarbeten intréffar skattskyldigheten dock i och med
utdelningstillfillet. Aven detta begrepp definieras i 2 § 1 st. KupL, for
avstamningsbolag, som dagen for avstimning enligt bestimmelser i
aktiebolagslagen (2005:551) (ABL).*® Ett avstimningsbolag ir ett bolag i
vars bolagsordning det inforts ett s.k. avstimningsforbehall. Ett séddant
forbehall stadgar att det dr den som pa en viss dag dr inford 1 aktieboken som
ska anses behorig att motta utdelning, och séledes ses utdelningsberittigad.’
For utdelning frén andra aktiebolag, virdepappersfonder eller specialfonder
definieras utdelningstillfdllet som den dag da utdelningen blir tillgénglig for
lyftning.*® Nér utdelningen de facto blir tillginglig for lyftning beror pa

364§ 1 st. KupL.

37 Prop. 1970:134 5. 41 f.

38 Prop. 2015/16:14 s. 27; 4 kap. 39 § ABL.
393 kap. 8 § ABL; SOU 1999:79 s. 50.

40 Prop. 2015/16:14 5. 27.
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bolagsstimmans beslut och 1 de fall datumet inte ar faststdllt é&r

utdelningstillfillet den dag da beslut om utdelning fattats pa bolagstimman.*!

Skattepliktiga betalningar

Kupongskatt utgdr som ndmnt pa utdelning fran aktie 1 svenskt aktiebolag,
andel 1 svensk virdepappersfond och svensk specialfond samt aktie i
europabolag med site i Sverige.*> Aven andra typer av utbetalningar till ett
bolags aktiedigare kan berdras av uttagande av kupongskatt.** Begreppet
utdelning definieras varken 1 kupongskattelagstiftning eller annan
skattelagstiftning. Termen ska daremot tolkas enligt reglerna 1 ABL, av vilka
det framgar att begreppet inte bara innefattar utdelning 1 pengar utan dven
annan egendom.** Andra utdelningar én virdedverforingar i form av pengar

kommer inte beroras ndrmare med beaktande av uppsatsens avgransning.

2.2.3 Redovisning och inbetalning av

kupongskatt

Négonting som skiljer uttagandet av kupongskatt fran uttagandet av
inkomstskatt dr att det, 1 kupongskattehidnseende, dr subjektet som lamnar
utdelningen som primaért dr betalningsskyldig. Kupongskatt tas ut pa sa sitt
att det dr det utdelande bolaget som innehaller (lds: betalar) skatten, detta
bolag har dven ansvar i de fall det innehélls for lite skatt.*> Kupongskatten
innehdlls sadledes redan vid utbetalningen av utdelningen, i motsatts till
forfarandet vid inkomstbeskattning déd skatten tas ut hos (och betalas av) det
mottagande bolaget efter att utdelningen mottagits.*® Att kupongskatt

beskrivs som en definitiv killskatt innebér att mottagaren av utdelningen inte

41 Prop. 1970:134 s. 13; SOU 1999:79 s. 58.

421 § 2 st. KupL.

432§ 2 st. KupL.

480U 1999:79 s. 55; jmf. reglerna i KupL och IL; Jilkén m.fl. (2013) s.19 f.
410 § KupL.

46 6 § KupL; Dahlberg (2014) s. 75.
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ar deklarationsskyldig for den i Sverige och avdragsmdjlighet medges inte

heller vid inkomstberikningen.*’

Tillvigagingssittet for inbetalningen av kupongskatt skiljer sig mellan
avstamningsbolag, 7-12 §§ KupL och andra aktiebolag 13-17 §§ KupL (jmf.
de som anges i avsnitt 2.2.2).*® Forenklat innebir systemen att den
utdelningsberittigade dr skyldig att limna in uppdaterade uppgifter om bl.a.
hemvistland till utbetalaren av utdelningen. Syftet &r att utbetalaren av
utdelningen direfter, pa ett effektivare sitt, ska kunna bedéma huruvida
kupongskatt ska innehdllas eller inte, och till vilket belopp. Utbetalaren ar
sedan skyldig att innehélla, redovisa och betala in kupongskatten till

Skatteverket (SKV).#

Systemet har valts for sin effektivitet da det annars skulle vara svért att alltid
helt sékert definiera personen som mottar utdelningen, i de fall denna vistades
utom riket. Tillika 4r det ett system som gor det enkelt fOr staten att uppbira

skatt vilket gar i linje med en minskning av potentiella skattebortfall.>

Uttagandet av kupongskatt beskrivs med mina ord (forenklat) som foljer: U
ager aktier 1 det svenska bolaget S. U ir ett utlandskt bolag hemmahorande 1
utlandet, sdledes begrinsat skattskyldig i Sverige pa grund av sitt innehav i S,
diarmed skattskyldig till kupongskatt. U ska, genom sitt innehav 1 S, motta
utdelning med ett virde av 100. D& U dr begrinsat skattskyldig i Sverige ska
S innehalla 30 procent av utdelningen enligt reglerna i KupL, varfér U mottar
ett virde av 70 1 utdelning frdn S, de resterande 30 gar direkt till SKV.
Utdelningen till U har saledes beskattats, men S har betalat in skatten.

47 Bodin (1943) s. 39 ff.; Lodin m.fl. (2017) s. 647; Dahlberg (2014) s. 647.
8 Dahlberg (2014) s. 75.
49 Skatteverkets information om kupongskatt.

30 Kardvik m.fl. (2019); Lodin m.fl. (2017) s. 647.
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3 EU-reglering

3.1 Inledning

Inledningsvis ska ndmnas att EU-rdtten dr uppdelad 1 primdrrdtt och
sekunddrrdtt. Primarrétten utgors av fordragen, vilka fungerar som bindande
avtal mellan medlemslédnderna och utgér grunden for verksamheten inom EU.
Inom primérrétten finns fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF) som stadgar de fundamentala friheterna som ska uppratthallas inom
unionen.’! Primérritten dr 6verordnad sekundirritten. Sekundirritten kan
sdgas vara en lagstiftning som utgar frdn fordragens uppstidllda mal och
principer och bestar av férordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och
yttranden.>? Direktiv och dess implementering i nationell ritt dr den del av

sekundirrétten som framst blir aktuell 1 uppsatsen.

3.2 Direktiv

De EU-rittsliga direktiv som behandlas 1 uppsatsen &dr moder-
dotterbolagsdirektivet och radets direktiv (EU) 2015/121%3 (det s.k.

dandringsdirektivet).

Den grundldggande regleringen géllande hur ett direktiv ska implementeras
stadgas i art. 288.3 FEUF.>* I artikeln framgar att direktiv dr bindande for
medlemsstater med avseende pa det resultat som ska uppnés.® Direktiv dr

foljaktligen ett effektivt verktyg for att harmonisera nationella lagstiftningar,

1 Jmf. art 21, 26, 28-37 och 63-66 FEUF.

52 Stahl (2011) 5. 20 f.

>3 Rddets direktiv (EU) 2015/121 av den 27 januari 2015 om dindring av direktiv
2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdrande i olika medlemsstater (EUT L 21/1 28.1.2015, s 1-3).

5 Stahl (2011) s. 21.

55 Artikel 288.3 FEUF; Stahl (2011) s. 25.
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dd det inte d&r EU-rétten som sddan som tilldmpas, utan regleringarna fér
istillet genomslagskraft genom den nationella lagstiftningen.>® Det dr upp till
den enskilda medlemsstaten att sjidlv vélja tillvigagangssitt for att, genom

implementeringen, uppna de krav pé regleringar som uppstélls i direktivet.>’

Det ska ndmnas att skattskyldighet 1 Sverige inte kan grunda sig pa ett
direktivs direkta effekt, pa grund av det faktum att direkt effekt av direktiv
inte kan tillimpas till nackdel for den enskilda och dérmed till formén for en
medlemsstat som brustit i sin implementering.®® Direktivet kan dock f&

genomslagskraft pd omrédet genom s.k. direktivkonform tolkning.
3.2.1 Direktivkonform tolkning

Direktivkonform tolkning dr ett begrepp som &r upparbetat i EUD.>° Denna
tolkning innebdr att nationella bestimmelser som dr en foljd av direktiv ska
tolkas 1 enlighet med direktivet. S4 ska ske dven om den nationella
bestdimmelsen dr dldre dn direktivbestimmelsen.®® Det ar upp till nationella
rittstillimpare att bedoma om den avsedda nationella regeln kan tolkas
direktivkonformt eller inte, ddremot kraver EUD att nationella domstolar och

skattemyndigheter gor en direktivkonform tolkning da tillfille ges.®!

3.3 Moder-dotterbolagsdirektivet

Moder-dotterbolagsdirektivet reglerar beskattning av koncerninterna
betalningar mellan bolag i medlemslidnder, betriffande utdelningar frén

dotterbolag till moderbolag.®? Direktivet antogs ar 1990 i syfte att

5 Sthl (2011) s. 25 f.

37 Ibid, s. 26.

38 Ibid, s. 34.

39 Principen fastslogs for forsta gdngen i mél 14/83 von Colson (ECLLI:EU:C:1984:153).
60 Detta fortydligades i mal C-106/89 Marleasing (ECLI:EU:C:1990:395).

61 Stahl (2011) s. 36 f.

62 Ibid, s. 246.
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harmonisera regleringen pd EU-niva.® Direktivet reglerar bdde undanrdjande
av kedjebeskattning av utdelning 1 den stat till vilken utdelningen betalas
(kedjebeskattning pd moderbolagsnivé) och forbud mot uttagande av kallskatt
i utbetalarens stat (kéllskatt pa dotterbolagsniva).** For att omfattas av moder-
dotterbolagsdirektivet ska mottagaren och givaren av utdelning uppfylla vissa
kriterier, déribland klassificeras som moderbolag och dotterbolag enligt

direktivet.6?

De delar 1 moder-dotterbolagsdirektiver och &ndringsdirektivet som &ar
relevanta for uppsatsen presenteras nedan. For att fortydliga for lasaren ska
det tilldggas att det i och med antagandet av dndringsdirektivet, gjordes ett
antal ommdbleringar av moder-dotterbolagsdirektivtes artiklar. Detta riskerar
att forvilla en aning. For att minimera den risken kommer det i det f6ljande
med den tidigare art. 1.2 asyftas den artikel 1.2 som stadgades i moder-
dotterbolagsdirektivet innan &ndringsdirektivet infordes. Logiskt nog
presenteras den nuvarande artikel 1.2 som nuvarande art. 1.2. Det ska
tilldggas att ddvarande art. 1.2 motsvarar nuvarande art. 1.4 1 direktivet, med

nagra fé sprikliga dndringar.
3.3.1 Forbud mot uttagande av kallskatt

Moder-dotterbolagsdirektivet ska undanrdja skattemissiga hinder mot
grinsoverskridande  foretagsetableringar inom EU.°® I  moder-
dotterbolagsdirektivets art. 5 stadgas det forbud mot uttagande av kallskatt pa
utdelning som ldmnas av ett dotterbolag till ett moderbolag 1 olika
medlemsstater.®” Bestdimmelsen dr inforlivad i svensk ritt genom

bestammelserna om skattefri vinstutdelning pa naringsbetingade andelar i 24

63 Punkt 3, ingressen till moder-dotterbolagsdirektivet; Stahl (2011) s. 246.
64 Stahl (2011) s. 246; art. 4 och 5 moder-dotterbolagsdirektivet.

65 Sthl (2011) s. 247.

% Prop. 2015/16:14s. 12 f.

7 Art. 5 moder-dotterbolagsdirektivet.
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kap. 16-17 §§ IL och undantaget fran kupongskatt enligt 4 § 5 st. KupL (se

avsnitt 4.3).8

3.3.2 Moder-dotterbolagsdirektivets sarskilda

skatteflyktsbestammelse

Moder-dotterbolagsdirektivets davarande art. 1.2 och nuvarande art. 1.4
stadgar att direktivet inte hindrar tilldimpningen av nationella eller andra
avtaslgrundande principer eller bestimmelser som behévs for forebyggande
av skatteflykt, skattebedriigeri eller missbruk.®® Bestimmelsen innebir att
medlemsstaterna medgivits att 1 vissa fall inte tillampa direktivet trots att den

skattskyldiga formellt sett uppfyller skattefrihetsgrunderna i direktivet.”®

3.4 Andringsdirektivet

I EU har det under lang tid pagétt ett arbete for att arbeta fram konkreta
metoder for att bekdmpa skattebedridgerier inom unionen. Inom ramen for
detta arbete har moder-dotterbolagsdirektivet utvirderats.”! Det konstaterades
ar 2012 ett uppdamt behov av att reglera situationer som kan uppsta som ett
resultat av olikheter i medlemsstaternas skattesystem. Sddana olikheter kunde
riskera att utnyttjas av bla. internationella koncerner genom
gransdverskridande skatteplaneringsstrategier. Detta ansags vara forfaranden

som 1 sin tur kunde leda till snedvridningar p& EU:s inre marknad.”?

Arbetet inom EU resulterade bl.a. 1 antagandet av dndringsdirektivet ar 2015.

Med detta infordes en anti-missbruksklausul i moder-dotterbolagsdirektivets

%8 Stahl (2011) s. 246; se dven prop. 1994/95:52 s. 69.

% Art. 1.4 moder-dotterbolagsdirektivet.

70 Stahl (2011) s. 253.

! Se: Europaparlamentets resolution om éversyn av direktivet om moder- och dotterbolag i
syfte att undvika skatteflykt via hybrida finansiella instrument inom EU, 2012/2599 (RSP).
72 Prop. 2015/16:14 s. 13.
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nuvarande art. 1.2-3.7% Klausulen infordes for att se till att skattskyldiga inte
skulle kunna missbruka syftet med moder-dotterbolagsdirektivet, d.v.s.

genomfora strategier i syfte att uppna undantag fran kéllskatt.”*
3.4.1 Direktivregeln

I och med antagandet ersattes ddvarande art. 1.2 1 moder-
dotterbolagsdirektivet med direktivregeln. Av nuvarande art. 1.2 foljer nu en
skyldighet for medlemsstaterna att vigra skattefrihet enligt direktivet till ett
arrangemang eller en uppsdttning arrangemang som inforts med det
huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att fa en skattefordel
som motverkar mdlet eller syftet med direktivet och som inte dr genuina med
beaktande av alla relevanta fakta och omstindigheter.”> Enligt den f6ljande
art. 1.3 ska det vid beddmningen om huruvida ett arrangemang &r genuint, tas
i beaktning om arrangemanget inforts av kommersiella skdl.”® Medlemsstater
maste alltsd, efter en implementering av denna reglering, végra skattefrihet 1

vissa fall.

3.4.2 Sveriges implementering av

andringsdirektivet

Direktivregeln 4r en obligatorisk minimiregel.”” Det innebédr att
medlemsstaterna dr tvungna att implementera regler som ligger minst 1 niva
med bestimmelsen. Med beaktande av den nuvarande art. 1.4 moder-
dotterbolagsdirektivet, &r medlemsstaterna oforhindrade att ha mer

langtgdende bestimmelser dn vad direktivregeln foreskriver.’®

73 Prop. 2015/16:14 s. 13; art. 1.2 och 1.3 #ndringsdirektivet.
74 Melkonyan m.fl. (2019) s. 598.

75 Art. 1.2 éndringsdirektivet.

76 Art. 1.3 dndringsdirektivet.

77 Promemoria, Fi2015/02314/S, s. 21.

78 Prop. 2015/16:14 s. 24; art. 4 éndringsdirektivet.

26



Vid dndringsdirektivets antagande stod Sverige infor frigan om det redan
fanns en bestdmmelse 1 nationell ritt, som vid en tilldmpning, uppfyllde det
syfte som direktivregeln stadgade, eller om det var tvunget att infora en ny
bestimmelse. De existerande skatteflyktsbestimmelser som blev aktuella i
frigan om implementeringen var skatteflyktregeln 1 2 § lag (1995:575) mot
skatteflykt (skatteflyktslagen) och 4 § 3 st. KupL (bulvanregeln).”
Skatteflyktslagen =~ omfattade  emellertid d& (och nu) endast
kringgdendesituationer dir en person forsokt undvika beskattning av

inkomstskatt, sdledes inte uttagandet av kupongskatt.3°

I prop. 2015/16:14 Begrdnsad skattefrihet for utdelning och nya
bestimmelser mot skatteflykt i fraga om kupongskatt presenterade regeringen
sitt forslag for en implementering av dndringsdirektivet i svensk ritt.®! Det
fordrades som sagt en nationell bestimmelse som uppfyllde mélet med
direktivregeln — en regel som mdjliggjorde beskattning dels av utdelning
mottagen av ett svenskt moderbolag dels av utdelning ldmnad av ett svenskt
dotterbolag — for de situationer som stadgas 1 direktivregeln. Alltsé da det
huvudsakliga syftet med arrangemanget varit att undkomma beskattning av

utdelningen.??

Mottagen utdelning pa moderbolagsniva

Den situation som ror mottagen utdelning pa moderbolagsniva ansigs, i
propositionen, redan vara reglerad i nationell réatt genom skatteflyktslagen.
For utdelningen som mottas av ett bolag i Sverige blir det aktuellt med
inkomstbeskattning och  skatteflyktslagen &ar saledes tillimplig.

Andringsdirektivet konstaterades dirfor redan implementerat till denna del.®3

7 Prop. 2015/16:14 5. 32 f.

80 1-2 §§ skatteflyktslagen; Lodin m.fl. (2017) s. 734 f.; prop. 2015/16:14 s. 26.
81 Prop. 2015/16:14 s. 1.

82 Ibid, s. 30 och 33.

8 Ibid, s. 30 ff.
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Ldmnad utdelning pd dotterbolagsniva

Den andra kringgéendesituation som direktivet stiller upp ar den angiende
kéllskatt pa utdelningar frén svenska dotterbolag till moderbolag inom EU.
Infor implementeringen remitterade Finansdepartementet ar 2015 en
promemoria (Promemorian) déar ett fOrslag presenterades for hur
implementeringen av direktivregeln skulle ske med avseende pa uttagandet
av kéllskatt pd siddana utdelningar.®* I Promemorian foreslogs en utvidgning
av skatteflyktslagen till att omfatta &ven kupongskatt och som en konsekvens
foreslogs bulvanregeln avskaffas, d4 den inte ldngre skulle fylla ndgon
funktion. Forslaget motiverades med att bulvanregeln inte var en sd generell
bestimmelse som den som stadgades i1 direktivregeln utan istéllet avsig triaffa
en specifik kringgdendesituation — den att ndgon agerar héller aktier at annan
och agerar bulvan. Det faktum att bulvanregeln beskattar ett annat subjekt an
det som beskattas vid en tillimpning av direktivregeln, talade enligt

Promemorian mot att bulvanregeln inte kunde omfatta direktivregeln.®

Bulvanregeln anses uppfylla den rdittsfoljd som uppstdills i direktivregeln

Promemorians forslag motte hdrd kritik av remissinstanser diar framfor allt
SKV och Advokatsamfundet framforde att det var svért att identifiera fler
kringgdendesituationer &n just den att ndgon haller aktie &t den rétta dgaren
vid utdelningstillfillet. De ansdg dérfor att bulvanregeln skulle omfatta
bestdimmelsen i direktivregeln.®® Som ett resultat av kritiken remitterades ett
nytt forslag (Ersdttningspromemorian) och det dr detta som ligger till grund

for bedomningen i propositionen och den senare implementeringen.®’

I propositionen besvarades den, i Promemorian anforda, kritik angaende de
olika skattesubjekten. Att direktivregeln och bulvanregeln vid tilldmpning

resulterar 1 att tva olika subjekt beskattas ansags inte hindra att det avsedda

8 Promemorian, Fi2015/02314/S,s.2 och 11 f.
8 Ibid, s. 23 ff.

8 Prop. 2015/16:14 s. 29.

87 Erséttningspromemorian, Fi2015/03423/S.
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resultatet med direktivregeln uppnds. Regeringen refererade till
bestimmelsen 1 art. 1.4 moder-dotterbolagsdirektivet och menade att det inte
skulle spela ndgon roll 1 vilket led skatten togs ut. Regeringen gjorde dven
den bedomning att rekvisiten for att tillimpa direktivregeln omfattas av
tillimplighetsrekvisiten 1 bulvanregeln och bulvanregeln anses omfatta

direktivregeln.’®

Bulvanregeln blir tilldmplig framfor skattefrihetsgrunderna i KupL

Det hade dven ifrdgasatts om implementeringen av direktivregeln skulle vara
tillracklig genom med bulvanregeln. Fragan rérde om bulvanregeln var
tillimplig dven framfor de, 1 4 § KupL, stadgade undantagsgrunderna, bl.a.
den skattefrihetsgrund som implementerat moder-dotterbolagsdirektivet (4 §
5 st. KupL). Det konstaterades att det inte forelag ndgra principiella skil mot
en sadan tillimpning av bulvanregeln, men det ansigs dock nddvandigt att

explicit stadga detta.®

Ett infogande av 4 a § KupL som stadgade att bulvanregeln ar tillimplig
framfor undantagen fran kupongskatt i KupL gjorde bulvanregeln tillamplig
framfor skattefrihetsgrunderna. Andringsdirektivet var i och med detta

implementerat i svensk ratt.”

Det ska dock nidmnas att frigan rorande huruvida bulvanregeln och
direktivregeln har samma tillimpningsomrade har diskuterats 1 doktrin. Det
har bl.a. framforts uppfattningar att direktivregeln och bulvanregeln skiljer
sig pd sd sitt att bulvanregeln syftar till att beskatta specifika kortsiktiga

innehav och inte &r lika generell som direktivregeln.”!

88 Prop. 2015/16:14 s. 34.

8 Promemorian, Fi2015/02314/S, bilaga 6.
%0 Prop. 2015/16:14 s. 42 f. och 48.

91 Kleist (2015) s. 671.
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3.4.3 Preliminara slutsatser

Direktivregeln 1 dndringsdirektivet ansags omfattas av bulvanregeln pa den
grund att tillimpningen av de bada bestimmelserna motsvarade varandra med
avseende pa det resultat som skulle uppnés — den att utdelningen beskattas.
Aven det faktum att det inte kunde anses finnas fler kringgiendesituationer

an just den att ndgon haller aktier 4t annan vdgde tungt.

Det stir klart att 1 de fall en nationell bestimmelse, som utgdér en
implementering av ett EU-direktiv, bedoms som oklar, ska denna tolkas
direktivkonformt. En sddan tolkning ska ske oavsett om den implementerade
direktivbestimmelsen dr nyare dn den nationella bestimmelsen. Sa ar fallet

for bulvanregeln och direktivbestimmelsen.

3.5 EU:s generella

skatteflyktsbestammelse

Det ska dven ndmnas att det — for de situationer som inte omfattas av moder-
dotterbolagsdirektivet — finns ett av EU framarbetat direktiv som reglerar
forfaranden inbegripande skatteundandraganden vid inkomstbeskattning (ej
kupongskatt). R&adet antog ar 2016 direktiv 2016/1164 (EU)
(skatteflyktsdirektivet) °* vilket foreskriver en uniform miniminiva for sédana
regler inom EU.” Skatteflyktsdirektivet innehéller, for medlemsstaterna,
bindande  bestimmelser mot  skatteundandragande uppligg pa
bolagsskatteniva. I skatteflyktsdirektivets art. 6 stadgas EU:s forsta generella
skatteflyktsbestimmelse.”* Bestimmelsen skulle vara implementerad i

medlemsstaternas nationella lagstiftning senast den 1 januari &r 2019.%

92 Rédets direktiv 2016/1164 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt
inverkar pd den inre marknadens funktion (EUT L 193, 19.7.2016, s 1-14); prop.
2017/18:296 s. 20.

93 Tjernberg (2018) s. 100.

% Hultqvist (2016) s. 856; Zalasifski (2019) s. 2.

%5 Prop. 2017/18:296 s. 90; Tjernberg (2018) s. 100; Hultqvist (2016) s. 862.
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Art. 6 1 skatteflyktsdirektivet reglerar s.k. icke-genuina arrangemang och
stadgar att arrangemang som genomfors i huvudsyfte att uppnd skattefordelar
och som star i strid med mdlet eller syftet med tilldmplig skatterdtt ska bortses
firdn vid berikningen av det skattepliktiga underlaget for bolagsskatt.”®
Regleringen innebaér i stort detsamma som direktivregeln men regleringarna
syftar till att reglera olika skatter.”” Skatteflyktsdirektivets generella
skatteflyktsbestimmelse &r implementerad 1 nationell réitt genom

bestimmelser i skatteflyktslagen.”®

3.6 Avgorande fran EUD och principen

om forfarandemissbruk

3.6.1 Inledning

I februari ar 2019 meddelade EUD ett uppmiarksammat férhandsavgorande i
det forenade malen, mal C-116/16 T Denmarkoch mal C-117/16
Y Denmark (de s.k. kupongskattemdlen) rorande grinsoverskridande
utdelningar och tilldmpligheten av principen om forfarandemissbruk
generellt.”® Avgorandena sidgs ha betydelse for beddmningen rérande under
vilka forutsittningar ett bolag kan vdgras undantag fran killskatt p4 utdelning
1 de fall mellanliggande bolag har anvints for att komma 1 atnjutande av

skatteundantagen i moder-dotterbolagsdirektivet.'°
3.6.2 Omstandigheter

Situationen 1 mélen sag (forenklat) ut som foljer: tvd operativa danska bolag
ingick 1 var sin internationell koncern. Bolagen dgdes av bolag med séte i

andra EU-medlemsstater (Luxemburg, Cypern och Sverige) som 1 sin tur

% Art 6, skatteflyktsdirektivet.

97 Melkonyan m.fl. (2019) s. 598.

%8 Prop. 2017/18:296 5. 91.

9 M4l C-116/16 och C-117/16 (ECLLI:EU:C:2019:135).
100 Thid, p. 2; Kleist (2019).
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dgdes av Private Equity-fonder (PE-fonder) med investerare fran olika
okédnda stater respektive moderbolag hemmahorande pd Bermuda och i

USA.!0!

I mal C-116/16 lamnade det danska bolaget utdelning till dess moderbolag i
Luxemburg vilket indirekt dgdes av PE-fonder genom ett annat luxemburgskt
bolag. I mél C-117/16 lamnade det danska bolaget utdelning till ett cypriotiskt
holdingbolag vilket anvinde intékterna for att betala ridnta och kapital till dess
moderbolag pd Bermuda, som 1 sin tur vidareférmedlade beloppet genom
utdelning till dess moderbolag i USA.'"? De danska bolagen hivdade att
utdelningen inte skulle beskattas med dansk kupongskatt dd de ansédg att

situationen omfattades av undantaget i art. 5 moder-dotterbolagsdirektivet.'??

3.6.3 Forfarande i nationell domstol

I Landsskatteretten (den hogsta skattemyndigheten i Danmark) beslutades det
att utdelningen omfattades av undantaget i moder-dotterbolagsdirektivet. Det
danska Skatteministeriet (motsv. SKV) fann emellertid det inte sjdlvklart vart
utdelningen till det luxemburgska bolaget skulle hamna 1 slutindan. Det
ifrgasattes dven om det cypriotiska holdingbolaget verkligen var det bolag
som skulle erhélla utdelningen och om bolaget skulle ses som begrinsat
skattskyldigt for utdelningen. Det var sédledes oklart om moder-

dotterbolagsdirektivets bestimmelser var tillimpliga.'®*

Vigran att tillimpa
undantaget 1 moder-dotterbolagsdirektivet ansdg Skatteministeriet ticktes av
den dévarande art. 1.2 moder-dotterbolagsdirektivet, som stadgade att
direktivet  inte  skulle  hindra  tillimpningen @ av  nationella

skatteflyktsbestimmelser for att forebygga bl.a. missbruk.!%

01 C_116/16 och C-117/16, p. 37-47 och 49-64.

102 GA Kokott, C-116/16 (ECLI:EU:C:2018:144) p. 2.

103 C-116/16 och C-117/16, p. 62.

104 Tbid, p. 37-48 och 59-64.

105 GA Kokott, C-116/16, p. 31; GA Kokott, C-117/16 (ECLLI:EU:C:2018:145) p. 31.
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Domen Overklagades av  Skatteministeriet till Ostre Landsret
(Appellationsdomstolen for 6stra Danmark) som vilandeforklarade mélet och

bad EUD om ett forhandsavgorande. '

Den forsta frdgan (av tio fragor) den hdanskjutande domstolen stéllde till EUD
ar den som &r relevant for uppsatsen. Fragan 16d (kortfattat) om det krdvs att
medlemsstaten har antagit en specifik nationell bestimmelse som
implementerar artikel 1.2 i moder-dotterbolagsdirektivet eller att det i
nationell rdtt finns allmdnna bestimmelser eller principer som kan tolkas i

overensstaimmelse med artikeln, for att medlemsstaten ska kunna dberopa

artikel 1.27'%7
3.6.4 Principen om forfarandemissbruk

Kupongskattemalen avgjordes gemensamt 1 stor avdelning ddr EUD inledde
med att konstatera att det i unionsréttslig praxis finns en allman unionsrattslig
princip om forfarandemissbruk. Enligt denna fir unionsrétten inte missbrukas
eller aberopas 1 bedrégligt syfte. Unionsritten ska alltsd inte kunna strickas

ut till att técka forfaranden som utgdr missbruk.!%®

Historiskt sett har det funnits en viss osdkerhet kring tillimpningen av
principen och dess rittsliga betydelse.!* En stor del av ovissheten hade sin
grund 1 ett avgérande som meddelades av EUD ar 2005, mél C-321/05,
Kofoed. Avgorandet tolkades, mot den bakgrund att direktivbestimmelser
maste inforlivas 1 nationell rétt for att tillimpas till nackdel f6r den enskilde,
sd att principen maste implementeras for att kunna dberopas. Att principen

var en del av primirrétten, som har direkt effekt, var ndgonting som 1 Kofoed

106 C-116/16 och C-117/16, p. 48 och 64.

107 Tbid, p. 48(1)(a) och 64(1)(a).

198 Tbid, p. 65-66 som hinvisar till mal C-255/02, Halifax (ECLI:EU:C:2006:121) dir EUD
fann att mervérdesskattedirektivet ska tolkas sé att avdragsforbud mot moms ska végras om
forfarandemissbruk foreligger.

109 yon Bahr (2019) s. 771.
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inte uppfattades som ndgonting som befriar medlemsstater frin kravet att

inféra missbruksregler.'!?

EUD:s uppfattning i Kofoed underkédndes emellertid &r 2016 dé ett avgorande
meddelades pd mervardesskatteomradet, méal nr C-251/16, Cussens. I Cussens
ansdg EUD att uppfattningen 1 Kofoed endast berdrt situationen da en
direktivbestimmelse tilldmpats till nackdel for den enskilde, d.v.s. direkt
effekt av bestimmelser 1 sekundérritten. I Cussens meddelade EUD att
principen om forfarandemissbruk “inte utgor en bestimmelse som instiftats

genom ett direktiv”"'"!

, vilket innebar att den kunde tillampas utan att stillas
mot det faktum att direktivbestimmelser inte kan &beropas till nackdel for den

enskilde. Principen krivde tillika inte en implementering for att tillimpas.!!?

I kupongskattemalen erkdnde EUD uppfattningen som presenterades i
Cussens och anforde: “forhallandet att det inte finns ndgra anti-
missbruksbestdmmelser i nationell ritt eller i avtal [paverkar] inte nationella
myndigheters skyldighet att inte bevilja formanen av de rdttigheter som slds
fast i [moder-dotterbolagsdirektivet] ndr dessa gjorts géllande pa ett sditt som
dr bedriigligt eller utgér missbruk”.''3 EUD utstrickte saledes principen in
pa moder-dotterbolagsdirektivets omrade. Principen om forfarandemissbruk
kan darfor goras gillande gentemot skattskyldig, trots avsaknaden av
nationella bestimmelser som medger ett sddant nekande. EUD tolkade inte
en sadan tillimplighet som att skattskyldiga pafors en skyldighet, utan snarare
sd att principen dr en del av fOrutsidttningen for att uppnd den aktuella
forménen.'!'* En tillimpning av principen skulle inte heller hindras av

davarande art. 1.2 i moder-dotterbolagsdirektivet.''3

110 Mal C-321/05, Kofoed (ECLI:EU:C:2007:408) p. 37-46; von Bahr (2019) s. 774 f.
U1 Ml C-251/16, Cussens (ECLI:EU:C:2017:881) p. 27.

12 Thid, p. 40-56.

13 C-116/16 och C-117/16,p. 83 och 111.

114 Haslehner m.fl. (2019).

1S C.116/16 och C-117/16, p. 76-77.
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Tillimplighet

EUD slog fast att principen ska tilldmpas av nationella domstolar 1 de fall d&
missbruk av unionsritten foreligger. Det ldmnades dock at de nationella
domstolarna att bedoma om den specifika situationen nar upp till att utgéra
missbruk.!'® Missbruk ska enligt EUD foreligga d& det dvervigande syftet
med de inblandade transaktionerna dr att vinna en skattemdssig fordel.
Déremot ska endast den situation dd en enskild forsoker hitta det for denne

mest gynnsamma skatteutfallet inte presumera att missbruk foreligger.'!’
3.6.5 Fragan om det foreligger rattsmissbruk

For att kunna bevisa missbruk kréavs det, enligt EUD, att det foreligger en
kombination av objektiva och subjektiva forhallanden. Det objektiva
forhallandet innebér att det, trots ett formellt uppfyllande av de 1 unionsritten
uppstéllda villkoren, ska framga att syftet med den berorda bestimmelsen inte
har uppnétts. Det subjektiva forhdllandet innebér att en avsikt att erhalla den
unionsréttsliga formanen ska foreligga, och att formanen erhélls genom att
konstruera de omsténdigheter som kréavs. Det krédvs alltsa ett utredande av
givna omsténdigheter for att utréna om det foreligger missbruk. Mer specifikt,
om de ekonomiska transaktionerna har skett pa formell eller konstlad vag med

det dvervigande syftet att dra fordel av bestimmelserna.!'®

Indikationer pa missbruk

EUD réknade vidare upp ett antal situationer som kan fungera som s.k.
indikationer pa missbruk. Att en foretagsgrupp har en struktur som &r
konstlad pa sd sitt att den inte upprittats av skdl som aterspeglar den
ekonomiska verkligheten utgoér en sddan indikation, da strukturen valts 1 syfte

att erhdlla en skattefordel som strider mot syftet med den géllande

16 CL116/16 och C-117/16, p. 98-99.
17 Ibid, p. 79-81.
IS [bid, p. 96-97.
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skattelagstiftningen.!"® Forekomsten av transitbolag (ett bolag vars enda
verksambhet &r att ta emot utdelning och vidareférmedla den till den som har
ritt till utdelningen)'?® i koncernstrukturen skulle ocksid ses som en
indikation. Aven situationer dir utdelningen, till del eller helhet, en kort tid
efter att den mottagits vidareformedlas till enheter vilka inte uppfyller

villkoren for att moder-dotterbolagsdirektivets undantag ir tillimpliga.'?!

Det ska ndmnas att EUD 1 sin beddmning till viss del avvek fran vad
generaladvokaten (GA) Kokott meddelat 1 sitt forslag till avgdrande, bl.a.
géllande transitbolag. 1 forslaget lade Kokott mindre vikt vid eventuella
mellanliggande bolag 1 bedomningen huruvida ett fOrfarande utgjorde
missbruk. Fokus lades istdllet pd ett eventuellt forhédllande att den slutliga
betalningsmottagaren ér etablerad i tredjeland. Det papekas sarskilt av Kokott
att bolag ar etablerade pé t.ex. Caymandarna, Jersey eller, som i C-116/16 pa
Bermuda, sirskilt skulle beaktas, da dessa lander dr kdnda for ett bristande
samarbete med andra lidnders skattemyndigheter.'??> Anmirkningsvirt ir att
Kokott, som ocksa var generaladvokat i Kofoed, undvek att nimna nagot om
principen om forfarandemissbruk utan begransade sig till endast att prata om

direktivbestimmelserna.!?3
3.6.6 Preliminar analys

Den tidigare rddande osdkerheten kring tillimpligheten av principen om
forfarandemissbruk, anser jag, i och med kupongskattemélen, i stort sett har
forsvunnit. Principen &dr nu konstaterad tillimplig &dven pa moder-
dotterbolagsdirektivets omrade. EUD klargjorde vad missbruk &r, det faktum

att principen dr en del av primarrétten och att det finns ett krav pa nationella

19 C.116/16 och C-117/16, p. 99-101.

120 Thid, p. 104.

121 Thid, p. 99-101.

122 GA Kokott, C-116/16, p. 66-67.

123 GA Kokott, C-116/16, avsnitt V; GA Kokott, C-117/16, avsnitt V; von Bahr (2019) s.
780.
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domstolar att neka enskilda de réttigheter som stadgas i ett direktiv, oavsett

om ett sddant nekande f6ljer av nationella bestimmelser.

Det hor till forstaelsen av det hela att den, 1 kupongskattemalen, tillimpade
lagstiftningen var den som géllde vid forfarandets genomforande, d.v.s. det
moder-dotterbolagsdirektiv som géllde innan &ndringsdirektivets tillkomst.
Det existerade alltsad ingen direktivregel, det fanns tillika inget krav pa sddana

anti-missbruksbestdmmelser 1 medlemsstaternas nationella regleringar.

Enligt min uppfattning rdder det inga materiella skillnader mellan
direktivregeln och principen om forfarandemissbruk — direktivregeln utgor
snarare en kodifiering av principen. Fridgan huruvida situationen 1
kupongskattemalen skulle falla under tillimpningsomridet for direktivregeln,
om malen hade bedomts enligt dagens moder-dotterbolagsdirektiv, blir alltsd
inte s komplicerad, da troligtvis utgdngen inte skulle blir sa vdsensskild. Min
uppfattning, rérande huruvida forhandsbeskedet 1 kupongskattemélen har
paverkan pa den svenska kupongskatteregleringen, ér att avgorandet troligtvis
inte fr nagon storre betydelse. Detta eftersom alla medlemsstater idag redan
implementerat direktivregeln, tillika den generella skatteflyktsbestimmelsen
1 skatteflyktsdirektivets art. 6, sdledes existerar det motsvarande anti-

missbruksregleringar i svensk rétt.
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4  Sveriges undantag fran

kupongskatt

4.1 Inledning

I 4 § 4-9 st. KupL undantas en del subjekt skattskyldighet.'?* Undantagen

foljer av harmoniseringar pd EU-nivé och nationella dndringar.'?®

I detta avsnitt presenteras de undantag fran kupongskatt som blir aktuella vid
utdelning till begrinsat skattskyldiga juridiska personer. Undantagen
aterfinns 1 4 § 5-9 st. KupL och enligt dessa bestimmelser ska alltsd inte
kupongskatt tas ut trots att personen ér skattskyldig enligt 4 § 1 st. KupL.'?
Som sagt foreligger kupongskattskyldighet f6r person som &r
utdelningsberittigad. Det kan dérfor inledningsvis klarldggas att det é&r
omgjligt att neka en person undantag fran kupongskatt endast pa den grund

att personen inte dr utdelningsberittigad.'?’

Undantagen presenteras nedan med motsvarande ordningsfoljd som 1 KupL.

4.2 Undantag for bolag med fast
driftstalle i Sverige
Skattskyldighet foreligger for utdelningsberdttigad om denne dr

fysisk person, som dr begrdnsat skattskyldig, dodsbo efter sadan

person eller utldndsk juridisk person, och utdelningen ej dr hénforlig

1244 § 4-9 st. KupL.

125 Kleist (2013).

126 L odin m.fl. (2017) s. 647.
127 Jilkén m.Al. (2013) 5. 22 f.

38



till inkomst av ndringsverksamhet som bedrivits fran fast driftstdlle
£ 128

hdr i rike
Utléndska juridiska personer ér inte skattskyldiga till kupongskatt i den méan
utdelningen 4r hédnforlig till naringsverksamhet som bedrivs fran fast
driftstille i Sverige.'?° Detta undantag dr infort for att hindra uppkomsten av
dubbelbeskattning. Juridiska personer med fast driftstille i Sverige dr redan
skyldiga att betala inkomstskatt, pd inkomst hdnforlig till ett sddant fast
driftstille, enligt 6 kap 11 § IL.!3°

4.3 Utdelning fran ett svensk bolag till

dess moderbolag inom EU

Skattskyldighet foreligger inte heller for en juridisk person i en
frammande stat som dr medlem i Europeiska unionen, om den
innehar 10 procent eller mer av andelskapitalet i det utdelande
bolaget och uppfyller villkoren i artikel 2 i radets direktiv
2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande

i olika medlemsstater.'3!

Till foljd av Sveriges medlemskap 1 EU inforlivades moder-
dotterbolagsdirektivet i nationell ritt.!3?> Det aktuella undantaget utgor
implementeringen av art. 5 moder-dotterbolagsdirektivet och stadgar
undantag frdn kupongskatt pd utdelning som ldmnas frdn ett svenskt

dotterbolag till ett moderbolag inom EU.

1284 § 1 st. forsta meningen KupL.
129 S0U 1999:79 s. 54.

130 Sandstrom (1944) s. 169 ff.
1314 § 5 st. KupL.

132 Prop. 1994/95:52 s. 24 f.
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Befrielsen fran kupongskatt traffar bolag som uppfyller kraven for att
betraktas som  moderbolag och  dotterbolag  enligt  moder-
dotterbolagsdirektivet. Det ldgsta innehav som ett bolag ska ha 1 ett annat
bolag for att ses som moderbolag har gradvis sénkts fran det ursprungliga
kravet pd 25 procent till det nuvarande pd minst 10 procent innehav av

andelskapitalet.'3

Undantaget 1 KupL och art. 5 moder-dotterbolagsdirektivet skiljer sig en
aning. KupL ér till sin ordalydelse generdsare dn direktivbestimmelsen da
direktivbestimmelsen kriver dganderitt till aktien, medan personen som é&r

skatteskyldig i kupongskatthinseende ér den som ér utdelningsberittigad.'3*

4.4 Utdelning pa naringsbetingad andel

Skattskyldighet foreligger inte heller for utlindskt bolag som avses i
2 kap. 5 a § inkomstskattelagen och som motsvarar ett sadant svenskt
foretag som avses i 24 kap. 32 § 1—4 den lagen, for utdelning pa aktie
om aktien dr en sadan ndringsbetingad andel som avses i 24 kap. 33

$ forsta stycket 1 eller 2 samma lag.'>’

Redan innan infoérandet av denna paragraf forekom det att Sverige, vid
forhandlingar av skatteavtal med andra lédnder, foreslog att dmsesidigt avsti
fran kéllskatt (eller minska kallskatt) pa utdelning pa néringsbetingat innehav
av en viss storlek. Detta uppnédddes mellan stater inom EU dé lagstiftningen
anpassades till moder-dotterbolagsdirektivet (se avsnitt 3.3). Stycket infordes
pa den grund att utldndska investeringar i Sverige inte skatteméssigt skulle
missgynnas 1 de fall vinstmedel delades ut fran Sverige. [ och med paragrafens

inférande blev dirfor dven bolag utanfor EU undantagna skattskyldigheten. '3

133 Prop. 1994/95:52 s. 24 f.; prop. 2007/08:156 s. 31; Jilkén m.fl. (2013) s. 34.

134 Jmf. 4 § 5 st. KupL; art. 5 moder-dotterbolagsdirektivet: Jilkén m.fl. (2013) s. 34.
1354 § 6 st. KupL.

136 Prop. 1999/2000:1 s. 199 f.
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I stycket refereras till bestimmelserna om néringsbetingade andelar 1 IL och
det ansdgs motiverat att de krav som stadgas i1 IL, om skattefri utdelning pa
ndringsbetingade andelar, dven ska gilla for begrinsat skattskyldiga
personer.'?” Det ska sigas att detta inte géller fullt ut d& 24 kap. 33 § IL anger
tre punkter for vilka ett uppfyllande av endast en av dem ér tillrdckligt for att
en obegrdnsat skattskyldig juridisk person befrias fran skattskyldighet for
utdelning pa néringsbetingade andelar.!*® 4 § 6 st. KupL hdnvisar, som synes,
endast till punkterna 1 och 2 och det alternativet som stélls upp i 24 kap. 33 §
3 st. IL (betingandevillkoret) tillmits ingen betydelse.'?® Betingandevillkoret
innebdr att en andel kan ses som ndringsbetingad om innehavet betingas av
den rorelse som bedrivs av dgandeforetaget eller av ett foretag som med
hinsyn till bl.a. 4ganderittsforhallanden kan anses std det néra.!*’ Det finns
alltsd ingen mgjlighet att dberopa betingandevillkoret for en begréinsat
skattskyldig person. Skulle det vara mdjligt hade detta ndmligen krévt att
SKV eller den som var skyldig att innehalla kupongskatt ska bedoma
sambandet mellan de olika verksamheterna. En sdidan bedomning ansags svar

att genomfora for bolag i olika ldnder.!4!

Det ansags finnas en risk att utlindska personer kopte andelar i svenska bolag
for att ta emot utdelning skattefritt och sedan silja andelarna igen, och pa sé
sdtt skulle kupongskatt enkelt kunna undgas. For att undkomma risken for
detta infordes ett krav pa viss stabilitet 1 dgandet for att erhélla skattefri
utdelning.'*? Detta krav infordes i den kommande 4 § 7 st. KupL, vilken ska
lasas tillsammans med det forra. Av 4 § 7 st. KupL foljer:

Som forutsdttning for skattefrihet enligt sjdtte stycket gdller att

utdelningen skulle ha omfattats av bestimmelserna om skattefrihet

137 Prop. 2002/03:96 s. 151.

138 24 kap. 33 § IL.

139 Prop. 2002/03:96 s. 151; Jilkén m.fl. (2013) s. 36.
140 24 kap. 33 § 3 st. IL; Jilkén m.fl. (2013) s. 36.

141 Prop. 2002/03:96 s. 151; Jilkén m.fl. (2013) s. 36.
142 Prop. 2002/03:96 s. 79.
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i24 kap. 35—42 §5eller 25 a kap. 5, 6 och 8 §§ inkomstskattelagen,
om det utlindska bolaget varit ett svenskt foretag. I fraga om
innehavstid enligt 24 kap. 40 § samma lag gdller dock att andelen
alltid ska ha innehafts minst ett dr vid utdelningstillfiillet.'*3

I och med 4 § 7 st. KupL uppstélldes ett krav betrdffande innehavandetid for
marknadsnoterade andelar. Stycket refererar till bestimmelser i IL men till
skillnad fran dessa bestammelser ar villkoret utformat sa att andelen maste ha
dgts under minst ett ar vid utdelningstillfallet for att utdelningen ska vara
skattefri.!** Hir foreligger alltsd ingen parallellitet mellan hur en svensk
juridisk  person  blir  beskattad for utdelning,och  hur en

utlindsk motsvarighet blir kupongskattefri.'+>

4.5 Mottagen utdelning for
handelsbolag

Skattskyldighet for utdelning foreligger inte heller for handelsbolag,
europeisk ekonomisk intressegruppering, kommanditbolag eller i
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer om motsvarande
utdelning hade varit skattefri enligt femte eller sjdtte stycket om
deldgaren sjdlv hade varit utdelningsberdttigad. Vid bedomningen av
om utdelningen hade varit skattefri ska aktieinnehavet bestimmas

utifrdan storleken pd deligarens indirekta innehav.'*®

Enligt undantaget 1 4 § 8 st. KupL undantas skattskyldighet for kupongskatt
for handelsbolag, ekonomisk intressegruppering, kommanditbolag eller 1
utlandet deldgarbeskattade juridiska personer. Det dr hir storleken pa dgarnas

indirekta innehav som ska ligga till grund for bedémningen. Undantaget

1434 § 7 st. KupL.

144 Prop. 2002/03:96 s. 151.
145 odin m.fl. (2017) s. 648.
1464 § 8 st. KupL.
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infordes 1 samband med att reglerna om naringsbetingade andelar utvidgades

till att omfatta ovan uppriknade enheter.'’

Undantaget innebér att utdelning till de upprdknade enheterna undantogs
kupongskatt om utdelningen hade varit skattefri enligt 4 § 5-6 st. KupL, och
da mottagaren #r att ses som utdelningsberittigad.'*® Bestimmelsen infordes
pa grund av att ett handelsbolags innehav av andelar i andra bolag inte
omfattades av bestdimmelsen om undantag fran kupongskatt pé
ndringsbetingade andelar. Att inte undanta sddana andelar skulle leda till ett
asymmetriskt och svértillgéngligt system for beskattningen av handelsbolag.
Det ansags foreligga starka skal till att {4 in bolagen 1 det befintliga systemet

for skattefrihet for utdelning pa niringsbetingade andelar.'

4.6 Mottagen utdelning for fondbolag

Skattskyldighet foreligger inte heller for fondforetag enligt 1 kap. 1
§ forsta stycket 9 lagen (2004:46) om virdepappersfonder eller
utldndska specialfonder som hér hemma i en stat inom europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet eller i en stat med vilken Sverige har
ingatt ett skatteavtal som innehdller en artikel om informationsutbyte

eller ett avtal om informationsutbyte i skattecirenden.’’

Begreppet svenska fondforetag avser 1 princip utlindska investeringsfonder
som motsvarar svenska virdepappersfonder och specialfonder vad géller bl.a.
placeringsinriktning. Begreppet omfattar dven utlindska kontraktsréttsliga
fonder vilka inte dr sjdlvstindiga juridiska personer utan kan sdgas utgora en

socialiserad form av saméiganderitt.'>!

147 Prop. 2009/10:36 5. 91.
148 Ibid, s. 91 f.

149 Ibid, s. 36.

1304 § 9 st. KupL.

11 Jilkén m.fl. (2013) s. 37 f.
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Undantaget infordes 1 samband med, och som en konsekvens av, att
beskattningen av svenska investeringsfonder avskaffades.'>> Denna
beskattning ersattes med en schablonintikt som togs upp av
fondandelsidgarna. Denna intdkt skulle tas upp oavsett om det var fraga om en
svensk eller utlindsk investeringsfond.'>* 1 och med inférandet av denna
schablonintikt uppkom fridgan om det faktum att kupongskatt utgar pd
utdelningar till utldndska investeringsbolag innebér en inskrdankning av den
fria rorligheten for kapital enligt art. 63 i FEUF.!>* Denna risk foranledde
dven fragan om till och med investeringsfonder fran tredjeland skulle
undantas. Av kontrollskél begridnsades dock omfattningen av undantaget till

ovan lydelse.'>>

Det kan dock fortfarande ifragasdttas om fonder etablerade i tredjeland, som
har ett bestimmande inflytande i det utdelande bolaget star infor en

likabehandling pa EU-rittslig niva.'>®

4.7 Forutsattning for skattefrihet

Som forutsdittning for skattefrihet enligt 4 § fjdrde—nionde styckena
gdller att den utdelningsberdttigade inte innehar aktier under sadana

forhdllanden som avses i 4 § tredje stycket.””’

Som ndmnt ovan (avsnitt 3.4.2) infordes bestimmelsen 1 4 a § KupL for att
stdvja missbruk enligt dndringsdirektivet. Inférandet av denna reglering
konstruerade ocksa en skiljaktighet mellan skattskyldighet enligt 4 § 1 st.
KupL och skattskyldighet enligt bulvanregeln. En tillimpning av

bulvanregeln utesluter nu en tilldmpning av skattefrihetsgrunderna 1 KupL

12 Jilkén m.fl. (2013) s. 37.
133 Prop. 2011/12:1 s. 408 f.
154 Jmf. art. 63 FEUF.

155 Prop. 2011/12:1 s. 409.
156 Jilkén m.fl. (2013) s. 40.
1574 a § KupL.
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(vilket inte blir resultatet av en tillimpning av 4 § 1 st. KupL). Det &r alltsd
en forutsittning for undantagen enligt KupL att bulvanregeln inte blir

tillamplig.'>®
4.8 Preliminar analys

Sammanfattningsvis kan sdgas att undantagen fran kupongskatt som stadgas
1 KupL framst har kommit som ett led 1 bdde den europeiska och nationella
rattens utveckling. De undantag som infordes 1 och med fordndringar 1 EU-
rtten tjdnar enligt mig som EU-rdttens forlangda arm pé sa sétt att de syftar
till att forenkla EU:s inre marknad. Undantagen tjanar ocksa som ett verktyg
for att tillse att svenska regleringar inte strider mot EU:s primérrétt. Det finns
dock fortfarande de som ifragasitter om t.ex. specifika fonder etablerade i
tredje land, vilka inte faller under ndgon undantagsmojlighet, verkligen star

infor en likabehandling pa EU-réttslig niva.

Gemensamt for undantagen fran skattskyldighet till kupongskatt for en
begrinsat skattskyldig juridisk person dr bl.a. att kedjebeskattning i
internationella koncerner undviks. Sa é&r fallet med undantaget fran
skattskyldighet 1 4 § 5 st. KupL och undantaget for niringsbetingade andelar
14 § 6 st. KupL, for resterande undantag &r detta en effekt, &ven om de inte

inforts for det &ndamalet.

158 Jonsson (2019).
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S Bulvanregeln

5.1 Inledning

Skattskyldighet foreligger slutligen for utdelningsberdttigad, som
innehar aktie under sadana forhdllanden, att annan ddrigenom
obehérigen beredes formdn vid beslut om inkomstskatt eller vinner

befrielse fidn kupongskatt.”’

Bulvanregeln 1 4 § 3 st. KupL syftar till att forhindra att skattskyldighet
kringgds genom ett bulvanforhallande, d.v.s. situationer ddr nigon haller
aktier a4t annan under sadana forhdllanden att denna obehdrigen beredes
formén vid beskattningen.'® Regleringen utgor i sig en sjilvstindig
beskattningsgrund for savdl begridnsat som obegrinsat skattskyldiga
bulvaner.'®! Detta innebdr — i de situationer d& regeln appliceras for en
obegrinsat skattskyldig person — att utdelningen kan beskattas med bade
kupongskatt och inkomstskatt. Denna dubbelbeskattning dr avsiktlig 1 syfte
att verka avskrickande och sdledes hindra att skattebestimmelser
kringgés.'®? Vid en tillimpning av bulvanregeln beskattas personen som har
agerat bulvan, alltsé det subjekt som agerat mellanhand, och inte det subjekt

som i slutindan erhéaller skatteforménen.!¢3

Det framgar av forarbeten och praxis att bulvanregeln sedan sin tillkomst
séllan tillimpats. Den har ansetts svéartillimpad och svartolkad, och trots den

oversyn som skedde av regeln 1 och med implementeringen av

1394 § 3 st. KupL.

160 Prop. 1970:134 s. 54.

161 Prop. 2015/16:14 s. 40.
162 Jilkén m.fl. (2013) s. 32 f.
163 Prop. 2015/16:14 s. 33.
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andringsdirektivet, har det inte skett ndgra storre fordndringar av

bestimmelsen. '

Nedan sker en presentation av bade bulvanregelns historiska utveckling och
den reglering som géller idag. SRN och HFD har, 1 tiden efter
implementeringen av direktivregeln, beslutat 1 mal dér tillimpningen av

bulvanregeln varit aktuell. Dessa avgdranden presenteras 1 avsnitt 5.3.

5.2 Bulvanregeln da och nu

5.2.1 Tillkomst

Aven innan KupL infordes i svensk ritt forekom det att lagstiftaren forsokte
forhindra skattskyldiga att genomf6ra sddana forfaranden dér aktier overlits
till en bulvan for att komma 1 atnjutande av skatteundantag. I en utredning pa
1930-talet presenterades ett forsta forslag pa en sadan bestimmelse, dir s.k.
bulvanforhallanden skulle sanktioneras sdrskilt genom att avdrag for erlagd
kupongskatt inte skulle medges.'®> Detta forslag ledde dock inte till lag, men

var en forsta tanke pa en reglering.'®¢

Det drojde édnda fram till ar 1943 innan en faktisk reglering av
bulvanforhdllanden infordes i svensk ritt.!®” Regleringen infordes genom
1943 ars kupongskatteférordning (KupF (1943)) och bestammelsen 16d som
foljer:

Skyldighet  att  utgéra  kupongskatt  skall ock dligga
utdelningsberdttigad, som upptrdder sasom bulvan for annan, i det
att han huvudsakligen for dennes rdkning framtrdder sasom dgare

till aktie, a vilken utdelningen beloper, forsavitt bulvanforhdllandet

164 Jmf. bl.a. prop. 1970:134 s. 54; prop. 2015/16:14 s. 34 f.
16530U 1931:40s. 177 f.

166 Tbid, s. 164 f.; Jilkén m.fl. (2013)s. 9.

167 Prop. 1943:12 s. 3.
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dar i strid med ett enligt lag gdllande forbud eller det avser att bereda
obehorig  forman vid taxering till statlig inkomst- och

formégenhetsskatt eller kommunal inkomstskatt. 198

Vad som avses med en bulvan definieras inte, varken 1 lagtext eller
forarbeten.'®® Det framfordes i Ovrigt i1 bestimmelsens forarbeten att
stadgandet om otillaitna bulvanforhallanden inte skulle tolkas sa att
bulvanforhallanden generellt legaliserades. Darfor anvéindes begreppet

upptrdder sdasom bulvan for annan.'’®

5.2.2 Revideringar

Bestimmelsen 1 KupF (1943) var fran borjan, som synes, endast tillamplig 1
situationer dd en person beretts obehorig formén vid taxering till statlig
inkomstskatt, alltsé inte vid uttagande av kupongskatt. Ett uppmirksammat
problem var att det blivit allt mer forekommande med forsok att kringga
bestaimmelsen 1 1 § 1 st. KupF (1943), som stadgade skattskyldighet till
kupongskatt for begransat skattskyldig juridisk person. Sddana kringgdenden
hade t.ex. genomforts genom att en begréinsat skattskyldig person infogade ett
holdingbolag mellan sig sjdlv och det svenska utdelande bolaget. P4 s sétt
kunde personen, istillet for att ta ut utdelning, forst lata holdingbolaget ta
emot utdelningen for att sedan ta ut skattefria vinstmedel dérifrén, genom t.ex.
ranta. Mot bakgrund av detta ansigs det rimligt att infora frihet frdan
kupongskatt efter rekvisitet obehorig 1 lagtexten, vilket gjorde bestimmelsen

tillamplig dven i situationer dd nigon forsokt undkomma kupongskatt.'”!

I samband med kupongskattereformen &r 1970 justerades regleringen av

bulvanforhallanden aterigen och KupF (1943) ersattes av en uppdaterad

1681 § 3 st. KupF (1943),

169 Jmf. prop. 1943:12; Helmers (1956) s. 298 vilken hénvisar till Bodin (1943) s. 39 ff.;
Sandstrom (1944) s. 169 ff.

170 Prop. 1943:12 5. 36 f.

171 SOU 1950:21 s. 142; jmf. senare implementering i SFS 1951:327.
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kupongskatteforordning (1971:49) (KupF), vilken finns dn idag.!”
Uppdateringen foranleddes av att det konstaterats att bulvanregeln sillan
tillimpats 1 praxis och att uttrycket upptrdder som bulvan for annan hade
ansetts svarbestdmt till sin innebord. Varfor bestimmelsen séllan tillimpats
troddes peka mot att den frimst haft ett prohibitivt virde.'”? T och med
revideringen togs den direkta forutséttningen att ndgon agerat bulvan for
annan bort och ersattes av den som innehar aktie under sadana forhallanden
att annan bereds obehorig formdn. Det framfordes vidare att bulvanregeln
endast skulle tilldimpats da bulvanforhédllandet kommit till {f6r att kringgd

skattelagstiftningen specifikt, och inte annan lagstiftning.'”

Bulvanregeln i KupF konverterades ar 1976 in i KupL, utan fordndringar.!”
Det drojde sedan fram till & 1999 innan ytterligare en Oversikt av
bestaimmelsen kom pa tal. En utredning tillsattes med uppdrag att gora en
oversyn av beskattningen av bl.a. utdelning.'”® I utredningen konstaterades,
dn en géang, bulvanregelns lydelse som oklar och rekvisitet obehorig
beddmdes som svartolkat. Aven det rekvisit att ndgon ska beredas formdn
skulle kunna ge upphov till tolkningsfrdgor. Bestdmmelsen ansdgs dven
inskrinkt d& den endast syftade till att angripa just bulvanforhéllanden.'”’

Denna utredning ledde emellertid inte till lag.!”®

Den senaste dndringen av lagtexten skedde i samband med revideringen av

beskattningsforfarandet &r 2011 da uttrycket taxering till inkomstskatt erséttes

172 Prop. 1970:134 s. 60.

173 Ibid, s. 54.

174 Jmf. prop. 1970:134 s. 54.
175 Prop. 1974:181 s. 6.

176 SOU 1999:79 s. 3.

177 Ibid, s. 180 f.

178 Mihaic, Johanna, Departementsrid, Finansdepartementet, mail 2019-12-20.
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med dagens beslut om inkomstskatt.'”® Andringen innebar dock inga andra

materiella dndringar.!8¢
5.2.3 Dagens bulvanregel

Bulvanregeln aterfinns 1 4 § 3 st. KupL med f6ljande lydelse:

Skattskyldighet foreligger slutligen for utdelningsberdttigad, som
innehar aktie under sadana forhdllanden, att annan ddrigenom
obehérigen beredes formdn vid beslut om inkomstskatt eller vinner

befrielse fran kupongskatt.

I och med implementeringen av &dndringsdirektivet och direktivregeln 1
svensk ritt aktualiserades frdgan om bulvanregeln och dess tillimpning igen.
Denna argumentation och utredning ledde som tidigare péapekats till att
bulvanregeln ansdgs omfatta direktivregeln, med den &ndringen att
bulvanregeln explicit gjordes tillimplig framfor undantagen fran kupongskatt
1 senare stycken av 4 § KupL genom inférandet av 4 a § KupL (ang.
implementeringen, se avsnitt 3.4.2). 1 forarbetena till implementeringen
konstateras dock aterigen begreppet obehdrigen som oklart till sin lydelse,

dven det faktum att bulvanregeln bedémts svéartillimpad i praxis.'®!

Framtiden

Inledningsvis 1 uppsatsen nidmndes den utredning som tillsattes ar 2017 med
uppdrag att gora en dversyn av kupongskatteregleringen.'®? Denna utredning
fardigstilldes dock inte 1 tid och ligger fortfarande under beredning hos
Finansdepartementet.'®®> Med beaktande av  bla. den  okade

internationaliseringen har kupongskatten 1 flera avseenden ansetts behova

179 Prop. 2010/11:165 s. 182.

130 Ibid, s. 1211.

181 Prop. 2015/16:14 s. 34

182 K ommittéberittelse, Fi 2017:C.

183 Sjostedt, Erik, Bitriidande enhetschef Finansdepartementet, mail 2019-11-01.
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anpassas till EU-rdtten. En oklar kupongskattereglering skapar

ofdrutsigbarheter och detta i sin tur riskerar att leda till skattebortfall.'34

5.3 Tillampningen av bulvanregeln

Bulvanregeln &r idag, genom 4 a § KupL, tillimplig framfor
skattefrihetsgrunderna i 4 § 4-9 st. KupL (se avsnitt 4). Det dr konstaterat 1
forarbeten till regleringen att bulvanregeln sillan tillimpats i praxis, varken

innan eller efter implementeringen av dndringsdirektivet.

Att ansdka om forhandsbesked hos HFD édr idag en av de viktigaste
rittsutvecklingarna for praxis i inkomstskattefragor.!8> HFD har dock valt att
avvisa tvd mal angdende tillimpningen av bulvanregeln, dia de ansett
underlaget vara for knapphéndigt for att ligga till grund for en beddmning. '3
Det har tidigare konstaterats att HFD 1 stor omfattning avvisat ans6kningar
om forhandsbesked.!®” Ett sddant forfarande far anses problematiskt med

beaktande av ovanstaende.

De bdda mélen nedan ror beslut frin SRN som 6verklagats till HFD. SRN
skiljer sig fran HFD sétillvida att det inte 4r en domstol. P& begéran av den
enskilde dr dock beslut frdn SRN bindande och kan 6verklagas till HFD utan
provningstillstdnd, av antingen den enskilde eller det allmdnna ombudet pa
SKV.!88 Intressant i ssmmanhanget dr att SRN redan innan mélet 6verklagats

till HFD, 1 bdda mélen, gjort bedomningen att frdgan kan besvaras utifran

184 Prop. 2017/18:1 s. 229 och 335.

185 Lodin m.fl. (2017) s. 798 ff.; 16 och 22 §§ lag (1998:189) om forhandsbesked i
skattefragor.

186 HFD 2017 not. 2; HFD mél nr 3594-18.

187 Nilsson (2019) s. 271.

188 Lodin m.fl. (2017) s. 798 ff.; 16 och 22 §§ lag (1998:189) om forhandsbesked i

skattefragor.
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lagstadgade forutsittningar.'8® Presentationen av mélen nedan innefattar

relevanta bedomningen 1 SRN och HFD.

5.3.1 SRN dnr. 36-16/D och HFD 2017 not. 2

Omstdndigheter

I mélet var A dgare till tvd internationella koncerner till vilka tvd svenska
bolag, X respektive Y, var moderbolag. Samtliga aktier i X och Y skulle
Overlatas av A (enligt reglerna om underprisoverlételser 1 53 kap IL) till ett
av A nystartat maltesiskt holdingbolag, Z. X och Y avsag sedan att besluta
om utdelning till Z som dérefter skulle vidareférmedla denna till A. A var vid
tidpunkten bosatt i Portugal, men pd grund av visentlig anknytning till
Sverige var A obegrinsat skattskyldig 1 Sverige. A var emellertid undantagen
beskattning pé utdelningar frdn X 1 Portugal pd grund av nationella
sdrregleringar. Fragan 1 malet var om Z skulle anses inneha aktier i X och Y
under sddana forhédllanden att bulvanregeln blev tillimplig nér

vidareutdelningen skedde frén Z till A.'°

Bedomning i SRN

SRN ansdg inledningsvis att det faktum att rekvisitet obehorigen 1
bulvanregeln &r svartolkat motiverade en direktivkonform tolkning. Det
konstaterades dven att A, genom fOrfarandet att infoga holdingbolaget Z 1
koncernen, undkommit skatt pd utdelning fran de svenska bolagen. SRN
menade dock att det forhdllande att aktierna &r overlatna, och att A genom
detta gétt fran ett direkt dgande till ett indirekt 4gande, tydde pa att det var
frdga om ett langsiktigt innehav. Denna situation ansdgs avvika frén en typisk
situation bulvanregeln avser att triffa och arrangemanget ansags inte heller
vara ett sddant som omfattas av direktivregeln. Bulvanregeln beslutades

dérfor ej tillimplig pa forfarandet.!”!

189 Nilsson (2019) s. 271.
19 HFD 2017 not. 2.
191 SRN, dnr. 36-16/D.
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Bedomning i HFD

SKV ansokte om forhandsbesked hos HFD som provade fragan. HFD anséig
1 linje med SRN, att A undvikit skatt pd utdelning genom det infogade
holdingbolaget 1 strukturen. De konstaterat, likt SRN, att en direktivkonform
tolkning av bulvanregeln dr motiverad. HFD uttalade sedan, obiter dictum, att
det inte var uteslutet att situationen 1 mélet kunde utgéra en sadan situation
som direktivregeln avser att trdffa och forfarandet skulle darfér kunna

omfattas av bulvanregeln.!®?

HFD framlade sedan kravet pa att de faktiska omstindigheterna ska vara
tillrackligt klarlagda for att ett de ska kunna ldmna ett forhandsbesked. De
hade tidigare konstaterat att det var motiverat att prova fragan med beaktande
av intresset for enhetlig lagtolkning och réttstillimpning, sett i ljuset av den
da nyligen genomforda implementeringen av direktivregeln.!”> HFD anség
trots detta att det underlag de fatt till sig var for bristfélligt for att ligga till
grund for en beddmning huruvida A obehorigen beredes forman vid
beskattningen. HFD meddelade att de hade behdvt mer information rérande
den bedrivna verksamheten i Z och de tidsméssiga eller beloppsmaissiga
samband mellan mottagen och vidareférmedlad utdelning. HFD meddelade

att beslutet borde avvisats.!**

5.3.2 SRN dnr 64-17/D och HFD:s beslut i mal
3594-18

Omstdndigheter

Milet rorde ett forhandsbesked om kupongskatt och innefattar ett
incitamentsprogram. D& omstédndigheterna 1 malet dr ndgot komplicerade for
att beskriva inom den givna ramen for uppsatsen sker nedan en férenklad

presentation av endast de faktorer som ar av vikt for uppsatsens utredning.

192 HFD 2017 not. 2.
193 SRN, dnr. 64—17/D; HFD mél nr 1845-17.
194 HFD 2017 not. 2.
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Bolag A hade, enligt aktieavtal och villkor 1 ett incitamentsprogram, forbundit
sig att dela vinster hanforliga till tva egna dotterbolag, B och C, med dgarna
till sitt moderbolag, D. Agarna var utlindska juridiska personer av okind
hemvist. A ansokte om forhandsbesked hos SRN for att fa reda pa om
utdelningen till de utlindska aktiedgarna (via A) skulle innebéra en skyldighet

for A att innehélla kupongskatt, genom en tillimpning av bulvanregeln.'®®

Bedomning i SRN

Inledningsvis ska sdgas att SRN ansdg att den utdelning som sker frén A till
aktiedgarna 1 moderbolaget dr en formdgenhetsoverforing som sker péd
avtalsrittslig grund och inte pa grund av aktieinnehav. Detta i sig medforde,
enligt SRN, att KupL inte blev tillamplig och A skulle med beaktande av detta
inte vara skyldig att innehélla kupongskatt. SRN behandlade sedan frdgan
huruvida bulvanregeln blev tillaimplig. Ndmnden menade att forfarandet
medforde att de utlindska aktiedgarna erholl en skattefri utbetalning fran A,
som annars, i de fall de dgt aktierna direkt 1 B eller C, hade dlagts kupongskatt.
Det valda forfarandet ledde alltsa till att aktiedgarna befriades fran
kupongskatt. Emellertid bedomdes inte forfarandet enbart skattedrivet, och

en tillimpning av bulvanregeln ansdgs inte motiverad.'*®

Bedomning i HFD

HFD bedomer, likt beslutet i HFD 2017 not. 2, att de anforda
omstandigheterna var for oklara for att ligga till grund for ett forhandsbesked.
HFD menade att de, i en beddmning av huruvida en person obehdrigen
befriats fran kupongskatt, méste ta stéllning till bade skilen till, och
effekterna av flera transaktioner inom ramen for en avtalsstruktur. Det
framstod 1 situationen som oklart huruvida dotterbolagen skulle lamna
utdelning och vilket belopp det 1 s& fall handlade om. HFD ansag dérav att

det inte gick att bedoma om det, i A, mottagna och vidareférmedlade beloppet

195 HFD mal nr 3594-18.
196 SRN, dnr. 64-17/D.
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hade koppling till varandra. HFD undanrdjde forhandsavgorandet och

avvisade ansokan.!®’

5.4  Preliminar analys

Som visat dr det tillgdngliga tolkningsunderlaget for att faststilla
bulvanregelns tillimpningsomrade begrinsat. Den del av regleringen som,
enligt mig, dr mest begransande for tillimpningsomradet &r lydelsen av att
nagon ska hdla aktier dt annan vid utdelningstillfdllet (agera bulvan). Enligt

denna lydelse dr regeln endast tillimplig pa bulvanforhéllanden.

For att dterknyta till avsnittet om implementeringen av direktivregeln (avsnitt
3.4.2) samt den tillhdrande analysen (avsnitt 3.4.3) dr det enligt mig intressant
att det vid implementeringen knappt framfordes nagra tvivel om
bulvanregelns tilldmplighet. Enligt min uppfattning, &r regeringens
overvigande 1 prop. 2015/16:14 nagot knapphéndiga, da de 1 stort sett endast
konstaterar att bulvanregeln omfattar direktivregeln. Detta gor de, utan ndgra
ytterligare dndringar @n att explicit stadga bulvanregeln tillimplig framfor
undantagen 1 KupL, genom inférandet av 4 a § KupL. Det ldmnas vidare 6ppet
huruvida direktivregeln faktiskt dr avsedd att reglera just bulvanforhallanden,

vilka &r de fall som bulvanregeln historiskt sett har som syfte att omfatta.

Bulvanregeln forefaller som sagt omfatta de situationer da nagon obehorigen
erhdller en skatteformén. Detta obehorighetsrekvisit har omgérdats av
osdkerhet 1 6ver ett halvsekel. Det har dock framgatt att transaktioner som
inte enbart dr skattedrivna formodligen inte omfattas. I prop. 2015/16:14
ndmns knappt osdkerheten 1 obehorighetsrekvisitets oklarhet vilket enligt
skulle mig skulle vara angeldget att ta upp, da det dr denna del som framfor
allt gjort regleringen svartillimpad. Att bulvanregeln framst ska tillampas vid

ett skattedrivet forfarande ndmns inte heller vid implementeringen.

197 HFD mal nr 3594-18.
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Enligt mig tycks inte heller direktivregelns omfattning vara helt klar. De, 1
denna, dsyftade arrangemangen borde kunna innefatta fler situationer dn den
att ndgon agerar bulvan at annan. Detta talar emot konstaterandet i
propositionen, att det skulle vara svart att identifiera fler
kringgdendesituationer dn den att nagon haller aktier &t annan. Min
uppfattning av de uttalanden som gors i propositionen dr att regeringen
antingen faktiskt tycker att bulvanregeln omfattar direktivregeln, eller, att
lagstiftning sker medelst forarbetet. Genom att via detta utvidga
tillimpningsomridet for bulvanregeln, till det som omfattas av direktivregeln.
For egen del tror jag pa det senare. Varpa detta tillvigagangssitt kan

ifrdgasdttas med beaktande av nullum tributum sine lege.

Regleringens tillsynes osdkra tilldimpning dppnar upp for en direktivkonform
tolkning. Detta dr konstaterat i bdde SRN och HFD. En direktivkonform
tolkning skulle daremot, enligt mig, initialt leda till ett utvidgat
tillimpningsomride for bulvanregeln. En uppfattning som dven Kleist delar,
1 artikeln [Implementering av nya skatteflyktsbestimmelser i moder-
dotterbolagsdirektivet — regeringen Ildgger fram reviderat forslag.
Tillampningsomradets utvidgning beror framfér allt pad den skillnad 1
ordalydelsen mellan bulvanregeln och direktivregeln. Med led som att ett av
de huvudsakliga syftena med ett arrangemang ska vara att uppna en
skattefordel, for att direktivregelns ska appliceras, kan det konstateras att
tillimpningsomrade dr vidare dn bulvanregelns. Av den senare framgér det
att den ska appliceras 1 situationer dir nagon haller aktier dat annan, vilket
enligt mig syftar till ett mer specifikt forhdllande dan de som anges 1

direktivregeln.

Detta utvidgade tillampningsomréde kan till viss del utroénas 1 de refererade
nationella besluten, trots att HFD avvisat de bada avgdrandena. I HFD 2017
not. 2 framfors att bulvanregeln, genom en direktivkonform tolkning, kan
vara tillamplig 1 situationer med slussade utdelningar genom holdingbolag. I
samma mal har SRN tidigare ansett att bulvanregeln inte kan tilldmpas, d&

forhédllandet var av 1dngsiktig karaktdr. Med beaktande av det faktum att SRN
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inte dr en prejudikatbildande instans, kan detta dock inte tillmétas vidare
betydelse. Vad som kan sdgas dr att HFD utvidgade tillimpningsomradet en
aning. I ett efterfoljande mal avvisar HFD beslutet 1 SRN vilka beslutat att
bulvanregeln inte blev tillamplig. Ndgon ledning 1 tolkningsfrigan blir svar

att dra fran detta beslut.
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6 Analys och slutsats

6.1 Forutsattningar for undantag fran

kupongskatt

Den inledande frigestéillningen som ska besvaras dr den rorande vilka
forutsittningar som ska foreligga for att undantag frén kupongskatt ska
medges enligt KupL. Foljande kan konstateras; for att en utlindsk juridisk
person ska motta kupongskattebefriad utdelning, dr det en forutsittning
bulvanregeln inte ar tillimplig pd fOrfarandet. Bulvanregeln gjordes
tillimplig framfor de stadgade undantagen 1 KupL, 1 och med
implementeringen av dndringsdirektivets direktivregel, genom ett inférande
av 4 a § KupL.'”® Denna situation leder ofrAnkomligt till att uppsatsens tva
inledande fragestdllningar far besvaras i ett sammanhang. Ndmligen, under
vilka fOrutsdttningar undantag frdn kupongskatt medges och hur

bulvanregelns tillimpning paverkar undantagsmojligheten.

Fragorna beror lagstiftarens avviagning mellan att dels befria vissa situationer
frdn uttagande av kupongskatt, dels dldgga skattskyldighet genom att lata
bulvanregelns tillimpningsomrade ticka forfarandet. Att utdelningar frén
svenska bolag till utomlands hemmahdrande juridiska personer, under
specifika omstidndigheter, undantas kupongskatt har ansetts motiverat av bade

nationella och EU-réttsliga skal.

Undantagen frédn kupongskatt som stadgas 1 KupL &r framst ett resultat av
EU-rdttens utveckling men &dven som ett resultat av nationella
stéllningstaganden. Gemensamt for de stadgade undantagen é&r att de finns till
for att minska risken att utdelningen ska beskattas med bade inkomstskatt och
kupongskatt hos det bolag som mottar utdelning. P& sa sdtt undanrdjs

eventuella nackdelar for bolag att etablera sig 1 Sverige. Undantageti4 § 5 st.

198 Om detta i avsnitt 3.4.2.
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KupL ér en ren implementering av undantaget som foljer av bestimmelser 1
moder-dotterbolagsdirektivet, vars prelimindra syfte &ar att underlétta
grinsdverskridande foretagsetableringar. Undantaget for utdelning pé

ndringsbetingade andelar giller bAde inom EU och gentemot tredjeland.

I och med inforandet av respektive undantag verkar lagstiftaren dock, enligt
min uppfattning, alltid ha varit medveten om en Overhdngande risk att
utlindska investerare ska utnyttja undantagsmojligheten. Lagstiftaren har
darfor forsokt begransa undantagsmaojligheterna till sékra fall, genom att t.ex.
infora ett krav pa minsta innehavandetid som 1 undantaget for utdelning pa
ndringsbetingad andel 1 4 § 6-7 st. KupL. Undantagen frin kupongskatt for
utdelning till diverse handels- och fondbolag, har inforts framfor allt pd den
grund att skattesystemet annars skulle vara asymmetriskt. Att stadga
undantagen ansdgs dven minska en risk for inskrdnkningar av de fria
rorligheterna i EU:s primérritt. Alla undantag har gemensamt att de fungerar
som EU-rittens forlingda arm, genom att bl.a. undanta hinder for den inre
marknaden inom EU. Jag dr ocksa av den uppfattning att lagstiftaren haft ett
incitament att forenkla och overskadliggora uttagandet av kupongskatt for

skattebetalarna.

For att klargora exakt ndr wundantagen blir tillimpliga maéste
tillimpningsomradet for bulvanregeln vara klart. Enligt mig kan det dock, dn
idag, konstateras att det fortfarande rader osdkerhet i tilldimpningen av
bulvanregeln. Detta beror formodligen pé att regleringen inte fatt ett tydligt
tillimpningsomrdde, 1 vare sig lagtext, praxis eller forarbeten. Bulvanregeln
gavs inte heller, 1 och med implementeringen av direktivregeln, ett tydligt
och forutsebart tillaimpningsomréde. Rekvisitet obehorigen har aldrig ansetts
klart, och det rimliga vore dérfor att definiera det i forarbeten, vilket inte har

gjorts.
I Ersédttningspromemorian, utan vidare motivering, foreslés att bulvanregeln

ska omfatta direktivregeln, vilket gar emot den bedomning som gjordes i den

foregaende Promemorian. Att bulvanregeln skulle ha ett mer specifikt
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tillimpningsomrade @n direktivregeln var ingenting som sdgs som ett hinder
for implementeringen. Att lagstifta medelst forarbeten, &r som sagt ndgot som

jag ifragasitter 1 ljuset av principen nullum tributum sine lege.

For att helt klart sdga hur tillampligheten av bulvanregeln ut idag, kridvs det
fortydliganden 1 praxis. HFD fungerar som en prejudicerande instans. HFD
hare avvisat tvd mél, vari tolkningen av bulvanregelns tillimpningsomréade
varit aktuellt. Sddana avvisningar far sock anses vara i1 linje med HFD:s
tidigare ageranden, enligt vad Nilsson presenterar 1 artikeln Hégsta
forvaltningsdomstolens avvisningspolicy. 1 en situation med liten tillgang pa

praxis pa ett omrade &r det dock angeldget att HFD meddelar sddan praxis.

Intressant &r, att trots att bulvanregeln fatt ett vidare tillimpningsomrade i och
med implementeringen av direktivregeln har den dnnu inte tillampats 1 stor
utstrackning, inte alls med beaktande av presenterade beslut frdn HFD. Jag
tror att bulvanregelns historia som en svértilldimpad reglering enkelt tar
overhand och dérav blir regeln svartillimpad. Bulvanregeln ar pd sé satt kdand

som en svartillampad reglering.

6.2 EU-rattens paverkan pa

tillampligheten av bulvanregeln

Till den tredje fragestillningen réorande om EU-rdtten pdverkat den svenska
kupongskatteregleringen. Att det gér att tolka bulvanregeln direktivkonformt
star klart. Genom HFD 2017 not. 2 visar domstolen dock, enligt min
uppfattning, att ett utdkat tillimpningsomrade for bulvanregeln kan vara
mojligt, dd& den ansdgs kunna omfatta ett forfarande déar holdingbolag
anvénds for att slussa utdelningar. HFD avvisade emellertid mélet men min

uppfattning &r att det kommer ha betydelse 1 framtida bedomningar.

I och med kupongskattemalen konstaterades det utdkade tillimpningsomradet
for principen om forfarandemissbruk. Da det moder-dotterbolagsdirektiv som

tillimpades var av den dldre versionen, (den utan direktivbestimmelsen i
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nuvarande art. 1.2) blir det dock svart att fullt applicera avgorandet pa en
situation idag. Min uppfattning ar att utgdngen i1 kupongskattemalen inte blir
av sd& stor vikt for framtida tolkningar av den svenska
kupongskatteregleringen. P4 grund av att alla medlemsstater idag har
implementerat direktivregeln, tillika den generella skatteflyktsbestimmelsen

1 art. 6 skatteflyktsdirektivet.

Jag anser dock att stdllningstagandet EUD tar visar pa att de anser det mer
angeldget att, 1 dagens globaliserade vérld, vidrna medlemsstaternas
skattebaser och fiskala effektivitet, mer &n att fullt acceptera

gransdverskridande uppliagg.

6.3 Slutsats

Mojligheterna till undantag fran kupongskatt d&r omfattande och regleringen
ar klar. For att fi en dnnu klarare bild av undantagsmojligheterna kravs en
ytterligare precision av bulvanregelns tillimpningsomrdde. En sadan
precisering kan ges genom att HFD tar stillning 1 en situation dér regleringen
blir aktuell eller att EUD fér chansen att 1dmna forhandsavgérande som beror
tillimpligheten. I véntan pd en sddan tolkning, kan en mojlig tillimpning av
bulvanregeln konstateras motiverad vid forekomsten av ett frimst skattedrivet
forfarande, dir en juridisk person anvint sig av ett uppligg med t.ex.
holdingbolag 1 strukturen for att uppnéd skatteférdelar, genom att slussa

utdelningar via dessa bolag.

EU-rétten implementerades genom bulvanregeln och har inverkat pa s satt
att regeln genom en direktivkonform tolkning fir ett vidare
tillimpningsomrdde. Det aligger rattstillimparna 1 framtiden att besvara
frigan om tilldmpningsomrédets faktiska gridnser. EUD:s avgdrande fér
mindre betydelse. Oversynen av kupongskatteregleringen presenteras
forhoppningsvis med ett forslag pd en kupongskattereglering, innehéllande en
mer ldttbegriplig reglering av forfaranden med syfte att undkomma

kupongskatt, troligen med ett annat namn &n just bulvanregeln.
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