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Summary

The thesis involves an attempt to investigate MER and AMAS’s relationship
with AB 04 and which role they play in determining the scope of the contract.
The thesis determines the applicable law by using the legal dogmatic method.

Swedish construction contract law has for a long period of time been defined
by the use of a standard form contract called AB 04. Swedish construction
contract law is a distinct type of contract with many distinct features and
should not be seen as defined by the use of AB 04. These features should
therefore have an impact when interpreting the contract, rather than the use
of standard form contract.

Traditionally, disputes have been settled through arbitration, but in recent
years the Swedish court has taken more interest in construction contract law.
The court has been focusing on methods of interpreting and how and when
different documents of the agreement shall be given priority. What distin-
guishes the interpretation of contracts based on AB 04 from traditional service
contracts is that AB 04 contains several different internal contracting rules
that must be used in determining the scope of the contract.

The scope of the contract depends on the agreement between the parties, why
the courts interpreting is of great interest. In the event of a dispute regarding
the terms of the contract the court has given standard contract documents,
MER and AMA, a greater relevance than before. Traditionally, AMA and
MER’s applicability has depended on whether they are referred to in the terms
of the contract. This no longer seems to be the case.

The conclusion of the thesis is that the Supreme Court of Sweden does not
give MER and AMA the same strict meaning as the Construction contract
committee of Sweden. If the Construction contract committee of Sweden
wants to see a change in courts interpretation of contractual contracts, they
need to clarify the relationship between the regulations. This can only be done
through a revision of AB 04.



Sammanfattning

Uppsatsen innebdr ett forsok att utreda MER och AMA:s forhallande till AB
04 och hur de spelar in vid faststéllande av entreprenadens omfattning. For
att utreda fragestéllningarna har en rattsdogmatisk metod anvénts.

Den svenska entreprenadritten har sedan lang tid setts som definierad av stan-
dardavtalen Allménna bestimmelser. I Allmédnna bestimmelser anges att
entreprenadrattsligatvister ska l0sas genom skiljeforfarande. Darmed har ent-
reprenadrittsliga tvister 1 stor utstrdckning avgjorts genom skiljeforfarande.
Under de senaste aren har det kommit flera entreprenadrittsliga avgdranden
fran de allmdnna domstolarna, sérskilt 1 forhallande till hur de anser att tolk-
ningen av entreprenadrittsliga avtal ska goras. Exakt vad detta beror pa ar
inte helt klart men det finns oavsett en trend diar Allménna domstolar har bor-
jat intressera sig alltmer for entreprenadréttsliga tvister. HD har sérskilt lagt
fokus pé att uttala sig om tolkningen av entreprenadavtal.

Enligt huvudregeln avgors entreprenadens omfattning av kontraktshandling-
arna. Vid tvist gillande motstridiga kontraktshandlingar eller en oreglerad
frdga anvinds metoder for avtalstolkning for att 16sa tvisten. HD anvinder sig
av en metod som dr starkt kopplad till den traditionella avtalstolkningen och
det verkar inte finnas en sirskild metod for tolkning av entreprenadavtal. Det
som skiljer tolkning av kommersiella entreprenadavtal upphandlande pd All-
minna bestdimmelser fran traditionella tjdnsteavtal &dr att Allménna
bestimmelser innehéller flera olika avtalsinterna prioriteringsregler som ska
anvindas vid faststidllande av entreprenadens omfattning. Till detta finns dven
kompletterande regelverk, MER och AMA, som fungerar som hjéilpregler for
att fa in tydliga och vilkalkylerade anbud. Dessa regelverk spelar en stor roll
nér det kommer till avgdrandet av entreprenadens omfattning.

Utredningen stannade i att HD:s avtalstolkningsmetod nir det kommer till
faststdllandet av entreprenadens omfattning skiljer sig i vissa delar frn
BKK:s. HD ger inte MER och AMA samma strikta betydelse som anges i
motiven utan anvéander regelverken mer situationsbaserat. Om BKK vill se en
andring av HD:s tolkning av entreprenadavtal, s& maste regelverkens forhél-
lande till varandra tydliggoras. Detta kan enbart ske genom en revidering av
AB 04.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I nya avgoranden fran allmén domstol berdrs &mnet om hur Allmén material-
och arbetsbeskrivning (AMA) och Miét- och ersittningsreglerna (MER) ska
tillimpas 1 forhallande till de Allménna bestimmelserna (AB 04). Som hu-
vudregel géller att regelverk méste inkorporeras i avtalet for att vara géllande
mellan parterna. For att tydliggora deras forhallande till varandra finns vissa
avtalsinterna prioriteringsregler. Prioriteringsreglerna &r inte helt tydliga och
det rdder viss forvirring kring hur och nir huvudregeln kan frangas, med
grund i de nya réttsliga avgorandena. I artiklar har det darfor stéllts krav pa
att nér reviderade versioner av de Allmidnna bestimmelserna ges ut sé ska de
dven innehdlla stillningstagande kring hur de forhaller sig till de anpassade
regelverken men &dven till den dispositiva rétten.! Just nu gar det inte att hitta
ett helt enhetligt svar pa hur de ska tillimpas.

En annan fradga som har kommit upp i domstol som ligger néra till hands 1
frdga om tillampningen av MER och AMA é&r vad som krdvs for att avgora
omfattningen av en entreprenad. Har MER och AMA samband med omfatt-
ningen av entreprenaden dven om de inte utgdr avtalsunderlag?

Fragan géllande vilken stillning de kompletterande regelverken MER och
AMA ska antas ha inom entreprenadritten och hur forhéllandet ser ut till AB
04 dr darfor hogaktuell. Denna uppsats innebir ett forsok att utreda denna
frdga och kan darfor bidra med en 6kad forstaelse for hur AMA, MER och
AB 04 ska tillampas.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ir att utreda vilken normativ stéllning MER respektive
AMA kan anses ha inom entreprenadritten samt hur respektive regelverk till-
lampas vid avgorande av entreprenadens omfattning.

Tva huvudsakliga fragestdllningar har valts ut for att besvara syftet:

- Hur faststélls entreprenadens omfattning och vilken roll spelar AMA
och MER vid faststéllande av omfattningen?
- Vilket ér forhallandet mellan MER och AMA till AB 04 och den dis-

positiva entreprenadrétten?

UIfr tex Willborg (2018/2019), s. 840 - 843 och Pirssinen och Wallin (2013), s. 817 — 818.



For att analysera fragestéllningarna ldggs fokus péd hur tolkning av entrepre-
nadavtal gér till i praktiken och hur regelverken (AMA, MER och AB 04)
forhaller sig till varandra. For detta &ndamal beskrivs hur regleringarna vuxit
fram, deras syfte och hur och nir vi ska tillimpa respektive regelverk.

Mig veterligen saknas bade tydlig reglering och fardig rittsutredning inom
dmnet och uppsatsen kan forhoppningsvis bidra med nya insikter.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ér avgrinsad till att enbart fokusera pd AB 04 av de Allménna be-
stimmelserna. Den entreprenadform som behandlas i uppsatsen dr ddrmed
kommersiella utférandeentreprenader. ABT 06 som &r utformad for totalent-
reprenader har en liknande utformning och &r i manga fall identisk med AB
04. Det gor att manga av resonemangen kan passa in dven pa ABT 06. Sddan
slutledning ska dock goras med viss forsiktighet eftersom regelkomplexen ér
utformade for olika typer av entreprenadforhdllanden.

Vid tolkningsfragor géllande entreprenadavtal anvidnds analogier fran den all-
ménna formogenhetsritten. Det giller framst kdplagen (1900:931), men dven
jordabalken (1970:994) och reglering inom konsumentrétten kan vara av in-
tresse. P4 grund av utrymmesskil kan inte samtliga behandlas utforligt samt
eftersom det inte finns sérskilt ménga beroringspunkter i forhallande till MER
och AMA i formdgenhetsritten. Formogenhetsréttslig reglering berors enbart
oversiktligt och relativt kortfattat och jordabalken ndmns inte alls.

Vad som utgor ett faktiskt ’fel” i entreprenaden behandlas inte i uppsatsen
utover 1 forhallande till fraigan om fackmassighet. Det innebir att frdgan, om
an principiellt intressant, géllande vad som utgor ett faktiskt fel i entreprena-
den enbart diskuteras overgripande.

Det finns en hel del fragor att utreda nir det kommer till MER och AMA och
hur de ska tillimpas. Dock har det inte funnits utrymme att gd igenom samt-
liga s& fokus nédr det kommer till dessa regelverk dr ddrmed enbart vilken
stdllning de antas ha i forhallande till varandra, AB 04 och den dispositiva
entreprenadritten i Gvrigt.

Uppsatsen har avgrénsats till att behandla svensk rétt. Det finns ett intresse i
att jimfora regleringen i de Ovriga nordiska landerna pa grund av liknande
utformning av entreprenadritten pd standardavtal. Detta bedomdes som allt-
for tidskrdvande och omgjligt med hinvisning till ordbegrénsningen. Syftet
med uppsatsen &r inte heller att géra ndgon form av komparativ studie utan



enbart ett forsok att utreda hur den svenska entreprenadrétten ar uppbyggd.
Att plocka in nordisk rétt i vissa delar av uppsatsen for att anpassa tids- och
omfingsbegriansningen avfiardades pa grund av risken att resultatet blir miss-
visande.

1.4 Metod och material

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsen har skrivits med en réittsdogmatisk metod. Inledningsvis ér det dar-
for lampligt att sld fast vad metoden innebér och vad som kan forvintas av
resultatet.

Syftet med att anvénda en rattsdogmatisk metod innebér enligt Kleineman ett
forsok att utreda innebdrden av ett réttsligt problem genom att anvénda sig av
de allmént accepterade réttsreglerna, lagstiftning, forarbete, praxis och dokt-
rin.?

Enligt Sandgren verkar det finnas en konsensus bland bade praktiserande och
forskande jurister vad begreppet rittsdogmatik stir for inom den juridiska ve-
tenskapen, men att ingen riktigt vet hur de ska formulera en forklaring for
begreppet. Sandgren har darfor forsokt att ta fram en enhetlig syn pé begrep-
pet. Hans slutsats &r att rattskdllorna inom den réttsdogmatiska metoden ses
som auktoritativa och anvinds i enlighet med réttskalleldran utifran syftet att
tolka vad som é&r gillande ritt med hjilp av godtagbar juridisk argumentat-
ion.?

Under uppsatsskrivande med en réttsdogmatisk metod stélls hdga krav pa att
det finns en konkret och relevant fragestéllning. Formuleras fragestéllningen
fel eller slarvigt finns risk att det leder till ett felaktigt resultat. Den réittsdog-
matiska metoden har mottagit en del kritik for att den intresserar sig for
normer i teorin och inte for hur de tillimpas 1 praktiken och dédrmed inte ldm-
par sig som en vetenskaplig metod. Men metoden lever kvar och som
Kleinman uttrycker det dr det bland annat for att metoden &r ett bra sétt att
framstélla kritik mot rittslaget och skapa forutséttning for fordndring.*

Jareborg beskriver den réttsdogmatiska metoden sasom ett forsok att rekon-
struera réittssystem men att det inte bor hindra att undersdkningen gar utanfor
géllande rétt for att soka efter ideala 16sningar pa valda réttsliga problem.

2 Nidv och Zamboni m.fl. (2018), s. 21.
3 Sandgren (2005), s. 649f.
4 Nidv och Zamboni m.fl. (2018), s. 23f.



Jareborg foresprakar dérfor att vi inte nddvindigtvis ska avsld den rattsdog-
matiska metoden som ovetenskaplig.’

Mellqvist menar att det knappast &r tillrdckligt att enbart anvinda sig av en
rittsdogmatisk metod for att till fullo undersoka den rittsbildande verklig-
heten, frimst eftersom det dr svart att helt halla sin opartiskhet vid sddan
forskning. Han menar att vi inte heller bor underskatta den réittsdogmatiska
metoden och dess virde som metod for att faststélla géllande rétt i ett val
avgransat rattsligt omrdde. Inte minst som tillimpningsmedel for den prakti-
serande juristen.$

Trots den kritik som finns mot metoden bor dndé de positiva aspekterna av
anvindandet uppvéga i detta specifika fall. Eftersom uppsatsens syfte dr att
utreda tre regelverks inbordes rittsliga stéllning, det vill sdga utréna géillande
rétt i ett avgransat rittsligt omrade, 1dmpar sig metoden vil.

1.4.2 Entreprenadrattens rattskallor

Enligt Lehrberg méste vi skilja pa auktoritativa rittskéllor och supplerande
rittskdllor. Auktoritativa réttskéllor dr sidana som utrycks direkt i lag eller
som kan utldsas i forarbete eller prejudikat medan de vriga ér supplerande
rittskdllor. Doktrin, om &n inte all doktrin, placeras ndgonstans mellan dessa
tva eftersom den 4nda ger en viss auktoritativ tyngd vid tillimpning.’

I 3 § kdplagen stadgas att det som foljer av avtal, praxis mellan parter, han-
delsbruk eller annan sedvinja ska tillimpas fore lag. Det innebér enligt den
indelning som Lehrberg gor att entreprenadavtalet borde kunna ges en aukto-
riativ stéllning. Andd menar Lehrberg att avtal och partsbruk inte bér ges
samma stillning som en auktoritativ réttskilla, det vill sdga entreprenadavta-
let bor trots formuleringen i1 kdplagen inte ges samma stdllning som skriven
lag.®

Detta &r intressant inom ramarna for denna uppsats eftersom entreprenadrit-
ten saknar skriven lag och till manga delar &ven offentlig praxis. De réttskéllor
en rattsutredning kan bygga pd inom entreprenadritten dr ddrmed enligt
Lerhbergs indelning supplerande snarare dn auktoritativa.’

Indelningen ovan géller frimst traditionella partsavtal medan entreprenadav-
talet till viss del styrs av standardavtal. De allménna bestimmelserna inom

5 Jareborg (2004), s. 4.

¢ Mellqvist (2019), s. 432.

7 Lehrberg (2018), 108f.

8 Lehrberg (2018), s. 1091,

o Jfr Lehrberg (2018), s. 108 — 111.



entreprenadritten dr véletablerade och har en stor praktisk betydelse pa ef-
tersom de har utarbetats for att utgdra en avvigning av parternas intressen.
Standardavtal bor ges en starkare normerande stillning &n ett vanligt tradit-
ionellt partsavtal. Enligt Lehrberg ska standardavtal tolkas som ett uttryck
for sedvénja.!?

Entreprenadtvister har under lang tid avgjorts i skiljendmnd. Avgéranden fran
skiljendmnd &r inte offentliga och det gar dérfor inte att studera dessa i ndgon
storre omfattning. Aven om det gér att f4 tag i vissa skiljedomar bor vi enligt
Samuelsson inte se icke-offentliga réttskdllor som auktoritativt underlag for
rittsutredning. Skiljeavgdranden dr i regel enbart till for parterna och de ér
dérfor inte ldmpliga att dra réttsvetenskapliga slutsatser fran.!!

Sammanfattningsvis dr avtal i regel enbart gdllande mellan parter men stan-
dardavtal har pd grund av sin karaktir en tyngre normerande betydelse.!? T
uppsatsen kommer dérfor utgdngspunkten vara att AB 04, AMA och MER
inte dr nagra sjdlvstindiga réttskdllor och istdllet kommer deras innehéll och
forhallande till varandra att analyseras med hjilp av de traditionella rattskal-
lorna inom den rittsdogmatiska metoden, praxis, lag och doktrin.!?

1.4.3 Varderande inslag i entreprenadratten

I Sverige finns en tradition att inte stadga allméngiltiga principer direkt i lag.
Detta géller framst édldre lagtext. Grundléggande principer kan dven ses som
véirderande inslag som avgor hur olika réttsliga frigor ska tolkas. Eftersom
dessa kan skilja sig 4t beroende pd inom vilket rittsomrade vi ror oss 1 dr det
viktigt att inledningsvis peka pa entreprenadrittens grundldggande principer
for att 14saren ska kunna f6lja med i tankegangar och argumentation. Christina
Ramberg forklarar dessa principer sdsom “grundldggande rdttsliga principer
som genomsyrar hela det rdttsliga systemet” 4.

Vért samhélle dr beroende av att entreprenader kan uppforas bade kostnads-
och tidseffektivt vilket stdller hoga krav pé avtalen mellan parterna. Inom ent-
reprenadritten kan det argumenteras fOor att vérderande inslag 1 rétts-
tillampningen ddrmed dr effektivitet samt avtalstydlighet.

10 Lehrberg (2018), s. 225f.

1 Samuelsson (2011), s. 36f.

12 Jfr Lehrberg (2018), s. 108 — 111 och s. 225 — 226.
13 Niidv och Zamboni m.fl. (2018), s. 21.

14 Ramberg m.1l. (2018), s. 81.



1.4.4 Analys

Uppsatsen bygger till storsta del péd lege lata-argumentation eftersom sjilva
syftet med uppsatsen utgor ett forsok att utreda hur regelverken ska tillimpas
pa ett réttsligt korrekt sétt. Lege lata innebér att argumentationen bygger pé
att klargora hur réttsldget ser ut i en specifik fraga.!> Inom vissa rattsomraden
kanske en sddan form av argumentation kan uppfattas som “grund”. Enligt
min uppfattning géller det inte for entreprenadrétten eftersom det saknas bade
forarbete, omfattande praxis och uttémmande doktrin. Det har inneburit ett
betydande arbete att utreda vad som faktiskt giller i en specifik friga.

Lege lata-argumentation sker inte genomgédende utan pé vissa stillen glider
argumentationen mer mot lege ferenda. Lege ferenda-argumentation innebér
istéllet ett forsok att ge svar pa hitintill oldsta problem inom ett visst omréde. ¢
Argumentation som behandlar fordndring ror fraimst det avslutande kapitel 6
som till viss del behandlar forbattringsmdjligheter till framtida revidering av
regelverken. Forslag pa forbéttring aterkommer dven i vissa delar av reste-
rande kommentarer i uppsatsen.

Analysen sker till viss del 16pande i uppsatsen men sammanfattas for tydlig-
hetens skull i form av avslutande kommentarer och/eller sammanfattande
slutsatser till respektive kapitel. De stycken som saknar fotnot i varje kapitel
kan alltsa i regel tolkas som att det &r mina egna slutsatser om inget annat
anges.

1.4.5 Material

Eftersom den svenska entreprenadritten inte har nagon tillimplig lag finns
det inte tillgang till ndgra lagkommentarer eller forarbete. Det finns en form
av forarbete till Allménna bestimmelser som kallas for ”motiv”. Dessa finns
inte for den senaste upplagan av Allménna bestimmelser men oavsett sa har
deras réttsliga baring ifrdgasatts.

Det saknas omfattande offentlig praxis eftersom traditionen ldnge har varit att
avgora entreprenadrattsliga tvister genom skiljeforfarande. Att leta fram de fa
skiljeforfaranden som offentliggjorts kdndes inte aktuellt eftersom skiljefor-
farande handlar mer om att komma fram till en rimlig 16sning obeaktat om
16sningen foljer av den svenska rétten.

Det ovan sagda stiller till med vissa problem vid uppsatsskrivning. Det &r

15 Niiv och Zamboni m.fl. (2018), s. 36.
16 N4dv och Zamboni m.fl. (2018), s. 36.
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svért att hitta material som ger tillrdcklig ledning, utéver doktrin, som tacker
samtliga frdgor som uppkommer inom entreprenadréitten. De omfattande
sammanstéllningarna av entreprenadréttslig doktrin berdr de réttsliga proble-
men Overgripande och dr inte tillrdckligt for att bygga en rittslig argum-
entation pd. Av den anledningen baseras uppsatsen dven pé icke juridiska ar-
tiklar, uttalanden frén Byggandets kontraktskommitté (BKK), utgivna bocker
av andra verksamma personer inom entreprenadsektorn och andra kéllor som
inte rdknas som rena juridiska killor.

Jag har forsokt halla mig till avgéranden fran hogsta instans men det har inte
varit mojligt fullt ut. Vissa avgoranden som anvinds i uppsatsen dr fran de
lagre instanserna och dérfor finns det en viss mojlig felmarginal som ldsaren
bor ha med sig. Urvalet av domar har jag gjort genom referat till i doktrin
eller artiklar. Jag har darfor inte gjort ndgon fristdende s6kning eftersom det
bedomdes som alltfor osékert. Domarna har jag antingen bestillt frdn dom-
stolen i fraga eller, nir det varit mdjligt, sokt fram den genom ndgon av de
juridiska databaser jag haft tillgéng till.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med att ge en 6vergripande bild av entreprenad-
ratten for att ldsaren ska f& en mojlighet att orientera sig i dmnet.
Entreprenadavtalets sérdrag réknas upp och AB 04 presenteras tillsammans
med de kompletterande regelverken AMA och MER.

Kapitel 3 behandlar olika tolkningsmetoder. Inledningsvis behandlas all-
ménna avtalstolkningsmetoder for att sedan gé dver i en utredning kring om
det finns en sérskild avtalstolkningsmetod for entreprenadavtal. Dérefter
kommer en kort genomgéng av generella hjilpregler vid tolkning av avtal och
avtalsinterna tolkningsregler som géller om AB 04 ir avtalsunderlag.

Det ar viktigt att diskutera skillnaden péd begreppet utfyllning av avtal och
traditionell avtalstolkning.!” T den hir uppsatsen kommer dessa att behandlas
separat och utfyllning ses som ett komplement till avtalstolkning. Begreppet
utfyllning behandlas i kapitel 4.

Kapitel 5 utreder vad som innebdr ett avtalsenligt utférande av entreprenaden.
Det édr alltsé ett specifikt fall av tolkning och utfyllning som behandlas, det
vill séiga det specifika fall av tolkning och utfyllning som uppsatsen dmnar
utreda. AMA-systemet och MER gés igenom mer utforligt &n i kapitel 2. For

17 Lehrberg (2019), s. 21.
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AMA ligger fokus pa om regelverket kan ses som en representant for fack-
méssigt utférande av entreprenaden och dess forhdllande till AB 04. Vad
regelverket MER har for syfte och hur en méngdforteckning anvinds disku-
teras ocksa under kapitel 4. Fokus for diskussionen om MER ligger p4 MER:s
eventuella stillning som utfyllande rétt och forhallande till AB 04. Detta un-
dersoks med grund i tva underrittsavgoranden.

Kapitel 6 dr ett rent analyskapitel dar uppsatsens tva huvudsakliga fragestill-
ningar diskuteras och en slutsats presenteras.

1.6 Forskningslage

Beskrivningen av entreprenadrittens kéllor och material ovan visar att det dr
knapert med forskning inom omrédet. Det finns enbart ett fital rittsveten-
skapliga bocker utgivna i &mnet under de senaste aren, och ingen fran 2019.

De rittsvetenskapliga bocker som jag raknar till de senaste utkomna i &mnet
ar; AB 04: en kommentar av Per Samuelsson utgiven 2017, Entreprenadavtal
mellan ndringsidkare och konsument av Arvidsson och Samuelsson utgiven
2018, Entreprenad- och konsultrdtt av Liman, Sahlin, Peterson och Kavius
frdn 2016 samt Entreprenadavtal: sdrskilt om dndrade forhdllanden av
Samuelsson fran 2011. Samtliga volymer utom Arvidssons och Samuelssons
om konsumententreprenader behandlar den allménna entreprenadritten dver-
siktligt. Aven om bdckerna behandlar omradet pé ett dvergripande sitt har
ingen av dessa bocker inneburit en djupdykning i1 det valda uppsatsdmnet.

Flera artiklar har skrivits géllande Hogsta domstolen (HD) tolkning av entre-

prenadavtal. Artiklarna har forfattats badde av verksamma jurister och
branschpraktiker.
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2 Entreprenadavtalet

2.1 Entreprenadavtalets sardrag

Entreprenadavtalet dr ett komplext och méngbottnat avtal som saknar réttslig
reglering.'® Entreprenadavtal styrs av individuella avtalsvillkor, eventuellt in-
forlivade standardavtal och dispositiv ritt. En sddan styrning skapar inga
problem nér de olika normerna &r forenliga, vilket inte alltid &r fallet i prakti-
ken. Of6renliga avtalsnormer eller tvist om avtalsinnehall i entreprenadavtal
far 16sas genom avtalstolkning.'®

Entreprenadavtal behandlar uppforandet av byggnad eller fast anldggning och
kan definieras som materiella uppdragsavtal.?’ Med entreprenadavtal asyftas
det avtal om entreprenad som géller mellan entreprendr (uppdragstagare) och
bestillare (uppdragsgivare), det vill siga mellan tva niringsidkare.?! En van-
lig missuppfattning &r att entreprenadavtal kan likstdllas med de Allménna
bestimmelserna (AB). AB-avtalen ar vanligt forekommande inom entrepre-
nader men tillimpning av AB-avtalen definierar inte entreprenadavtalet. For
att de Allménna bestimmelser ska gélla mellan parterna méste det underlig-
gande avtalet innehalla en hdnvisning. Saknas sddan hdnvisning i avtalet ska
inte Allmédnna bestimmelser vara géllande mellan parterna, detta pd grund av
att det rader avtalsfrihet &ven inom entreprenadforhéllanden. Definitionen av
ett entreprenadavtal baseras péd avtalets aktorer, objekt och anbudssituaio-
nen.??

Avtalsforhallandet vid utféorandeentreprenader &r i regel langvarigt och inne-
héller ménga aktorer vilket stéller hoga krav pa samordning. Utférandet sker
pa bestillarens egen mark/fastighet med en 18g grad av standardisering.?* For-
héllandet omfattar i regel bade omsorgs- och resultatforpliktelse och har en
komplicerad riskstruktur.?*

Entreprenadavtalets och AB-avtalens sidregna form har lett till att verksamma
inom entreprenadsektorn ser entreprenadavtalet som en egen avtalstyp, fri-
kopplad frén den dispositiva rétten i dvrigt.>> Definitionen av en avtalstyp kan

18 Mellqvist (2013), s. 241.

19 Arvidsson och Samuelsson (2018), s. 30f.
20 Hellner, m.fl., (2019), s. 231.

2 Jfr Liman m.fl. (2016), s. 191.

22 Liman m.fl. (2016), s. 21.

23 Samuelsson (2011), s. 13.

24 Samuelsson (2017), s. 23.

25 Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 258.
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sdgas vara att det finns specifik rittslig reglering for avtalstypen. Det gée dér-
med att konstatera att kommersiella entreprenadavtal inte bor definieras som
en egen avtalstyp.?® En annan typ av avtalskategori &r avialsform. En avtals-
form é&r ett sdrskilt slags avtal som inte behdver vara rittsligt reglerat. En
sjalvstindig avtalsform &r inte en heller en egen avtalstyp, men s pass sére-
gen att 16sningen pa tvister krdver avvikelse fran avtalsrittsliga normer. Det
finns alltsa anledning att se entreprenadavtalet som en sjilvstindig avtals-
form.?’

Foljden av att entreprenadavtalet inte klassificeras som en egen avtalstyp &r
att det inte dr mojligt for en domstol att tolka och fylla ut ett oklart entrepre-
nadavtal genom sa kallad bunden utfyllning, det vill sdga genom att folja
normbundenhet och ritta sig efter gdllande lagstiftning. Domstolen far istéllet
anvéinda sig av fri utfyllning, det vill sdga genom en sjilvstindig och fri-
stdende beddmning dir utfyllande rétt saknas.?®

2.2 Standardavtalet AB 04

Det saknas tillimpliga lagregler som dr specifika for entreprenadavtal men
det finns fardiga standardavtal utformade for anvéindning av bygg- och an-
ldggningsbranschen.? Standardavtalen har samlingsnamnet Allménna best-
dgmmelser. Allmdnna bestimmelser finns i olika former anpassade for olika
former av entreprenader. Skillnaden mellan entreprenadformerna handlar
framst om olika riskfordelning och omsorgskrav for anldggningen.’® Det har
utkommit flera versioner av Allménna bestimmelser under 1900-talet men
det nu gillande for utforandeentreprenader &r frdn 2004 och har fatt namnet
Allménna bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och installations-entre-
prenader (AB 04). AB 04 &r utformat for att anvindas for utforande-
entreprenader.’!

AB 04 ir ett resultat av forhandling mellan bestdllar- och entreprendr-sidan
inom BKK .*? Eftersom AB 04 ér framtaget av bidda parter i gemenskap ar AB
04 vad som kallas for ett agreed document. Darmed gar det att utgd frin att
hinsyn tagits till bdda parternas intressen vid utformningen.** Eftersom ent-
reprenadavtal dr en komplex avtalsform anvdnds standardavtalen i stor

26 Arvidsson och Samuelsson (2018), s. 33.

27 Arvidsson och Samuelsson (2018), s. 33f.

28 Samuelsson (2011), s. 64f.

2 Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 259.

30 Samuelsson (2017), s. 23.

31 Samuelsson (2017), s. 19 - 21.

32 Se http://foreningenbkk.se/produkter/ for BKK:s produkter.
33 Ramberg och Ramberg (2019), s. 170.
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utstrackning i entreprenadforhallanden.’* Anledningen till den utbredda an-
vindningen av standardavtal inom entreprenad-branschen kan forklaras
genom ldgre transaktionskostnader och mdjligheten for bestéllaren att fa en
helhetsbild av anbuden. Standardisering av avtalstext kan ocksé erbjuda ett
storre matt av kunskap och forstaelse for de olika tvister och konflikter som
kan uppsté ldngs vigen.*> Vid tillimpandet av standardavtal kan det visa sig
att avtalet innehaller motstridiga eller oforenliga skrivelser. AB 04 innehéller
vissa speciella tolkningsregler som kan vara till hjélp i en sédan situation.®
Mer om detta kommande kapitel.

En intressant fraga &r om Allménna bestimmelser ska ses som handelsbruk
for entreprenader och om de 1 sé fall skulle kunna ligga till grund {or utfyll-
ning av entreprenadforhallande dir parterna inte gjort AB-avtalen géllande
mellan sig? Enligt Samuelsson ska inte AB-avtalen ses som handelsbruk och
bor darfor inte ge en normerande effekt ifall parterna inte har inkorporerat
standardavtalet mellan sig.’” For att géra Allmanna bestimmelser tillimplig
mellan parterna krivs en hénvisning i det individuellt upprittade kontraktet.
Enbart for att det ror sig om ett entreprenadavtal dr det inte likstdllt med att

nagot av AB-avtalen &r tillimpliga pa forhéllandet.>®

Det finns och har under en langre tid funnits planer pé att revidera AB 04.
Enligt BKK kommer en reviderad version eventuellt vara redo for lansering
2020. Revideringen ska enligt BKK bland annat innebéra en forenklad regle-
ring gillande mangdkontrakt och ett AMA-system som é&r helt synkroniserat
med de Allmédnna bestimmelserna.*®

2.3 Kompletterande regelverk till
Allmanna bestammelser

Entreprenadprojekt upphandlas pd handlingar innehéllande beskrivningar, rit-
ningar och all annan ténkbar information som kravs for att entreprendren ska
kunna prestera enligt bestéllarens 6nskemal. Det krévs att handlingarna ar
tillrdckligt detaljerade och tydliga for att entreprendren bade ska kunna utfora
sjilva arbetet och lagga ett vélkalkylerat och underbyggt anbud.*® Det finns

34 Samuelsson (2011), s. 64.

35 Samuelsson (2011), s. 21.

36 Se tex Samuelsson (2017), s. 64.

37 Samuelsson (2011), s. 46.

38 Lehrberg (2019), s. 91.

39 Jfr Senaste nytt frin BKK, http:/foreningenbkk.se/revidering/.
40 Thastrom (2005), s. 4.
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darfor kompletterande regelverk till Allménna bestimmelser. De komplette-
rande regelverkens tillimplighet &r enligt motiven beroende av att de
dberopas i forfragningsunderlaget som kontraktshandling.*!

For att komplettera de Allménna bestimmelserna finns Administrativa fore-
skrifter (AF) som innehéller objekt- och partsspecifika krav. Allmédn material-
och arbetsbeskrivning (AMA) AF dr gemensam for hela byggbranschen och
ar samordnat med de Allmdnna bestimmelserna. AMA AF finns for flera
olika typer av bygg- och konsultuppdrag och dr framtagna av Svensk Bygg-
tjdnst i samarbete med experter frn branschen.*?

Kontraktshandlingar i entreprenader brukar i regel innefatta en eller flera be-
skrivningar. Beroende pa entreprenadforhallandet skiljer sig dessa ganska
mycket at men det kan till exempel rora sig om beskrivningar av byggnaden,
ett visst rum, VVS, el osv. I regel brukar beskrivningarna i en entreprenad
vara upprittade enligt AMA-systemet.** Det finns dock inga krav enligt All-
ménna bestimmelser att en beskrivning ska upprittas i enlighet med AMA.*

Kraven pé entreprenaden preciseras genom hénvisning till olika koder och
rubriker i AMA-referensverk. AMA innehaller dven lingre texter kring
material och tillvdgagangssitt vilket underlittar for bestéllaren som inte sjilv

behover ta fram en beskrivning pé arbete eller material.*°

En stor del av osdkerheten kring avtalsinnehdll och bestimmande av entre-
prenadens omfattning beror i regel pa ofullstidndiga eller oklara beskrivningar.
Det gor att AMA ofta spelar en stor roll ndr det kommer till tolkning av ent-
reprenadavtalet.*®

Sérskilda mét- och erséttningsregler (MER Anldggning) &r ett system av reg-
ler som ar anpassade till AMA f{or att anvindas vid méngdforteckning och
berdkning av ersdttning beroende pa mangder. Mingdforteckningen ska folja
av det som giller enligt begreppsbendmningen i AB 04.*” MER é&r anpassat
till AMA genom att mdngderna ska anges i enlighet med de rubriker och ko-
der som foreskrivs enligt AMA-systemet. *® For att MER ska bli tillamplig i
forhallande till den aktuella byggnadsentreprenaden kravs att MER finns med

41 Motiv MER (2018), s. 20.
42 Szekér (2013), s. 101.

43 Liman m.fl. (2017), s. 75.
44 Samuelsson (2017), s. 38.
45 Samuelsson (2017), s. 37.
46 Samuelsson 2011 s, 68f.

47T MER Anldggning 17, s. 19.
48 Samuelsson (2017), s. 74.
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som handling i forfrdgningsunderlaget eller i kontraktet (jfr AB 04 kap. 1 §
3).49

MER Anliggning finns i flera olika versioner, exempelvis MER Anlidggning
07 respektive MER Anldggning 10.°° Skillnaderna mellan dessa ar givetvis
intressanta men inte inom ramarna for denna uppsats. Regelverken kommer
dérfor hidanefter bendmnas med samlingsnamnet MER.

2.4 Avslutande kommentarer

2.4.1 Kommentarer om entreprenadavtalets
sardrag

Det har konstaterats ovan att det saknas tillimpliga lagregler for entreprena-
davtal och att det dirmed blir oldmpligt att anvdnda sig av bunden utfyllning
i en tvist. Istéllet bor entreprenadavtal fyllas ut med vad som kallas fri utfyll-
ning. Vid fri utfyllning ar det viktigt att ta hénsyn till entreprenadavtalets
sdregna form och unika problem. Det innebér att det inte finns ndgon mening
med att leta i gillande ritt efter 16sningar pa tvisten, den utfyllande ritten
maste istéllet skapas. >!

Om problem maéste 16sas med grundval i varje unik omsténdighet och utan
annan végledning én att ritten ska “skapas” gar det eventuellt att ifridgasitta
den allmdnna domstolens val att ta upp entreprenadrittsliga tvister. Vore det
inte 1 s fall lika effektivt, om inte mer, att fortsatt anvidnda sig av skiljeforfa-
rande eftersom det &nda inte finns nadgon given rétt att forhalla sig till? Svaret
pa den fragan &r troligtvis nej, och det av tva skil. Dels for att skiljeforfaran-
den inte offentliggors vilket paverkar forutsebarheten for parterna i tvisten
och dels for att det inte gér att bygga upp en rittssiker och/eller enhetlig tolk-
ningsmetod nir skiljendmnden inte har tillgang till tidigare avgéranden. De
allmédnna domstolarna har mgjlighet att bygga vidare pd metod och resone-
mang frén tidigare avgdranden, ndgot som skiljenimnd saknar.

En svérighet nir det kommer till att respektera entreprenadavtalets sdrdrag ar
den felaktiga slutsatsen att entreprenadavtalet definieras av anviindandet av
Allménna bestimmelser. Borde mer eller mindre hénsyn tas till AB 04 vid
otydliga avtalsvillkor? Detta kommer diskuteras ndrmare lidngre fram.

4 Motiv MER (2018), s. 26.
50 Motiv MER (2018), s. 15.
S5l Samuelsson (2011), s. 64f.
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2.4.2 Kommentarer om Standardavtalet AB 04
och de kompletterande regelverken

Det ar viktigt att ha med sig att AB-avtalen och dess utformning som agreed
document gor att det finns en bakomliggande konsensus kring att avtalet &r
anpassat efter bada parter. > Det finns bade fordelar och nackdelar med
agreed documents. En f6ljd kan vara att hdnsyn som annars tas vid avtal mel-
lan tva néringsidkare bortses ifran vid anvindandet av ett agreed document.
Oavsett om langtgaende individuella forandringar kan ha gjorts i ndmnt avtal.
Hair verkar det viktigt att halla isdr parter som gjort individuella férdndringar
och parter som inkorporerat AB 04 i sin helhet utan dndringar.

Allménna bestdmmelser ska inte ses som handelsbruk och ddarmed &r denna
distinktion viktig i forhallande till Allmédnna bestimmelsers stdllning som ut-
fyllande rdtt. » Har parter fordndrat i avtalet eller inte alls inkorporerat
avtalet bor vi inte se Allménna bestimmelser som normerande i dessa delar.

Det &r ocksé viktigt att komma ihag att det senaste och nu géllande AB 04
inte blivit reviderat eller dndrat sedan 2004. Det har alltsd inte hint nagot
inom detta omrade pd 15 ar. Det finns och har under en langre tid funnits
planer pé att revidera AB 04. Exakt vad denna nya version kommer innehélla
blir intressant att se.

52 Ramberg (2019), s. 170.
33 Samuelsson (2011), s. 46.
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3 Tolkning av entreprenadavtal

3.1 Allmant om avtalstolkning

3.1.1 Inledning

Inledningsvis kan det finnas en podng med att tydliggora avtalstolkningens
stdllning inom réttskélleldran. Enligt de juridiska kdllornas normhierarki pla-
ceras en tolkning av avtalet av naturliga skil efter tvingande réttsregler men
innan utfyllning av avtalet.>*

Avtalstolkning brukar delas in i tolkning i inskrénkt betydelse och utfyllning.
Tolkning brukar definieras som en metod som grundar sig i den exakta av-
talssituationen, det vill siga omstdndigheterna och den avtalstext som &r
géllande mellan parterna. Utfyllning innebér framst en tillimpning av andra
rattsregler eller sedvénjor som har samband med avtalsformen.* I detta kapi-
tel kommer enbart den inskrénkta inneborden av tolkning att utredas medan
den kompletterande utfyllningen gés igenom i kommande kapitel.

Avtalstolkning blir relevant i forhéllande till syftet i uppsatsen da det ger svar
pa vilken version av ett avtal med motstridigt innehall som ska tillimpas mel-
lan parterna. Avtalstolkning ar det forsta, bredaste, trappsteget pd vdgen ner
mot de speciella utfyllnadsmetoderna dér uppsatsens fragestéllningar stélls pa
Sin spets.

3.1.2 Traditionella avtalstolkningsmetoder

Avtal utgdr grunden i méinga olika typer av forhdllanden. Ibland &r det trots
befintligt avtal inte helt tydligt hur en viss fraga ska besvaras eller hur en viss
situation ska regleras i ett partsforhallande.>® Avtalstolkning dr den metod
som anvénds for att faststélla innehdllet i en rittshandling.’’

Det saknas tillampliga lagregler for avtalstolkning. Det innebér att det framst
ar genom doktrin och domstolsavgoranden som det gér att f4 en uppfattning
om avtalstolkning som metod.>® Det saknas en enhetlig 16sning som kan till-
lampas 1 alla situationer, istéllet blir avtalstolkningen ofta situationsbaserad.
Tack vare domstolarnas stradvan mot en réttssiker och forutsebar process gér

4 Lehrberg (2019), s. 44f.

55 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 15 - 17.
56 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 13.

57 Lehrberg (2019), s. 15 - 17.

58 Lehrberg (2019), s. 37.
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det dock att skénja en viss regelmissighet i domstolens avtalstolkning.>’
Trots att avtalstolkning ar ldngt ifrdn en exakt lara finns det ddrmed nagra
gemensamma utgdngspunkter i form av tolkningsprinciper och tolkningsme-
toder.%® Dessa presenteras oversiktligt nedan.

Avtal som bor tolkas med en traditionell avtalstolkningsmetod har gemen-
samt att de varit foremal for individuell forhandling innan avtalsslut, det vill
séga de har inte grundats pa standardiserad avtalstext.®! Det finns en viss
skillnad mellan att utgd fran parternas intressen och samhaélleliga intressen
vid avtalstolkning. Rent generellt gér det att sdga att en samhéllsorienterande
syn pa avtalstolkningen okar vid dvergang frin en inskrénkt tolkning till en
utfyllande, eftersom det d ror sig om att hitta en “rimlig” 16sning pa proble-
met snarare &dn den parterna avség vid kontraktsbindning.%?

Vid traditionell avtalstolkning talas det ofta om en gemensam partsavsikt.
Detta dr av vikt om det framgar att parternas avsikt varit en annan @n den
faktiska ordalydelsen, eftersom det dé &r avsikten som ska gélla mellan par-
terna. Partsavsikten kan alltsd sdgas ha hogre prioritet &n den faktiska
avtalstexten.®® For att faststélla partsavsikten giller fri bevisprovning.5* Om
det &r mgjligt forsoker domstolen tolka avtalet i ljuset av den gemensamma
partsviljan for att inte inskrdnka partsautonomin.®

Ett sdtt att faststélla den gemensamma partsavsikten dr genom dolus-regeln.
Om det ar tydligt for den part som gynnas av felaktigheten att den nuvarande
formuleringen &r ett misstag och parten egentligen avsig ndgot annat, sd ska
den faktiska avsikten gé fore en felaktigt utformad avtalstext.® Dolus-regeln
har ett ndra samband med ogiltighetsgrunden forklaringsmisstag i 32 § avtals-
lagen (1915:218). Regeln innebir att en viljeforklaring som av misstag fatt
ett felaktigt innehall ska ogiltigforklaras om motparten var i ond tro géllande
viljeforklaringens felaktiga innehall. Vid god tro géller motsatsvis att vilje-
forklaringen trots felaktigheten ska anses giltig.®’

Det ovan framforda grundar sig i om det dr mdjligt att fa fram en gemensam

partsavsikt. Ar inte det m&jligt méste istillet den fortsatta tolkningen utgé fran

en objektiv tolkning av avtalet.%®

9 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 14.

0 Ramberg och Ramberg (2019), s. 178.

6l Bernitz (2018), s. 92.

62 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 18.

63 Lehrberg (2019), s. 38.

6 Bernitz (2018), s. 89.

65 Lehrberg (2019), s. 40f.

% Lehrberg (2019), s. 38.

67 Persson, Ingmar, Karnov internet, avtalslagen (1915:218), 32 §, not 46, 2019-10-30.
% Bernitz (2018), s. 92f.
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Gar det inte att faststilla avtalsinnehallet med grund i den gemensamma parts-
avsikten gér tolkningen vidare med att studera ordalydelsen av den
omtvistade bestimmelsen.®® Att tolka avtalet enligt dess ordalydelse innebér
att avtalets innehall faststélls genom en spraklig tydning av avtalstexten. Det
ar emellertid inte ovanligt att ndgon del av avtalet formuleras pa ett otydligt
eller direkt felaktigt sitt och att ena parten gynnas av otydligheten. I det laget
ar det inte sdrskilt [ampligt att hélla fast vid den exakta avtalstexten och av-
talstolkningen bor inte stanna vid ordalydelsen.”

Sista steget vid avtalstolkningen 6ppnar upp for mojligheten att gora en friare
tolkning av avtalet genom att beakta vad som anses rimligt inom ramarna for
praxis och dispositiv ritt. 7! Viktigt att uppmérksamma ar att en sadan
rimlighetsdvervdgning méste ske inom ramarna for tolkningen, vilket inte
alltid uppmirksammas (se till exempel not 71). Det innebidr att dven om
rittsliga overvdganden gors maste det vara frdga om réttstillimpning, detta
géller dven ndr vi faller tillbaka pa réttsliga hjélpregler eller priori-
teringsregler (till exempel oklarhetsregeln). Faller vi utanfor denna ram blir
det istéllet fraga om utfyllning. Nar vi inte ndgot svar genom ovanstaende steg
fér réttsliga hjdlpregler och prioriteringsregler tillimpas for att komma fram
till vad som ska gélla som avtalsinnehéll. > Mer om dessa i kapitel 3.2.

HD har tillampat en tolkningsmetod som de sjélva kallar f6r objektiv tolkning.
Enligt metoden finns en hierarkisk ordning nér det kommer till tolkning av
avtal.”> Enligt HD:s metod (som stimmer vil 6verens med traditionell
avtalstolkning enligt doktrinen) kan stegen i tolkningen stéllas upp enligt
foljande’:

1) Ordalydelsen

2) Systematiken for avtalet (koherenskrav)

3) Andamalet med avtalet

4) Tolkning i /juset av den dispositiva rétten

5) Allménna rimlighetsoverviganden

Det som gar att konstatera i forhdllande till HD:s avtalstolkningsmetod &r att
den stimmer vél 6verens med den som &terfinns i doktrinen men att HD i och
med sin stegvisa utveckling har haft mdjlighet kan fortydliga innebdrden 1
respektive delmoment genom nya avgdranden ndr det finns ett behov. HD:s

% Jfr Ramberg och Ramberg (2019), s. 179.

70 Lehrberg (2019) s. 371.

"I Ingmarsson och Utterstrom (2015), s. 261.

2 Lehrberg (2019), s. 27.

73 Ramberg och Ramberg (2019), s. 178 och NJA 2015 s. 862.

74 Jfr tex NJA 1990 s. 24, NJA 2013 s. 271 och NJA 2014 s. 960.
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avtalstolkningsmetod &r alltsa befintlig men samtidigt nyskapande och i stdn-
dig fordandring.

3.1.3 Tolkning av standardavtal

Avtal om entreprenader ingds vanligtvis med hjélp av standardavtal.” Be-
greppet standardavtal finns inte direkt definierat i lag men begreppet brukar
karaktériseras som ett avtal som inte blivit framtagen genom individuell {or-
handling utan samma avtalstext kan tillimpas mellan flera olika avtalsparter.
76 Bernitz definierar standardavtal som redan utarbetade formuldr med stan-
dardiserade avtalsklausuler’”. Begreppet kan avse bade enskilda standard-
iserade avtalsvillkor och hela avtal. Standardavtalen ar idag ledande inom
flera olika branscher vilket gor att de aterfinns i skiftande komplexitet och
omfang.”®

Standardavtal ar vanliga hjdlpmedel i praktiken eftersom anvéndandet av fér-
diga avtalskomplex ger parterna mojlighet att forkorta avtalsforhandlingarna
och erbjuda minskade transaktionskostnader. I vissa branscher kan standard-
avtal dven okar forutsebarheten.”

Vid tolkning av standardavtal dr det rimligt att fraga sig om det &r rimligt att
anvidnda samma tolkningsprinciper som vid traditionell avtalstolkning ef-
tersom avtalet inte &dr framtaget av parterna for deras specifika
avtalssituation.®® Anvéindandet av standardvillkor som inkorporeras mellan
parterna gor att det i regel inte gér att faststdlla ndgon gemensam partsavsikt.
En allmén princip vid tolkning av standardavtal dr dérfor att individuella av-
talsvillkor ska ges foretrade framfor allménna avtalsvillkor, eftersom det bor
spegla partsavsikten pé ett battre sitt &n standardiserade bestimmelser.8!

Det har forekommit diskussion kring om standardavtalen ska ses pa samma
sdtt som en dispositiv lag med motivet att {2 till en enhetlig tolkning. En sddan
strikt syn pa standardavtal verkar dock luckras upp allt mer och storre vikt
laggs vid individuell tolkningsdata dven vid anvéndandet av standardavtal.
Inom modern réttspraxis har metoden vid tolkning av standardavtal varit att
forst faststdlla en objektiv tolkning av standardavtalet for att darefter titta nir-
mare pd individuella omstdndigheter.?

75 Jfr Ramberg och Ramberg (2019), s. 168.
76 Ramberg och Ramberg (2019), s. 168f.

7 Bernitz (2018), s. 16.

8 Bernitz (2018), s. 16f.

7 Ingmarsson och Utterstrom (2015), s. 260.
80 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 67f.

81 Bernitz (2018), s. 100.

82 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 67f.
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3.2 Finns det en sarskild tolkningsmetod
for entreprenadavtal?

Avslutningsvis dr da fradgan hur tolkningsmetoderna har tillimpats i praktiken
for entreprenadavtal.

Enligt svensk réttspraxis bor vi ta hiansyn till individuella tolkningsdata &dven
vid tolkning av standardvillkor i entreprenadavtal.®* Den metod HD anvénder
vid tolkning av standardavtal pdminner i mangt och mycket om deras tradit-
ionella avtalstolkningsmetod, men det finns en tendens i den senaste tidens
avgoranden att tydligare @n tidigare skilja pd tolkning av individualiserade
avtalsvillkor och standardiserade bestimmelser.3*

I 6vrigt kan standardavtalets systematik och uppbyggnad som helhet anvén-
das vid tolkning av partsforhdllandet enligt ett specifikt avtalsvillkor, till
exempel genom att undersdka om den avtalade forpliktelsen ska ses som hu-
vudregel eller undantag. I vissa fall brukar det foresprikas att forarbete eller
“motiven” till standardavtalen ska ha en sérstéllning vid tolkning. 8 Detta ar
dock omtvistat men de kan spela en viss roll vid en skélighetsbedomning i
den fria bevisprovningen i entreprenadrittsliga tvister.®

HD tar i regel hinsyn till omstédndigheterna vid ingangen av avtalet i sin hel-
het snarare én att falla tillbaka pa en strikt ordalydelse ndr domstolen dgnar
sig at avtalstolkning.®” HD har i flera fall klargjort att entreprenadavtal ska
tolkas genom en traditionell avtalstolkningsmetod. Det betyder att HD har
lagt mindre vikt vid motiv till AB 04 samt dvrig branschpraxis.®®

HD har i vissa domskal angett att det finns en hierarkisk ordning nér det kom-
mer till tolkning av avtal.’ En sddan hierarkisordning verkar dven gé att
utrona nir det kommer till tolkning av entreprenadavtal. HD:s tolkningsme-
tod kan sammanfattats genom att om det saknas en gemensam partsavsikt
eller ovriga klargérande omstindigheter utanfor avtalstexten maéste tolk-
ningen goras utifrdn bestimmelsens ordalydelse tolkad i ljuset av avtalets
systematik, den dispositiva ritten samt allmédnna rimlighetsovervaganden. *°
HD har vidare framhallit att vid tolkning av entreprenadavtal maste vi beakta

8 Adlercreutz och Gorton (2010), 68-69.

8 Bernitz (2018), s. 28f.

85 Ingmarsson och Utterstrom (2015), s. 262.

8 Ingvarson och Utterstrom (2015), s. 278.

87 Bernitz (2018), s. 89.

8 Willborg (2016/2017), s. 866,

8 Ramberg och Ramberg (2019), s. 178 och NJA 2015 s. 862.

%0 Jfr Ingvarsson och Utterstrém (2015), s. 259 , Willborg (2016/2017), s. 874 samt Wallin
och Parssinen (2013), s. 817.
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entreprenadavtalets sidregna drag.”! For att faststdlla en gemensam partsavsikt
undersdker HD om det finns ndgra omstandigheter som talar for en viss tolk-
ning av avtalsbestimmelsen eller som tyder pa att parterna har uppfattat en
bestimmelse som att den har ett visst innehéll.”

Det dr viktigt att podngtera att fragorna ska stéllas 1 den ordning som HD
foreskrivit och om ett svar kan utrénas genom det forsta tolkningssteget be-
hover tolkningen inte fortsdtta vidare till nista steg.®® P4 grund av den
subsididra ordningen hos tolkningsreglerna finns en pedagogisk poing med
att stilla upp ordningen hir:

Partsavsikten vid avtalets ingaende

Klargoérande omsténdigheter utover vad som avtalats
Bestimmelsens ordalydelse

Systematiken i AB-avtalet som helhet

Dispositiv rétt

Allménna rimlighetsovervdganden

A

Forst om punkt 1 - 4 inte ger ndgot svar pa tolkningsfragan ska avtalsvillkoret
tolkas i ljuset av dispositiv ratt. HD har slagit fast att om den dispositiva ritten
inte ldmpar sig for tillimpning pd entreprenadavtalet kan en allmén rimlig-
hetsbeddmning anvéndas for att faststélla en rimlig tolkning av avtals-
villkoret. Hér verkar finnas en tendens for att HD tar en dispositiv réttsregel
och anpassar den for att passa in i entreprenadavtalet genom att dven ta hin-
syn till entreprenadavtalets systematik.’* HD har dock bortsett frén den
subsididra ordningen och snarare som regel an undantag avslutat med en fri-
stdende rimlighetsbedomning oavsett var i den hierarkiska ordningen frdgan
avgors.”

Hir nedan kommer en genomgéng av ndgra entreprenadréttsliga réttsavgo-
randen dir HD:s metod for tolkning av entreprenadavtal framgar.

I NJA 1990 s. 24 tillimpade domstolen ordalydelsen av en bestimmelse for
att 16sa en tvist som uppkommit mellan tva parter i ett entreprenadkontrakt.
Tvisten gédllande om uttrycket "samtliga arbeten" omfattade dven de arbeten
som skulle utforas efter entreprenadens godkdnnande for att rétta till de brister
som konstaterats vid besiktningen av entreprenaden. Domstolen inledde med
att utreda frdgan utifrdn géngse sprakbruk och kom fram till att det enligt en
sadan beddmning méste rora sig om samtliga arbeten, det vill sdga arbeten

ol Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 266.
92 Wallin och Pirssinen (2013), s. 818.

93 Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 270.
%4 Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 270
% Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 265f.
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utférda bade innan och efter besiktning. Direfter undersoktes hur branschen
generellt ser pa besiktning och de arbeten som utfors efter denna. Aven om
skillnaderna i tolkning mellan dessa var betydande valde HD @nda att gd pa
ordalydelsen eftersom de ansag att de avsteg de gjort fran de Allmédnna be-
stimmelserna varit tydliga och dmsesidiga. Entreprendren fick betala rénta
pa arbeten som behdvde utforas efter besiktning. Det intressanta i detta fall ar
framst att de individuella bestimmelserna gavs foretrdde framfor Allménna
bestimmelser nér dessa var motstridiga.

Malet NJA 2013 s. 271 ér intressant eftersom det, utover att sl fast HD:s
géllande tolkningsmetod, ger viss véigledning kring tolkning av entreprenad-
rittsliga standardvillkor med hjélp av obligationsrittsliga principer. I mélet
grundade HD sitt resonemang pa att vid framforhandlandet av AB 92 togs
hénsyn bade till allmdnna obligationsrittsliga principer och till kdplagen.
Domstolen menade att det ddrmed &r naturligt att tolka avtalet i ljuset av dessa
obligationsrattsliga principer som bl.a. kommit till uttryck i kdplagen. HD
gick vidare med att utreda just den specifika paragraf i AB 92 som dr den
specifika frdgan som utreds i malet i ljuset av dessa. Tolkningen kan sam-
manfattas med att HD utgick frén allminna obligationsrittsliga principer for
att ta reda pad om AB 92 avvek fran den dispositiva ritten. Domstolen avslu-
tade sedan med en allmén rimlighetsbeddmning.

I NJA 2012 s. 59 tog HD vid tolkningen av entreprenadavtalet hinsyn till
bestimmelser 1 koplagen. Det innebér att HD har tolkat entreprenadavtalet i
ljuset av den dispositiva ritten, med utgangspunkt i vad som finns reglerat i
koplagen. Genom avgorandet kan vi se att HD ger den dispositiva ritten,
framst koplagen, en stor betydelse vid tolkning av ett standardvillkor inom
entreprenadritten. Enligt Parssinen och Wallin som recenserar réttsfallet &r
det en vilkommen utveckling eftersom det leder till en 6kad forutsebarhet att
pa ett tydligare sitt avgrdnsa de obligationsrittsliga principernas tillimp-
ningsomrade.”¢

Det verkar alltsé finnas en tolkningsmetod for tolkning av entreprenadavtal.
Den dr dock inte att anse som ndgon nyhet och inte heller verkar den vara
sdregen for entreprenadavtalet. Redan 1 rittsfall som NJA 1992 s. 130 tolka-
des en entreprenadrittslig bestimmelse i ljuset av den dispositiva ritten. HD
verkar alltsé ha bestdmt sig for en viss metod vid tolkning av entreprenadavtal
och sedan varit stringenta i sin tillimpning, med nagra fa undantag (jfr tex
NJA 2015 s. 3).7

6 Wallin och Pirssinen (2013), s. 818.
97 Willborg (2016/2017), s. 875.
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3.2.1 Avslutande kommentarer

Avslutningsvis gar det att konstatera att det finns en ldng rad metoder och
asikter gillande tolkning som verktyg vid otydliga avtal och nédr vilken metod
lampar sig bést. Vi anvinder oss av avtalstolkning nér vi vill ta reda pa vad
som ska gilla i en oreglerad situation i ett visst rattsomrade. °® P4 det viset ar
avtalstolkning alltsa forsta steget nér vi forsoker skapa oss en uppfattning om
den dispositiva rétten i respektive rattsomrade, i det hér fallet entreprenadrét-
ten.

Niér det géller traditionell avtalstolkning gér det att sdga att den inte &r utfor-
mad for att passa en tolkning av ett entreprenadavtal, eftersom
entreprenadavtal dr en blandning av individuella bestimmelser och standar-
disering. Det gor att det dr svért att fa fram bade partsavsikt och att folja
ordalydelsen i avtalstexten.”

Naésta frdga dr om det dr lampligt att utga frdn metoden for tolkning av stan-
dardavtal vid tolkning av ett entreprenadavtal. Anvdndandet av tolknings-
metoden for standardavtal kan foresprikas genom att hdvda att det 6kar {or-
utsebarheten vid en eventuell tvist dér parterna grundat sitt avtal péd ett
standardavtal.'” Om det kan sdgas vara fallet dr dock oklart enligt vad som
framgatt ovan.

Det intressanta &r att den dispositiva entreprenadrétten verkar skilja sig at be-
roende péd vilken avtalstolkningsmetod vi anvinder oss av. Men gar det
verkligen att séga att HD har tagit fram en egen och fristdende tolkningsmetod
for entreprenadavtal? Enligt min uppfattning har tolkningen av entreprenad-
avtal vildigt mycket gemensamt de allmédnna tolkningsmetoderna. Min
slutsats dr dérfor att det inte finns en sérskild tolkningsmetod for entreprena-
davtal.

Gar det att med grund i entreprenadavtalets sédrdrag acceptera att HD anvin-
der sig av i forvidg uppstillda krav som skulle kunna jamforas med
normbundenhet nér de tolkar entreprenadavtal? Som namnt under kapitel 2.1
bor inte entreprenadavtalet ses som en egen avtalstyp.!?! Har kanske det finns
anledning att ifrdgasétta HD:s hantering av entreprenadavtalet. Varje avtal ar
unikt vilket eventuellt innebdr att det dr béttre att inte anvédnda sig av rang-
ordnade regler utan istéllet enbart hélla sig till en rimlighetsbeddmning. Sen

%8 Lehrberg (2019), s. 15f.

9 Jfr Lehrberg (2019), s. 38.

100 Ingvarsson och Utterstrom (2015), 260.
101 Arvidsson och Samuelsson (2018), s. 33.
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finns dven svérigheten med bedomningen av vilka forutsittningar som ska fa
genomslag och pa vilket sétt.

Sammanfattningsvis har AB 04 och de dvriga AB-avtalen inte stdllning som
dispositiv ritt och bestimmelserna ska enbart tillimpas efter att parterna har
gjort det till en del av det individuella avtalet mellan parterna. 1°2 HD verkar
tolka entreprenadavtalet med en snarlik metod som Gvriga avtal och frdgan
som kvarstar ar om det dr lampligt att anvdnda sig av normbunden avtalstolk-
ning nér det kommer till entreprenadavtalet och dess komplexa natur.

Det diskuteras ibland om motiven till Allménna bestimmelser ska ges en sar-
stillning vid tolkning av entreprenadavtal. ! Visserligen giller fri bevis-
provning vid tolkning av entreprenadavtal och dér kan absolut motiven spela
en viss stor roll men jag delar dsikten med de som anser att motiven inte ska
ges en sadan sirstillning vid tolkning av entreprenadavtal. De dr inte forfat-
tade av jurister och &dr dirfor inte tolkningsmedel pd samma sétt som till
exempel lagkommentarer eller doktrin.

3.3 Hjalpregler vid prioritering av
avtalsinnehall

3.3.1 Inledning

I avtalssituationer dr det inte helt tydligt hur hierarkin ser ut mellan olika av-
talsbestimmelser. I sddana situationer med motstridigt avtalsinnehdll finns
hjdlpregler som styr tolkningen av avtalet.!% T den hir uppsatsen har jag valt
att skilja pd generella hjélpregler som géller for samtliga avtalstyper och de
prioriteringsregler som framgar av AB 04 och ddrmed kan tillimpas om AB
04 &r avtalsinnehall.

3.3.2 Allmanna hjalpregler vid tolkning

Tva hjélpregler som ér vélanvinda vid avtalstolkning &r oklarhetsregeln och
minimumregeln. Bada dessa kan enligt vissa forfattare vara av intresse dven
vid tolkning av entreprenadavtal.'® Av det skilet presenteras de dvergripande
nedan.

102 Samuelsson (2011), s. 46.

103 Ingmarsson och Utterstrém (2015), s. 262.
104 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 48.

105 Jfr Ingmarsson och Utterstrém (2015), 258.
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Oklarhetsregeln ér en réttsprincip som sdger att otydlig avtalstext ska tolkas
till nackdel for den som forfattat texten.!%® Kan avtalstexten tolkas pa mer &n
ett sétt dr det upp till domstolen att sld fast om det dr ldmpligt att tillimpa
oklarhetsregeln. Hér har domstolen valt att gora lite olika beroende pd hur
situationen sett ut och vilket syfte de vill fylla med tolkningen. Oklarhetsre-
geln kan alltsd tillampas bade for tolkning av den exakta avtalstexten som for
en mer fristdende utfyllning av avtalet. Regelns innebord kan ségas vara att
otydlig avtalstext ska drabba den som forfattat texten. Det gor att regeln ér
sdrskilt anvind vid tolkning av avtal som innehéller standardiserade bestim-
melser som ena parten har utarbetat, exempelvis vid anstéllningsavtal.!?’

Det finns vissa svarigheter med att tillimpa oklarhetsregeln pa agreed
documents da avtalet dr framforhandlat av representanter fran bade bestéllare
och entreprendr. Bada parter star ddirmed ansvariga for utformningen av den
otydliga avtalstexten.!%® Det 4r mojligt att fordndra i AB 04 genom individu-
ella 6verenskommelser, sa kallade tdckbestimmelser. Om en sadan individ-
uell bestimmelse formulerats pa ett otydligt sétt skulle oklarhetsregeln kunna
tillampas pd villkoret. Vid en tvist skulle en domstol vilja den tolkning som
ar till nackdel for den som forfattat bestimmelsen.!” Eventuellt skulle regeln
dven kunna ha en viss paverkan vid tolkning av innehéllet i forfrdgningsun-
derlaget eftersom bestdllaren &r den part som tagit fram och forfattat FU:n.

En tillimpning av minimumregeln medfor att en forpliktande viljeforklaring
ska tolkas till forman for den som avgett forklaringen. Minimumregelns till-
lampningsomrade har pd senare tid sagts begrdnsas till nér tvisten ror
omfattningen av ena partens prestation.!!? Det innebdr att vid en tvist om en
avtalad prestations storlek eller omfattning sé ska gildenéren fa tolkningsfo-
retrdde. Principen har enbart uttryckligen ndmnts i ett HD-fall, NJA 1981 s.
552, men manga andra avgoéranden skulle kunna ses som baserade pa mini-

mumregeln.!!!

Béde oklarhetsregeln och minimumregeln kan anvindas som ett steg pa vigen
i tolkningen av ett otydligt avtalsvillkor men det finns viss anledning att ifr-
gasitta nodvéndigheten av reglerna. Hade inte samma slutsatser kunnat nas
med hjilp av allminna rimlighetsoverviganden utan att ta omvégen i en tolk-
ningsregel? Eventuellt gir det att konstatera att en tillimpning av bade
oklarhetsregeln och minimumregeln i regel blir betungande for bestéllaren.
Har gér det att fraga sig om det &r helt rimligt att den ena parten, trots att det

106 T ehrberg (2019) s. 40.

107 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 110f.
108 Ingmarsson och Utterstrém (2015), 261.
199 Samuelsson (2017), s. 78.

110 [ ehrberg (2019), s. 261f.

1 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 114.
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ar bestéllaren, ska fi det betungande ansvaret vid tva olika tolkningssituat-
ioner.

3.3.3 Avtalsinterna tolkningsregler AB 04

I ett entreprenadavtal dr det vanligt att handlingar uppréttas 16pande, 1 snabb
takt och av olika aktdrer. Av den anledningen hénder det att oavsiktliga mot-
stridigheter uppstér mellan eller inom handlingarna. ''2 Vid tvister i ett
entreprenadforhdllande dr frdgan dérfor ofta hur stor omfattningen, det vill
sdga kraven pa resultatet och innefattade arbeten, av entreprenaden ska bedo-
mas vara enligt kontraktshandlingarna. '3 Motstridigt avtalsinnehdll innebar
att det finns information i1 handlingarna som inte ar forenlig och pa det sittet
skapar osidkerhet kring entreprenadens omfattning i forhéllande till parternas
prestation. !!* Standardavtalet AB 04 innehéller interna prioriteringsregler
som kan tilldmpas vid motstridigt avtalsinnehdll nir AB 04 &r avtalsun-
derlag.!’> Dessa presenteras oversiktligt nedan.

Vilken av prioriteringsreglerna i AB 04 som blir tillamplig beror pd en hel-
hetsbeddmning av kontraktshandlingarna. Finns det motstridigt avtals-
innehall 1 olika handlingar ska rangordningsregeln tillimpas. Finns motstri-
digheten inom en viss handling ar det ligsta kostnadens princip som
tillimpas. !¢ Saknas motstridighet i kontraktshandlingarna ar det komplette-

ringsregeln som avgor omfattningen av entreprenorens dtagande.!!”

Rangordningsregeln dr en presumtionsregel som finns i AB 04 kap. 1 § 3.
Viktigt att uppmérksamma &r att regeln enbart kan tillimpas pé olika kon-
traktshandlingar. Innehaller samma handling motstridiga uppgifter eller om
tvd motstridiga handlingar tillhér samma rangordnings punkt ger inte AB 04
kap. 1 § 3 svar. Rangordningsregeln tillimpas inte heller nir en tillkommen
handling, som ersatt en annan handling, innehéller en motstridighet mot na-
gon annan handling i entreprenaden. Hér maste istdllet den omvénda
tidsfoljdens princip tilldimpas, det vill sdga senare tillkommen handling géller
framfor en tidigare.''®

12 Samuelsson (2017), s. 64f.

113 Jfr Samuelsson (2017), s. 64f.
114 L ehrberg (2019), s. 40.

115 Bernitz (2018), s. 101.

116 Samuelsson (2017), s. 78f.

17 Samuelsson (2017), s. 60 — 62.
118 Samuelsson (2017), s. 64f.
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Enligt rangordningsregeln i AB 04 giller foljande ordning:

~

Kontrakt

Andringar i AB 04 som dr upptagna i sammanstdllning i administra-
tiva uppgifter

AB 04

Bestillning

Anbud

Sdarskilda mdt- och ersdttningsregler

N

A - prislista eller prissatt mingdforteckning

Kompletterande foreskrifter for entreprenaden ldmnade fore anbu-
dets avgivande

9. Administrativa foreskrifter

10. Ej prissatt mdngdforteckning

11. Beskrivningar

o NS AW

12. Ritningar
13. Ovriga handlingar'"®

Rangordningsregeln medfor att kontraktet ska gélla framfor 6vriga handlingar
(p.1). Det ar 1 vissa fall inte helt klart vad som ska utgora ett kontrakt mellan
parterna men en generell grins bor kunna dras vid samtliga handlingar som
ar undertecknade av bada parterna. Kontraktet &r i regel den handling som
uppkommer sist i ett entreprenadforhallande. Efter kontraktet ska dndringar
av de fasta bestimmelserna i AB 04 prioriteras (p.2). En sddan dndring maste
goras i enlighet med de Administrativa foreskrifterna genom att ange kod och
rubrik enligt referenssystemet.!2°

Naturligt enligt det som framgétt tidigare 1 uppsatsen placeras AB 04 efter
kontraktet i rangordningen (p.3), strax efter dndring fran de fasta bestimmel-
serna frin regelverket. Avgorande for punktens tillimplighet 4r att parterna
avtalat entreprenaden pa AB 04. Bade bestillning och anbud (p.4 och p.5)
kommer efter ovanstdende eftersom de inte har stillning som kontraktshand-
ling. En bestdllning kan aldrig gélla i strid med det faktiska kontraktet
eftersom det troligen har uppréttats i ett senare skede. Anbud utgor enbart en
viljeforklaring fran entreprendren.!?!

For att Sérskilda mét- och ersittningsregler (MER) (p.6) ska gélla i den pri-
oriteringsordning som framgar av AB 04 kap. 1 § 3 maste MER framgi av en
egen handling och inte som del av en annan handling. A-prislista eller prissatt

119 AB 04 kap. 1 § 3.
120 Samuelsson (2017), s. 671.
121 Samuelsson (2017), s. 68 — 70.
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méngdforteckning (p.7) innebér likt det antyder hur arbete och prestationer
av olika slag ersitts. Dessa kan bade innehalla och sakna beskrivning av ut-

forande, funktion och kvalité.!??

De handlingar som avses med kompletterande foreskrifter for entreprenaden
lamnade fore anbudets avgivande (p.8) dr de som eventuellt uppkommer in-
nan anbud fran anbudsgivarna avgivits. Administrativa foreskrifter (AMA)
(p.9) ir ett referenssystem som framst anvinds vid utférandeentreprenader.
AMA utgor en viktig del av kvalitétsbeskrivningen i forfrdgningsunderlaget
och anvénds i vissa fall som en precisering for fackméssigt utforande av ent-
reprenaden. ' En mer utforlig genomging av AMA:s funktion som
representant for fackmaissigt utféorande kommer lingre fram i uppsatsen.

I ndsta punkt (p.10) har vi ej prissatta méngdforteckningar. Dessa ér en
mingdforteckning likt p.7 men som saknar pris. Beskrivning (p.11) innebir
en handling med krav pa utforande eller kvalité som kompletterar ritningar
och anknyter till en eventuell méngdforteckning. Beskrivningar giller fore
ritningar (p.12) eftersom ritningar i regel dr mer detaljerade och innebér ett
viktigt kalkylunderlag for anbudsberikning. Ovriga handlingar (p.13) rang-
ordnas sist. Hér ingér till exempel betalningsplaner, geotekniska rapporter
och sociala krav.!?*

Rangordningsregeln géller om inte omstidndigheterna foranleder annat. Un-
dantaget innebir att rangordningen kan frdngds om det dr uppenbart att en
handling som har lagre rangordning uppenbarligen ska ga fore en annan mot-
stridig handling, till exempel om motstridigheten beror pd en felskrivning
eller liknande.'*

Enligt AB 04 kap. 1 § 3 st. 2 ska inte rangordningsregeln tillimpas om det
foreligger motstridigheter 1 forfragningsunderlaget och mingdforteckning.
Kontraktsarbetets omfattning bestdms da till det som anges i méngdforteck-
ningen. Saknas méngdforteckning blir istillet kompletteringsregeln i AB 04
kap. 1 § 2 (se nedan) tillimplig.!?® Det finns vissa svarigheter med att tyda
och tilldmpa rangordningsregeln i det fall dir det saknas koder och rubriker
for visst arbete i en miangdforteckning men arbetet framgér av FU:n.!?’

Ligsta kostnadens princip hittar vi i AB 04 kap. 1 § 4 och innebér att den
uppgift ska gélla som innebér 14gsta kostnad for entreprenéren. Vad som dr

122 Samuelsson (2017), s. 71f.

123 Samuelsson (2017), s. 73f.

124 Samuelsson (2017), s. 74 — 76.
125 Samuelsson (2017), s. 66.

126 Samuelsson (2017), s.77.

127 Jfr Werner (2017, s. 231.
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lagsta kostnad ska bestimmas av den totala produktionskostnaden snarare 4n
det omstridda arbetet i sig.!?® Fragan dr hur rangordningsregeln och ligsta
kostandens princip forhéller sig till varandra. Enligt uppenbarhetsrekvisitet
kan presumtionen om ldgsta kostnadens princip brytas om det pé objektiva
grunder &r uppenbart att rangordningsregeln ska tillimpas istéllet.!?® Det ver-
kar vara sa att lagsta kostnadens princip géller som huvudregel och att det
kréavs sdrskilda omsténdigheter i det specifika fallet for att regel inte ska till-
lampas till formén for AB 04 kap. 1 § 3.

Hair kan dven ndmnas att om det inte finns ndgon sérskild kvalitétsangivelse 1
handlingarna ska arbete utforas i samma standard som entreprenaden i ovrigt.
Detta dr av vikt for bdde bestdllare och entreprendr och stéller krav pé att
bestillarens handlingar &r utforliga for att inte riskera att entreprendren kan
tolka kvalitetskraven pé annat sitt 4n det som bestéillaren 6nskar.!°

En annan viktig regel géllande ndr atagandet &r spritt over flera handlingar
finns 1 AB 04 kap. 1 § 2, kompletteringsregeln. Kompletteringsregeln innebér
att kontraktshandlingarna kompletterar varandra om inte omsténdigheterna
foranleder annat. Enligt principen dr utgdngspunkten att handlingarna sam-
manvégs vid bedomning av atagandets omfattning. For att kompletterings-
regeln ska bli tillamplig finns ett krav pa att handlingarna ska vara uppréttade
enligt lamplig och konsekvent samordning. Kravet pa en sddan samordning
ligger pa den som tillhandahéller handlingarna, vanligtvis bestdllaren. Sam-
ordningen blir sérskilt viktig om flera aktdrer dr inblandade i entreprenaden.
Da &r kraven hogre pé att respektive aktor har tillgang till de handlingar som
ror deras fackomrdde och att alla detaljer framgér av dessa handlingar. Kom-
pletteringsregeln innebér att omfattningen av entreprenaden ska bestimmas
med alla handlingar som tolkningsgrund, ett atagande behdver dérfor enbart
ndmnas i en handling och det krévs inte att alla aktorer har tillgdng till denna
handling.'3!

3.3.4 Avslutande kommentarer

Prioriteringsreglerna i AB 04 reglerar inte samtliga situationer.!3? Ddrmed
finns det ett behov av ytterligare hjilpregler som domstolen kan grunda sin
argumentation pa. Hjdlpreglerna oklarhetsregeln och minimumregeln 6ppnar
for en relativt fri tolkning av avtalet for domstolarna och en mojlighet att ta
hénsyn till vilka intressen de vill, oavsett om de dr samhéllsorienterade eller

128 Samuelsson (2017), s. 79f.

129 Samuelsson (2017), s. 65f.

130 Samuelsson (2011), s. 87.

131 Samuelsson (2017), s. 59 - 61.
132 Jfr kap 3.3.3.
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partsorienterade. '3 Detta &r intressant eftersom domstolen diarmed kan abe-
ropa oklarhetsregeln i en ldng rad olika situationer med olika utfall. Likt
diskuterat ovan kan det diskuteras hur lampligt det &r att anvéinda dessa regler
vid entreprenader dd deras utformning gor dem 6verviagande negativa for be-
stdllaren. Det kan dock finnas anledning att det &r bestéllaren som bér ansvaret
for att utformningen av handlingarna &r korrekt eftersom alternativet hade va-
rit oskaligt.

Rangordningsregeln géller om inte omstindigheterna foranleder annat eller
om ldgsta kostnadens princip ska tillimpas pa prestationen. Det verkar dock
finnas en mgjlighet att som bestdllare bryta presumtionen av tillimpande av
lagsta kostnadens princip om bestéllaren lyckas visa att det &r uppenbart att
en annan 16sning ska gélla.!3* Det ir ett ganska hogt stéllt beviskrav eftersom
det krdvs att bestéllaren kan visa att uppenbarhetsrekvisitet géller pa rent ob-
jektiva grunder. Fragan dr darfor vilken skillnad denna far frén till exempel
regeln om forklaringsmisstag i praktiken?

3.4 Sammanfattande slutsatser

Min uppfattning &r att tolkningen av entreprenadavtal har mycket gemensamt
med de allménna tolkningsmetoderna och att det dérfor inte gar att séga att
det finns en sérskild tolkningsmetod for entreprenadavtal. Detta bade med
grund i vad som kommit fram vid en jimforelse mellan de olika metoderna
men dven 1 att varken AB 04 eller motiven till Allmdnna bestimmelser ska
ges en sddan sdrstillning att det kan jamforas med en dispositiv lag.

Naésta fraga dr vad vi far ut av de prioriterings- och hjilpregel som giller spe-
cifikt for avtal baserade pd AB04. Rangordningsregeln och kompletterings-
regeln &r inte helt tydliga gédllande vad som ska ingd i vilken punkt och om
kompletteringen verkligen ska gélla i alla situationer? Det &r fortfarande inte
helt klarlagt vad dessa regler sédger om avtalsinnehdll och atagandets omfatt-
ning.

Oklarhetsregeln ér en réttsprincip som sédger att otydlig avtalstext ska tolkas
till nackdel for den som forfattat texten.'>> Aven om det finns svarigheter
kring att fa regeln tillamplig for entreprenadavtal skulle den kunna tillimpas
pa individuella avtalsvillkor mellan parterna. Fragan dr om det dr sdrskilt
lampligt eftersom det kan innebéra att parterna har mindre bendgenhet att
dndra 1 de fardiga regelverken pa grund av att det skulle kunna komma att

133 Jfr Lehrberg (2019), s. 261f. och Adlercreutz och Gorton (2010), s. 110f.
134 Samuelsson (2017), s. 65f.
135 Lehrberg (2019) s. 40.
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anvindas mot dem i en tvist. Samma argument skulle kunna anvéndas mot att
anvinda minimiregeln i utbredd omfattning vid entreprenadavtal.
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4 Utfylining av
entreprenadavtal

4.1 Utfylinad eller tolkning?

Utfyllning av avtal karakteriseras av att materiella rattsregler eller sedvanjor
knutna till en specifik avtalstyp tillimpas pa en annan nirliggande avtals-
typ.!3¢ Det kan sammanfattas sdsom att utfyllning 4r en utredning av de
normer eller regler som kan anvéndas for att sl& fast ett avtalsinnehall i det
fall ndr avtalet inte reglerera den specifika fraga som uppkommit.!3”

Det ar viktigt att diskutera skillnaden pé termen utfyllning av avtal och trad-
itionell avtalstolkning.!3® Att komplettera ett ofullstindigt avtal, vilket ar
syftet med utfyllning, &r inte samma sak som att tolka ett oklart avtal.!s°
Lampligheten med att halla isér avtalstolkning och utfyllning kan ifragasatts.
Den viktiga skillnaden mellan dessa tva begrepp dr dock inte eventuella lik-
heter eller skillnader i sjdlva metoderna utan ndr vi ska anvénda oss av
respektive metod. Utfyllning blir relevant forst nir avtalstolkning inte ger na-
got svar och det krivs en ny utgadngspunkt for att utreda avtalets innehall.!#?
Att klargora for gransdragningen mer &r irrelevant inom ramarna for denna
uppsats.

Finns inte svaret att hitta i avtalstolkning for hur ett visst avtalsvillkor ska
tolkas eller om det helt saknas reglering av en viss situation i avtalet far vi
alltsa istillet ga over och titta pa nirliggande bestimmelser eller toleransnor-
mer som anvands vid liknande situationer. Det vill sdga vi fir anvdnda oss av
utfyllning.'#! Utfyllning sker genom tillimpning av juridiska réttsregler eller
juridiska dvervéiganden av ett givet problem. Hit hor tex dispositiva lagregler,
allménna rittsgrundsatser och kutymer. Domstolen kan dven i sista hand gora

en allmén rimlighetsbeddémning gillande en 16snings lamplighet i det enskilda
fallet.!4?

Ett bra exempel fran praxis géllande vad som é&r utfyllning och vad som ér

136 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 17.
137 Lehrberg (2019), s. 22.
138 Lehrberg (2019), s. 21.
139 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 17.
140 T ehrberg (2019), s. 211,
141 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 16.
142 Lehrberg (2019), s. 26.
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avtalstolkning hittar vi 1 NJA 2016 s. 237. I fallet krdvde koparen av en kon-
torslokal prisavdrag pé grund av att storleken pa lokalen inte stimde dverens
med vad som angetts i annonsen med tillhérande objektbeskrivning. Trots att
koparen enbart yrkade pa prisavdrag provade HD fragan om lokalarean f6ljde
av parternas avtal, trots att den felaktiga uppgiften enbart stod angiven i an-
nonsen, och darmed utgjorde ett fel enligt 17 § kdplagen. HD slog fast att det
forelag ett fel pa grund av den felaktiga arean eftersom de bedomde att an-
nonsen och objektbeskrivningen borde anses falla inom parternas avtal. Detta
ar ett ganska tydligt exempel pa skillnaden mellan utfyllning och tolkning.
Hade HD stannat vid fragan om prisavdrag pa grund av felaktig utfistelse av
sdljaren hade avtalet kunnat fyllas ut med 18 § kdplagen. HD:s resonemang
blir dirfor istéillet en friga om en tolkning av avtalet och dess innehall.!*?

Vid utfyllning finns en storre mojlighet att ta hdnsyn till samhéllsintressen dn
vid tolkning. Dock méste sddana hédnsyn till viss del begrinsas dven vid ut-
fyllning. Utan lagstdd kan inte utfyllning av avtal grundas pa andra
overviganden dn de som foljer enligt parternas intressen eller intressen som i
allménhet kan knytas till en viss avtalsform. Vid svara eller oklara fall av
avtalstolkning dr det viktigt att inte driva tolkningen for l&ngt utan istéllet
forsoka avgora fragan genom utfyllning.!44

Det géar en viktig skiljelinje mellan bunden och fri utfyllning. Bunden utfyll-
ning innebdr att det finns en réittsnorm som vid tillimpning l6ser tvisten. Fri
utfyllning forutsitter diremot att en sddan réttsnorm saknas. Kan inte en dom-
stol tillimpa bunden utfyllning maste de darfor gd vidare till en fri utfyllning
och egna lamplighetsoverviganden.'+

Finns det utfyllande normer som kan ge underlag for bunden utfyllning skulle
det innebédra att domstolen skulle bli tvungna att tillimpa normen pé avta-
let.!* Finns tvingande rittsregler ska de alltid tillimpas i forsta hand. Néar det
kommer till tvingande réttsregler som ska anvédndas vid utfyllning av avtalet
fyller de i stort sett samma funktion som de dispositiva lagreglerna forutom
att de far normerande effekt dven vid motstridighet med vad som framkommit
genom avtalstolkningen och att de alltid tillimpas fore en dispositiv rittsregel
vid utfyllnad.'#’

143 Jfr dven Lehrberg (2019), s. 29.
144 Lehrberg (2019), s. 43.

145 Samuelsson (2017), s. 57.

146 Samuelsson (2011), s. 46.

147 Lehrberg (2019), s. 281.

36



4.2 Utfylining av entreprenadavtal med
hjalp av rattsregler

Dispositiva lagregler kan vid avsaknad av tvingande lagregler bli foremal for
analogisk utfyllning av avtalet. Inom ramarna for denna uppsats, men éven
rent generellt, dr det reglerna pa det formogenhetsréttsliga omradet som ér av
framsta intresse vid sddana analogier.'*® Detta sker bade genom en direkt till-
lampning av lagregeln och genom motsatsslut (e contrario). Hér dr det viktigt
att hélla isér specifika bestimmelser som riktar sig till en viss avtalstyp och
generella bestimmelser. De senare ldmpar sig béttre for analogislut.!'+

Inom entreprenadritten dr det framst koplagen som anvinds flitigt vid utfyll-
ning av entreprenadavtal genom analogier.'*® Detta trots att koplagen inte ar
direkt tilldimplig pa avtal om entreprenader. Det &r till och med sa att avtal om
byggnadsentreprenader uttryckligen undantas fran lagens tillimpningsom-
rdde 1 2 § koplagen. Dock bor inte det tolkas som att lagen inte kan vara
aktuell som ledning i form av analogier.!>! Om det &r limpligt att anvénda sig
av koplagen vid analogi for utfyllnad av entreprenadavtal dr en intressant fré-
gestillning men inte inom ramarna for denna uppsats. !>

Att det dr koplagen som framst &dr av intresse vid analogislut och inte konsu-
menttjinstlagen (1985:716), trots att entreprenadavtal uttryckligen undantas
tillampningsomradet for kdplagen, kan bero pa det storleksforhallande mellan
konsument och néringsidkare som konsumenttjanstlagen dr baserat pa. Dock
ar det annars inte helt frimmande att tillimpa konsumenttjénstlagen genom
analogi for att 16sa en entreprenadrittslig fraga.'>?

Det finns dven utfyllande “réttsregler” som kan bli tillimpliga genom rétts-
praxis, privat praxis eller kutym inom branschen.!>* Handelsbruk och annan
sedvinja kan till exempel inom en viss bransch vinna stéllning som sedvane-
ritt. Kraven dr dock hoga for att klassificera ett visst handlande som sedvane-
ritt.!>

En annan fraga d4r om Allménna bestimmelser i sig utgér handelsbruk och

148 Lehrberg (2019), s. 282.

149 Lehrberg (2019), s. 282.

150 Andersson och Hedberg (2013), s. 15.
151 Jfr Gorton (2010), s. 157.

152 Jfr Gorton (2010), s. 182.

153 Samuelsson (2017), s. 43.

154 Lehrberg (2019), s. 283.

155 Lehrberg (2019), s. 2211,

37



ddrmed dven utfyllande rétt. Ett sddant synsétt innebdr i forldngningen att All-
ménna bestdmmelser skulle kunna tillimpas &ven i de fall parterna inte har
avtalat entreprenaden pa AB 04. Enligt Samuelsson &r inte det fallet och dven
om det kan ha bildats enstaka normbildningar inom entreprenadritten som

kan ge utfyllande verkan bor inte detta gélla hela regelkomplexet som sa-
dant.!5¢

En sddan normbildning inom entreprenadritten ar det generella kvalitetskra-
vet pd att entreprenaden ska utforas fackmadssigt. Kravet géller dock mer
troligt enligt utfyllande ritt &n genom sedvénja. '’

4.3 Utfyllning med allmanna principer

Allménna rittsliga principer/rattsgrundsatser har under lang tid tillimpats av
HD nér de har avgjort entreprenadrittsliga tvister med hinvisning till att gél-
lande Allménna bestimmelser inte varit uttommande.!>® Allmédnna rétts-
grundsatser dr dispositiva réttsregler som kan anvindas vid utfyllning. All-
ménna rattsgrundsatser dr ddrmed ett samlingsnamn for sddana principer som
pa grund av sin grundlidggande karaktir 4r gemensamma for flera olika rétts-
omraden.!> Dessa principer grundas inte pa rittspraxis eller analogier utan
tillimpas fristdende och Overgripande. Nagra exempel pa allmédnna rétts-
grundsatser dr principen om att avtal ska hallas, principen om obehdrig vinst,
forutséttningsldran och culpa-regeln. Dessa tillimpas 1 storre eller mindre ut-

strickning av domstolarna.'®®

Forutsittningsldran dr en sadan allmin réittsgrundsats och fungerar som ett
slags praktiskt komplement till avtalsréttens ogiltighetsregler. Forutséttnings-
laran anvdnds bland annat inom entreprenadrittsliga tvister. '°! Forut-
sattningsliran gor det mojligt for avtalsparter att avbryta eller forandra ett av-
talsforhallande pa grund av felaktiga eller oférutsedda omsténdigheter.!6?

I NJA 1970 s. 72 tillampade HD fGrutséttningslaran for att 16sa en entrepre-
nadrittslig tvist. Forhallandena pé platsen for entreprenaden avvek fran vad
entreprendren med fog hade kunnat forvinta sig eftersom platsen for uppfo-
randet visade sig vara ovéntat svarhanterad. Allmidnna bestimmelser (AB 65)
var gillande mellan parterna och innehdll redan dé bestimmelser om tidsfor-
langning och kostnadsreglering vid felaktiga omstindigheter. HD menade att

156 Samuelsson (2011), s. 46.

157 Samuelsson (2017), s. 422.

158 Willborg (2016/17), s. 875.
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pa grund av att reglerna inte var utttmmande kunde de tillimpa allménna
rittsgrundsatser for att 16sa fragan. Mer specifikt tillimpande de forutsitt-
ningsliran eftersom de bristande forutsittningarna vid avtalsslutet inte kunde
anses forenliga med bestimmelserna i AB 65.

NJA 2002 s. 630 handlade om en tvist géllande ansvar for ett fel i ett besikt-
ningsutldtande. Entreprendren dtgirdade inte felet eftersom de inte ansag sig
ansvariga for felet. De underlét att meddela bestéllaren utan skickade slutfak-
turan. Bestéllaren ville inte betala i slutfakturan med anledning av att
entreprendren underlétit att meddela att de inte ansag sig ansvariga for felet.
AB 72, som avtalet var baserat pd, innehd6ll inga bestimmelser gillande rétts-
foljd av uteblivet meddelande. HD avgjorde dérfor tvisten baserat pa
allménna réttsgrundsatser. HD konstaterade att eftersom entreprendren inte
atgdrdat felet hade entreprendren inte heller forlorat sin ritt att invdnda mot
sitt ansvar till avhjélpande. Entreprendren var dirmed inte skyldig att av-
hjélpa felet pd den grunden att de inte invant mot felet innan de skickade ivig
slutfakturan.

Aven om rittsfallen ovan berdr 4ldre upplagor av Allméinna bestimmelser bor
samma slutsatser kunna dras for AB 04. Det vill sdga vi borde kunna konsta-
tera att AB 04 inte heller utgor en uttémmande reglering och dirmed kan bli
foremal for utfyllnad av allménna rittsgrundsatser.'®3

4.4 Sammanfattande slutsatser

Utfyllning verkar vara en form av andra-stegs-modell efter tolkning. Fragan
ar da hur detta hianger ihop med domstolens sista mojlighet till en allmén rim-
lighetsbedomning vid tolkningen. Enligt min asikt bor vi kunna tolka det som
att en allmén rimlighetsbedomning gors forst efter att mojligheten till utfyll-
nad ocksé har utretts, men det ar inte helt tydligt.

Var gar dd gransen mellan den normativa formdgenhetsritten och den dispo-
sitiva entreprenadritten? Den frdgan dr ndrmast omojligtatt svara pd. Vad vi
kan konstatera dr att &ven om AB 04 &r avtalsunderlag mellan parterna ar
regelverket uttdmmande och dven ett entreprenadavtal baserat pA AB 04 kan
bli foremal {or utfyllning. Koplagen har i manga fall tillimpats vid utfyllning
av entreprenadavtal.!®* Frigan dr om det dr rimligt att anvéinda koplagen annat
an som viss ledsagning till f6ljd av de skilda avtalsformerna.

Avslutningsvis kan konstateras att en vedertagen allmén rittsgrundsats borde

163 Andersson och Hedberg (2013), s. 15.
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rdcka som grund for utfyllning av ett avtal snarare &n att luta sig tillbaka mot
en analogi. Det bor leda till ungefar samma slutsats men det finns dnda en
skillnad i domstolens hantering av fragan.
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5 Arbete i enlighet med
kontraktshandlingar

5.1 Avtalsenligt utforande av
enteprenaden

For att uppforandet av entreprenaden ska anses godtagbart kréivs att utforan-
det dr avtalsenligt. Det kan ske antingen genom att uppforandet helt foljer den
mellan parterna géllande avtalstexten eller att det stimmer dverens med vad
som annars maste ha asyftats med avtalstexten. Beroende pd omfattning av
forpliktelsen och omsorgsfordelningen kan detta variera i det enskilda fallet.
Det innebdr att det finns ett behov av avtalstolkning for att faststdlla vad som
dr ett avtalsenligt utforande.!

For att komma till en slutsats gidllande om ett utforande &r avtalsenligt méste
det undersokas vad som avgdr omfattningen av entreprenaden. Enligt AB 04
kap. 1 § 1 bestdims omfattningen av kontraktsarbetena av kontaktshandling-
arna samt de detaljarbeten som uppenbarligen dr avsedda att tillhora
kontraktsarbetena. Detaljarbete r alltsa ett arbete med en objektivt naturlig
koppling till de arbeten som anges i kontraktshandlingarna.'®® Kontraktsar-
bete innebir sddant arbete som ingér i entreprendrens atagande. Det innebdr
att entreprendren enbart behdver utfora det som stir angivet 1 kontraktshand-
lingarna for att uppfylla sitt tagande och ha ritt till kontraktssumman och
inte, som kan vara létt att anta, att resultatet dr en fungerande anldggning som
overensstimmer med bestéllarens forvéntningar. Det saknas utrymme for
subjektiva bedomningar vid faststéllande av entreprenadens omfattning. Los-
ningen kan enbart nds genom att studera och tolka kontraktshandlingarna.
Utover kontraktshandlingarna kan entreprendrens atagande utvidgas genom
till exempel Andrings- och tilliiggsarbete (ATA). Har bestillaren missat att ta
med ett arbete 1 kontraktshandlingarna krévs att bestéillaren kan visa att det ar
friga om ett detaljarbete annars far bestillaren foreskriva ATA-arbete for de
arbeten som inte ndmns i kontraktshandlingarna.'®’” Avgorande for bedom-
ningen om detaljarbete dr om arbetet dr av kompletterande natur.!%® Det
innebdr att det krivs att arbetet utgdr en del av det arbete som foreskrivits i
kontraktshandlingarna och att det inte ror sig om ett fristiende tillagg.'®®

165 Samuelsson (2017), s. 23.

166 Samuelsson (2017), s. 54.

167 Andersson och Hedberg (2013), s. 23f.
168 Motiv AB 72, s. 45f.

169 Andersson och Hedberg (2013), s. 25.
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Syftet med AB 04 kap. 1 § 1 ar att den part som vill férdndra innehallet i
kontraktshandlingarna eller tillfora arbete utan tilldgg pa kontraktssumman
maéste bevisa att det finns stdd for en sddan tolkning i1 kontraktshandlingarna.
Det krévs att parterna har gjort AB 04 gillande for regelns tillimplighet. Har
parterna inte inforlivat AB 04 utgér eventuellt upprittade handlingarna istél-
let tolkningsunderlag vid bestimmande av entreprenadens omfattning. I det
fallet far avtalet tolkas enligt géillande metoder for avtalstolkning.!”® AB 04
kap. 1 § 1 ska lésas tillsammans med AB 04 kap. 2 § 1 1st som innehéller ett
krav pé att kontraktsarbetena ska, utdver i enlighet med entreprenadhand-

lingar, utforas med en viss kvalité.!”!

Kravet i AB 04 kap. 2 § 1 1st innebir ett krav pa att entreprenaden ska upp-
ratthdlla samma kvalité som foreskrivits. Hir menas specificerade krav
gillande kvalité eller material. Saknas kvalitetsangivelse for visst arbete ska
arbetet hdlla samma standard som resterande arbeten. Om utférandet 6verens-
staimmer med kontraktshandlingarna avgors genom besiktning efter entrepre-
nadens féardigstdllande. Avvikelser frn kvalitétsangivelse eller standard i 6v-
rigt innebdr ett fel och ska antecknas i besiktningsutldtandet. En viktig
skillnad mot AB 04 kap. 1 § 1 #r att AB 04 kap. 2 § 1 dven innefattar ATA-
arbeten.!”?

For att fi en fullstindig bild av kontraktsarbetenas omfattning maste vi dven
ta hansyn till AB 04:s utfyllande regler. Det centrala for denna fraga hittar vi
1 AB 04 kap. 1 §§ 7 och 8. Dessa stéller krav pd entreprendrens tillvigagangs-
satt och de fOrutsittningar entreprendren skaffar sig for att uppfylla sitt
atagande. Detta genom att utfora en okuldr besiktning av platsen for uppfo-
rande och gora en fackmissig bedomning av forhallandena pa platsen.!”

I NJA 2002 s. 630 berordes fragan géllande om entreprendrens utforande i
fraga om kvalité var avtalsenligt. I besiktningsutlatandet framkom att det fo-
reldg ett fel géllande hog ljudniva fran ventilationen. Det saknades kvalitets-
krav gillande en hogsta ljudnivd i kontraktshandlingarna. Entreprendren
framholl dven att det aggregat som valts var av bittre kvalité dn det som
angavs 1 kontraktet och att det dessutom hade samma ljudniva som aggregat
som var foreskrivet. Med anledning av omstdandigheterna kom HD fram till
att den hoga ljudnivan inte utgjorde ett fel.

170 Samuelsson (2017), s. 54f.
171 Samuelsson (2017), s. 55f.
172 Samuelsson (2017), s. 117.
173 Andersson och Hedberg (2013), s. 24.
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5.2 Fackmassigt utforande

Utover att entreprendren maste utfora arbetet i enlighet med kontraktshand-
lingarna ska arbetet dven utforas fackméssigt enligt AB 04 kap. 2 § 1 2st.

Kravet pa fackmassighet i AB 04 kap. 2 § 1 2st innebér att entreprendren
maéste folja objektiva krav nir det kommer till utforandet. Entreprenéren ska
utfora sitt arbete pa ett sitt som kan forvéntas av en fackman pé omrédet, det
vill siga med professionell kompetens. Aven kravet pa fackmissighet kon-
trolleras i samband med besiktning av entreprenaden. Viktigt att podngtera dr
att kravet pd fackmassighet inte inskrénker ansvaret for att [imna ratt inform-
ation och motsatsvis att part inte dr skyldig att undersdka korrektheten av
motpartens 16sning, konstruktion eller forutsittningar i ovrigt.!”

I tidigare versioner av Allmédnna bestimmelserna saknas ett liknande krav pé
fackmassighet for utférandet av entreprenaden som numera finns i AB 04 kap.
2 § 1 2st. Kvalitetskravet som stélls i AB 72 pa entreprenaden innebir att
kontraktshandlingarna ska utforas i dverensstimmelse med kontraktshand-
lingarna och om det saknas kvalitetsangivelse for visst arbete ska det utforas
med samma standard som entreprenaden i 6vrigt.!”> Begreppet fackméssighet
aterfinns 1 AB 72 kap. 1 § 12 som krav pa bedomning av ett visst forhdllande
dér uppgift saknas i kontraktshandlingarna. Dar anges att en sdédan bedomning
ska utforas objektivt samt grundas pa dvriga omstandigheter och med en fack-
mans kunskap. Kravet har hallits generellt for att hindra att en domstol ska bli
bunden av ett visst uttalande pa ett icke onskvart sitt.!”®

Samma sak giller i princip for AB 65. 1 AB 65 éterfinns inte heller ndgot krav
pa fackmaissigt utférande utan bestimmelserna 6verensstimmer i sak med AB
72.1771 AB 65 kap. 1 § 11 finns en bestimmelse som stimmer dverens med
AB 72 kap. 1 § 12, det vill sdga att ett visst forhdllande som inte anges 1
kontraktshandlingarna ska bedomas pé ett fackméssigt sitt.!”®

Olika kvalitetsforvintningar innebér en risk for en framtida tvist vilket gor att
det dr betydelsefullt att begreppet ges en enhetlig innebord. I en artikel 1
AMA-nytt slar forfattaren fast att alla olika aktdrer i en entreprenad verkar ha
olika tolkningar av begreppet “fackmaissigt utférande”. I en studie dar studen-
ter frdn Chalmers frigade ut olika aktorer inom entreprenadsektorn svarade
ingen av dessa likvérdigt, svaren sviangde frén att begreppet innebér ett i alla

174 Samuelsson (2017), s. 120.
175 Motiv AB 65, s. 55f.
176 Motiv AB 65, s. 48f.
177 Motiv AB 72, s. 78.
178 Motiv AB 72, s. 70.
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delar perfekt arbete till enbart 1dgsta godtagbara kvalité. Entreprendrerna hian-
visade bland annat till AMA som ett uttryck for fackméssigt utférande och en
normgivande niva enligt branschen. Bestillarna som deltog i studien var inte
helt 6verens om innebdrden av begreppet. Négra ansag att fackmaéssigt utfo-
rande &r ett slags minikrav pa utfort arbete och nagra andra att det handlade
mer om utforarens kunskap och kompetens. Aktorerna fick dven fragan om
vad de ansdg om fackmissighet vid anbudsskedet. Den generella uppfatt-
ningen var att anbudssituationen inte dr konstruerad for att uppfylla kravet pa
fackmassighet. Entreprendren utgér frén informationen i forfrdgningsunderla-
get vid priskalkylering och fokus ligger pa lagsta tédnkbara pris for att kunna
konkurrera med 6vriga anbudsgivare om uppdraget.'”

INJA 2015 s. 17 uppkom fragan pa vilket sitt lagsta kostnadens princip spelar
roll nér det kommer till fackméssig bedomning av de forhdllande som géller
pa den plats entreprenaden ska utforas pa. Har entreprendren rétt att rdkna
med optimala forhdllanden eller de mest negativa som en fackméssig bedom-
ning ger av en viss plats? I domens p. 22 och p. 23 hittar vi intressanta
resonemang kring HD:s tolkning av den berérda bestimmelsen i forhallande
till AB 04 kap. 1 § 4 och lidgsta kostnadens princip. Enligt domstolens reso-
nemang finns det stdd for att entreprendrens fackméssiga bedomning kan vara
berdknad pa det alternativ som leder till lagsta kostnad for entreprendren. Ger
underlaget mojlighet for olika beddmningar ska den beddmning som leder till
lagst kostnad for entreprendren vara acceptabel om den uppfyller kravet pa
fackmaissighet.

NJA 2015 s. 3, Gotlandsdomen, ar ett valként rittsfall som behandlar kravet
pa fackmissighet och begreppet som sddant. I domen &r det framst fokus pé
fackmassig bedomning enligt AB 04 kap. 1 § 8 men ledning torde kunna dras
dven till fackmaéssigt utforande i AB 04 kap. 2 § 2 st. Gotlands kommun me-
nade att entreprendren borde ha kunnat gora en fackmissig bedomning av
underlaget och att sjilva utforandet av den beddmningen inte méter de krav
som kan stdllas i1 forhdllande till fackméssighet. Utgéngen blev att HD me-
nade att entreprendren borde ha rdknat med att underlaget skulle kunna
komma att bestd av kalkberg och en miss gillande detta fran entreprendrens
sida inte kunde antas uppfylla kravet pa fackmassighet.

HD kommer till sin slutats genom att bland annat underséka begreppets innebord
enligt motiven till Allminna bestimmelser. Domstolen tar direfter fram en helt

179 Samuelsson, Bo (2014), s. 8f.
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ny réttsregel genom en rimlighetsbeddmning med fokus pa de ekonomiska kon-
sekvenser olika tolkningar skulle kunna {4 inom branschsektorn. I 6vrigt verkar
inte HD ha anviint sig av dispositiv ritt. '3

BKK har uttalat sig om Gotlandsomen och begreppet fackmaissighet i ett ut-
latande. De menar i sitt utlatande att det for varje bedomningssituation finns
flera olika bedomningar som var for sig uppfyller kravet pa en fackmassig
bedomning. Det finns alltsa inte endast ett korrekt sétt att utféra en bedom-
ning. Det som borde provas i Gotlandsomen enligt BKK dr om den
bedomning som entreprendren gjort av forutsdttningarna pé platsen ska rym-
mas inom ramen for kravet pd fackmaissighet. Ryms entreprendrens
undersdkning inom den ramen ska entreprendren ha ritt till erséttning for
ATA. BKK avslutar med att fortydliga att deras uppfattning ir att AB 04 kap.
1 § 8 inte innebér att entreprendren ska tvingas utga fran varken de mest op-
timala eller mest negativa forutséttningarna vid sin undersokning av platsen.
Det avgorande &r istéllet att entreprendrens bedomning ryms inom ramen for
en fackmissig bedomning. '8!

Gillande kravet pd fackmissigt utforande i entreprenader kan en jaimforelse
goras mot 4 § konsumenttjénstlagen dér ett liknande krav aterfinns. Kravet pa
fackmassighet enligt 4 § konsumenttjénstlagen ar ett uttryck for de grundlag-
gande normkrav pa prestationen som aldggs ndringsidkaren i ett konsument-
tjanst forhallande. Enligt lagmotivet &r denna bestimmelse grundad pd en
oskriven princip géllande krav pd fackmissigt utférande av tjdnster som ut-
fors som en del i yrkesverksamhet. Bedomningen av om kravet pa fack-
méssighet dr uppnétt ska ske pa objektiva grunder.'®? I propositionen till 4 §
konsumenttjdnstlagen forklaras kravet pa ett fackméssigt utfort arbete som att
det ska vara utfort pa ett sadant séitt som kan krdvas av en fackman, en expert,
inom omrédet. Kravet ska fungera som en utfyllande norm dven i de delar det
inte finns nigot avtalat mellan parterna.'®’ Har den som ska utfora prestat-
ionen brustit i sin plikt att utfora tjansten fackméssigt borde det gd att séiga att
personen varit oaktsam.!84

NJA 2015 s. 110, Myresjédomen, gillde en tvist om eventuella fel 1 utférandet
av en sméhusentreprenad. Felet rorde enstegstitade fasader som &r en speciell
typ av viggkonstruktion som sedan 2007 ansetts oldmpliga pd grund av bevi-
sad fuktintrangning. Hér var ABS 95 tillimplig mellan parterna och regel-
verket innehéller ocksa ett krav pa fackmissigt utforande. HD utgick 1 sitt
resonemang béade fran begreppet enligt ABS 95, 4 § konsumenttjénstlagen

130 Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 269f.

181 BKK (2013), Yttrande till HD s. 3f.

182 30U 1979:36, s. 186 och Samuelsson (2019), s. 109.
183 Prop. 1984/85:110, s. 157.

134 Bengtsson m.fl., s. 47.
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och till viss del d&ven 17 § koplagen. Domstolen uttrycker kravet pa fackmass-
ighet som en miniminiva pé resultatkravet for naringsidkarens prestation. HD
tolkade bestimmelsen 1 ABS 95 i ljuset av konsumenttjdnstlagen och kom
fram till att bestéllaren alltid har rétt till det resultat som hen haft fog att for-
vénta sig och att det dr ett grundldggande krav att prestationen dr fackméssigt
utford, oavsett om bestdllaren riknat med det eller ej.

5.2.1 Avslutande kommentarer

Kravet pd fackmissighet vid utférandet av kontraktsarbetena tillkom i AB 04
for forsta géngen.

BKK menar att kravet pd fackméssighet ar uppfyllt om utférande eller be-
domning ryms inom ramen for fackmissighet. '3 Detta &r alltsd snarlikt men
inte helt i linje med hur HD har valt att tillimpa begreppet. HD &dr mer inne
pa att den gemensamma inneborden av begreppet fackmassigt utférande som
ett uttryck for en yrkesmaéssig standard, det vill siga vad man kan forvinta
sig av en yrkesverksam expert.'® Men hur l1dngtgdende detta krav stracker sig
skiljer sig at beroende pa vem som tillfragas. Uppfylls inte kravet pa fack-
méssigt utforande kan entreprendren stillas till svars for sitt utférande, det
vill séga kravet pa fackmissigt utférande ror sig om nigon form av réttslig
ansvarsstandard. Hur detta stéller sig mot ansvaret som foljer av oaktsamhet
eller virdsloshet ér inte helt tydligt och inte heller hur beddmningen om ent-
reprendren uppfyllt sina skyldigheter gors i det enskilda fallet.

Niér det kommer till begreppet fackmaissighet i den dispositiva ritten, ndrmare
bestdmt i konsumenttjénstlagen och om det ska anses ha samma innebdrd for
entreprenadavtal dr svart att sdga. Eventuellt kan jag tinka mig att kravet i 4
§ konsumenttjinstlagen skulle kunna sta sig som utfyllande norm i de fall
entreprenadforhdllandet inte dr upphandlad pa Allménna bestammelser.

Kravet pa fackméssighet verkar alltsa inte behdva framgé av avtalet for att
det ska vara géllande. Entreprenaden maste uppfylla detta krav, d&ven om det
skulle innebéra en béttre standard &n vad som anges i kontraktet. Kravet pa
fackmassighet tillhor troligen den dispositiva entreprenadrétten dd det ér ett
generellt krav for just entreprenadavtalet som avtalsform.

185 BKK (2013), Yttrande till HD s. 3f.
136 Jfr NJA 2015 s. 3.

46



5.3 AMA-systemet

5.3.1 AMA

Allmén material- och arbetsbeskrivning (MA) har funnits som hjélpmedel for
tekniska krav (AMA) samt administrativa krav (AMA AF) vid framtagande
av FU for utforandeentreprenader baserade pd AB 04.'%7 AMA har en stark
koppling till de Allménna bestimmelserna och kraven i AMA ses ibland som
en representant for accepterad kvalité, anvindandet av beprévad teknik och

fackmassigt utforande.!®8

AMA AF 12 ir ett speciellt framtaget referensverk som fungerar som ett kom-
plement till AMA. AMA AF 12 anvénds vid uppréttandet av administrativa
foreskrifter (p.11 enligt rangordningsregeln i AB 04) och underléttar for be-
stillaren att precisera kraven pd den fardiga anldggningen vid
anbudssituationen. '8’ Kodernas uppbyggnad gor att entreprendren behdver ha
tillgdng till AMA AF 12 for att kunna tyda de Administrativa foreskrif-
terna.!® Ifall bestillaren vill gora avsteg eller dndringar frin AMA AF 12 gor
de tilldgg i form av kompletterande text till beskrivningen. Som stdd {or ut-
formningen av en sddan kompletterande text har bestéllaren AMA-nytt, som
ges ut tvd ganger om ret, samt R&d och anvisningar till AMA.'°! Det inform-
ationsflode innehallande fortydliganden och kommentarer till hur AMA ska
tillampas kommer ddrmed frdn BKK och &r ensidigt.

AMA AF 12 &r i forsta hand utformat for att anvéndas vid utférandeentrepre-
nader. Det gér att utldsa ur referensverket genom att det frimst dr vinklat at
produktion snarare dn funktion, men de tekniska AMA:s toleranskrav kan an-
vindas #ven till totalentreprenad.'®? Utférandeentreprenader dr i regel upp-
handlade pa fast pris vilket stéller krav pd att informationen i FU:n &r valfor-
mulerad och korrekt for att mgjliggora vilkalkylerade anbud. For det
dndamalet ar AMA AF 12 ett viktigt hjdlpmedel.!*?

AMA AF 12 innehéller foljande:

1. AMA for tekniska arbeten.
2. Rad och anvisningar (RA) riktade till den som upprdittat beskriv-
ningarna enligt AMA.

137 Samuelsson (2017), s. 37.
188 Samuelsson (2017), s. 73f.
139 Samuelsson (2017), s. 37.
190 Motiv AMA AF 12, s. 11.
Y1 Liman m.fl. (2017), s. 75.
192 Samuelsson (2017), s. 37.
193 Motiv AMA AF 12, s. 13.
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3. Administrativa foreskrifter (AMA AF) med rdad och anvisningar for
byggnads-, anldggnings och husbyggnadsarbeten.

4. Midt- och ersdttningsregler (MER) for anldggnings- och husbygg-
nadsarbeten.

5. Forklaringar (motiv) till MER resp. AMA AF12.1%¢

AMA AF 12 ir ett standardiserat men fortfarande komplext regelverk. Detta
beror pa mdjlighet till dteranvdandande av de olika koderna och beskrivning-
arna har gjort det mojligt att lagga ner mycket tid pA AMA-systemet och
fortsitta att utveckla systemet under en langre tid.'*>

AMA innehéller ett sdrskilt klassifikationssystem som brukar bendmnas for
pyramidregeln. Regeln innebér en hierarkis struktur som samtliga koder och
rubriker dr underordnade. Regeln innebér att om en bestéllare dberopar en
viss kod i hierarkin ska samtliga steg ovanfor i ”pyramiden” ocksa gélla.
Detta fungerar eftersom koderna blir mer specifika ldngre ner och mer gene-
rella hogre upp i pyramiden. 1%

5.3.2 AMA som precisering av fackmassigt
utforande

AMA ir vélanvind inom entreprenadbranschen och arbete utfort enligt kra-
ven i AMA refereras ofta som arbete utfort enligt god praxis.!*” Daremot ar
det inte helt klart exakt vad detta har for betydelse i praktiken och om en
avvikelse fran foreskrifterna i AMA ska generera en anmirkning vid besikt-
ning.

I NJA 1997 s. 44 berordes fragan om AMA som precisering for fackméssigt
utforande. Fallet berorde en tvist géllande fel i en generalentreprenad dir Hus
AMA 72 utgjorde avtalsvillkor mellan generalentreprenéren och dennes un-
derentreprenad men inte gentemot bestéllaren. En av de frigor som disk-
uterades var om Hus AMA 72 skulle anses gilla dven gentemot bestdllaren.
HD kom fram till att sa inte var fallet da entreprenadavtalet inte bor kunna
dndras genom avtal som generalentreprendren har med underentreprenoren.
HD menade att ett sadant tilldgg i avtalet kan men inte maste utgora bevis for
hur entreprendren tolkat innehéllet i kontraktshandlingarna. Foreskrifterna i
Hus AMA 72 har oavsett inte géllt i forhéllandet mellan bestdllaren och ent-
reprendren. Nér det kommer till frigan om entreprenaden var utford pé ett
fackmassigt sitt diskuterade HD om AMA trots detta skulle kunna tillampas

194 Motiv AMA AF 12, s. 13.

195 Liman m.fl. (2016), s. 75.

19 Liman m.fl. (2016), s. 75 - 79.
197 Thastrom (2005), s. 4.
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mellan parterna som ett uttryck for god branschpraxis i forhallande till utfo-
randet av entreprenaden. P4 grund av det anforda och dé annat ej framgér av
kontraktshandlingarna eller uppdragsbeskrivningen till besiktningsmannen
har besiktningsmannen inte varit skyldigt att pdpeka avvikelser frén foreskrif-
terna i HUS AMA 72. Frdgan om taket utforts kontraktsenligt fick istéllet
avgoras genom beddmning av om arbetena utforts pa ett fackmassigt sétt. Vid
en sddan bedomning sa domstolen att innehéllet i Hus AMA 72 ha betydelse.

5.3.3 Avslutande kommentarer AMA som
fackmassig standard

Den generella tanken med AMA kan sdgas vara att, utdver att ge mindre ut-
rymme fOr fria tolkningar av anbudet, erbjuda mindre osékerhet kring vad
som giller for entreprenaden i dvrigt. Grundtanken med att sékerstélla bade
jamforbara anbud och korrekt kalkylerade anbud 4r god.!”®* AMA har kommit
att spela en viktig roll vid tolkning av otydliga entreprenadavtal vilket stéller
hoga krav pa tydlighet. '*° Det nu gillande AMA i samband med Allménna
bestimmelser &r inte optimalt utformade for en saddan tolkningsroll. Det blir
spannande att se exakt vad den reviderade versionen kommer att innehalla.

Forandring och fortydligande av AMA sker genom en ensidig kommunikat-
ion fran BKK. AMA ir idag ett komplext system och det gar ldng tid mellan
revidering. Det har tagit 14ng tid att utveckla AMA och manga av de personer
som arbetat med systemet har varit en del av arbetet under lang tid.?*° Nér ett
fétal personer lagt ner stor del av sitt yrkesliv pa att utveckla ett s omfattande
system finns en risk for att betydande fordndring inte dr efterldngtad och att
kritik slds bort eftersom utvecklarna sjidlva anser att de redan utvecklad det
optimala systemet.

Utforande i1 enlighet med AMA:s foreskrifter kan utgora exempel pé en fack-
méssigt godtagbar standard men det innebir inte att kravet pa fackmaissighet
inte kan vara uppfyllt 4ven om utférandet avviker fran foreskrifter i AMA.
Ett otillfredsstédllande resultat dr inte nddvandigtvis ett fel da det daliga resul-
tatet kan ha sin grund i felaktiga eller otydliga beskrivningar fran bestéllaren.

Fragan blir dd fortfarande om AMA innebér en precisering av fackmassigt
utférande pa det séttet att bor leda till en anmérkning i1 besiktningsprotokollet
vid avsteg? Enligt ovanstdende dom verkar det inte som att sa ar fallet men
domstolen dterkommer trots detta till att AMA kan vara ett uttryck for fack-
méssigt utférande.

198 Samuelsson (2017), s. 37.
199 Thastrom (2005), s. 4.
200 Jfr ”Senaste nytt frin BKK”, http://foreningenbkk.se/revidering/.
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5.4 MER och mangdforteckning

Mit- och ersittningsreglerna (MER) dr som ndmnts tidigare under uppsatsen
ett regelsystem som ir anpassat till AMA for att anvéindas vid méngdforteck-
ning och berékning av ersittningen beroende pa mangder.?’! For att MER
ska bli tillamplig behover det framga av kontraktshandlingarna att MER ér
tillamplig (jfr AB 04 kap. 1 § 3).202

En méngdforteckning dr en forteckning éver de méngduppgifter som entre-
prenaden ir avtalad pa. Aven de krav som stills p4 entreprenadens funktion
kan framgé av méngdforteckningen och behdver i s fall inte anges i ndgon
annan handling. En méngdforteckning ar enligt begreppsbestdmningen i AB
04 en forteckning dver méngder av skilda slag med eller utan beskrivning av
utférande, funktion eller kvalitet. Mangdforteckningen kan till exempel om-
fatta méngder av arbetsprestationer, hjdlpmedel, material eller varor. Det gér
lika bra att enbart ange mingdposter i mangdforteckningen men da maste en
separat funktionslista tillfogas med den tekniska beskrivningen.?’* Mangdfor-
teckningen kan alltsd dven innehélla beskrivningstexter. Det dr dock inte
fraga om en teknisk beskrivning vilket det ofta misstas for. En méngdforteck-
ning med beskrivning ska kopplas till exempelvis AMA AF 12.2%4

Syftet med att upphandla entreprenaden pa méngdforteckning &r att omfatt-
ningen av entreprenaden ska vara sd tydlig att den sikerstiller mojligheten till
vélkalkylerade anbud. Darfor ér det viktigt att alla mangdposter som kréivs for
att byggnaden/anlidggningen ska kunna uppforas och fardigstéllas med de
funktioner som bestéllaren efterstravar ska vara med och korrekt ifyllda.2%
Vid mangdkontrakt behdver inte entreprenoren sjélv beddma omfattningen
av kontraktsarbetena utan genomfor en prissittning av redovisade arbeten.
Maingderna kan justeras utdver kontraktssumman vid behov, sé kallad méngd-
reglering. Det dr inte ovanligt att sddana arbeten som kravs for en fungerande
anlaggning behdver utforas inte framgér av miangdforteckningen. 2%

Finns MER angiven kontraktshandlingarna blir den géillande i sin helhet. Har
bestillaren inte angett MER i1 FU:n s kan MER 4nda tillampas for arbete och
ersittning 1 en mangdforteckning med stod av AB 04 kap. 3 § 14. Bestim-
melsen i AB 04 séger att om inget annat framgar av handlingarna ska métning

20 MER Anléggning 17, s. 19.

202 Motiv MER (2018), s. 26.

203 Motiv MER (2018), s. 21.

204 Werner (2017), s. 11.

205 Motiv MER (2018), s. 21.

206 T 1888 - 16, Malmé Tingsritt (2017).
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ske enligt praxis, det vill siga MER. Detta kallas i branschen for att MER blir
99 207

tillamplig via "koksvagen”.
Ett problem med MER i forhéllande till rangordningsregeln i AB 04 kap. 1 §
3 uppstar nir en mangdforteckning med en beskrivande text ingar i kontrakts-
handlingarna. Prissatt méngdforteckning rangordnas pd p.7 medan besk-
rivningar till p.11. Finns motstridigheter gentemot AMA (p.9) blir det néstin-
till omojligt att utrona vilken av handlingarna som ska prioriteras.?%®

En méngdforteckning enligt MER fOrutsdtts vara komplett. Detta kallas for
kompletthetskravet och innebir att kontraktsarbetets totala omfattning fram-
gar av miangdforteckningen.?®” Mangdforteckningen ska dérfor inte behdva
ldsas tillsammans med Ovriga kontraktshandlingar eftersom alla arbeten,
funktionella krav och kalkylerbara méngder ska framga. Méangdforteckningen
ska i sin helhet vara baserad pé koder och rubriker i Rad och anvisningar (RA)
eller AMA och dirmed ange en kalkylerbar omfattning av atagandet.?!°

Kompletthetskravet dr enbart tillampligt i forhdllande till koder och rubriker
1 mangdforteckningen. Saknas en sdidan mingdforteckning i FU:n finns inget
liknande krav pa kompletthet géillande beskrivning av den tekniska funkt-
ionen. I ett sddant 14ge dr entreprendren friare att vélja det material eller metod
hen finner bést. D4 stélls istdllet krav pa fackmaéssighet och att den delen av
arbetet ska utforas i enlighet med entreprenaden i dvrigt.?!!

Kompletthetskravet dr inte bara av betydelse vid anbudsgivningen utan édven
for att bedoma om ett visst arbete ingér i1 entreprenaden eller inte under kon-
traktstiden.?!? Kompletthetskravet géller for varje enskild upptagen mingd-
forteckning.?!® For att forsakra sig om att detta krdvs att i de fall MER har

dberopats som géllande handling att regelverket foljs.2!4

5.4.1 MER som utfyllande ratt?

MER méste tas med i kontraktshandlingarna for att gilla mellan parterna. Om
MER inte dr fortecknad som kontraktshandling bor den med det synséttet inte
vara tillamplig for entreprenaden. MER har dock tillimpats i praktiken &dven
om regelverket inte uttryckligen har aberopats som avtalsinnehall av parterna.

207 Werner (2017), s. 241.

208 Samuelsson (2017), s. 75.
209 MER Anléggning 17, s. 19f.
219 Motiv MER (2018), s. 27f.
211 Motiv MER (2018), s. 28.
212 Motiv MER (2018), s. 22.
213 Werner (2017), s. 12.

214 Motiv MER (2018), s. 22.
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Det géller fraimst AB 04 kap. 3 § 14 2 st som séger att om det saknas Over-
enskomna matregler sd ska branschpraxis tillimpas. Detta kallas ibland for
“koksingéngen till Mer” (som géller for MER Anldggning 17) eftersom det
oppnar upp for tillimpning av MER sdsom branschpraxis.?!> Genom koksvé-
gen till MER gér det alltsa att sédga att MER ges stéllning som utfyllande ratt
i form av branschpraxis.

Omfattningen av kontraktsarbete ndr MER ar tillimplig styrs av koder och
rubriker och forutsitts vara fullstindiga, kompletta. Fragan dr vad som géller
om ett visst arbete saknar kod och rubrik men framgér ndgon annanstans i
FU:n. Enligt rangordningsregeln i AB 04 kap. 1 §2 giéller FU:n fore en
méngdforteckning. !

En liknande fraga lyftes i en dom fran Hovrétten (HovR) for nedre Norrland
fran 2018 (T 734 - 17). Domen i fraga behandlar ABT 06 men resonemang
fors nedan i forhéllande till AB 04 eftersom regelverken i just detta fall &r
snarlika. Fragan var vad en anbudsgivare har ritt att ta med vid kalkylering
ndr ABT 06 dr avtalsunderlag och FU innehéller en méngdforteckning men
MER inte utgdr avtalsunderlag. FU:n innehdll en méngdbeskrivning dér
samtliga midngder angavs som reglerbara, det vill sdga den verkliga méngden
ersétts om den skiljer sig fran den angivna mingden. Erséttningen skulle ba-
seras pd mangdkontrakt och ersdttning skulle utgd vid avvikelse. Den
ersdttningsform som avsags innebér att anbudsgivaren sitter ett fast pris pa
respektive del i mangdforteckningen och summerar delbeloppen. Det borde
enligt Allmédnna bestimmelser innebéra att kompletthets-kravet inte blir gél-
lande pé& kontraktshandlingarna. Bestéllaren hidvdade att MER inte var
tillamplig och att ritningar och 6vriga handlingar inte utgjorde fardiga bygg-
handlingar. Entreprendren holl inte med utan ville ha erséttning for dndrings
och tilliggs-arbeten (ATA). Frigan blev om tilliggsarbetena omfattades av
de ursprungliga kontraktsarbetena eller inte. 2!

Hir blev ABT 06 1 kap. § 1 (jfr AB 04 1 kap. § 1) tilldimplig for att avgora
omfattningen av kontraktsarbetet, det vill sdga att det avgdrs genom kon-
traktshandlingarna. Bestillare och entreprendr hade olika uppfattning om hur
och vilka arbeten som skulle ersittas. Bestillaren tolkade det som att &nd-
ringen av ett visst konto har inneburit att samtliga arbeten innefattande saval
all schakt som all aterfyllning for bottenbjilklag, kantbalkar trapphus etc. som
beskrevs i kontot medan entreprendren tolkade det som att &ndringen skulle
innebadra ett fast pris for samtliga arbeten och inte heller att d&ndringen skulle

215 pellebergs och Thastrom (2008), s. 41.
216 Werner (2017), s. 231.
27T 734 - 17, HovR for nedre Norrland (2018).
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innebdra att ndgot annat dn grovschakt (som angavs i rubriken), det vill sidga
att kontot skulle innefatta detaljschakt kan inte anses rimligt. 2'3

HovR tolkade entreprenadavtalet enligt den metod som HD tagit fram for
tolkning av entreprenadavtal. Eftersom det inte gick att faststdlla en gemen-
sam partsavsikt gick de vidare till villkorets ordalydelse, systematiken och de
ovriga villkoren 1 avtalet. HovR ansag att ordalydelsen innebar att rubriken
for kontot tydligt angav “grovschakt” men att betydelsen av termen inte &r
sjdlvklar. Domstolen gick vidare till att tolka avtalet enligt systematiken och
ovriga avtalsvillkor. HovR menade att eftersom det framgér att erséittnings-
formen &r méngdkontrakt och att samtliga méngder var reglerbara maste det
framga tydligt om denna ersittningsform ska frangas. Att miangden for schak-
tet skulle utgora ett fast pris har inget stod i avtalet i dvrigt.?!”

HovR hénvisade till MER och AMA och menade att dessa regler normalt dr
av relevans nér kontraktsarbetena innehéller en méngdforteckning. Enligt
MER forutsitts en sddan méngdforteckning vara komplett. Trots att parterna
inte avtalat om MER, vilket i regel dr avgorande for kompletthetskravets till-
lamplighet, menade domstolen att det finns stod i1 doktrin for att
kompletthetskravet dven i andra fall an ndr det specifikt avtalats géllande pris-
satta méngdforteckningar och att dessa inte ska omfattas av kontrakssumman.
Arbete som inte tagits upp 1 mangdforteckningen omfattas diremot inte av
kontraktssumman och erséttning for sddant arbete ska utga till entreprendren.
Med grund i detta kom domstolen fram till att arbetet med schakt och fyllning
som har utforts inte ska omfattas av kontraktssumman eller de ursprungliga
kontraktsarbetena.??°

I en dom frdn Malmo Tingsrétt (TR) 2017 (T 1888-16) uppkom frdgan gil-
lande AB 04 och MER:s forhallande till varandra. Domen handlade om en
utférandeentreprenad dar MER med tillhérande méngdforteckning var avtals-
underlag. Mingderna var forsedda med fast pris for varje angiven méngd.
Rubrik och kod for utséttning (viss form av métning) var inte upptagen i na-
gon mingdforteckning. Entreprendren hidvdade att enligt kompletthetsregeln
1 MER omfattades inte utséttningsarbetet av kontraktssumman. Kommunen i
sin tur menade att utséttningen ingick i kontraktssumman med hinvisning till
AB 04 kap. 2 § 14, som innebdr att entreprendren utfor utsattning. I vilket fall
menade kommunen att enligt rangordningsregeln, AB 04 kap. 1 § 3, sa géller
AB 04 fore MER.2?!

218 T 734 - 17, HovR for nedre Norrland (2018).
29T 734 - 17, HovR for nedre Norrland (2018).
220 T 734 - 17, HovR for nedre Norrland (2018).
221 T 1888 - 16, Malmé Tingsritt (2017).
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Som bevisning i malet &beropade entreprendren ett utldtande frdn Mats Wer-
ner, som utdver ldng erfarenhet av branschen varit delaktig i framtagandet av
MER. Enligt Werner ska de arbetet som saknar rubrik och kod i méngdfor-
teckningen, enligt kompletthetskravet, inte ingd i anbudssumman. Detta oav-
sett om det ror sig om utsdttning eller annat arbete.??

TR menade att bdda parter har agerat pa s sitt att de har utgatt frin att utséatt-
ning ingatt i kontraktsarbetena. Domstolen dvergar sedan till att tolka avtalet
enligt den metod for tolkning av entreprenadavtal HD anvéander sig av. TR
argumenterar for att AB 04 ir en kontraktshandling i mélet och att bestim-
melserna i standardavtalet ska gélla enligt sin ordalydelse. Till foljd av en
saddan argumentation bor utséttning ingd i kontraktssumman i enligt med AB
04 kap. 2 § 14. Frigan dr ddrmed snarare om regleringen i AB 04 har frangatts
i avtalet. Tingsrdtten menar att AB 04 inte har fringétts 1 handlingarna i fraga
om utsittning dd det inte framgar av méngdforteckningen att en annan tolk-
ning én det som giller i AB 04 ska gilla. Aven om mingdforteckningen inte
ar komplett ska det alltsd inte f4 till f6ljd att kompletteringsregeln i AB 04
inte ska tilldmpas. Slutsatsen &dr darfor att utsdttning ska ingé i1 kontraktssum-

man. 223

TR:s slutsats har viss baring dven i motiv till MER. Dir anges att enbart ar-
beten som inte framgar av ndgon annan handling i forfragningsunderlaget inte
ska tas med i entreprendrens anbudskalkylering.??* Ifall AB 04 ska ses som
en sadan “handling” i forfragningsunderlaget har domstolen gjort samma
tolkning som BKK nér de utformade motiven. Det troliga dr dock att sa inte
ar fallet eftersom motiven &ven innehdller en forklaring till MER:s forhél-
lande till AB 04. Enligt motiven ska MER alltid ges foretride framfor
bestimmelser i AB 04 om béada regelverken ér &beropade som kontraktshand-
ling enligt undantaget i rangordningsregeln i AB 04 kap. 1 § 3.2%°

5.4.2 Avslutande kommentarer

Enligt fallet frdn HovR géller att kompletthetskravets tillimplighet grundas
pa om MER ir dberopat som kontraktshandling. I det fallet fir MER foretrade
framfor bestimmelserna i kompletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2 med stod
av undantaget att MER uppenbarligen ska ges foretrade enligt rangordnings-
regeln AB 04 kap. 1 § 3 st. 2.22° Det kan anses rimligt med tanke pé att MER
annars forlorar sitt syfte.

222 T 1888 - 16, Malmé Tingsritt (2017), s. 12.
223 T 1888 - 16, Malmé Tingsritt (2017).

224 Motiv MER (2018), s. 216f.

225 Motiv MER (2018). S. 216.

226 T 734 - 17, HovR for nedre Norrland (2018).
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I fallet fran Malmo Tingsratt fick daremot inte MER och kompletthetskravet
foretrade framfor AB 04 och kompletteringsregeln med hanvisning till vad
som kan bade uppfattas som branschpraxis (enligt Werners utlatande) och vad
som géller enligt rangordningsregeln i AB 04. AB 04 gavs foretridde framfor
MER Tingsrittens slutsats. 27

Werner har sjilv varit med och tagit fram MER vilket gor det intressant att
domstolen valde att tolka Werners utldtande i motsatt riktning &dn hans egen
avsikt med utldtandet. Werner menade att ett arbete som inte finns upptaget i
mingdforteckning inte ska ses som ett bestillt arbete, oavsett om det ror sig
om ett arbete som omnidmns i AB 04,228

Till foljd av ovanstdende domar kan det finnas viss biring for att forhallandet
mellan AB 04 och MER ir som sddant: For att bestimmelserna i AB 04 inte
ska vara géllande nér entreprenaden &r upphandlad pa standardavtalet krivs
att de tydligt fringds. Aven om MER ir avtalsunderlag giller kompletthets-
kravet enbart for de arbeten som inte regleras i AB 04 eller som
branschpraxis. Vill bestéllaren gora avsteg fran dessa bestimmelser maste be-
stdllaren gora avsteg fran dessa i FU. Det dr dock viktigt att uppméarksamma
risken fOr ett missvisande resultat eftersom bada domarna i fraga kommer fran
underinstans. Inget av fallen har &nnu varit uppe i HD vilket gor att en {or-
andring av réttslaget kan komma att ske i framtiden.

5.5 Sammanfattande slutsatser

Syftet med reglerna i AB 04 géllande frdgan om entreprendren utfort entre-
prenaden avtalsenligt &r att bada parter ska kunna utga frin att det som star
angivet 1 kontraktshandlingarna ska vara det som géller for entreprenaden.
Det finns dérfor ingen subjektiv bedomningsaspekt kring vad som ska utgora
omfattningen. 22° Detta kan tyckas relativt sjélvklart och ar inga stora avsteg
fran det rent formogenhetsrittsliga tanket kring avtalssituationen. Det bor dér-
med inte ske ndgra avgdrande fordndringar i situationens 16sning beroende pa
om parterna inforlivat AB 04 eller ej nir det kommer till denna fradga. Detta
bor dven gilla 1 grova drag kring kravet pé att utfora arbetet fackmassigt.

Rent generellt gér det att sla fast att det kommer handla om bevisning for att
sl fast om ett visst arbete Overensstimmer med avtalet eller inte. 23° Det som

27T 1888 - 16, Malmé Tingsritt (2017).
228 T 1888 - 16, Malmé Tingsritt (2017).
229 Andersson och Hedberg (2013), s. 23f.
230 Andersson och Hedberg (2013), s. 23f.
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gér att faststdlla &r att det verkar finnas ett stort behov av att dgna sig at av-
talstolkning inom entreprenadritten gillande huruvida ett visst arbete &r
avtalsenligt.

Omfattningen av entreprenaden bestdms enligt AB 04 kap. 1 § 1 av kontrakts-
handlingarna. Ar AB 04 gillande mellan parterna innebir detta enligt
kommentaren till AB 04 1 kap. 1 § att arbeten som inte redovisas i kontrakts-
handlingarna inte heller ska omfattas av entreprenaden. I fallet ovan finns en
upprittad mangdforteckning med reglerbara méngder, fragan ar dérfor om det
ar tillrackligt for att MER ska anses utgora kontraktsinnehall.?*! MER har
ingen motsvarighet i kdplagen eller andra avtalsréttsliga principer men enligt
domstolens resonemang ovan verkar det alltsa som att MER ska ges en stéll-
ning som dispositiv entreprenadrétt, det vill sdga att den ska anses gilla dven
om den inte utgor avtalsunderlag mellan parterna.

1T 734 - 17, HovR for nedre Norrland (2018).
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6 Analys

6.1 Entreprenadfoérhallandet som
tolkningsgrund

Det saknas tillamplig lagreglering for entreprenadavtal vilket gor tolkning av
entreprenadavtal méste goras med fri utfyllning. Den utfyllande rétten skapas
stegvis, situationsbaserat och utan baring pd Allménna bestimmelser, om det
inte dr avtalsunderlag mellan parterna. 232 Enligt mina slutsatser ska de All-
ménna bestimmelserna inte ges stillning som handelsbruk eller som
tolkningsmedel i dispositiv ritt. AB 04 bor darfor inte anvéndas som utfyll-
ning av ett entreprenadavtal som inte har AB 04 som avtalsunderlag. Motiven
ska enligt mina slutsatser inte heller ha en sdrstillning vid tolkningen men
kan eventuellt fungera som bevis i viss utstrackning vid en tvist.

Domstolarna har visat ett starkare intresse for att avgora entreprenadrittsliga
tvister under de senaste aren. Det gor att det nu finns en uttalad metod for
tolkning av entreprenadavtal, oavsett att denna metod enligt mig i stort sett dr
densamma som vid traditionell avtalstolkning. Domstolens tolkning &r ofran-
komligen situationsbaserad men enligt min personliga &sikt finns det 4ndé en
mening med att domstolarna gor ett forsok att fortydliga den stegvisa avtals-
tolkningsmetoden. Framst av det skal att visa pa hur metoden appliceras pé
ett entreprenadforhdllande, eftersom det &r sjélva entreprenadforhdllandet
sarpriagling som skiljer sig mot dvrig avtalstolkning. Detta pd grund av 6kad
forutsebarhet vid tvister, da ett domstolsavgérande dven blir gillande for
framtida tvister.

Att anvinda tolkningsmetoden dvergripande och né fram till en enhetlig 16s-
ningsmetod pd samtliga problem ér ett arbete som kommer att ta tid och det
ar tydligt att domstolen fortfarande med viss tveksamhet navigerar tolkning
av entreprenadavtalet. Domstolarna kénner fortfarande pé réttsomrédet och
de kan inte bryta fullstindigt ny mark pd en dag — det méaste 1dngsamt vixa
fram.

Ett alternativ for en snabbare fordndring hade varit att offentliggéra skilje-
ndmndsavgoranden. Det star dock i direkt motsittning till skiljeavgdrandet
syfte, att de inte ska vara offentliga. Det finns ocksa en fallgrop i att skiljeav-
goranden inte forpliktigar de som ska avgora en kommande liknande tvist pa
samma sétt som ett domstolsavgorande. Detta i och med att skiljendmnden

232 Samuelsson (2011), s. 64f.
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inte dr bundna till att anvinda samma metod som en tidigare skiljendmnd har
gjort.

6.2 Entreprenadens omfattning

Omfattningen av entreprenaden bestdms enligt AB 04 kap. 1 § 1 av kontrakts-
handlingarna. Ar ABO04 gillande mellan parterna innebdr detta enligt
kommentaren till AB04 1 kap. 1 § att arbeten som inte redovisas i kontrakts-
handlingarna inte heller ska omfattas av entreprenaden. For att na ett svar
kring vad som utgdr omfattningen av entreprenaden maste det avgdras vilka
kontraktshandlingar som ska ges foretrdde vid motstridigt innehall samt vad
som géller nér en viss friga lamnas oreglerad i avtalet. 3% Detta gors genom
avtalstolkning och/eller utfyllning av avtalet.

Niér det kommer till de hjdlpregler som finns for avtalstolkning har uppsatsen
behandlat oklarhetsregeln och minimumregeln.?** Dessa blir tillimpliga oav-
sett om AB 04 dr géllande mellan parterna och kan dérfor i min mening
innebdra ett bra verktyg i ett sddant fall. Om en entreprenad inte &r upphand-
lad p& Allménna bestimmelser kan det bli svart for domstolen att helt fritt ta
stdllning till hur en otydlighet ska 16sas och dessa regler kan ses som hjilp-
regler att falla tillbaka pa. Béda reglerna ger dessutom domstolen mdjlighet
till att ta hansyn till andra intressen dn det som framgér av avtalsforhallandet.
235 Exakt hur de bor tillimpas av réttsviasendet &r inte helt klarlagt. Det gor att
jag personligen stiller mig tveksam till hur lampliga reglerna ar att anvénda
pa sd omfattande avtal som entreprenadavtal, oavsett om de dr upphandlande
pa Allméinna bestimmelser eller e;j.

De avtalsinterna prioriteringsreglerna for AB 04 som anvinds nér omfatt-
ningen av entreprenaden ska avgoras dr inte heller helt okomplicerade. De ér
alla sammankopplade och till viss del motstridiga. Vilken av prioriteringsreg-
lerna i AB 04 som ska tillimpas beror pa en helhetsbeddmning av kontrakts-
handlingarna. Finns det motstridigt avtalsinnehdll i olika handlingar ska vi
tilldmpa rangordningsregeln. Hittar vi motstridigheten inom en viss handling
ar det ldgsta kostnadens princip som tillimpas. 3¢ Saknas motstridighet i
kontraktshandlingarna &r det kompletteringsregeln som avgdr omfattningen
av entreprendrens dtagande.??” Som exempel pa en mojlig motstridighet mel-
lan reglerna sé giller rangordningsregeln om inte omstindigheterna foran-
leder annat eller om légsta kostnadens princip ska tillimpas pé prestationen

233 Samuelsson (2017), s. 54.

234 Jfr kap 3.3.2.

235 Adlercreutz och Gorton (2010), s. 110f.
236 Samuelsson (2017), s. 781

237 Samuelsson (2017), s. 59.
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om inte bestillaren lyckas bryta presumtionen for att tillimpa l4gsta kostna-
dens princip.?*® Hér finns dirmed manga om och eller att ta hansyn till, det
ar inte helt okomplicerad juridik.

Aven kompletthetskravet kan, utdver att vara viktig vid anbudsgivningen,
dven anvindas for att bedoma om ett visst arbete ingdr i entreprenaden eller
inte under kontraktstiden.?** Kompletthetskravet géller for varje enskild upp-
tagen mangdforteckning.?*’ For att forsdkra sig om att kompletthetskravet
foljs kravs att MER har aberopats som gillande mellan parter.?*! Det &r likvél
inte alltid tillrdckligt, MER kan bade tillimpas nér det inte dberopats mellan
parterna och asidoséttas nér det har dberopats.

Diskussionen gillande forhallandet mellan de avtalsinterna tolkningsreglerna
och MER fortsitter i kap 6.3.

For att entreprenaden ska utforas kontraktsenligt, det vill sdga vilket utfo-
rande som omfattas av entreprenaden, krévs utover att kontraktshandlingarna
foljts att kravet pa fackméssighet &r uppfyllt. 24> AMA har kommit att spela
en viktig roll vid tolkning av otydliga entreprenadavtal i forhéllande till det
objektiva kravet pa fackmissighet. Aven om det inte behdver innebira att
kravet pa fackmaéssighet infe kan vara uppfyllt aven om utférandet avviker
fran foreskrifter i AMA. 243 Qavsett stéller en sidan roll hoga krav pa tydlig-
het pd AMA. Det nu gidllande AMA i samband med Allméinna bestimmelser
ar inte optimalt utformade for en sddan tolkningsroll. Den generella tanken
med AMA kan sdgas vara att ge mindre utrymme for fria tolkningar av anbu-
det genom att sdkerstdlla bade jamforbara och korrekt kalkylerade anbud. Det
saknas motsvarighet till hela AMA-systemet i den dispositiva entreprenadrét-
ten.

Kravet pd fackméssighet behdver inte ingd i parternas avtal for att det ska vara
gillande.?** Entreprenaden maste saledes uppfylla detta krav, dven om det
skulle innebira en bittre standard dn vad som anges i kontraktshandlingarna.
Begreppet fackmassighet dterfinns i konsumenttjdnstlagen men det dr som
beskrivits tidigare 1 uppsatsen inte helt lampligt att gora en analog tillimpning
av 4 § konsumenttjanstlagen pa entreprenadavtal upphandlad pd AB 04.2%
Déaremot kan det finnas anledning att anvinda 4 § konsumenttjdnstlagen som

238 Samuelsson (2017), s. 651

239 Motiv MER (2018), s. 22.

240 Werner (2017), s. 12.

241 Motiv MER (2018), s. 22.

242 Samuelsson (2017), s. 120.

243 Thastrom (2005), s. 4.

244 Jfr NJA 2015 5. 110.

245S0U 1979:36, s. 186 och Samuelsson (2019), s. 109.
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en utfyllande norm pé entreprenadforhallande som inte &r upphandlad pa All-
ménna bestimmelser.

BKK har uttalat att kravet pa fackmissighet dr uppfyllt om utférande eller
beddmning ryms inom ramen for fackmaissighet. Medan HD snarare dr mer
inne pd att den gemensamma innebdrden av begreppet fackmaissigt utférande
som ett uttryck for en yrkesmdissig standard. 24

Min slutsats baserat pa undersdkningen i uppsatsen &r att entreprenadens om-
fattning faststélls genom en tolkning av de kontraktshandlingar som finns,
men att forhdllandet mellan dessa lamnar mycket att 6nska i friga om tydlig-
het. Utdver detta krévs att entreprendren uppfyller kravet pa fackmissighet
for att utfora entreprenaden avtalsenligt. Kravet pd fackmaissighet kan sam-
manfattningsvis sidgas utgéra en form av rittslig ansvarsstandard vilket
innebadr att entreprendren kan stillas till svars for sitt utféorande om det dr un-
dermaéligt rent objektivt, oavsett om arbetet dr kontraktsenligt eller e;.
Entreprenadens omfattning innefattar dirmed att arbetet &r utfort fackméssigt,
oavsett vad kontraktet innehaller.

6.3 Forhallandet mellan MER, AMA och
AB 04

Tidigare har avgorande for tillimplighet varit vilket regelverk som utgjort
kontraktshandling pa grund av inkorporering. *’ Detta krav pé inkorporering
verkar dock borjat luckras upp och AMA och MER:s rittsliga stillning verkar
ha stérkts.

Rangordningsregeln i AB 04 faststéller regelverkens forhéllande till varandra
vid motstridigt avtalsinnehall. *® Rangordningsregeln ar dock langt ifran tyd-
lig i sin formulering. Detta beror framst pé att regelverken pa flera sétt dr sa
ndra sammankopplade att de ibland gér in i varandra. Exakt vilken prioritering
respektive handling far dr ddrmed 1dngtifran klart och det blir frdga om situ-
ationsbaserad bedomning.

Enligt rangordningsregeln ska de Administrativa foreskrifterna prioriteras ef-
ter AB 04 men fore MER. 2** Dock kan kraven i AMA som nidmnt ses som
en representant for accepterad kvalité, anviandandet av beprovad teknik och

246 BKK (2013), Yttrande till HD s. 3f.
247 Motiv MER (2018), s. 20.

248 Jfr Samuelsson (2017), s. 64 - 77.
24 Jfr Samuelsson (2017), s. 64 - 77.
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fackmissigt utférande.>>° Det gor att AMA:s stillning trots den 1dga priorite-
ringen i rangordningsregeln kan ges en starkare stéllning.

Aberopas MER som kontraktshandling ska MER ges foretriide framfor kom-
pletteringsregeln i AB 04 kap. 1 § 2. Detta till foljd av undantaget i AB 04
kap. 1 § 3 st. 2 som innebér att MER i en sidan situation ska prioriteras.?!

Detta forhallande giller till exempel i fallet frdn Norrlands HovR som ér re-
ferat ovan. 22 T fallet fran Malmo TR fick dock inte MER ett sddant foretrade
framfor kompletteringsregeln i AB 04. Domstolen hénvisade istéllet till att
branschpraxis innebar att utsdttningsarbete ska ligga pa entreprendren om det
inte sirskilt reglerats pa annat sitt i avtalet. >3 Den slutsats jag sjilv drog av
detta var att for att fringa kompletthetskravet nar MER &r avtalsunderlag ska
de arbeten som é&r ansvarspreciserade i AB 04 tas upp i mangdforteckningen
med kod och rubrik for att frdngés.

Branschmin som varit med och utformat MER héller dock fortfarande med
om att undantagsregeln i AB 04 kap. 1 § 3 st. 2 géller alla de situationer dér

MER ér underlag for entreprenadforhéllandet. 254

Domstolen och BKK har alltsd en ndgot ambivalent instéllning till hur MER
och AB 04 forhéller sig till varandra och nér kompletteringsregeln och kom-
pletthetskravet ska tilldimpas.

Det &r en slutsats som inte dr utan komplikationer eftersom det kan tyckas
motsdgelsefullt att tillimpa MER och kompletthetskravet och samtidigt gora
undantag fran kravet om en komplett mangdforteckning. Fragan dr om detta
giller fler bestimmelser i AB 04 eller om AB 04 kap. 2 § 14 utgér undantag
till undantaget? Har finns behov av fortydligande.

Aven motsatsvis tillimpas MER ibland utfyllande i form av branschpraxis
nér métregler saknas i avtalsforhdllandet. MER kan alltsa dven tillimpas nér
den inte dr kontrakthandling genom “koksingdngen till MER” i AB 04.2%

MER har ingen motsvarighet i kdplagen eller andra avtalsrittsliga principer
men enligt resonemang i tidigare kapitel verkar det som att MER kan ges
stdllning som dispositiv entreprenadritt, det vill sdga att den ska anses gilla

250 Samuelsson (2017), s. 73f.

25! Motiv MER (2018), s. 216f.

252 T 734 - 17, HovR for nedre Norrland (2018).
233 T 1888 - 16, Malmé Tingsritt (2017).

254 T 1888 - 16, Malmé Tingsritt (2017).

255 Pellebergs och Thastrom (2008), s. 41.
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dven om den inte utgdr avtalsunderlag mellan parterna. Ménga anser att Mo-
tiven till MER innehaller felaktigheter. Med det i atanke kan det kénnas
fraimmande att MER skulle kunna tillerkénnas stdllning som utfyllande norm
nér det inte dr avtalat som kontraktshandling mellan parterna. MER bor enligt
min slutsats inte anses vara en del av den dispositiva entreprenadritten.

6.4 Avslutande kommentarer

BKK har under négra &r tillbaka (sedan 2016) varit 6ppna med att de har pla-
ner pé att revidera AB 04. Revideringen ska enligt kommittén innebéra en
forenklad reglering géllande mingdkontrakt och ett AMA-system som &r helt
synkroniserat med de Allmédnna bestimmelserna. 2°¢ En sédan forandring 13-
ter lovade i forhallande till de tolkningsproblem som finns idag. Tyvérr dr det
inte helt sékert att en ny upplaga skulle 16sa dessa problem. Risken &r istéllet
att revideringen skapar nya som dnnu &r helt oprovade i domstol. Forhopp-
ningsvis dr BKK vil insatta i rattsldget och tar hénsyn till det i sitt arbete.
Utover att fortydliga vissa delar av AB 04 sa dr en ny upplaga Allménna be-
stimmelser for utférandeentreprenader anpassad for den tolkningsmetod
domstolarna anvénder sig av, nagot att hoppas pa.

Borde ett regelverk verkligen gélla om det inte har avtalats mellan parterna?
Detta &r vil virt en diskussion. Nar det kommer till fackmissigt utférande av
en entreprenad finns det ett behov av fortydligande om det ar sé att AMA ska
ges stillning som representant for kravet oavsett om det finns en hénvisning
eller inte 1 forfrdgningsunderlaget. Eftersom det rader vitt skilda meningar i
branschen kanske det finns en podng i att anvdinda AMA for det syftet. Alter-
nativt behdver domstolen och utformarna av nista Allminna bestimmelser
forsoka hitta fram till gemensam mark nér det kommer till innebdrden av be-
greppet. Det finns behov bdde av fortydligande géllande begreppet
fackmassighet men dven en tydligare forbindelse mellan AMA och Allménna
bestimmelser.

AMA, MER och arbetet med systemen har varit en pagdende process under
lang tid. Nér ett fital personer lagt ner stor del av sitt yrkesliv pa att utveckla
ett s& omfattande system kan det finnas en risk for att storre fordndring inte
ar onskvérd av dessa personer. Sirskilt inte en anpassning som anpassar sig
efter rattssamhadllet. Detta &r virt att ha i minnet. Ett exempel pa detta ar utld-
tandet som BKK gjorde efter Gotlandsdomen dér de presenterade sin syn pé
saken. Pa ena sidan star domstolen med sin avtalstolkning och pd andra BKK
som motsdger alla tolkningar som inte dr helt i linje med hur tanken med re-
gelverken. Samtidigt som motiven forlorar i betydelse borde dock &ven

256 Jfr Senaste nytt frén BKK, http:/foreningenbkk.se/revidering/.
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utlatande frdn BKK fa mindre baring eftersom de egentligen inte dr en kom-
mitté med uppdrag att utfora réttstillimpning. Infor i en eventuell revidering
i framtiden borde det finnas anledning att genomfora en gemensam kalibre-
ring mellan avtalstolkningsjurister och BKK.

Avslutningsvis gér det att konstatera att det rader avtalsfrihet och AB 04,
AMA och MER far frimst ses som hjélpmedel for att nd fram till situationen
dér bade bestillare och entreprendr &r helt inforstddda med vad som avses for
arbete och hur det uppfylls.
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