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Summary

The right of inheritance is supposed to ensure that an offspring receives part
of the parents' property when they die. In Sweden, the part that an offspring
to the deceased is guaranteed is half of the estate divided by the number of
siblings. This part is the reserved portion (portio legitima). This means that
a parent's right to bequeath property is limited. Only half of a parent's
property can be freely distributed outside the circuit of offsprings. In order
to prevent a parent from elude the judicial regulation, there is also a
provision which says that a donation before the demise, where the intention
is to arrange the distribution of property after death (donatio mortus causa),
should be legally treated as if it was arranged in a will. Anyone who
receives a donation, or gets property through a will, must return this to the
extent that the portio legitima is secured. When it comes to donatio mortus
causa, however, there is an exception. A gift given under these
circumstances can be valid if there are special reasons. The legislature has
essentially given the judicial assessment in this respect to the courts, to

decide in the individual case what these special reasons should be.

A donatio mortus causa is regulated in Arvdabalken chapter 7 § 4. The
principal rule is that a donatio mortus causa should be refunded, but the
focus of this essay is the application of the exception. Under what
circumstances can it be said that special reasons for not applying the general
rule exists? In order to answer this question, legislative history has been
examined. However, since this is mainly decided by the courts, most of the
investigation is a study of case-law. In the preparatory materials, only one
example is mentioned when the exception should be applicable; a gift
should not be refunded if this means excessive harshness to the gift
recipient. In the courts, however, it has come to apply in slightly different
situations. For example, when someone has been compensated for labor.
Another example is when the parent wants to compensate an offspring for

an injustice that previous gifts to another offspring have caused. Situations



where the exception were found not to be applicable have been about a gift
between spouses, where the gift recipient is considered to be the one from
whom the property was originally derived. The courts also appears to be
restrictive with the exception when an offspring has behaved in a way
towards the parent that have resulted in feelings of resentment. Furthermore,
it does not seem to matter if there is a lack of social or economic

relationship between the parent and the offspring.

Otherwise, there is not much guidance in neither the legislative history nor
in case law. To a large extent, it is up to the court to try to find, in the
individual case, the solution that appears most reasonable based on some

general sense of equity.



Sammanfattning

Den legala arvsordningen ska garantera att en brostarvinge far del av
foraldrarnas egendom nar de dor. | Sverige ska den del en brostarvinge ar
garanterad vara halften av kvarlatenskapen delat med antalet brostarvingar.
Denna del kallas laglott. Detta innebar en begrénsning av en foralders réatt
att testamentera bort egendom. Endast halften av en foralders egendom kan
fritt fordelas utanfor den legala arvsordningen. For att en arvlatare inte ska
kunna komma runt reglerna om laglott finns ocksa en bestammelse som
sager att gavor under livstiden, som till syftet ar att jamstalla med
testamente, ska réttsligt sett behandlas som om det vore testamente. Den
som far en gava, eller far egendom genom testamente, ska aterbara detta sa
att brostarvingarnas laglott sékras. Nar det galler gava for dodsfalls skull sa
finns det emellertid ett undantag, en sadan gava kan gavotagaren fa behalla
om det finns sarskilda skal. Lagstiftaren har i huvudsak lamnat at
rattsskipningen att bestamma vad som i det enskilda fallet ska vara sadana

sarskilda skal.

En gava for dodsfalls skull regleras i arvdabalken kapitel 7 § 4.
Huvudregeln sager att en gava for dodsfallsskull ska aterbaras, men denna
uppsats tar sikte pa undantagsregeln. Nar foreligger det sarskilda skal mot
att tillampa bestammelsens huvudregel? For att besvara fragan har
lagforarbeten granskats, men huvudsakligen avgors det av domstolarna och
huvuddelen av undersékningen handlar darfér om rattspraxis. | lagmotiven
namns egentligen endast ett exempel; en gava ska inte aterbaras om detta
innebér alltfor stor hardhet mot gavomottagaren. | rattspraxis har det
emellertid kommit att tillampas i lite olika situationer, exempelvis kan en
arvlatare vilja kompensera nagon for arbete. En annan férkommande
situation &r nar en arvlatare vill kompensera en bréstarvinge for en orattvisa
som tidigare gavor till en annan brostarvinge givit upphov till. Situationer
nar det inte ansetts foreligga sarskilda skal har handlat om en gava mellan

makar, dar gavomottagaren anses vara den som egendomen ursprungligen



harrort fran. Praxis forefaller ocksa vara restriktiv med undantagsregeln nar
en brostarvinge har betett sig illa mot arvlataren. Vidare verkar det inte
spela in om det saknas social eller ekonomisk samhdérighet mellan

bréstarvingen och arvlataren.

| vrigt finns det inte sa mycket vagledning att hamta i varken i forarbeten
eller praxis. | stor utstrackning &r det upp till domstolen att i det enskilda
fallet forsoka hitta den I6sning som utifran det allmanna rattsmedvetandet

framstar som mest skalig.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Laglottsskyddet i drvdabalkens sjunde kapitel garanterar brostarvingar en
viss del av den egendom en forélder lamnar efter sig nar denne avlider.
Enligt huvudregeln ska brostarvingarna dela lika pa kvarlatenskapen?, och
den andel som tillfaller en brostarvinge kallas arvslott. Den andel
bréstarvingen &r garanterad i lag motsvarar halva arvslotten, vilket innebar
hélften av kvarlatenskapen delat med antalet brostarvingar. Det ar denna
andel som kallas laglott. Den dvriga egendomen &r arvlatarens disponibla
kvot och fordelas enligt huvudregeln, eller i enlighet med arvlatarens vilja i
den utstrackning en sadan finns nedtecknad pa ett satt som uppfyller de krav

for testamente som uppstalls i &rvdabalken.

Laglottsskyddet innebéar saledes en begransning av en foralders
bestammanderatt 6ver sin egendom. En arvlatare med barn kan endast fullt
ut disponera 6ver egendomsfordelningen efter sin dod till halften av
egendomsmassans varde. Resterande del &r brostarvingarna garanterade
enligt lag. Skulle arvlataren ha testamenterat bort egendom till ett varde som
innebdr att brostarvingarnas laglott kranks kan de begéra jamkning. |
praktiken innebér det att testamentstagaren gar miste om den testamenterade
egendomens varde till den del laglotten kranks. Det ska sagas att detta ocksa
galler om en eller flera brostarvingar tilldelas egendom i testamente som gor

att annan brostarvinges del blir mindre an dennes laglott.

En arvlatare kan emellertid 6nska sig ett annat utfall av egendomens
fordelning efter sin bortgang, och av den anledningen vilja franga den
fordelning laglottsreglerna stipulerar. For att laglotsskyddet ska ha nagon
verklig innebord i en situation dar en foralder 6nskar undanhalla en

brostarvinge sin garanterade andel av kvarlatenskapen, har lagstiftaren

1AB2:1.



behovt infora en regel som gor att egendom som bortskénkes under
arvlatarens livstid kan aterbaras till dodsboet till den del att brostarvingarna
forsakrats sin rattméatiga andel. Denna regel aterfinns i arvdabalkens kapitel
7 8 4, och innebar att en gava for successions skull ska behandlas pa samma
satt som om det vore testamenterad egendom. Det ska alltsa inte ga att
komma runt reglerna om laglotten genom att ge bort egendom under

livstiden.

Denna regel ar emellertid inte absolut. Enligt lagtexten ska bestammelsen
endast tillimpas “om ej sérskilda skél dro daremot”. Lagtexten ger dock inte
nagot svar pa vad de sérskilda skal skulle kunna vara som férhindrar en
tillampning. En arvlatare som 6nskar vidta en sadan rattshandling, eller for
den delen en gavotagare som mottar en gava under sadana omstandigheter
att den traffas av den beskrivna lagregeln, kan saledes inte veta enbart
genom att lasa lagtexten om de kan forlita sig pa att transaktionen ar rattsligt
solid. Sarskilt gavotagaren har formodligen ett starkt behov av att veta om
de kan forlita sig pa att de har full aganderéatt 6ver den mottagna gavan.
Detta stéller en gavotagare i en besvarlig situation da denne inte kan
tillgodorakna sig gavan fullt ut innan klandertiden? gatt ut eller saken

avgjorts rattsligt genom dom eller 6verenskommelse.

1.2 Syfte och fragestallning

Det gar att forestalla sig omstandigheter som skulle géra en fordelning
enligt den legala arvsordningen oréattvis, eller p& annat sétt stotande. Aven
om arvlatarens disponibla kvot &r halften av kvarlatenskapen racker inte
denna alltid till for att fa ett slutligt resultat av bodelningen som é&r allt
igenom tillfredstallande. Ett sadant tydligt exempel skulle kunna vara nér en
brostarvinge forsokt ta sin foralder av daga men misslyckats. Skulle
brostarvingen faktiskt ta foréldern av daga finns regler som innebér ett

2 Gévan ska klandras inom ett &r efter att bouppteckningen &r klar (AB 7:4 st.2).



forverkande av arvsratten®, men vad géller om foraldern dverlever ett sédant
forsok? Det ar forstas ocksa majligt att en foralder onskar franga den legala
ordningen av andra, inte fullt lika uppenbart acceptabla skél. Ett sddant
exempel skulle kunna vara en situation dar en brostarvinge behover
kompenseras for att rattvisa mellan syskonen ska uppnas. Ett annat exempel
skulle kunna vara att en foralder tappat kontakten med en avkomma, eller
det har uppstatt ovanskap, och att foraldern darfor inte vill att arvingen ska
fa ta del av foralderns egendom. Nagra av dessa exempel innebar nog
tveklost att en strikt tilldampning av laglottsskyddet vore i strid med den
allmanna rattsuppfattningen, andra exempel &r inte lika solklara. Nu &r ju
AB 7:4 behaftad med en sakerhetsventil, bestimmelsen ska inte tillampas
om sarskilda skal talar emot. Ar detta undantag effektivt vad géaller att skapa
ett rimligt och rattvist utfall? Ar det effektivt i friga om att bevaka de syften

som ligger till grund for laglotten?

Detta arbete syftar till att blottldgga den oklarhet som ligger begravd i
fragan kring vilka de séarskilda skal skulle kunna vara som innebar att
bestammelsen inte ska tillampas &ven om regelns 6vriga rekvisit &r
uppfyllda. Jag har ocksa undersokt om det kan finnas situationer dar regeln
enligt gallande ratt ska tillampas men dar en sadan tillampning skulle kunna
strida mot de rattviseideal som foranlett lagstiftaren att instifta ett sadant
skydd for den laglottsberattigade. Konkret syftar undersokningen till att
besvara foljande fragor:
e | vilka situationer foreligger sadana sarskilda skal som gor att
AB 7:4 inte ska tillampas?
e Tillampas undantaget i AB 7:4 pa ett sitt som &r i linje med
syftet bakom laglottsskyddet eller forekommer tillampning dar

utfallet star i konflikt med lagstiftarens intentioner?

$ AB 15:1.



1.3 Metod

For att kunna besvara fragorna som stélls ovan behévs bakomliggande syfte
med laglottsskyddet klarlaggas, och likasa varfor det finns ett undantag. Vad
juridisk doktrin har att sdga om regeln samt vilken vagledning
prejudikatinstansernas avgoranden ger ar ocksa av intresse. Det ror sig da
om en traditionell rattsdogmatisk metod. Fokus ligger pa de situationer som
gor att en gava som traffas av bestaimmelsen inte ska aterbéras, alltsa
undantagsregeln i AB 7:4. For att forstd undantagsregeln behovs daremot
ocksa en klarlaggning av laglottsskyddet som sadant och varfor det finns ett
sadant har forstarkt skydd som tar sikte pa gavor som till sitt syfte ar att

likstalla med testamente.

Den rittsdogmatiska metoden syftar till att blottlagga gallande ratt.* En
svaghet metoden kan sagas vara behéftad med &r att den inte ger svar pa
fragan pa hur den faktiska rattstillampningen ser ut, i den man tillampningen
avviker fran gallande ratt.® Det kan ocksa vara sé att vad som &r gallande
ratt inte ar vederbdrligen faststéllt i varje unikt fall. Det kan finnas
omsténdigheter som lagstiftaren inte kunnat férutse, och som annu inte
blivit provat eller utrett i de traditionella rattskéllorna. Foremalet for denna
undersokning ar en vag réattsregel med stort skdnsmassigt utrymme for
domstolarna. Det ar dessutom en regel som sallan prévas i hdgre instanser.
Detta gor att den praktiska rattstillampningen kan variera, och att en
traditionell rattsdogmatisk metod kanske inte fullt ut kan besvara min andra
fraga; tillampas undantaget i AB 7:4 pa ett satt som ar i linje med regelns
bakomliggande syften? For att besvara denna fraga undersoks aven
avgoranden fran de lagre instanserna i den man de redovisats i Nytt juridisk
arkiv (NJA). Pa sa vis gar det att folja hur resonemangen har sett ut hela
vagen. | den utstrackning undersokningen ocksa visar att tillampningen
avviker fran den aktuella regelns bakomliggande motivering har detta
analyserats. Om sadan analys av underratter omfattas av det som kallas

4 Korling & Zamboni s. 21.
5 Korling & Zamboni s. 24.
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rattsdogmatisk metod kan det rada delade meningar om®, detta arbete syftar
emellertid huvudsakligen till att klarlagga hur normen ser ut. Réattsregeln i
fraga ar vag, och om tillampningen spretar séger det ocksa nagot om
géllande réatt. Jag bedémer det som att den rattsdogmatiska metoden i viss
man kan omfatta kritisk analys samt en bred utblick’ och anser darfor att
den ér tillfyllest for mina andamal.

1.4 Avgransningar

Laglottsinstitutet & som rattslig figur intressant. Det &r en inskrankning i
aganderdtten vars moraliska underbyggnad inte &r helt sjalvklar, &ven om
det nog kan sagas vara en del av vart allmanna rattsmedvetande. Om detta
finns det mycket att undersoka men berdrs i detta arbete endast nar sa kravs
for att besvara min fragestallning. Mitt arbete inriktar sig pa det forstarkta
laglottsskyddet i AB 7:4, och denna regel kan sagas vara en nédvandighet
for att laglotten de facto ska kunna anses garanterad en brostarvinge.®
Tillampningen stéter dock pa manga problem nér reglerna méter
verkligheten. Exempelvis har syftesrekvisitet varit foremal for tvistigheter,
alltsa att syftet med gavan ska ha varit att ordna succession. Det kan ocksa
namnas att AB 7:2, som innebdr att forskott pa arv ska avriknas laglott,
innebar att reglerna om forskott i AB kap. 6 kan komplicera bilden nar en
gava ska aterbdras. Dessa och andra tillampningssvarigheter a&r om &n
intressanta inte foremal for undersékning har annat &n nar det kan ha
relevans for den explicita fragestallningen som ligger till grund for detta

arbete.

1.5 Material och forskningslage

| brist pa klargorande lagtext blir forarbeten den huvudsakliga rattskallan.
Den nuvarande &rvdabalken fick sin huvudsakliga utformning 1928 och har

sedan dess genomgatt en del forandringar, framfor allt i och med inférandet

6 Se ex. Korling & Zamboni s. 27 f.
" Korling & Zamboni s. 2. 28.
8Se ex. NJA 11 1928 s. 443,
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av den nuvarande arvdabalken 1958. Laglottsskyddet ar dock &ldre &n sa,
principen om att egendomar ska hallas inom slakten gar tillbaka till
medeltiden. Laglottsskyddet som vi kdnner det inférdes dock i samband
med att arvejordsystemet avskaffades genom forordning 1857.° Genom att
folja lagstiftningsforfarandet kan grundldggande intentioner bakom reglerna
exponeras. Det ska dock sagas att forarbeten inte racker sa langt i
besvarandet av min specifika fragestallning kring vilka skal som forhindrar
en tillampning av AB 7:4. Vigledning kan dock &nda finnas utover
intentionerna bakom undantagsregeln; om undantaget ska forstas i ljuset av
syftet med laglottsskyddet a&r motiven bakom laglotten ocksa av intresse.
Det forstarkta laglottsskyddet inférdes 1928 och har sedan dess gett upphov
till manga tvister. Mangden prejudicerande avgoranden speglar dock inte
frekvensen av tvister, och rattspraxis ar ganska skral pd omradet.° Med en
sa pass specifik fragestallning som den som ligger till grund for denna
utredning begransas utbudet av relevant rattspraxis an mer. | de fall fragor
relevanta for detta arbete avhandlats i vara prejudikatinstanser har detta
undersokt. Aven underratternas slutsatser redovisas och analyseras i den

man de ar refererade i NJA.

1.6 Disposition

Utredningen borjar med att belysa laglottens historiska framvaxt. Detta for
att undersoka vilka underliggande vérden som laglottsinstitutet historiskt
satt avsett att framja. Har finns en del av svaren pa varfor vi har ett
laglottsskydd, och darmed ocksa varfor det forstarkta laglottsskyddet ibland
inte bor tillampas dven om 6vriga rekvisit ar uppfyllda. 1 denna del ar
historisk-juridisk litteratur central liksom i viss utstrdckning gamla

forarbeten.

Utredningen fortsatter sedan att nagelfara lagtext och forarbeten i
kombination med juridisk doktrin. | nasta steg granskas rattspraxis. Detta

% Brattstrom s. 26 f.
10'Walin s. 165.
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utmynnar sedan i en analys av det rattsliga laget dar den historiska
bakgrunden och de ursprungliga motiven med laglotten far bilda den mall

med vilken vi jamfor den faktiska réttstillampningen.

13



2 Laglottens framvaxt

2.1 Testamente och sjalagavor

Laglotten ar ett skydd for efterlevande i en situation dar en arvlatare dnskar
fordela egendom sa att den legala arvsordningen frangas. Den legala
arvsordningen i nuvarande lagstiftning fordelar egendom efter en avliden
huvudsakligen enligt parentelprincipen. Det innebér i korthet att de narmaste
sléktingarna arver forst, och endast om den arvsklass som &r narmast ar tom
kan mer avlagsna slaktingar arva (successio ordinum).!! I den forsta
arvsklassen finns make/maka och brdstarvingar samt brostarvingars
avkommor. Laglottsskyddet omfattar idag endast bréstarvingar samt deras
barn. Att brostarvingars avkomma trader i fordlderns stalle i de fall denne &r

avliden framgér av AB 1:1 och &r ett utryck for istadaratten.!?

Skyddet for brostarvingar och deras avkommor slar alltsa till om arvlataren
frangar den legala arvsordningen och skanker eller testamenterar bort
egendom i sadan utstrackning att brostarvingens laglott kranks. Laglotten ar
saledes intimt kopplad till testamentsréatten.

I svensk rétt skiljer vi mellan & ena sidan arv, dar successionen bestams i
lag, och & andra sidan testamente, dar successionsordningen &r ett resultat av
arvlatarens vilja. Denna atskillnad kommer sig av den svenska

arvsordningens ursprung i den germanska ratten. '3

Testamente som réttsfigur har gamla anor. Det finns exempelvis med i de
tolv tavlornas lag!4, och har darigenom varit en del av den romerska ratten. |
den romerska ratten var slaktskapet kopplat till ratten att &rva, och

ursprungligen var denna rétt exklusiv for slakten. Utvecklingen gick

1 Brattstrom s. 30 f.

12 Brattstrom s. 32.

13 SOU 1925:43 s. 102.
¥ Trolle s. 183.
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emellertid mot en allt stérre makt till egendomsinnehavaren att i livet
bestdamma vad som skulle hdnda med egendomen efter déden. Denna
testationsratt kom att utveckla sig till en moéjlighet fér en familjefader att
helt ersatta den legala arvsordningen med en utpekad arvinge av eget val.®
Sa smaningom kom emellertid denna frihet att ater begransas till forman for
bland annat brostarvingar och laglottsinstitutet formaliserades till att besta
av en kvotdel av arvslotten. Sa har langt liknar den romerska ratten vid
denna tid vart system idag. Till yttermera visso fanns dessutom en detalj
som foretar en viss likhet med det undantag detta arbete fokuserar pa, det
fanns namligen en mojlighet for en arvlatare att utesluta en

laglottsberattigad om sérskild grund forelag.®

Den germanska ratten har emellertid sett med misstanksamhet pa
testamente, och till Sverige kom testamente, eller sjalagdva som det da
kallades, via den kanoniska ratten pa tidig medeltid. Det handlade da om att
kyrkan sag en mojlighet att genom hot om evig forbannelse tillskansa sig
egendomar av gudsfruktande manniskor som véantade ddden. Att skanka sin
egendom till kyrkan skulle stalla vederborande i en béttre sits pa
rakenskapens dag. Det handlade da framfor allt om gava till fromma, alltsa

en gava till kyrkan, och inte ndgon generell testationsratt.’

Tidig medeltid &r ocksa den tid i Norden da vi far skriftlig lagstiftning, och
foljer man rattsutvecklingen i landskapslagarna och de forsta riksomfattande
lagsamlingarna sa framkommer en ambivalent hallning till ratten for en
arvlatare att omfordela egendom utanfor slakten. Denna ambivalens &r ett
uttryck for den konflikt som fanns mellan a ena sidan kyrkan med paven i
ryggen, och & andra sidan jordéagare. Allt eftersom kyrkan genom sjélagavor
blev en dominant jordégare uppstod ocksa oro for hur detta paverkade
samhallet och samhéllsutvecklingen. Som ett exempel pa detta kan namnas

hur det i hansastidder talades om “kyrkans déda hand”, det ansags av manga

15 Trolle s. 158 och 1928:43 s. 289.
16 SOU 1925:43 s. 290.
17 Trolle s. 159 och 162.
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vara hammande for staderna att sa stor del av stadens yta inte stod
tillganglig for andra att bebygga eller p annat satt exploatera.®

Den har konflikten mellan jorddgare och kyrkan resulterade ibland i att
testationsratten forblev oreglerad da de inte kunde komma overens. | dessa
fall fick emellertid annan lagstiftning eller sedvaneratt fylla ut ratten, och
egentligen saknas det exempel pa att testationsratten nagon gang ska ha varit
obegransad.® Nagot slags laglottsskydd har séledes alltid funnits, och den
disponibla kvoten, alltsa den del en arvlatare kan testamentera bort, har i
stort sett alltid varit betydligt mindre i svensk ratt &n vad den &r idag. Ett
exempel pa hur skyddet for efterlevande kunde se ut under medeltiden &r det
sa kallade huvudlottsystemet. | korthet fungerade det sa att en arvlatare
kunde om han sa 6nskade rakna in Jesus bland sina soner (arvet var
forbehallet soner) och samtliga, inklusive Jesus fick lika lotter. Jesus lott
skanktes da till Kyrkan.?

2.2 Laglottens utveckling i modern tid

Under 1800-talets forsta halft blev det alltmer uppenbart att arvs- och
testationsratten inte var i takt med tiden. Detta ledde till en omfattande
reform av drvdabalken 1857.%

Forandringen av arvsratten har historiskt sétt varit intimt kopplad till
samhallsutvecklingen i stort. Urbaniseringen har har spelat en stor roll,
liksom utvecklingen bort fran slakten som ekonomisk och social trygghet
till forman for offentligrattsliga institutioner. Parallellt, och som en foljd av
detta, har kvinnans ratt starkts. Detta har lett till omfattande reformering av
bade dktenskapsbalken som arvdabalken.?? De senaste 100 aren har dock

inneburit en samhéllsférdndring utan motstycke tidigare i historien, men

18 Almquist s. 142 f.

¥ Trolle s. 163 ff.

20 Agell s. 17.

2L walin s. 200.

22 Se ex. SOU 1925:43 s. 106 f.
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utan att egentligen ha férandrat regleringen kring laglotten. Kapitel 7 i
arvdabalken, som reglerar laglotten, &r i huvudsak en produkt av 1928-ars
lagandring och den versionen ar i allt vasentligt 6verensstammande med

dagens lagstiftning.

Laglotten som réattsfigur har emellertid inte varit utan kritiker och denna
kritik har under modern tid oftast lutat at att en vilja att begransa slaktingars
arvsrétt till forman for arvlatarens forfoganderatt.?® Exempelvis fanns ett
forslag pa att skrota laglotten i en utredning av efterlevandes makes ratt till
arv.2* Ofta motiveras kritiken med en dnskan om att starka makes och
sambos ratt. Med hanvisning till att férsorjningsbérdan med tiden skiftat
fran slakten till samhallet och individen anses det att ett behov av att sakra
brostarvingars arvsrétt ur ett samhallsperspektiv saknas.?® En annan
invandning mot laglottsskyddet ar att mojligheten att halla exempelvis
jordegendomar intakta minskar, med fragmenterade och for
forsorjningsbehov samre bemedlade jordbruks- och skogsfastigheter som

resultat. Detsamma kan ségas om manga foretagskonstruktioner.?

2.3 Laglottens historik - slutsatser

Det &r svart att utifran nagra sjalvklara moraliska grundsatser forsta varpa
den allménna rattsuppfattningen kring arvs- och testationsratten vilar. For
maéanniskor i Sverige av idag synes det sjalvklart att brostarvingar har rétt till
en del av en avliden foralders kvarlatenskap. Det ar emellertid ocksa en tid
dar det individuella d&gandet och forfoganderatten dver sin egendom har
stark forankring. Arvsrétten har emellertid vuxit fram ur en kultur dar synen
pé dgande var vasensskilt fran hur vi ser pa det idag. Agandet synes ha varit
kopplat till stam eller &tt, framfor allt avseende &gandet av annat an rent
personliga tillhérigheter. Allt eftersom byar blev stader, och &tteskapet mer

23 SOU 1925:43 s. 106.
24 SOU 1981:85 s. 207 ff.
%5 Se ex Walin s. 201.

%6 SOU 1925:43 s. 299.
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eller mindre forsvann som réttsligt fenomen, kom samdgandet att kopplas
till narmare slaktskap. Sedermera kom hushallet, och den gemenskap som
detta innebar, att bilda grund for saméagandet. Aktenskapet, och slaktskap
uppkommit darigenom, blev rattsgrundande och ur denna syn pa samagande

stammar var nuvarande syn pa arvsratt.?’

Testamentet harror fran den romerska rétten och bygger pa den syn pa
dgande som vixte fram i tidiga stadsbildningar. Aven om slaktskapet var
viktigt har ocksa framstod aganderatten som friare i forhallande till slakten.
Kyrkan sag i det tidiga Sverige en majlighet att har igenom stérka sin
ekonomiska makt och testamentsratten kom in i svensk rattstradition.
Aganderatten och dess effekter ter sig olika i en jordbrukskultur jamfort
med den kultur som vaxer fram i stader, och i denna ambivalens tycks vi
befinna oss 4n idag. A ena sidan slaktskapet och dess grund for rattigheter
kopplat till nagons egendom, och & andra sidan forfoganderatten dar dgandet
grundar en ratt for individen att forfara med egendomen sa som den sjélv
onskar. Laglotten kan i detta perspektiv ses som en kompromiss mellan tva
rattsgrundsatser, och det kan nog ségas att med kompromisser generellt blir
det moraliska fundamentet ocksa svagare.?® | detta arbete undersoks en
lagstiftningskonstruktion som lamnar stort skdnsmaéssigt utrymme for
domstolar, och skénsmassiga bedémningar grundar sig oundvikligen pa
rattskiparens moraliska uppfattningar. I och med att det moraliska
fundamentet har bestar av tva grundstenar, aganderatten och slaktskapet,
finns risken att moraluppfattningarna kan spreta. Om ingen annan ledning
kan sta att finna, i en situation dar testationsratten star i konflikt till
brostarvingars rétt, vilken av dessa rattigheter ska vinna forsteg framfor den
andra? Dessvarre ar det svart att utifran laglottens historiska bakgrund ge

nagot bestamt svar pa den fragan.

27S0U 1925:43 s. 45 f.
28 Se ex. SOU 1925:43 s. 102 ff.
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3 Det forstarkta laglottsskyddet

3.1 Lagkonstruktion

ABKkap.7 84

Har arvlataren i livstiden bortgivit egendom under sadana
omstandigheter eller pa sadana villkor att gavan till syftet &r att
likstalla med testamente, skall i avseende & gavan vad i 2 och 3 §§
ar stadgat om testamente &ga motsvarande tillampning, om ej
sarskilda skal aro daremot; och skall vid nedsattning av gavan
motsvarande del av den bortgivna egendomen aterbaras eller, om
det ej kan ske, ersattning utgivas for dess varde. Vid laglottens
berékning skall vardet av den bortgivna egendomen laggas till
kvarlatenskapen.

Vill bréstarvinge mot gavotagare gora géllande réatt som avses i
forsta stycket, skall han vécka talan inom ett ar fran det
bouppteckning efter arvlataren avslutades. Forsittes denna tid, ar
ratt till talan forlorad.

Var vid dodsfallet gavan ej fullbordad, ma den ej, med mindre
sarskilda skal aro dartill, géras gallande, i den man det skulle landa
till intrdng i brostarvinges laglott.
Hér ovan ser vi hur det aktuella lagrummet ar konstruerat. Denna utredning
agnar sig at det forsta stycket, och mer specifikt handlar det om bisatsen i
vilken det star att gavan inte ska hanteras som om den vore testamente ifall

”sarskilda skél dro daremot™.

Detta lagrum kallas det forstarkta laglottsskyddet och verkar kanske vid ett
forsta paseende inte alltfor komplicerat. | manga situationer ar lagrummet
ocksa forhallandevis enkelt att tillampa. Att under en livstid forvalta sin
egendomsmassa ar emellertid ocksa ofta forknippat med valdigt manga
rattshandlingar som kan komplicera forhallandet med efterlevande i relation
till arvsratten. Det forstarkta laglottsskyddet tar sikte pa gavor, och en
person genomfor ofta manga rattshandlingar som kan anses vara av benefik
karaktar. Vi behover darfor veta vad som omfattas av gava i lagtextens
mening. Vi behover ocksa veta vad det innebar att egendom givits bort

under omstandigheter som till syftet &r att likstalla med testamente. Ty
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endast dessa rattshandlingar traffas av AB 7:4, och endast om dessa rekvisit
ar uppfyllda kan undantaget i lagrummet komma att tillampas. Vi maste
ocksa bringa klarhet i vad som ar stadgat i 2 och 3 88 om testamente,
eftersom detta ocksa ska galla om en gava omfattas av AB 7:4.
Rattshandlingar som innebér att egendom skiftar dgare och déar
vardedverforingen i den ena riktningen inte fullt ut motsvaras av en
vardeoverforing i den andra ar relativt vanliga. Att sa ar fallet innebéar
emellertid inte med nddvéndighet att vardeskillnaden ska anses vara en
gava. Om det daremot finns en avsikt hos en av parterna i transaktionen att
berika den andra anses det foreligga en benefik del, och da aktualiseras

lagstiftning som tar sikte pa gava.?®

Om det kan konstateras att det foreligger en gava kommer vi till nasta
hinder som behdver dvervinnas for att lagrummet ska bli aktuellt; gavan ska
vara for dodsfalls skull. Detta rekvisit tar sikte pa den subjektiva avsikten
hos givaren. Syftet ska vara att ordna med fordelningen av egendomen efter
det att gavogivaren avlidit. Det kan forstas vara forenat med vissa
svarigheter att avgora syftet med en gdva om gavogivaren inte langre finns
ibland oss och sjélv kan beratta varfor den aktuella rattshandlingen vidtogs.
Ibland finns ett gavobrev eller nagot annat som ger vagledning, men ofta ges
egendom bort utan nagon dokumentation som kan ge ledtradar avseende
gavogivarens syfte. | dessa situationer blir det andra omstandigheter som far

vara vagledande.*

Det finns i huvudsak tva omstandigheter som objektivt sett kan gora att en
gava anses syfta till succession: om gavogivaren vid gavotillfallet vantar
doden inom kort, exempelvis lider av en svar sjukdom som vederbérande
sannolikt inte 6verlever, eller om gavogivaren behaller vérdet av det
bortgivna till sin déd.3! Den férsta situationen &r kopplad till den tid som

forflutit mellan gavotillfallet och tidpunkten for doden. Detta racker

29 Se ex. NJA 1991 s. 748.
30 Wwalin s. 233.
31 Walin s. 233 f och NJA 11 1928 s. 445.
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emellertid inte ensamt till for att det ska anses vara till syftet att likstalla
med testamente, det kravs ocksa att doden ar véntad.®? Den andra
situationen ar relaterad till den uppoffring gavan innebéar for gavogivaren.
Ett exempel ar om en arvlatare ger bort den fastighet som ar arvlatarens eget
hem, och gavan ar villkorad med ett férbehall om att gavogivaren ska fa bo
kvar sa lange denne sjalv 6nskar eller kan. Om uppoffringen for
gavogivaren &r obefintlig anses det vara for successions skull, och da ar
tiden som forflutit mellan gavotillfallet och doden av ndgot mindre intresse.
Om gavogivaren har haft ett pa férhallandena under livstiden riktat intresse
att bortskanka den aktuella egendomen ska gavan inte anses vara for

successions skull.2?

Hur ska da en domstol forhalla sig om omstandigheterna i ett enskilt fall
visar att gavogivaren hade bade ett syfte att ordna succession och ett i
livstiden riktat intresse? Det ar inte svart att forestélla sig att detta ar ganska
vanligt, gavogivaren kanske genom gavan minskar bordan det kan innebara
att exempelvis &ga och forvalta en fast egendom. Pa samma gang kanske
gavan fyller syftet att ordna med ett generationsskifte. En sadan situation
stalldes HD infor i NJA 1998 s 534. En &nka som innehade en stor
jordbruksegendom bestéende av sju fastigheter skankte denna egendom till
en akademi. Genom gavan kunde ankan slippa ansvaret for att driva
egendomen och samtidigt undvika en av henne odnskad splittring av
egendomen i flera bitar, som vore féljden om hennes brostarvingar i stéllet
far arva. HD fastslog da att i ett sadant fall ska det géras en samlad

beddémning av om réttshandlingen dr att likstalla med testamente.

Om en gava tréaffas av bestammelsen ska vad som &r stadgat i 2 och 3 §§ om
testamente galla &ven pa denna gava. | § 2 far vi veta att vad en brostarvinge
mottagit som forskott pa arv eller testamente ska avraknas laglotten. § 3
reglerar hierarkin om det finns flera konkurrerande férordnande i

testamente, i dvrigt finns specialbestammelser i AB 7:4 som tar ut dvriga

32 Eriksson s. 65.
33 NJA 11 1928 s. 446.
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bestammelser i den paragrafen. Mest relevant for detta arbete &r
avrakningsmojligheten i § 2, eftersom detta innebdr att det finns relationer
med annan lagstiftning som kan inverka pa tillampningen av AB 7:4.
Exempelvis kommer reglerna om forskott pa arv i arvdabalkens sjatte
kapitel att kunna aktualiseras. Det sker om den bréstarvinge vars laglott
krankts mottagit gavor av arvlataren som kan anses utgora forskott pa arv,
eftersom sddana gavor ska avraknas laglotten enligt AB 7:2. | sjatte kapitlet
AB regleras vilka gavor som ska avraknas sa som forskott pa arv, och som
darigenom kan paverka laglottens storlek. Om gavor som till vardet
motsvarar laglotten utgatt till en brostarvinge har ingen laglottskrankning
agt rum, och AB 7:4 kan da inte komma ifraga. Det ar emellertid inte alla
gavor fran foralder till barn som ska presumeras vara forskott pa arv. Till att
borja med ar det just en presumtion, vilket innebér att det ar gavogivarens
avsikt som ligger till grund for om gavan &r ett forskott pa arvet eller inte.
Om det finns en viljeyttring, exempelvis i ett gavobrev, som visar att
gavogivaren inte 6nskar att gavan ska avraknas gavomottagarens arv sa ska
ingen avrakning ske.®* Enligt lagtexten kan ocksé omstandigheter i 6vrigt
som tyder pa att gavogivaren inte ville att gavan ska avréknas bryta
presumtionen. Sedan undantas ocksa gavor som faller under en foréalders
forsorjningsplikt.® Forsorjningspliktens omfattning regleras i
foraldrabalken®® och darfor kan lagstod ibland dven behdvas sokas har for
att kunna faststélla laglottens storlek. Vidare undantas &ven gavor som anses
vara sedvanliga gdvor ”som inte star i missforhallande till givarens

villkor”.3” Ett exempel pa en s&dan gava kan vara julklappar och liknande.*

Som vi kan se &r det en del hinder pa vagen mot att en tillampning av det
forstarkta laglottsskyddet kan komma att bli aktuellt. Manga av de rekvisit
som star mellan en forférdelad brostarvinge och kompensation ar dessutom

oklara. Exempelvis vilka gavor som ska avraknas som forskott pa arv. Och

3 Walin s. 169.
% AB kap. 6 § 2.
%6 FB kap. 78 1.
37 AB kap. 6 § 2.
3 Walin s. 179.
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givetvis svarigheterna i den aktuella paragrafen i sig, exempelvis att syftet
ska vara for succession. Nu racker det ju emellertid inte att alla dessa hinder
ar 6vervunna, det ska heller inte foreligga nagra sarskilda skal mot en
tillampning. Darmed &r vi framme vid foremalet for undersokningen,

namligen undantaget i AB 7:4.

3.2 Undantaget

Om en egendomsoverforing traffas av de bada rekvisiten i AB 7:4;
gavorekvisitet och syftesrekvisitet, sa ar huvudregeln att en brostarvinge
vars laglott kranks av rattshandlingen i fraga kan klandra gavan och den ska
da aterbaras till dodshoet. Vardet pa dodsboet med den aktuella gavan
inrdknad ska bilda underlag for berdkningen av laglotten, och den del som
kranker laglotten far gdvomottagaren kompensera bréstarvingen for. Om
sarskilda skal talar emot aterbaring kan jamkning av aterbaringsplikten ske.
Foreligga sérskilda skal mot en tillimpning av AB 7:4 kan hela eller delar
av den klandrade gavan aterbaras. Det behover saledes inte vara antingen
eller, en domstol kan skonsmassigt fastsla hur stor del av gdvan som ska

dterbaras.®®

Lagtexten i sig sjalv ger ingen ledtrad kring vad som kan anses vara sadana
sarskilda skal som hindrar aterbaring. Vi far forsta att detta kan komma att
tillampas om en aterbéring skulle ge ett oskaligt resultat utifran de principer

som motiverar att det finns ett forstarkt laglottsskydd.

I huvudsak finns det tre kategorier av omstandigheter dar det kan
argumenteras for att en tillampning av AB 7:4 leder till ett oskaligt utfall,
och att darfér undantaget skulle kunna aktualiseras. Den ena kategorin
forhaller sig till mottagaren av en gava, och hur de skl en arvlatare kan ha
haft for att vilja franga den legala arvsordningen och gynna en utomstaende
kan inverka pa gavans skalighet. Det gar exempelvis att tanka sig att

39 Walin s. 236.
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tillampningen skulle traffa en gava som nagon mottagit i god tro, och att en
aterbaring vore drabbande for gavomottagaren.

Den andra kategorin handlar om den ekonomiska fordelningen mellan
brostarvingar. En sadan omstandighet skulle da kunna vara om en
tillampning av bestdmmelsens huvudregel skulle leda till en sammantaget

sett orattvis fordelning mellan syskonen.

Den tredje kategorin av omstandigheter nér resultatet skulle kunna bli
oskaligt forhaller sig inte till fordelning och har inte med réattvisa
kvantitativt sett i forhallande till ekonomiskt varde att géra. Det ror sig
istallet om tillfallen da en brostarvinge av nagon anledning gjort sig
ofortjant av den laglott som reglerna annars skulle ge den rétt till. Ett tydligt
exempel skulle kunna vara da nagon forsokt mérda sin foralder, exempelvis
i syfte att utfd arv, men misslyckats. | AB 15:1 finns en regel som frantar en
arvinge sin arvsratt om arvingen ddédat arvlataren. Denna bestammelse
omfattar inte forsok och skulle arvlataren i en sadan situation 6nska att
garningspersonen gar miste om sin laglott finns endast gava for
dodsfallsskull att tillga, och sedan hoppas att, ifall gavan klandras av
garningspersonen, garningen anses vara ett sadant sarskilt skal som gor att
AB 7:4 inte ska tillampas. Fragan har &r om det finns situationer nar en
arvlatare kan anse att en avkomma betett sig sa illa mot denne att det ar
skaligt att gora vederbdrande arvlos.

3.3 Lagmotiv

| den historiska aterblicken forsokte jag adagaldgga de varden som laglotten
bygger pa. Huvudsakligen tycks det vara slaktskapet som grundar ratt till
arv, och oftast har familjen och det slaktskap som uppstar i denna ansetts
viktigast att frimja i detta hanseende. Fran den romerska ratten kom
sedermera en mer individuell syn pa dgande, och med detta foljde en starkt
forfoganderatt over egendomen for innehavaren. Har star saledes tva

rattsprinciper pa kollisionskurs mot varandra. De moraliska fundamenten for
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de bada principerna forefaller nagot svarfangade, och att med nagon storre
grad av sjalvsakerhet framhalla den ena framfér den andra gar nog inte att
gora utifrén den historiska bakgrunden.*® Lagmotiven till 1928-ars revision
av arvdabalken ar utforliga, och savél den historiska bakgrunden som
samhallsnytta utreddes grundligt och samvetsgrant. Mitt intryck ar
emellertid att lagberedningen sist och slutligen i stor utstrackning forlitade
sig pa det allmanna rattsmedvetandet for att motivera den kompromiss
mellan testationsfriheten och laglottsskydd som foreslogs, och som

lagstiftningen sedermera resulterade i.4!

Det gar att extrahera vissa intressen som den moderna successionsratten
enligt forarbeten ska bevaka. Ett exempel &r att den kontinuitet som den
legala arvsordningen garanterar har ansetts gynna samhéllsutvecklingen i
stort. Detta bygger pa att en arvlatares 6nskan att sékra efterlevandes
valstand ska utgora ett incitament till flit, sparsamhet och langsiktigt
tankande kring egendomsforvaltningen.*? Den arvsratt som da ska framjas
ar den som bottnar i den ur slaktskapet grundade sociala och ekonomiska

samhorigheten.®

Laglottsskyddet syftar till att skydda brostarvingar i de fall arvlataren énskar
fordela egendomen till nagon utanfor den legala arvsordningen. Ett annat
syfte ar att ocksé bibehalla en rattvis fordelning mellan syskon.** Det har
ocksa varit av intresse att tillférsakra underariga brostarvingar medel for
forsorjning och uppfostran®, det ar emellertid inte langre aktuellt eftersom

denna borda numera vilar pa det allménna.

Undantagsregeln fanns inte med i lagberedningens ursprungliga forslag*®.

Lagradet ansag emellertid att regeln borde behéftas med en

40.Se ex. NJA 111928 s. 258.

41 Ett exempel aterfinns i SOU 1925:43 s. 299.
42 Se ex. SOU 1925:43 s. 105 och s. 298 f.

4 S0U 1925:43 s. 106.

430U 1925:43 s. 298.

45 50U 1925:43 s. 298.

46 NJA 111928 s. 443,
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jamkningsmajlighet. Liknande invandningar kom dven fran andra
remissinstanser. | en av dessa invandningar anfordes att bestammelsen inte
skulle tillimpas om detta skulle innebéra en "alltfor stor hardhet mot
gavomottagaren”. Aven lagberedningen hade for egen del identifierat en
situation da en gava borde vara undantagen kravet pa aterbaring; om
egendomen utan gavomottagarens eget vallande gatt helt eller delvis
forlorad borde inte huvudregeln anvandas.*’ Ytterligare en invandning
handlade om en tillimpning som skulle leda till “uppenbar obillighet mot
gavotagaren.*® Detta resulterade i att den lag som kom att réstas igenom av
riksdagen var behéftad med ett undantag om sarskilda skal forelag, samma
formulering som bestammelsen har idag. Att i detalj bestimma nar sddana
sérskilda skél ska anses foreligga lamnades till rattstillampningen att

bestamma.*?

Det ar saledes inte mycket ledning vi far i forarbetena till AB 7:4 avseende
undantaget. En intressant detalj ar att de fa skal som namnts handlar om
forhallanden pa gdvomottagarens sida, ingenting om omstandigheter som
har med den forfordelade brostarvingen att géra. Oklart dock vilken slutsats
som kan dras av detta, om ens nagon. Av allt att doma har domstolarna
ganska fria hander att utifran ledamoternas egna uppfattningar bestamma
om en gava ska aterbaras eller inte, forutsatt att parternas talan ger

tillrackligt utrymme.

4TNJA 111928 s. 453.
48 NJA 111928 s. 454,
49 NJA 11 1928 s. 454,
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4 Praxis

4.1 Om bristen pa prejudikat

Rattspraxis pa arvsrattens omrade lider av samma problem som réattspraxis
inom manga andra civilrattsliga omraden. Manga tvister gors upp i godo,
eftersom det ar bade ekonomiskt och psykiskt pafrestande att driva en tvist.
Att underratterna dessutom ocksa ska strava efter att parterna kommer
overens® &r ocksé en bidragande orsak, och sammantaget innebér detta att
det ar fa tvister som nar en prejudikatinstans. Denna utredning tar dessutom
sikte pa undantaget, som ar en véldigt smal rattsfraga. Det gor att antalet
vagledande avgoranden ar valdigt fa i jamforelse med de antal olika

situationer dar en tillampning av huvudregeln kan pastas leda fel.

Det forstarkta laglottsskyddet sag dagens ljus i den reformering av
arvdabalken som infordes 1928°%, och efter det finns det en handfull
avgoranden dar HD fatt tillfalle att utveckla nér det ska tillampas. Da det
foreligger viss brist pa vagledande domar fran hogsta instans kan dven
avgoranden fran lagre instanser ha ett visst varde som prejudikat. Jag
granskar av den anledningen ockséa nagra domar fran hovratterna, dar den
aktuella rattsfragan varit under 6vervagande. Fallen redovisas i kronologisk

ordning, dock kommer domar fran hogsta instans att redovisas forst.

4.2 Avgoranden fran Hogsta domstolen

4.2.1 NJA1937s 74

Makar har uppréttat ett testamente vari den forst avlidna makens egendom
ska tillfalla den andre med full &ganderatt. Bada makarna har barn genom
tidigare dktenskap. Detta testamente forstordes sedan av de bada makarna i

samband med en av makarna gemensamt begérd boskillnad. I samband med

S0RB 42:17
51 Walin s. 200.

27



bodelningen tillskiftades frun samtliga tillgangar mot att hon ocksa svarade
for de skatteskulder boet var belastat med. Strax efter avled hustrun och i
den efterféljande bouppteckningen fanns intaget ett intyg. Enligt detta intyg
hade makarna muntligen férordnat att den fastighet makarna agt gemensamt
skulle tillfalla makens ena barn och hustruns egen dotter med lika delar var.
Hustruns dotter hade ocksa fatt en penninggava, pengarna var insatta pa
bankkonto i dotterns namn men med ensam forfoganderatt Gver rantor och
kapital for modern. Strax efter avled ocksa maken och han efterlamnade

inga tillgangar.

Makens andra dotter, som inte omfattades av det muntligen upprattade
testamentet, stimde de andra formanstagarna och havdade att den av
makarna begérda bodelningen utgjort en gava. Syftet med gavan skulle
enligt bodelningsdokumentet vara att hustrun ensam hade arbetat upp
tillgangarna, nagot som enligt den forfordelade dottern inte hade varit fallet.
Aven det muntliga testamente i vilket fastigheten var forordnat klandrades
da det inte upprattats med hansyn tagen till de formkrav som stélls pa ett
testamente. Aven den penninggdva som modern givit sin dotter klandrades
da den enligt stamningen skulle ha varit giftorattsgods som undandragits vid
bodelningen mellan makarna. Samtliga dessa rattshandlingar skulle till
syftet ha varit att kringga laglottsreglerna och lamna makens ena dotter utan

arv efter fadern.

| forsta instans, som da var radhusratten, forlorar kdaranden pa alla punkter. |
enlighet med den tidens anda innehaller domskalen inte mycket information
kring hur ratten resonerat, exempelvis ar domskalen fran underrétten néstan
helt i avsaknad av klargérande juridiskt resonemang. Det gar darfor inte att
veta pa vilka grunder de kommit till sina olika slutsatser. Exempelvis att
makens avstaende av giftorattsgods genom bodelningen, da allt
giftoréttsgods kom att bli hustruns enskilda egendom, inte skulle anses
innebara en gava. Vi far endast veta att det saknas laga grund att tillampa
AB 7:4. Penninggdvan frdn modern till dottern anses av réatten harréra fran
moderns egna tillgangar och eftersom maken inte i efterhand gjort ansprak
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pa nagon rétt till pengarna kan inte heller dottern ha évertagit nagon rétt till
dem. Nagon vidare férklaring far vi inte om detta. Radhusratten landar
ocksa i slutsatsen att det muntliga testamentet, dokumenterat genom ett
bevittnat intyg, inte kan klandras av karanden da hon anses sakna

behorighet till denna talan”.

Domen 6verklagades till hovrétten som endast konstaterade att de inte hade

skal att andra radhusrattens beslut och fallet hamnar sedermera i HD.

HD borjar med att konstatera att det muntliga testamentet inte &r av
formanstagarna “vederborligen bevakade som testamente efter [fadern]”.
Denna fraga lamnas av detta skél utan avseende. HD konstaterar sedan att
den av makarna begérda bodelningen inneburit en gava, och att
omstandigheterna var sadana att den ska anses vara till syftet att likstalla
med testamente. Gavomottagarna ska saledes aterbara dessa egendomar till
den del karandes laglott krankts. Penninggavorna konstateras daremot ha

skett med makens samtycke och anses ha tillkommit i laga ordning”.

Den stora skillnaden mellan HD och underinstanserna &r att HD beddmer att
en dverforing av giftorattsgods till enskild egendom innebér ett avstaende
som utgor gava. Ingen av rattsinstanserna hanvisar till undantaget i AB 7:4,
det finns emellertid formuleringar och slutsatser som kan leda tankarna dit.
Ett exempel ar synen pa penninggavan som hustrun gav till sin dotter. HD
konstaterar att den var forknippad med forbehall innebarandes att
gavogivaren hade forfoganderdtt 6ver bada kapital och rantor. HD later
forsta att denna gava genom detta forbehall var till syftet att likna vid
testamente, men den anses dnda ha tillkommit i laga ordning. Endast en
omstandighet omnamns i domskélen som skulle kunna foérklara varfér denna
gava inte skulle aterbaras; gavan ska ha skett med makens samtycke. Hur
denna omstandighet kan ha rattslig betydelse framgar inte i domskalen och
nagon rattslig grund harfor har jag inte kunnat hitta, annat an att detta skulle

kunna utgora sarskilda skal mot en tillimpning av AB 7:4. Aktenskapet
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hade varat i 28 ar varfor skevdelningsregeln inte har kunnat varit aktuell®2,
Grunden for karandens klander mot gavan bestod i att egendomen borde ha
varit giftorattsgods och att hélften av beloppet borde tillskiftats maken i
samband med bodelningen. Makens samtycke kan mdjligen tolkas som att
han darmed uppger sin ratt till dessa pengar och att de darmed blir hustruns
enskilda egendom. Ett sddant uppgivande av réatten till giftorattsgods bor
emellertid i linje med HD:s bedémning av bodelningen i 6vrigt anses vara
en gava, och eftersom dvriga gavor bedomdes vara till syftet att likstalla
med testamente &r det svart att se hur inte denna gava ocksa skulle bedomts
likadant. Slutsatsen att HD hér sett makens samtycke som sérskilda skal mot
en tillampning av AB 7:4 vilar emellertid pa valdigt 16s grund, inte minst for
att det &r svart att koppla makens samtycke till nagot sakligt skal varfor en

tillampning av det forstéarkta laglottsskyddet skulle vara otillfredsstéllande.

HD skriver ocksa i domskalen angaende de gavor som ska aterbiras att “vad
som foérekommit rérande [kdrandens] vandel [inte ska leda till att dessa
gavor] skola besta utan hansyn till [kdrandens] laglott”. I referatet redovisas
ingenting om karandens vandel och skrivningen framstar darfér som en
smula besynnerlig. Aterigen lamnas vi at spekulationer, i det har fallet kring
omsténdigheter som inte finns med i referatet, och mer specifikt kring den
forfordelade dotterns beteende. Kan det finnas nagot som ar kant for ratten
som vi inte far veta? Pa ytan framstar de omstandigheter som redovisas som
att en laglottskrankning skett, anda kommer bada underratterna fram till att
ingen aterbaring ska ske. Detta skulle kunna tala for att nagot i karandens
vandel gjort en tillampning av AB 7:4 stétande for rattens ledaméter. HD
anser dock inte att det racker till for att utlosa undantaget i AB 7:4. Detta ar
som papekats spekulationer och lasaren far sjalv dra sina slutsatser om
vardet av detta. Nagot prejudikatsvarde, eller betydelse i 6vrigt rattsligt sett,

har forstas spekulationer av denna typ inte.

52 Se ex. Agell & Brattstrom s. 95.
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4.2.2 NJA 1942 s 609

En &nka hade under livstiden skankt samt darutOver testamenterat kontanter,
obligationer samt ombesérit att en livranta skulle utga till ett hembitrade.
Gavan ska ha varit en kompensation for den omsorg som hembitradet bistatt
ankan med. Ankan hade ocksa tva soner, varav den ena stamde hemhjalpen
med hanvisning till att sonens laglott kréankts genom gavorna och
testamentsforordnandet. Hembitradet hade varit i familjens tjanst under tva

perioder pd sammanlagt ungefar 25 ar.

Haradsratten fann att gavan inte kunde betraktas som ersattning for arbete.
Detta trots att hembitradets I6n under den tid hon varit i familjens tjanst
varit blygsam i forhallande till det nedlagda arbetet. Gavan ansags i stallet
vara att betrakta som en gava likstalld med testamente och att sonens laglott
blivit krankt. Haradsratten ansag emellertid att det forelag sarskilda skéal mot
att gavan skulle aterbéras jamlikt AB 7:4. Det huvudsakliga skalet for att
undantaget tillampades var arten och omfattningen av det arbete hembitradet
gjort for ankan genom aren. Ratten namner att arbetet renderat i

dveranstrangning och nedsatt arbetsformaga.

Det kan ocksa vara av intresse att haradsratten i en nagot svartolkad
formulering aven forefaller vaga in vad som framkommit om sonens
“tidigare forhallande”, och att detta bidragit till att det foreldg sarskilda skal
mot jamkning av gavan. Vi far emellertid inte veta vilka dessa
omstandigheter &r eller narmare vilken betydelse de har haft for utgangen.
Det kan vara intressant for lasaren av detta arbete att sjalva fa ta del av
haradsrattens formulering och dra sina egna slutsatser om betydelsen av

sonens forhallande:

”Med hansyn till vad i malet upplysts ej mindre om [sonens] tidigare
forhallande &n aven och i synnerhet rérande arten och omfattningen av
[hembitradets] arbete hos [dnkan] och hennes under anstallningstiden

adragna dveranstrangning och i féljd darav véasentligt nedsatta
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arbetsformaga finner H.R:n sadana skal foreligga att jamkning ej bor dga

121

rum.

Domen 6verklagades av sonen och hovratten fann i likhet med héradsratten
att det var en gava att likstalla med testamente, men att det inte forelag
sarskilda skal mot en tillampning av AB 7:4. Hovratten papekar ocksa att en
del av gavorna tillskiftades hembitradet genom testamente och jamte AB 7:3
far testamente ej utgora hinder for utfaende av laglott. | Gvrigt motiverar inte
hovrétten sitt stallningstagande. Ett hovréattsrad var skiljaktig och ansag att
sarskilda skal forelag mot en jamkning av gavan, men att egendomen som
skiftats genom testamente skulle aterbaras och sonen erséttas for den
laglottskrankning testamentet givit upphov till. Motiveringen for att
sarskilda skl forelag var enligt det skiljaktiga hovrattsradet huvudsakligen
samma som haradsratten, alltsa arten och omfattningen av det av

hembitradet nedlagda arbetet under sin anstéllning hos den avlidna ankan.

Aven denna dom 6verklagades och kom att dndras ytterligare en géng. HD
fann liksom de bada tidigare instanserna att gavan var att likstalla med
testamente. En enig domstol ansag emellertid att arten och omfattningen av
det arbete hembitradet utfort, den ringa erséttning hon uppburit samt den
fysiska nedsattning av arbetsformagan arbetet resulterat i utgor séarskilda
skal mot att jamka gavan. HD landar sedan i att egendomen som skiftats
genom testamentet inte ar tillrackligt stor for att krdnka sonens laglott, och
att nagon aterbaring med anledning av endast testamentet darfor inte ska

ske.

Resonemanget handlar saledes om att hembitradets harda och daligt betalda
arbete for gavogivaren ger denne ratt att kompensera den anstallde med en
gava for successions skull utan att denna gava ska kunna klandras. En
arvlatares 6nskan om att ersatta en anstalld utdver den éverenskomna I6nen

kan saledes trumfa en brostarvinges ratt till laglott.

32



I det har fallet blir skillnaden mellan reglerna for testamente och reglerna for
gava som till syftet ar att likstalla med testamente tydlig. HD kom
visserligen fram till att sonens laglott inte krdnktes genom testamentet, men
om i stéllet for gdva samma egendom tillstallts hembitradet genom
testamente hade den totala storleken pa den testamenterade egendomen
inneburit att en krankning forelegat. En aterbaring hade da fatt ske i enlighet
med AB 7:3.

4.2.3 NJA 1954 s 517

Fallet handlar om en tvist dar en moder hade valt att skdnka sin fastighet till
sin dotter. Modern hade tva barn, férutom gadvomottagaren fanns ocksa en
son. Gavan klandrades av en av sonens borgenarer (hadanefter kallad
”banken”), i forsta hand med hanvisning till avtalslagen och i andra hand
med stod i det forstarkta laglottsskyddet.

Fallet avgjordes i radhusréatten, dverklagades till bade hovratten och Hogsta
domstolen. Hovrétten faststallde radhusrattens dom utan motivering och HD
beviljade inte provningstillstdnd. Domskélen ar sledes uteslutande fran

radhusréatten.

Gavan, som var kopplad till ett gavobrev, skanktes nastan exakt tre ar innan
arvlataren avled. | gavobrevet framgick att dottern fick Gverta fastigheten
mot att hon ocksa dvertog betalningsansvaret for de inteckningar fastigheten
var belastad med samt skatter och 6vriga kostnader. Dessutom skulle dottern
ocksa sorja for moderns underhall under aterstoden av dennes levnad, i den

man moderns egna tillgangar inte skulle racka till.

Dottern hdvdade att sonen mottagit penninggavor fran modern till ett
sammanlagt varde hogre an vardet pa den klandrade gavan. Till saken hor
ocksa att det funnits en polisanméalan mot sonen for urkundsforfalskning.
Sonen ska enligt anmélan ha forfalskat moderns namnteckning pa
lanehandlingar och dérigenom tillskansat sig penningbelopp. Dessa lan har

tagits med den sedermera bortskénkta fastigheten som sékerhet. Enligt
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dottern var bortskankandet av fastigheten ett sétt for modern att kompensera
dottern for de gavor sonen mottagit. Enligt gavobrevet skulle dottern inte
overta ansvaret for de lan som sonen tagit ut med hjalp av forfalskade

underskrifter.

Sonen uppger a sin sida, under forhor i ratten, att de gavor han mottagit av
modern var blygsamma och inte formadde att vaga upp for den orattvisa

fastighetsoverlatelsen gav upphov till.

Bankens forstahandsyrkande, att 6verlatelsen skulle vara ogiltig med stod i
avtalslagens 88 31 och 33, byggde pa att modern villkorat gdvan av
fastigheten med att dottern skulle aterta den polisanmalan for
urkundsforfalskning som hon gjort mot sin bror, ett atertagande som sedan
aldrig skedde. Ratten ansag det inte vara visat att det forelag ett sadant

villkor och forstahandsyrkandet foll darmed.

Ratten fann emellertid att gavan till sitt syfte var att likstalla med
testamente. Ratten motiverade detta med moderns hoga alder vid
gavotillfallet samt att 6verlatelsen var villkorad med ett forsorjningskrav.
Referatet avslutas med foljande mening:

”Av utredningen, [ .../, framgar att [sonen] fore gavotillfallet ekonomiskt
utnyttjat [modern] till férfang for [dottern] i sddan omfattning att, sdsom
[dottern] invant i malet, sarskilda skal &ro mot tillampning betraffande

gavan av reglerna i 7 kap. 2 och 3 8§ lagen om arv.”

Nagon vidare motivering finns inte i domskélen. Av detta far vi veta att om
en brostarvinge ekonomiskt utnyttjat en arvlatare till férfang for en annan
brostarvinge kan undantaget i AB 7:4 tillampas. | mélet framgick i
huvudsak tva olika former av vad som kan beskrivas som ett ekonomiskt
utnyttjande. Dels ska sonen ha mottagit stora penningsummor i gava fran
modern, dels ska sonen ha forfalskat moderns namnteckning for att pa sa vis
kunna tillgodogdra sig lanebelopp i moderns namn men med sig sjalv som

formanstagare. Bade forfalskningarna saval som penninggavorna har varit
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till forfang for dottern som darigenom fatt sitt arv efter modern reducerat. Vi
kan saledes inte veta vad RR anser tillrackligt for att undantaget ska kunna

aktualiseras.

Storleken pa penninggavorna fran modern till sonen var inte narmare
preciserat, och i ett sddant fall kan det vara svart att tillampa AB 7:2°%. En
tankbar tolkning av denna dom ar att undantagsregeln kan anvandas nar
forskottsreglerna inte kan tillampas, med anledning av att de exakta
beloppen inte &r kanda. Syftet med AB 7:2 skulle i ett sédant fall kunna
forverkligas genom undantaget i AB 7:4.

En annan tolkning &r att det ar forfalskningarna som végt tyngst, och det
kravs nagot sa allvarligt som exempelvis en kriminell handling gentemot

arvlataren for att utlésa undantaget.

Det enda vi kan sdga med sékerhet ar att RR ansag att ekonomiskt
utnyttjande av det slag som férekom i detta fall, ifall det ocksa innebar ett
forfang for den vars gava klandras, kan leda till att gavan inte ska aterbéras.
Av den kortfattade motiveringen att déma verkar domstolen frdmst ha vagt
in den ekonomiska rattvisan, sonens ekonomiska utnyttjande av modern till
forfang for dottern verkar ha varit den utslagsgivande omstandigheten.
Nagon ledtrad kring hur det brottsliga forfarandet riktat mot modern har
paverkat utfallet far vi inte i domskalen.

4.2.4 NJA 1963 s 345

Fragan i det har fallet ror en son fodd utom aktenskapet som blivit ovan med
sin mor och hennes make. | samband med att missdmjan uppstod

genomfordes pa makarnas begaran en boskillnad dar egendomen kom att bli
makens enskilda egendom. Det uppréattades ocksa ett testamente dar hustrun,

i handelse av makens bortgang, skulle drva egendomen med nyttjanderétt.

58 AB 7:2 sager att gavor som &r att betrakta som férskott p& arv ska avriknas laglotten.

35



Egendomen skulle efter att hustrun ocksé avlidit tillfalla féreningen ”De

blindas vanner”.

Bodelningen och testamentets upprattande genomfordes 1926 och maken
avled 1931. | samband med hustruns bortgang 1960 stamde sonen dodshoet
och den forening som enligt testamentet skulle &rva egendomen. Sonen
havdade att bodelningen innebar en gava som skulle traffas av AB 7:4, och

yrkade att en fjardedel av kvarlatenskapen skulle tillfalla honom.

Foreningen ansag inte att boskiftet traffades av rekvisitet gava, dels for att
boskifte inte innebar sadant avstdende som avses i AB 7:4, och dels for att
egendomen ursprungligen harroérde fran maken. Skulle ratten &nda anse att
det var en gava borde det inte anses ha varit for dédsfalls skull. | sista hand
yrkades att sarskilda skal ocksa talade emot en tillampning av huvudregeln.
De sérskilda skél som aberopades var sonens brottsliga garning, han blev
domd for en misshandel 1925, och denna omstandighet hade inneburit
nedsatt anseende for modern. | samband med réttsprocessen mot sonen med
anledning av misshandeln uppstod missdmja mellan modern och sonen,
bland annat ska sonen ha riktat ett skadestandsansprak mot modern eftersom
hon fornekat foraldraskapet infor ratten. Detta anser foreningen vara ett
giltigt skél for modern att ”bortgiva sin egendom for att frimja i hennes
mening nyttigare andamal dn [sonens] arvsansprak™. I grunderna utvecklar
foreningen sin talan och anfor att maken inte haft kdnnedom om att hustrun
hade en son, och om han hade haft sadan kdannedom hade han valt att skydda
sina tillgangar mot sonens arvsansprak genom ett dktenskapsforord. Néar
slaktskapet kom till hans kdnnedom i samband med misshandelsrattegangen
aterstod endast bodelningsinstitutet som redskap for att sakra egendomen
mot sonen. Mot pastaendet att maken inte kant till att hustrun hade en son
talar vittnesmalet fran hustruns bror, som héavdar att det fanns ett portratt av
sonen i makarnas hem. Enligt broderns uppfattning ar det sannolikt att

maken kant till slaktskapet.
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Radhusratten, som utgjorde forsta instans vid denna tid, anser att
bodelningen innebar en gava. Vidare anser ratten att d&ven om hustrun varit
forhallande vis ung (47 ar) nar skiftet genomfordes, sa fanns det
omstandigheter som gor att gavan ska bedomas ha varit att likstalla med
testamente. Modern ska exempelvis ha uttalat i samband med den klandrade
transaktionen att hon inte nskade efterlamna nagot arv. Dessutom
konstaterar ratten att avstaendet av giftorattsgods inte inneburit nagon

uppoffring fér henne.

Radhusratten anser emellertid att det foreligger sarskilda skal mot en
aterbaring av gavan. De omstandigheter som rétten anfor ar, med hanvisning
till den radande tidsandan vid tidpunkten for misshandelsdomen, sonens
respektloshet infor moderns forsok att halla slaktskapet dolt for en vidare
krets. Exempelvis ska sonen ha hotat med skandalisering genom att géra
slaktskapet kant, om inte makarna bistod honom under rattegangen dar han
stod atalad for misshandel. Ratten namner ocksa att egendomen harrorde
fran maken samt att ingen av makarna verkat for att aterstalla sonens
arvsratt. Sarskilt modern har haft lang tid pa sig utan att ha vidtagit nagra
dispositioner for att sdkra sonens rétt.

Hovratten ansluter sig till radhusrattens bedomning pa samtliga punkter.
Infor hovrétten har ocksa en hos makarna tidigare anstélld vittnat och
uppgett att slaktskapet mellan sonen och hustrun var kéant i samhéllet dar de
bodde, och att &ven maken bor ha varit inforstadd med detta forhallande.
Vittnet berattar ocksa att modern efter makens dod ska ha traffat en advokat
i syfte att forsoka fa en andring av testamentet till forman for sonen. Ingen
av dessa omstandigheter inneb&r emellertid enligt hovratten att en annan
beddémning ska goras, avseende om det foreligger sérskilda skal mot
jamkning &n den radhusratten gjort. Hovratten anser det till och med an mer
belastande for sonen att slaktskapet var kant, eftersom de hot om
skandalisering som sonen ska ha uttalat darigenom fatt 6kad tyngd. Aven
det faktum att tillgangarna ska ha harrort fran maken har spelat in i

beddémningen.
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Aven HD ansloét sig till underratternas bedémning avseende att bodelningen
innebar en gava som till syftet &r att likstalla med testamente. HD avfardar
emellertid att den omstandighet att egendomen ska ha harrort fran maken
ska utgora ett skal mot tillampning av AB 7:4. Detta synes utifran
domskalen grunda sig i att aterbaringsanspraket riktar sig mot
testamentstagaren som “icke forrén efter [hustruns] dod haft den bortgivna

egendomen till sitt forfogande”.

HD anser alltsa att det faktum att den genom bodelningen omklassificerade
egendomen skulle ha harrort fran den part som efter skiftet kom att 4ga den
som enskild, inte ska utgora skal mot jamkning. HD blandar har in
omstandigheter som gér bedémningsgrunden lite oklar, alltsa att skalet
harfor skulle vara att aterbaringsanspraket riktar sig mot testamentstagaren
som inte haft egendomen till sitt forfogande forran efter hustruns bortgang.
Fragan ar da om just denna omstandighet ar av avgorande betydelse for
HD:s slutsats, eller om samma bedémning ska goras i samtliga fall dar
egendom skiftats till att bli enskild och som i 6vrigt traffas av AB 7:4. Har
en invandning att egendomen harror fran nagon av makarna nagon tyngd
alls i bedomningen av sérskilda skal? Helt sakra kan vi nog inte vara utifran

detta avgorande.

HD anser inte heller att de omstandigheter som handlar om sonens beteende
gentemot makarna ska vagas in. Har far vi inte veta om denna bedomning
bygger pa att sonens beteende inte var tillrackligt graverande, eller om HD
helt enkelt anser att omstandigheter som harfor sig till bréstarvinges
beteende mot arvlatare inte ska vara skal att kringga laglottsskyddet.

4.2.5 NJA 1973 s 687

| detta fall har ratten att ta stéllning till om bortsk&nkandet av aktier till en

brostarvinge ar gava som till syftet ar att likstalla med testamente, och om
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det i sa fall finns sarskilda skal att den gavan inte ska aterbaras trots att den
kranker dvriga brostarvingars laglott.

Aktieposten géllde en ansenlig minoritetspost i ett verkstadsforetag som
startats och under lang tid drivits av fadern i det aktuella malet, tillsammans
med en partner. Aktieposten dgdes gemensamt av fadern och dennes hustru
och bortskénktes ar 1959 till deras son genom gavobrev med ett forbehall
om att gavan inte skulle utgora forskott pa arv. Paret hade ocksa tva dottrar.
| gavobrevet angavs som skal att gdvogivarna genom gavan uttryckte
tacksamhet for det arbete sonen i egenskap av anstalld utfort for foretaget i
fréga, ett arbete som enligt gavobrevet “avsevirt bidragit till foretagets
gynnsamma utveckling” och inte ersatts 1 tillrdckligt hog grad genom sonens

16n.

Fadern avled ar 1966 och de bada déttrarna stamde sin bror med hanvisning
till att syftet med gdvan var succession samt att vardet pa gavan inneburit en

krankning av deras laglott.

Vid gavotillfallet var fadern 77 ar gammal och gavan skulle enligt
stamningsansokan inte ha inneburit nagon reell uppoffring da nagon
utdelning inte skulle utga forran tidigast 1968. Fadern ska daremot ha fatt
uppbara en 16n fran foretaget som inte motsvarades av hans arbetsinsats.
Sonen a sin sida ansag inte att syftet med gavan uppfyllde syftesrekvisitet i
AB 7:4 da aktierna bortgavs med syftet att ersatta honom for nedlagt arbete.
Sonen ska ha haft en ledande funktion i foretaget och ocksa behovt sorja for
faderns ansvarsomrade under perioder da denne pa grund av alkoholism inte
kunnat skota sina sysslor. Vid gavotillfallet ska emellertid fadern ha varit
vid god hélsa och faderns alder ska inte i sig sjalv vara skal for att uppfylla

syftesrekvisitet.
Haradsratten konstaterar att gavan innebar en uppoffring pa sa vis att fadern

genom gavan franhande sig rostratten i foretaget, men att det inte innebar
nagon ekonomisk uppoffring. Gavan bedomdes darfor ha till syfte att ordna
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succession. Gallande sonens invandning, att gavan hade till syftet att ersatta
honom for arbetsinsatser, anser ratten att ersattning i sadant fall bort komma
ur foretagets kassa och inte genom faderns aktier. Haradsrétten anser inte att
det foreligger sarskilda skal mot en tillampning av AB 7:4, men motiverar

inte detta stallningstagande.

| hovrétten kompletterar sonen sin talan avseende varifran ersattningen for
det nedlagda arbetet borde ha kommit, och hdvdar att faderns partner i
firman skulle ha motsatt sig ett vederlag ur foretaget. Sonen ska da ha
efterfragat kontant erséttning av fadern, och fadern svarade med att erbjuda
den nu ifragavarande aktieposten. Hovratten for sedan ett utforligt
resonemang kring om lagregeln stéller upp ett krav om att syftet med
transaktionen ocksa ska ha varit att kringga laglottsskyddet. Rétten
konstaterar att lagforarbetena spretar avseende denna fraga, men landar i

slutsatsen att nagot sadant krav inte foreligger.

Hovrétten anser emellertid att det i detta fall foreligger sérskilda skal mot
aterbaring av gavan. De konstaterar forvisso att forarbetena pekar mot en
restriktiv tilldmpning av detta rekvisit, men anser att omstandigheterna i
detta fall var sadana att en tillampning av huvudregeln skulle vara stétande.
En omstandighet som namns i domskalen &r att fadern i samband med gavan
yttrat att det skulle finnas tillrackligt for att tillgodose dven dottrarnas
ansprak. Detta ska da tyda pa att fadern inte avsett att dottrarna genom
gavan ska bli lottlosa i arvshanseende. Ratten har ocksa vagt in att sonens
arbetsinsatser och ledningsfunktion i foretaget har varit det huvudsakliga
skalet till foretagets gynnsamma utveckling. Dessa tva omstandigheter gor
att ratten anser det foreligga sarskilda skal mot att tillampa huvudregeln i
AB 7:4.

Den forsta omstandigheten har ovan, att fadern forefaller ha varit forvissad
om att déttrarnas arvsratt ocksa skulle komma att bli tillgodosedd, forefaller
kontrastera uppfattningen att syftet med gavan inte behéver ha varit att
kringga laglottsskyddet. Det ar i det perspektivet lite markligt att hovratten
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forefaller ha vagt in detta i sin bedomning. Slutsatsen av ett sadant
resonemang bor da bli att huvudregeln ska tillampas dven pa gavor som inte
syftar till att kringga laglottsskyddet, men att undantagsregeln i stallet kan
komma att tillampas. | praktiken skulle det innebéra att i de fall egendom
givits bort med syfte att ordna med succession, men inte syftar till att kranka
nagons laglott, sa ska domstolen géra en skonsmassig bedémning.

Hogsta domstolen gav prévningstillstand och konstaterar liksom
underréatterna att det ror sig om en gava for successions skull. Hogsta
domstolen ansluter sig ocksa till hovrattens uppfattning att syftet med gavan
inte behover ha varit att kringga laglottsskyddet. HD anser att
forarbetsuttalande och doktrin ger stod for bada uppfattningarna men att

lagens ordalydelse inte tillater en sadan tolkning.

HD O6vervager sedan fragan om sarskilda skal, och liksom hovratten anser de
att det arbete sonen lagt ner i foretaget, och den gynnsamma effekt detta har
haft for foretagets utveckling, ar sadana sarskilda skal som asyftas i
bestammelsen. HD namner i detta sammanhang ocksa att fadern genom
gavan inte har gjort nagon ekonomisk uppoffring, att han dven efter gavan

ska ha i stort sett dtnjutit oférdndrade ekonomiska forméner fran bolaget”.

Den dér sista omstandigheten forefaller lita malplacerad i detta
sammanhang. | domskélen tas detta upp i samma stycke och under fragan
om sarskilda skél, och det syftar tydligt till just denna fraga. Det &r svart att
forsta varfor denna omstandighet har betydelse for denna fragestallning. |
bedémningen om gavan till sitt syfte ar att jamstalla med testamente ar det
av betydelse om gdvan inneburit en uppoffring®, men varfor det skulle
vagas in i tillampningen av undantaget synes obegripligt. Den troligaste
forklaringen enligt mitt formenande &r att det roér sig om slarv, antingen nar

domskaélen avfattades eller nér fallet refererades for nytt juridiskt arkiv.

5 Walin s. 233.
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4.2.6 NJA 1985s 414

I denna dom kommer ingen av instanserna fram till att det foreligger
sarskilda skal mot en tillampning av AB 7:4. Att den finns med i mitt urval
har att gora med att det fran en av parterna i malet yrkades pa att sérskilda
skal utgjorde hinder mot jamkning. Att dessa yrkanden inte foranledde
nagot resonemang i domskalen innebér att vi kan konstatera att de yrkade
omstandigheterna inte anses ligga inom undantagets tillampningsomrade.

Av den anledningen ar de av visst intresse for denna framstallning.

Saken ror en serie av rattshandlingar genomforda av ett gift par,
innebdrandes att samtliga egendomar i aktenskapet kom att bli hustruns
enskilda. Maken i dktenskapet hade en dotter utom éktenskapet, och
rattshandlingarna skedde 1969, i samband med en lagandring som innebar
att sarkullbarnet skulle fa laglottsskydd gentemot faderns kvarlatenskap.
Egendomsdverforingen skedde huvudsakligen genom boskillnader och
gavor. Det innebar i korthet att formogenhetsforhallandet mellan makarna
som tidigare varit jamt delat, all egendom var giftorattsgods, dndrades sa att
samtliga tillgangar var hustruns enskilda egendom. Sett var for sig utgjorde
flertalet av dessa réttshandlingar ingen formdgenhetsoverforing, sett till den
sammanlagda effekten kom det att bli en ansenlig forandring i
agarforhallandena mellan makarna. Rattshandlingarna klandrades av

makens sarkullbarn i samband med bouppteckningen efter hans dod.

Hustrun yrkade i sitt svaromal, att for den handelse att ratten anser
rattshandlingarna vara gava for dodsfalls skull sa foreligger sarskilda skal
mot att tillampa huvudregeln i AB 7:4. Dessa sarskilda skl skulle vara att
eftersom maken inte haft ndgon relation med sérkullbarnet har inte sadan
social och ekonomisk samhdrighet uppstatt som motiverar ett laglottsskydd.
Dessutom anser hustrun att vore det inte for de genomforda
rattshandlingarna hade maken sannolikt spenderat pengar i sadan
utstrackning att dottern &nda hade blivit lottlos. Samtliga instanser avfardar

dessa invandningar utan att motivera sina respektive stéllningstagande.
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Troligtvis innebdr detta att invandningar som grundar sig i den sociala och
ekonomiska samhdrigheten mellan arvlatare och den laglottsherattigade,
aven om detta forhallande finns med som ett av motiven till ett
laglottsskydd®®, inte har nagon barighet i bedémningen av om det foreligger
sérskilda skél i paragrafens mening. | avsaknad av vidare motivering,
framfor allt fran HD:s sida, kan vi forstas inte vara helt sékra pa att alla
invandningar av denna typ kommer att avfardas helt i en eventuell framtida
tvist. Nagon storre tyngd kan nog hur som helst inte en saddan omstandighet

anses ha.

4.3 Avgoranden fran hovratterna

4.3.1 Svea HovR, mal nr T 4766-17, dom 2018-12-27

Den tvistiga gavan i det har malet ar en bostadsratt som gadvomottagaren har
salt innan gavogivaren dog. Gavogivaren agde till en borjan bostadsratten
gemensamt med sitt barnbarn, son till kdranden i malet. I och med
rattshandlingen kom barnbarnet att 4ga hela bostadsratten. Gavan som
klandras &r saledes halva vérdet pa bostadsratten, som enligt karanden

kranker dennes laglott.

Tvistigt i malet ar bland annat nar vardet pa den bortgivna egendomen ska
beraknas. Enligt AB 7:4 ar det véardet nar boet ar utrett som ska galla.
Bostadsratten saldes innan gavogivaren gick bort och har stigit i véarde sedan
forsaljningen. Svarande i malet, sonsonen, havdar att detta ar oskaligt, bland
annat for att vardestegringen delvis gar att hanfora till renoveringar som de

nya agarna genomfort.

Svarandesidan havdar ocksa att penningbelopp motsvarande minst laglotten
har skankts till fadern av sonen, och att dessa penninggavor ska anses vara
sarskilda skal. Summorna som fadern fatt ska enligt svaranden ha harrort

fran bostadsratten, och att fadern genom dessa gavor ska ha blivit

%5 Se kap. 2.3.
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kompenserad for sin laglott. Svaranden ska ocksa ha en fordran pa kéaranden
sedan en tidigare rattegang gallande gavans giltighet, och detta ska enligt

svarandesidan ocksé raknas in i de sarskilda skalen.

Vad géller tidpunkten nar vardet pa gavan ska beraknas anser tingsratten att
vardeokningen efter det att gdvomottagaren salt bostadsratten inte ska
laggas till grund for laglottens storlek. Ratten anser att detta skulle innebéra
ett otillfredsstallande materiellt resultat. Tingsratten anser det ocksa visat att
fadern har fatt de pastadda beloppen och anser att det tillsammans med
processkostnaderna ska utgora sarskilda skal, och aterbaringsskyldigheten
jamkas. En resterande del som aterstar av laglotten kvittas mot en annan

fordran som sonen har pa fadern.

Hovratten anser emellertid inte att enbart det forhallande att vardedkningen
pa bostadsratten inte kommit gdvomottagaren till godo &r sarskilda skéal mot
att tillampa AB 7:4. Vardet ska baseras pa det varde bostadsratten hade nar
dddsboet &r utrett, dock nedrdknat vardet av de renoveringar som de nya
agarna genomfort. Hovréatten anser ocksa att de penninggavor svaranden
séger sig ha gett till kdranden ska utgora sarskilda skal. Hovrétten gor
forvisso en lite annan beddmning avseende bevislaget, men i den juridiska

beddmningen ansluter de sig till tingsrattens uppfattning.

Hovratten anser saledes att en gavomottagare far svara for en vardehojning,
aven om den inte kommer gavomottagaren till del. Detta ar forstas intressant
i beaktande av uttalande i forarbeten, lagberedningen ansag att ett undantag
av 7:4 vore skaligt om egendomen utan gdvomottagarens eget vallande gatt
helt eller delvis forlorad.%® Detta borde kunna ge ratten mandat att endast
beakta det varde som gadvomottagaren faktiskt fatt ta del av, men hovratten
valde alltsa inte denna losning. Det kan i denna fraga ocksa vara aktuellt att
beakta hur samma hovratt bedémde fragan om en liknande vardehdjning i

mal nr T 4933-18 som redovisas har nedan.

% Se kap 3.3 som hanvisar till NJA 11 1928 s. 453.
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4.3.2 Svea HovR, mal nr T 4933-18, dom 2019-06-05

En kvinna avlider och lamnar efter sig tva barn, en son och en dotter.
Knappt tva ar tidigare har kvinnan genom gavobrev overlatit sin bostadsratt
till dottern. Bostadsratten gavs enligt gavobrevet med ett forbehall om att
kvinnan skulle fa bo kvar till sin dod. Enligt sonen var denna gava till syftet

att likstalla med testamente, och att sonens laglott har igenom blivit krankt.

Dottern a sin sida havdar bland annat att sarskilda skal talar emot en
aterbaring av gavan. Grunden harfor &r att &ven sonen har mottagit en gava.
Denna gava skulle bestatt i att sonen forvéarvade en fastighet av modern ca
17 ar innan modern avled, och att vederlaget for fastigheten var avsevart
lagre 4n marknadsvardet. Overlatelsen ska saledes ha haft ett benefikt inslag
som ar att jamstéalla med gava, och att dotterns gava var ett satt for modern
att kompensera dottern for det forfang som gavan till sonen ska ha utgjort
for dottern i arvshénseende. De dispositioner som modern genomfort till
forman for dottern har saledes varit ett satt for modern att skipa rattvisa
mellan syskonen. Sonen héavdar & sin sida att vederlaget for fastigheten
bestamdes pa marknadsmassiga grunder. Att forvarvet pa pappret kan se ut
som en gava ar for att modern hade skapat ett upplagg for 6verlatelsen som
skulle vara skattemassigt fordelaktig, men att den slutliga och sammantagna
formogenhetsdverforingen fran sonen till modern motsvarades av

fastighetens verkliga vérde.

Modern gav ocksa genom tva gavobrev bort en annan fastighet med lika
delar var till de bada syskonen. Gavobrevet till dottern hade ett forbehall om
att gavan inte skulle utgora forskott pa arv, gavobrevet till sonen hade

emellertid inget sadant forbehall.

Tingsratten kom fram till att bortskdnkandet av bostadsratten till dottern ska
anses vara en gava for successions skull, och staller sig sedan fragan om det
finns sarskilda skal mot att tillampa det forstarkta laglottsskyddet.
Tingsratten synar da omstandigheterna kring fastighetsoverlatelsen, och

landar i slutsatsen att modern varit man om att uppna rattvisa genom att
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forvarvet ocksa varit forknippat med ett villkor om att dottern genom sonens
forsorg skulle fa kopa en lagenhet. Det fanns ocksa sa kallade pensionarslan
utstallda pa den bostadsratt som dottern fick, bland annat ett 1an som
modern tog ut innan gavobrevets utfardande. Atminstone en del av det
utbetalda beloppet skanktes till dottern med ett forbehall om att det inte
skulle vara forskott pa arv. Detta anser tingsratten ocksa tala for att modern
stravade efter rattvisa genom att pa detta vis forsoka kompensera dottern.
Aven det faktum att gavobrevet i vilket dottern mottog en andel i en
fastighet var forknippat med likalydande forbehall, emedan sonens andel i
samma fastighet saknade en sadan skrivning, talar enligt tingsratten i samma

riktning.

Tingsratten anser med ovanstaende i beaktande att det ska foreligga
sdrskilda skal mot en tillampning av AB 7:4. Detta oavsett om det funnits en
benefik del i den tidigare fastighetsoverlatelsen till sonen. Ratten motiverar
med att vardeutvecklingen pa denna fastighet har varit sd pass hdg att

modern anda har haft goda skal att vilja kompensera dottern ekonomiskt.

Aven hovritten anser att omstandigheterna kring gavan gor att den ska anses
vara till syftet att likstalla med testamente. Hovréatten ansluter sig i allt
vasentligt ocksa till tingsrattens bedomning av om sarskilda skal mot
jamkning foreligger. Hovratten framhaller en del tveksamheter kring
bevisvarderingen, men inget som paverkar de rattsliga avgorandet eller

grunderna harfor.

Detta innebdr att bada instanserna anser att en arvlatares 6nskan om att
skapa rattvisa mellan syskon kan vara ett sérskilt sk&l mot en tillampning av
AB 7:4. Detta behover inte nddviandigtvis motsvaras av ett ekonomiskt
gynnande genom gavor, i det har fallet kan alltsa dven en dverlatelse som
genom en efterfoljande véardeutveckling innebér ett ekonomiskt gynnande
for ett av syskonen utgora ett sadant skal. Gallande det sistnamnda ansag
visserligen hovréatten det visat att det forelegat en benefik del i den aktuella

fastighetsoverlatelsen, men resonemanget i sin helhet talar for att aven
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hovrétten anser att en vardeutveckling i sig kan skapa en dnskan hos en

arvlatare om kompensation for 6vriga brostarvingar som kan sta sig réattsligt.

Réackvidden av detta avgdrande som prejudikat kan nog vara tveksam, och
aven om den slutsats hovrétten drar kan komma att bilda modell for
liknande avgoranden ar det svart att sdga nagot sakert om hur en
vardehojning efter en gava kan komma att spela in i bedémningen om det
ska utgora sérskilda skal mot att tillampa AB 7:4. Viérdet pa egendomar
tenderar Gver tid att 6ka, och detta galler fastigheter i synnerhet. | det
aktuella fallet var vardeokningen pafallande; vid gavotillfallet bedomdes
fastigheten vara vard 8,5 milj. Kr. och i samband med tvisten fanns en
vardering som pekade pa 45 milj. Kr. Kravs det en exceptionell vardedkning
av detta slag for att en sadan gava kan utgora sérskilda skal for att en
kompensationsgava inte ska kunna klandras? Annars finns det risk for att en
fastighetsgava langt tillbaka i tiden, om an blygsam vid gavotillfallet,
omajliggor framgang for gavomottagaren i fall dar dennes laglott krankts.
Fragan kan forvisso stallas om detta &r i linje med principen om réttvisa
mellan syskon, och en intressant detalj vad géller AB 7:4 &r att vérderingen
av en gava for successions skull ska ske i samband med bouppteckningen
emedan en gava som utgor forskott pa arv ska bestammas utifran vardet vid
gavotillfallet.>” Denna skillnad kan vara avsevard och leda till skevhet i
rattvisehanseende. Forskott pa arv ska ju avréknas laglotten, och om vardet
vid forskottstillfallet ar Iagt och inte formar neutralisera
laglottskrankningen, kan en gava for dodfalls skull innebara en krankning
aven om gavor av samma magnitud gatt till samtliga brostarvingar. Givet
forstas att gavorna givits med olika syfte. Innebér denna tolkning av
hovratten att undantaget kan komma att tillampas i en sadan situation och pa
sa satt sakerstalla att det forstarkta laglottsskyddet inte tillampas sa att

rattvisa mellan syskon undermineras?

57 Walin s. 237.
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4.4 Sammanfattning av praxis

Det kan konstateras att rattspraxis ar forhallandevis skral pa det for detta
arbete aktuella omradet. Aven om det forvisso finns en del rattsfall ska
ségas att detta ar en i det ndrmaste uttbmmande redovisning av
prejudikatinstansernas avgoranden av nar undantaget i AB 7:4 provats. Det
kan ocksa noteras att praxis pa detta omrade till stor del ar alderstigen.
Fragan kan da stéllas, eftersom bestammelsen i princip ar helt beroende av
skon, om den rattskansla som domstolarna tvingas forlita sig pa kan ha
forandrats. | vissa fall forefaller det vara ganska tydligt sa, exempelvis i
NJA 1963 s 345 déar det skamliga i att en odkta son hotade avsl6ja
sléktskapet till modern védgdes in i bedémningen. Nar slutsatser ska dras av
aldre avgoranden &r nog stor forsiktighet av néden. Jag kommer darfor i min
sammanfattning av praxis att vara aterhallsam med tolkningar och i
huvudsak redovisa uppfattningar som jag bedémer ha kvaliteter som ger

dem ett verkligt vagledande innehall.

Jag delar har in gdvorna i tre huvudkategorier.

1. Gava dar mottagaren inte ar en bréstarvinge och den fraga som

provats galler omstandigheter pa gadvomottagarens sida.

2. Gava som innebdr att rattvisa mellan brostarvingar underminerats.

3. Gava som kan motiveras av andra skal &n ekonomisk rattvisa.
Dessa kategorier motsvarar de situationer jag beskrev i kapitel 3.2, och vi
ska da se hur rattspraxis, som i brist pa véagledning i lagtext och forarbeten
far anses ge den basta bilden av géllande ratt i férhallande till undantaget i
AB 7:4, forhaller sig till dessa omstandigheter. Denna kategoriindelning
syftar framst till att skapa nagon slags systematik, det gar dock att havda att
nagon sadan uppstéllning inte later sig goras givet den nagot spretiga
uppséttning omstandigheter som verkligheten erbjuder.

Kategori 1
I denna kategori finns NJA 1942 s 609, som handlade om ett hembitrade

som fatt gavor som kompensation for hart arbete i tjanst hos arvlataren. Vi
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kan erinra oss uttalanden i forarbeten som handlar om att sarskilda skal
skulle kunna foreligga om en tillampning av huvudregeln skulle innebéra
stor hardhet mot gdvomottagaren. Hembitradet hade adragit sig nedsatt
arbetsformaga genom sitt harda arbete och I6nen hade varit ringa. Om det
bedomdes som for stor hardhet mot hembitradet att aterbéara gavan framgar
inte av domskalen, det kan ocksa forstas som att det under sadana
omsténdigheter ar skaligt att kompensera hembitradet utéver den 16n hon

uppburit, och att detta skal vager tyngre an en brostarvinges rétt till laglott.

Aven NJA 1963 s 345 hor delvis hemma i denna kategori. Fallet rorde
rattshandlingar som vidtagits i syfte att férhindra en utoméktenskaplig son
sitt arv efter modern. Réttshandlingarna innebar att egendom skiftades till
moderns make. Ur detta fall kan vi konstatera att HD inte ansag att det
utgjorde sarskilda skal att egendomen ursprungligen harrort fran
gdvomottagaren. Domskalen ar forvisso i detta avseende lite grumliga sa

nagon helt séker slutsats kan inte dras.

| Svea hovratt, mal nr T 4766-17, dom 2018-12-27 ansag hovratten inte att
en vardestegring pa en bostadsratt som skedde efter det att gdvomottagaren
salt egendomen, och som darmed gavomottagaren inte kunnat tillgodogdra
sig, skulle utgora sarskilda skal. Vardet pa gavan, och darmed det belopp
laglotten skulle grundas pa, var bostadsrattens varde nar dodsboet var utrett.
| detta mal hade dock gavomottagaren ocksa skankt penninggavor till den
genom gavan laglottskrankte brostarvingen, och dessa gavor skulle raknas

av pa laglotten.

Kategori 2
Har finner vi exempelvis NJA 1954 s 517, dar en arvlatare med en son och

en dotter skankt sin fastighet till sin dotter, och dar igenom krénkt sonens
laglott. Sonen hade emellertid ekonomiskt utnyttjat arvlataren pa ett satt
som inneburit att dotterns arv eroderats, och HD ansag darfor att det forelag

sérskilda sk&l. Har ska tillaggas att det ekonomiska utnyttjandet innefattat
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bland annat rent brottsliga forfaranden, och vi vet inte utifran domskalen hur
detta har spelat in.

NJA 1973 s 687 handlade om en son som fick dverta faderns dgandedel i ett
verkstadsforetag, en gava som innebar att faderns tva doéttrar fick sin laglott
krankt. Gavan var en kompensation for nedlagt arbete i foretaget och detta

arbete ska vasentligen ha bidragit till &gandedelens varde. Detta ansags vara

sérskilda skal mot att tillampa huvudregeln.

| Svea hovratt, mal nr T 4933-18, dom 2019-06-05, fann hovrétten att en
orattvisa mellan syskon som uppstatt genom en tidigare gava till en av
brostarvingarna, utgjorde sarskilda skal mot en aterbaring av en
kompensationsgava till en annan brostarvinge. Gavan hade stigit avsevart i
varde efter gavotillfallet, med en oréttvis foérdelning mellan syskonen som

resultat.

Kategori 3
Har aterkommer NJA 1963 s 345. En annan invandning i detta mal var

namligen att sonen hotat att offentliggora sitt slaktskap till modern, och dér
igenom skulle ha utsatt modern fér omgivningens missaktning. Detta skulle
enligt svarandesidan ocksa utgora sarskilda skal, men avfardades av HD.
Hoten ska ha uttalats langt innan arvlataren dog, och missamjan hade inte
bestatt Gver tid. Modern hade enligt vittnesmal dven langt senare forsokt

vidta atgarder for att sakra sonen ett arv men misslyckats.

Ett annat fall dar en invandning om sérskilda skl inte fick gehdr ar NJA
1985 s 414. Det handlade om ett sérkullbarn som gjorts arvlés genom att
faderns hustru tillskiftades samtliga tillgangar i samband med en bodelning.
Har hanvisade svarandesidan till att det inte forelegat en ekonomisk och
social samhdrighet mellan fadern och sarkullbarnet. | férarbetena &r just den
av sléktskapet grundade sociala och ekonomiska samhorigheten ett skal till
varfor laglottsskyddet finns, och invandningen kan ur det perspektivet vara
intressant. Ingen av instanserna forefaller emellertid ha beaktat detta och en
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rimlig slutsats &r nog att laglottsskyddet star sig &ven om den ekonomiska
och sociala samhdérigheten mellan arvlataren och brostarvingen i praktiken

har varit svag.

Rattsfallen kan stéllas upp utifran om undantaget tillampades eller inte.
Fall dar sarskilda skal inte ansags foreligga:
- NJA 1963 s 345

e Egendomen har ursprungligen harrort fran gdvomottagaren
(make).
¢ Den laglottskrénkte bréstarvingen har uttalat hot mot modern.
- NJA 19855414
e Det saknades ekonomisk och social samhdrighet mellan
arvlataren och brostarvingen.
- Svea hovratt, mal nr T 4766-17, dom 2018-12-27
e Vardestegring som tillkommit efter det att gdvomottagaren salt
egendomen, och som gavomottagaren darfor inte kunnat
tillgodogora sig.
Fall dar sérskilda skél ansags foreligga:
- NJA 1942 s 609

e En gava som kompenserade en tidigare anstalld fér hart och
daligt betalt arbete.
- NJA 19545517
e Enav brostarvingarna har ekonomiskt utnyttjat arvlataren till
forfang for annan brostarvinge.
- NJA 1973 s 687
e En brostarvinge har genom arbete bidragit till gavans vérde.
- Svea hovratt, mal nr T 4766-17, dom 2018-12-27
e Gavor fran en gavomottagare till en laglottskrankt bréstarvinge
réknas av laglotten
- Svea hovratt, mal nr T 4933-18, dom 2019-06-05
e Vardestegring pa en gava till en brostarvinge efter gavotillfallet

grundar rétt att kompensera annan bréstarvinge.
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5 Slutsats

Nagra saker kan skiljas ut som tycks kunna innebéra en tillampning av
undantaget. Det handlar exempelvis om gavor som givits i syfte att
kompensera for tidigare arbete. Denna omstandighet aterkommer i tva av

fallen och bada har ansetts utgora sarskilda skal.

En annan omsténdighet som framtrader &r rattviseaspekten mellan syskon.
Detta forefaller vara ett starkt skal mot en aterbaring, och att det ocksa
aterfinns som ett motiv i forarbeten starker forstas denna uppfattning
ytterligare. Har en brostarvinge missgynnats, exempelvis genom gavor till
en annan brostarvinge, forefaller det som att réttspraxis ger stod for att
arvlataren kan kompensera den forfordelade parten. En sadan
kompensationsgava kan utlésa undantagsbestammelsen och gavan kan

darmed undga aterbéaring.

Ingenting i min undersékning ger emellertid nagot klart besked kring den
tredje kategorin, den som handlar om missamja mellan arvlatare och
brostarvinge beroende pa brostarvingens beteende. Det finns exempel i
praxis dar fragor av det slaget varit uppe for prévning i HD, men i dessa fall
har invandningen avfardats utan vidare motivering. Det forefaller av min
granskning att doma som att sddana omstandigheter gor ett storre intryck i
lagre instanser. Det finns exempelvis nagra formuleringar fran haradsrattens
domskal i NJA 1942 s 609 som leder tankarna till sddana omstandigheter.>®
I NJA 1954 s 517 fanns sadana omstandigheter med i bilden, i domskalen
namns det emellertid inte som skal mot aterbéring. Tydligast ar det i NJA
1963 s 345, dar bada underinstanserna ansag att sonens respektloshet mot
modern utgjorde sérskilda skal. HD verkar emellertid inte imponerad av
invandningar av detta slag. Aven det faktum att en invandning om avsaknad
av ekonomisk och social samhorighet lamnats utan kommentar i NJA 1985 s
414, kan sorteras in aven i denna kategori. Och ger da ytterligare stod for

58 Se granskningen av det fallet under kap. 4.2.
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tesen att sadana omstandigheter ar svara att fa gehor for. Jag har tidigare
stallt fragan hur en domstol skulle bedéma ett fall dar en brostarvinge
forsokt morda sin foralder®. Min utredning ger inget svar pé den fragan.
Det ar forstas inte alls otankbart att det finns omstandigheter av denna typ
som kan komma att innebara att undantaget slar till, det aterstar dock att se

vad som kan komma att krévas i den vagen.

Nar det galler motiven for laglotten sa handlar det enligt forarbetena framst
om det allménna rattsmedvetandet. Det fors tamligen utforliga resonemang
kring samhéllsnyttan med det i dktenskapet grundade slaktskapet. Detta ska
skapa en kontinuitet som framjar langsiktighet i egendomsférvaltning, och
det antas ocksa att en arvlatare i syfte att framja sina efterlevande ar mer
sparsam och arbetar hardare.®® Denna sociala och ekonomiska samhdérighet
verkar emellertid inte spela in i bedémningen kring om undantaget ska
tillampas. Det faktum att sddan samhdrighet inte finns i tillracklig
utstrackning gor inte att undantaget slar till. Sannolikt trumfar det allménna
rattsmedvetandet en sadan grund. Det vore kanske inte heller helt énskvart
med en réttslig reglering som motiverar brostarvingar att bibehalla en sadan
samhorighet pa foralderns nader.

%9 Se kap. 1.2 och kap. 3.2.
60 Se kap. 3.3 som hanvisar till SOU 1925:43 s. 105 och s. 298 f.
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6 Diskussion

Undantaget i AB innebér att en gava som &r att likstéilla med testamente, och
som kréanker nagons laglott, kan sta sig rattsligt om sérskilda skal aro emot
en aterbaring. En detalj som kan verka lite besynnerligt &r att motsvarande
egendom som istallet skiftas genom testamente inte kan sta sig &ven om det
finns starka skl for en sddan fordelning. Undantaget i AB 7:4, att en gava
likstalld med testamente inte ska aterbaras om sarskilda skal aro dar emot,
saknar motsvarighet i reglerna om testamente. Den arvlatare som énskar
fordela sin egendom mellan bréstarvingarna pa ett satt som kranker nagon
eller nagra brostarvingars laglott, och anser att det finns goda skél for en
sadan fordelning, bor alltsa inte genomfora denna fordelning genom
testamente. En gava for dodsfalls skull kan emellertid undga aterbaring.
Gava som till syftet ar att likstalla med testamente ar saledes inte helt

likstalld med testamente rattsligt sett.

Min utredning ger vid handen att undantaget i AB 7:4 ger domstolarna ett
stort utrymme for skonsmassiga bedémningar. De principer som ligger till
grund for beddmningarna ar grumliga till sin natur, och det forefaller
ankomma pa ratten att utifran eget gottfinnande bestimma om en
forfordelad brostarvinges rétt till laglott ska gélla, eller om arvlatarens vilja i
det enskilda fallet ska véaga tyngst. Det &r latt att se de svarigheter som finns
att utifran billighetsskal avgora en fraga nar de bakomliggande motiven ar
vaga. Vad &r i varje enskilt fall ett utfall i enlighet med exempelvis det
allménna rattsmedvetandet? Tveklost finns det omstandigheter som goér en
aterbaring oskalig, men gar det att genom exempelvis rekvisit i lagtexten att
traffa sadana omstandigheter med nagon precision? Det framstar inte som
orimligt att domstolen med insikt i det enskilda fallet far avgora vad som ar
skaligt. Konsekvenserna av en tillampning av AB 7:4 kan vara stora for de
inblandade och kanslorna starka kring ett utfall som inte forefaller moraliskt
och etiskt grundat. Icke desto mindre kan det vara bekymmersamt for

arvlatare, gavomottagare och bréstarvingar att de inte kan veta hur det
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slutgiltiga utfallet kan bli efter en domstolsdom. Finns det fog att driva sin
sak eller inte?

Det ar tydligt nar man laser lagberedningens betédnkande infor lagandringen
1928 att det beredde utredarna svarigheter att finna nagon saklig grund for
laglottsskyddet. Vissa skl finns, och de redovisas®®, med det hanvisas i stor
utstrackning till det allmanna rattsmedvetandet.®? Det &r emellertid ocksa
tydligt att detta rattsmedvetande i huvudsak bygger pa lagstiftningens
normbildande funktion, det vill s&ga att vore det inte for att lagstiftningen
haft denna rattsfigur under lang tid hade rattsmedvetandet sannolikt sett
annorlunda ut. Det betyder ju i sa fall att om lagstiftningen hade forandras
mot exempelvis ett mindre skydd for slaktingars arvsratt, sa hade det

allmanna rattsmedvetandet sa smaningom anpassat sig och foljt efter.

Den praktiska och moraliska grunden for laglotten ar saledes ganska svag.
Det ar av den anledningen inte oténkbart att om utvecklingen fortsatter mot
en allt storre individualisering, samt en starkare individuell syn pa dgande,
sa kommer ocksa roster att horas allt mer mot nuvarande konstruktion. Det
vore forstas att bara allt for 1angt att i detta arbete gora projektioner om
samhallsutvecklingen pa detta omrade, sa vitt jag kan se kan utvecklingen
lika garna ga mot att familjen ater igen far agera skyddsnat om det
allménnas ansvar for medborgarna demonteras. Det gar forstas ocksa att
forestalla sig att den liberala syn som innebér att samtliga medborgare ska
ges samma mojligheter innebdr att den individuella arvs- och
testationsratten forsvinner och att egendomar efter en avliden fordelas enligt

helt andra principer. Den som lever far se.

61 Ex kontinuitet
62 Ett exempel &terfinns i SOU 1925:43 s. 299.
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