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Summary

Digitalization and new technology enable whole new ways of representation
of economic values. Today, large assets can be found outside the traditional
property sphere. The perhaps most common example of such assets are
cryptocurrencies.

Like all other economic values, a conflict regarding who has the better claim
to the cryptocurrency may occur — it can be subject to a question of a right in
rem. This essay examines what cryptocurrency actually is, factually as well
as in the context of property law. Based on the outcome of this, certain
conflicts on property are studied; how protection from creditors can be
achieved when cryptocurrency is (1) acquired, (2) entrusted an agent and (3)
pledged as credit security.

In this matter, the problem with cryptocurrency is that the pace of
technological development is too fast for the legal system to keep up with,
whereon the question arises as to how a new technological phenomenon
should be dealt with legally. Cryptocurrencies and blockchains are put into a
legal framework created in a reality completely unfamiliar with such
concepts. Owning cryptocurrency only means sole control over the keys
connected to it. The difficulties regarding rights in rem lie with the solution
of the property conflict requiring manifestation and identification of
ownership. As for tangibles, this can be solved by the studying of purely
physical circumstances, while intangibles call for other solutions.

A first issue to be revealed is whether cryptocurrency as such even can be the
subject of a rights in rem conflict. Arguments have been laid out saying that
since such protection cannot be granted every utility there is, cryptocurrency
is to be viewed as a purely contractual concept. For an intangible asset to be
recognized and protected by the legal system, a requirement is that the
conception of its value reaches a certain level of universality. The essay
however, sets out several factors indicating cryptocurrency has reached such
acceptance. Considering the wide spread of cryptocurrency in society, it
would undermine third party protection, should the legal system not recognize
the conception of its value.

Cryptocurrency is in a context of property law difficult to compare with other
intangibles, such as receivables, financial instruments or intellectual property.
In judicial literature, it is viewed as a sui generis, a unique type of property.

Closer at hand is a comparison with traditional money. Even though, that
being tangible, case law and literature discern clear ambitions of technique
neutrality and equal treatment of non-material objects and property with a
physical shape to which we are more accustomed. For instance, electronic
money has been treated as if it were material bills and coins and negotiable
debt instruments have been deemed able to exist electronically, provided the



technological solution can maintain the purposes the Instruments of Debt Act
aims to protect. This is coherent with the principle of functional equivalence
found in soft law; if a technological solution is able to ensure conditions equal
to a material record, corresponding legal effects should be granted.

In the light of this equal treatment, the technological solution on which
cryptocurrency is based — the blockchain — can be considered equivalent the
managing of tangibles. The rules of the protocol allow exclusive control and
prohibits double spending. Furthermore, it offers appropriate means of
distinguishing and identification.

Hence, when it comes to acquired cryptocurrency, the conclusion is that an
interception of control through a transaction in the blockchain, should be
necessary and sufficient to achieve protection from the seller’s creditors. If
the transaction has been validated by the network, and it can no longer be
withdrawn, the exclusive control over the cryptocurrency has been transferred
to the buyer.

As for retained ownership when cryptocurrency has been entrusted an agent,
the cryptocurrency can be held secluded and be identified by the using of
separate pairs of keys. Given its fungibility, there is a risk of mixing with
other’s cryptocurrency, but the identity should in that case be able to be
recreated, per the use of an analogy with the Funds Accounting Act.

Regarding priority because of a pledge right may — given the conclusions on
functional equivalence — the control over cryptocurrency be intercepted and
the object of pledge identified. Thus, it should be possible to accomplish a
right in rem with pledged cryptocurrency.



Sammanfattning

Digitalisering och ny teknik mojliggdr helt nya sétt for representation av
ekonomiska véirden. Utanfor den traditionella egendomssféren kan idag stora
tillgdngar hittas. Det kanske vanligaste exemplet pa sadana tillgdngar ar
kryptovalutor.

Likt alla andra ekonomiska varden, kan en konflikt 6ver vem som har bést
réitt till kryptovalutan uppkomma — den kan bli foremél for en sakrdttslig
fragestdllning. Den hir uppsatsen undersoker vad kryptovaluta egentligen ér,
faktiskt och formdogenhetsrittsligt. Mot bakgrund av detta utreds vissa
sakrittsliga konflikter; hur borgendrsskydd kan uppnas nir (1) kryptovaluta
forvérvats, (2) den anfortrotts en mellanman och (3) den pantsatts som
sdkerhet for en kredit.

Problematiken med kryptovaluta grundar sig hdr i att den tekniska
utvecklingen gér fortare &n den réttsliga, varpd fragan uppkommer hur ett nytt
tekniskt fenomen ska bedomas rittsligt. Kryptovalutor och blockkedjor sitts
in 1 ett regelverk som tillkommit i en verklighet helt frimmande for dessa
skapelser. Ett dgande av kryptovaluta innebér endast ensam kontroll dver de
till kryptovalutan kopplade kryptonycklarna. Svarigheterna med att bedoma
detta sakrittsligt ligger 1 att den sakréttsliga I0sningen erfordrar att dganderatt
till viss egendom kan manifesteras och identifieras. For fysisk egendom gors
detta som utgéngspunkt genom att studera rent fysiska forhallanden, medan
icke-fysisk egendom pékallar andra 16sningar.

Ett forsta problem som uppdagas ar huruvida kryptovaluta som sédan ens kan
vara foremal for sakrdttslig konkurrens. Det har hidvdats att eftersom
sakrittsligt skydd inte kan ges till vilken nyttighet som helst, kryptovaluta &r
att bedoma som en rent inomobligatorisk foreteelse. For att en icke-fysisk
tillgdng ska kunna erkdnnas och skyddas av rittsordningen, krévs det att
forestdllningen om dess virde blir tillrdckligt hog och allmin. I uppsatsen
redogors dock for flertalet omstindigheter som tyder pa att kryptovaluta har
en sddan acceptans. Med tanke péd hur utbrett kryptovaluta dr, vore det att
undergridva tredjemansskyddet om rittsordningen inte tog till sig
forestillningen om dess virde.

Kryptovaluta dr en réttsfigur svarjamforlig med annan icke-fysisk egendom,
sasom fordringar, finansiella instrument eller immaterialritter. I doktrin ar
asikten att den dr ett s.k. sui generis, en egendom i sitt eget slag.

Nérmare till hands ligger en jamforelse med traditionella pengar. Detta &r
dock fysisk egendom, men i praxis och doktrin gér det att skonja tydliga spér
av teknikneutralitet och likabehandling mellan icke-fysiska foreteelser och
egendom som har en representationsform vi & mer vana vid. Bl.a. har
kontopengar behandlats som om det vore fysiska kontanter och l6pande
skuldebrev har ansetts kunna existera i elektronisk form under forutsittning



att den tekniska 10sningen kan uppritthdlla de skyddsindamédl som
skuldebrevslagens regler dr avsedda att skydda. Med detta stimmer den i soft
law foérekommande principen om funktionell likvirdighet bra Gverens; om en
teknisk 10sning kan sékerstélla forhdllanden pé ett sitt som motsvarar en
fysisk handling, bor samma rattsliga effekter kunna uppnas.

I ljuset av denna likabehandling kan den tekniska 16sningen kryptovaluta
bygger pd — blockkedjeprotokollet — anses vara likvérdig en hantering av
fysiska objekt. Protokollets regler mojliggor exklusiv kontroll och forhindrar
dubbelspendering. Det erbjuder vidare fullgoda mojligheter till sérskiljande
och identifikation.

Vad giller sakrdttsligt moment &r foljaktligen slutsatsen att ett
radighetsavskdirande genom en transaktion i blockkedjan bor vara
nddvindigt och tillrdckligt for att uppna borgendrsskydd till forvarvad
kryptovaluta. Om transaktionen validerats av ndtverket, och denna inte ldngre
kan atertas ensidigt, har den exklusiva kontrollen Over kryptovalutan
overforts till forvarvaren.

Betriaffande bibehdllen dganderditt i en mellanmansrelation kan kryptovaluta
hallas avskild och identifieras genom att separata nyckelpar anvinds. Med
anledning av dess fungibilitet finns risk for sammanblandning med annan
kryptovaluta, men den sakrittsliga identiteten bor ga att aterskapas genom en
analog tillimpning av lagen om redovisningsmedel.

Nér det kommer till formansrdtt vid pantrdtt kan — mot bakgrund av
slutsatserna om funktionell likvirdighet — rddigheten 6ver kryptovalutan
avskdéras pantséttaren och pantobjektet identifieras. Det bor alltsé vara mojligt
att 4stadkomma en sakréttsligt fullbordad handpantsittning av kryptovaluta.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Introduktion

”Egendom finns inte bara pa garageuppfarten eller i vardagsrummet, utan
dven pd ndtet. Numera soker vi tillgangar savil i datorer och harddiskar som
i telefoner och webbtjinster.”"!

Citatet kommer frén ett pressmeddelande frén Kronofogden, med anledning
av att myndigheten, i oktober 2019, for andra gdngen utmitt den digitala
valutan bitcoin. Det utmétta beloppet uppgick till 4,59 bitcoin till ett virde av
cirka 370 000 kr. Utmétningarna bekréftar att stora tillgangar finns utanfor
den traditionella egendomssféren. Digitalisering och ny teknik mdojliggor helt
nya sitt for representation av virde.

I inget av fallen rddde ndgon tvekan om att kryptovalutan faktiskt tillhdrde
den person mot vilken utmétningen forrittades. Det fanns inga andra ansprak
pa egendomen som Kronofogden behdvde ta hansyn till i sitt beslut, utan
myndigheten kunde ga vidare och auktionera ut det utmétta beloppet bitcoin.

En insolvenssituation likt denna kan annars ofta vara en utldsande
omsténdighet for en sakrdttslig fragestdillning. Vad hade hiant om en annan
person hdvdat dganderétt — eller nagot annat réttsligt ansprak — till den utmétta
kryptovalutan?

Det dr just detta denna uppsats handlar om. Hur ska en tredjemanskonflikt
over kryptovaluta, representerad pé ett blockkedjeprotokoll, hanteras?

1.1.2 Amnets aktualitet

1.1.2.1 Allmant

Denna uppsats handlar om borgenérsskydd avseende kryptovaluta. Tekniken
pa vilken kryptovalutor bygger, blockkedjan, har potentialen att revolutionera
verkligheten pd en mingd omrdden. Nedan fOljer ndgra korta ord om
pagaende projekt avseende blockkedjetekniken, for att pa sé sitt illustrera
dmnets aktualitet.

! Johannes Paulson, verksamhetsutvecklare pa Kronofogden.

<https://www.kronofogden.se/80666.html> besokt 2019-12-30.



1.1.2.2 Libra

I juni 2019 presenterade Facebook en egen kryptovaluta®? — Libra. Valutan
kommer att lanseras under forsta halvaret 2020. Blockkedjeteknik kommer
att anvindas for att spidra vem som ager vilket Libra coin, men till skillnad
frén Bitcoins blockkedja kommer endast 100 medlemmar att kontrollera
ndtverket.> Om allt gér enligt plan kommer Libra att kdpas, séljas och innehas
via Facebooks egna appar, Messenger och WhatsApp.*

1.1.2.3 Lantmateriet

Det svenska blockkedjeprojektet kring fastighetsoverlatelser betraktas som
ledande 1 vérlden. Lantmiteriet utvecklar en blockkedjelosning for
fastighetstransaktioner. Sommaren 2018 livetestades processen ndr en
fastighetsoverlatelse genomfordes helt digitalt. Losningen uppskattas kunna
bidra till att spara minst fem miljarder kronor per ar &t svenska bostadskopare,
bostadssiljare och boldnekunder.’

1.1.2.4 R3 Corda

Storbankerna SEB och Nordea deltar i utvecklingen av en blockkedjeteknik
for finansiella tjanster. Genom att alla parter i en transaktion delar pa ett och
samma register, s.k. distributed ledger technology, hoppas man kunna
undvika dubbelarbete och onddiga fel som kan uppstd ndr en part pa egen
hand hanterar de aktuella handlingarna.b

1.2 Syfte och fragestallningar
1.2.1 Syfte

Syftet med den hdr uppsatsen kan sammanfattas som att utreda sakrittsliga
borgendrsskyddsreglers tilldmplighet pd kryptovaluta. Varfor behovs dé en
sadan utredning?

Anledningen har redan antytts; nya tekniska landvinningar mdjliggor helt nya
synsitt pd vad som kan ha ett ekonomiskt vdrde. Det kan vara kontopengar
som uteslutande existerar som ettor och nollor i bankernas databaser,

2 Det rader delade meningar huruvida Libra verkligen kan anses vara en kryptovaluta, kanske
framfor allt for att kontrollen dver nitverket dr begrénsad till vissa auktoriserade medlemmar.
Medier samt Facebook sjidlva hanvisar dock till Libra som en kryptovaluta.

* Se ndrmare avsnitt 2 om Bitcoins blockkedja.

4 <https://www.economist.com/the-economist-explains/2019/07/12/what-is-libra> besokt
2019-12-30.

5 <https://www.lantmateriet.se/sv/nyheter-och-press/nyheter/2018/blockkedjan-testad-live--
kan-spara-miljarder-at-bostadskopare-och-bolanekunder/> besokt 2019-12-30.

6 https://sebgroup.com/press/news/next-step-in-global-blockchain-platform-now-being-
launched> besokt 2019-12-30.



finansiella instrument som bara finns representerade 1 ett kontoforingssystem
eller l1opande skuldebrev som endast uppréttats elektroniskt.

For dessa icke-fysiska egendomsslag har genom lagstiftning och praxis vissa
juridiska utgéngspunkter etablerats.” Den tekniska utvecklingen gar dock
snabbare dn det rattsliga systemet, varfor frigan uppkommer hur ett nytt
tekniskt fenomen ska bedomas rittsligt. Om ett regelverk tillkommit i en
verklighet helt frimmande for kryptovalutor och blockkedjor — ett internet for
vdrde — hur ska dé konflikter 6ver denna nya foreteelse bedomas? Finns det
anledning att bedoma den likt en konflikt 6ver ndgon annan tillgdng?
Varfor/varfor inte?

I skrivande stund uppskattas kryptovalutors globala vdrde Overstiga 195
miljarder USD.® Virdet ér alltsd i hogsta grad verkligt, vilket foranlett ett
behov av vissa juridiska beddomningar, bl.a. nédringsrittsliga och
skatterittsliga.” Det lar alltsd endast vara en tidsfriga innan dven vissa
formogenhetsrittsliga stillningstaganden behdver goras, exempelvis av en
rittstillampare vid en uppkommen tvist. Eftersom lagstiftning och viagledande
praxis saknas, finns det ett behov av teoretiskt stod.

Syftet kan séledes sdgas vara konfliktlosande (eller varfér inte
konfliktundvikande) och d& ur ett sakrittsligt perspektiv. Likt all annan
hantering av olika ekonomiska vérden, kan en fraga om tredjemansskydd
uppkomma avseende olika dispositioner med kryptovaluta. Anledningen till
att detta kan vara problematiskt, dr de sakrittsliga reglernas koppling till
vilken egendomstyp som idr aktuell, och hur denna egendom hanterats av
parterna. I ett sakrittsligt sammanhang blir det dérfor relevant att undersoka
vad kryptovaluta dr formogenhetsrittsligt sett, och Aur ett innehav kan
kontrolleras och manifesteras. Nedan formuleras problematiken utifrdn vissa
typfall.

1.2.2 Problemformulering

Den sakrittsliga litteraturen utgér genomgéende frén vissa typiska konflikter.
Det finns ingen anledning att i den hér framstéllning gora avsteg fran dessa

7 Det gér hir att skilja mellan icke-materiella egendomsslag som utvecklats de jure genom
det rittsliga systemet respektive sddana som utvecklats de facto genom att subjekt erkédnner
och behandlar nagot som egendom. Utsldppsritter har exempelvis tillskapats genom
lagstiftning, varfor det redan vid uppkomsten av egendomen fanns vissa rittsliga
utgéngspunkter att tillga.

8<https://coinmarketcap.com/charts/>besokt 2019-12-30. Virdet ir utriknat genom att titta
pa antalet enheter (coins) av varje kryptovaluta som finns multiplicerat med ett coins
kursvirde (ett s.k. borsvirde).

° Exempelvis har beskattning av bitcoin varit uppe for behandling i HFD (HFD 2018 ref. 72).
Leverantorer av planbocker m.m. ligger f.n. utanfor penningtvéttsreglerna, men ett EU-
direktiv p4 omradet ska vara implementerat de 20 januari 2020 (Europaparlamentet och
radets direktiv (EU) 2018/843 av den 30 maj 2018 om &ndring av direktiv (EU) 2015/849 om
atgdrder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller
finansiering av terrorism m.m.).



utvecklade typfall. Enligt det hesslerska schemat kan en konflikt saledes
illustreras med B som gétt 1 konkurs, 4 som har det édldsta anspraket mot B
och C som har det yngsta anspréket.!°

Utifrdn dessa beteckningar gir det att mala upp olika konflikter dver
egendom. Exempelvis anser sig kopare A har ritt till kopt egendom framfor
sdljare B:s borgendrer C som hidvdar motsatsen. Ett annat scenario ar att C
pekar pa att egendom som star under B:s kontroll ska tillfalla konkursboet,
medan huvudman A séger sig kunna separera egendomen som endast innehas
av mellanman B. Vidare kan A vara panthavare som menar sig ha formansratt
till egendom pantsittare B stillt som sdkerhet, medan borgenérerna C ar av
uppfattningen att egendomen ska ingd i B:s konkurs.

Dessa konflikter giéller alla egendomsslag, och det &r sakrittens uppgift att
16sa dem. Vem har bdst rdtt till egendomen?

Négra mer konkreta obligationsrittsliga exempel kan &skadliggéra hur
sakrdtten gor sig gillande. Om B overléter en 16s sak till A krévs det ett
sakrdttsmoment for att forvirvaren A ska uppna béttre ritt till den overldtna
egendomen &n B:s borgenérer C. Huvudregeln i detta fall 4r att den 16sa saken
traderas till A (traditionsprincipen).!! Kopeavtalet i sig ger endast koparen
bittre ratt till egendomen &n séljaren; for att borgenirsskydd ska uppnds kravs
ndgon ytterligare dtgdrd. Om B istillet i egenskap av mellanman mottagit
egendom, exempelvis pengar, for A:s rikning, finns det en risk att pengarna
sammanblandas med B:s egna medel. Om pengarnas identitet gér forlorad,
forsvinner ddrmed dven A:s skydd mot C.!? Skulle B pantsitta ett finansiellt
instrument som sdkerhet for en kredit hos A, skyddas A fran C forst sedan
detta anmilts for registrering i ett avstimningsregister.'?

Exemplen demonstrerar att den sakrittsliga 10sningen dels erfordrar att det
obligationsrittsliga forhallandet mellan A och B identifieras, dels vilken
egendomskategori foremalet for obligationen tillhor.

Samma problematik kan alltsd uppkomma avseende kryptovaluta. Fragan ér

dé& vilka sakrdttsliga dtgdarder som krivs for att kryptovaluta i sidana
situationer ska kunna skyddas fran motpartens borgendrer?

1.2.3 Fragestallningar
Problemformuleringen kan sammanfattas genom att ett par fragestéllningar
stalls upp. For att kunna uppné syftet med uppsatsen dmnas foljande fragor

besvaras:

1. Hur ska kryptovaluta klassificeras formogenhetsridttsligt?

10 Hessler (1973) s. 7-10 och 64-73. Aven Hastad (1996) s. 19f.

! Se nérmare under 4.3.

12 Jfr. 4.2

13 Se 6 kap. 2 och 7 §§ lag (1998:1479) om virdepapperscentraler och kontofdring av
finansiella instrument (LVKF) samt 4 § forménsréttslagen (1970:979, FRL).



Denna friga tas alltsd upp med anledning av att de sakréttsliga reglernas
relevans styrs av vilken typ av egendom som ar aktuell. Kan kryptovaluta
sdllas till en etablerad egendomskategori ska foljaktligen for egendomen
tillamplig sakrittslig regel anvidndas. Men vad hénder om den inte kan gora
det? Hur ska en sakrattslig konflikt 16sas om vi har att gora med en helt unik
rittsfigur? Vilka jaimforelser ér relevanta?

Efter att detta diskuterats, blir ndsta steg att ta reda pa:

2. Nir kan borgendrsskydd till kryptovaluta foreligga p.g.a.
a) separationsritt vid forvdrvad dganderditt
b) separationsritt  vid  bibehdllen  dganderditt i  en
mellanmansrelation
c) forménsritt vid pantrtt?

1.3 Avgransningar

Den sakrittsliga konflikten uppkommer dels i1 frdga om borgenérsskydd, dels
1 fraga om omséttningsskydd. Fokus ligger i detta arbete pa forutsittningarna
for att borgendrsskydd ska kunna uppnas vid vissa dispositioner med
kryptovaluta. Fragor om godtrosforvérv behandlas séledes inte pa ett narmare
satt.

Som ndmnts utgar den sakrittsliga analysen frin vissa typfall. Verkligheten
kan dock bjuda pa méinga variationer, men dessa typkonflikter som arbetats
fram i litteraturen illustrerar grundproblemet pd ett tydligt sitt. Vissa nagot
sarskiljande situationer, sdsom sékerhetsoverlatelse och foretagshypotek, har
dock valts bort. Detta dr framst p.g.a. utrymmesskal, d& de krdver en mer
specifik behandling. Dérmed inte sagt att vissa saker som sdgs hér inte kan
anvéndas vid en ndrmare undersdkning av dessa fall.

Vad giller kryptovaluta, utgar behandlingen fran Bitcoin.!* Anledningen till
att termen kryptovaluta anvdnds dr att vad som sdgs 1 den rittsliga
behandlingen, pd motsvarande sitt géller for fler kryptovalutor dér tekniken
dr densamma, eller dtminstone liknande, den teknik som Bitcoin bygger pa.!?

Den réttsliga analysen haller sig inom ramen for nationell rétt. De sakrittsliga
konflikterna som behandlas forutsitts alltsd ha uppstétt under svensk rétts
tillamplighet.

4 Jfr. 2.1. Savil kryptovalutan som kryptovalutaprotokollet kallas for ”Bitcoin”. Ofta skiljs
dessa &t genom att enheter av kryptovalutan skrivs som ”bitcoin”, medan protokollet skrivs
som “Bitcoin” — sa dven i denna uppsats.

15 Exempelvis Litecoin, Peercoin, m.fl. Vissa for sammanhanget mindre tekniska avvikelser,
som exempelvis en annan konsensusalgoritm (jfr. 2.2), innebdr ingen skillnad for de
formogenhetsrittsliga bedomningarna.
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1.4 Metod och material

1.4.1 Metodbeskrivning

Forfaringssittet for uppsatsen kan beskrivas som att inledningsvis redogora
for vad kryptovaluta &r — forst rent faktiskt och sedan formogenhetsréttsligt —
for att dérefter utifrdn resultatet forsoka applicera sakrittsliga
borgendrsskyddsregler pé vissa typiserade konflikter. Konflikterna
identifierar alltsé situationer dar berdrda parter har olika uppfattningar i en
sakrittslig friga, men presenteras systematiskt sa att de kan analyseras i ett
helhetsperspektiv.

Eftersom fragestdllningen grundar sig i dessa konkreta problem, ldmpar sig
en réttsdogmatisk metod. Aven om det saknas lagstiftning om kryptovaluta,
och praxis pa det aktuella omrédet &r obefintlig, dr det i de allmint
accepterade rittskdllorna som svaren pa problemen far sokas — med den ringa
skillnaden att den rent tekniska forklaringen inbjuder till ett ndgot bredare
kallmaterial.'®

En lag pa ett angrinsande omrade kan siledes i denna operation tolkas,
eventuellt analogiskt. Lagtolkning bor dock inte drivas lingre dn att den
tolkade bestimmelsen ges ett betydelseinnehall som det finns semantiskt stod
for. Faller nagot utanfor ramen, ar det att betrakta som inte lagreglerat. Vid
en mer fri beddmning av en situation (som da alltsa inte dr lagreglerad) kan
dock dndamdlsskdl beaktas.!” Sarskilt pa sakrittens omréde kan en réttsregels
dndamal vara av betydelse vid lagtolkning.!®

Overlag dr dock forekomsten av lagstiftning pa sakrittens omride sparsam,
varfor dven réttspraxis har studerats. Samma problematik som vid lagtolkning
uppkommer dock hér: hur ska ett prejudikat tolkas? Lika fall ska behandlas
lika, och ett nirliggande fall ska behandlas pé ett nérliggande sitt.!'” Ett
centralt tema for uppsatsen dr att forsoka faststdlla just detta (och dé inte bara
vid tolkning av domstolsavgdranden), ndmligen hur ndrliggande négot ar
ndgot annat.

Att det finns skiljaktigheter paverkar inte rittsfallets egentliga
prejudikatvirde, men om en avvikande mening finns ger det anledning att
undersoka vad det beror pd. Rattsfall med flera meningar ger, utdver sjélva
prejudikatet, antydningar om olika angreppspunkter och sétt att resonera.’

Om ett svar inte finns att hitta i en réttskélla som ska foljas (lag), och inte
heller i ndgon som bér foljas (prejudikat), blir nésta steg att soka bland dem

16 Se Kleineman (2018) s. 21. Jfr. nedan 1.4.2.
17 Lindskog (2014) s. 29.

18 Henriksson (2009) s. 33ff.

19 Westberg (2000) s. 612.

2 Jfr. Lindskog (2014) s. 30.
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som fdr foljas, ndmligen doktrinen.?! Doktrin har av skél som angetts ovan
tillmétts stor betydelse i detta arbete, trots att det har framforts att den inte
utgér ndgon auktoritativ rattskédlla.?? Nar det giller sakrittsliga
fragestéllningar i HD har dock domskélen ofta refererat till den juridiska
litteraturen, vilket kan legitimera en okad anvéndning av den.?® Doktrin ar
dessutom en vara det finns mycket av inom sakrétten, kanske just eftersom
det i regel saknas konkret végledning i forarbeten. Detta kan vara en
anledning till att HD i regel hénvisar till doktrin.?*

Eftersom dmnet kryptovaluta &r relativt outforskat dven i doktrin, har dven
s.k. soft law studerats. Aven om en modellag utarbetad av ett internationellt
organ inte har stéllningen som en réttskélla i den meningen att den &r bindande
for en domstol, gar det att hdmta inspiration och argument fran den.?> HD har
1 sin rattsbildning kommit att ta just ett sddant intryck av dessa
regelbildningar.?® Nér de beaktas maste dock betydande reservationer goras;
dels begrédnsas betydelsen till fall nér inhemska rattskéllor inte ger ndgon
bestimd ledning, dels maste den 16sning som rekommenderas harmoniera
med det inhemska rittssystemet i vrigt.?’

Slutligen ska sdgas att den rittsdogmatiska metoden utdvas med ett visst
kritiskt forhallningssdtt, vilket bl.a. motiveras av att uppsatsen behandlar ett
nytt fenomen utan sjdlvklara utgangspunkter. Med detta menas att inte
oreflekterat bdja sig for vare sig lagtext eller rittsfall, och inte heller for —
vilket dr sdrskilt relevant for det hir arbetet — argumentation som forts fram i
doktrin.?® Uppsatsen belyser sdledes dven brister i de resonemang som forts
fram i den juridiska litteraturen.

1.4.2 Material och forskningslage

Da kryptovaluta dr en relativt ny foreteelse, dr foljaktligen materialet pé
omradet begransat — framfor allt betrdffande formogenhetsritt.?? Centralt for
arbetet har darfor Emil Elgebrants framstillning Kryptovalutor — Sérskild
rdttsverkan vid innehav av bitcoins och andra liknande betalningsmedel varit.

Andra reflektioner pa dmnet dr svarfunnet. Stefan Lindskog kommenterar
dock kort kryptovalutor i sin monografi Betalning: om kongruent infriande
av penningskulder och andra betalningsrdttsliga fragor. Boken har dven i
ovrigt anvants flitigt betrdffande mer allménna sakrdttsliga och
penningrattsliga fragor.

21 Jfr. Peczenik (1995) s. 2131t

22 Se Lehrberg (2016) s. 110 och Peczenik (1995) s. 215.
23 Henriksson (2009) s. 34.

24 Myrdal (2002) s. 18.

5 Flodgren (2016) s. 34.

26 Se frimst NJA 2009 s. 672 och NJA 2010 s. 629.

27 Se Herre (2012) s. 933ff och Lindskog (2018) s. 351,
28 Lindskog (2018) s. 28f.

2 Jfr. not 9 ovan.
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Angaende kryptovalutas tekniska aspekter — blockkedjetekniken — har
atskilliga rapporter forfattats, da blockkedjeteknikens potential lockar till sig
olika myndigheters uppmarksambhet. Flertalet bocker finns ocksé pa omradet,
framfor allt om man inte begrinsar sig till svenska. Nagra av dessa hinvisas
till i detta arbete.*°

1.5 Disposition

Uppsatsen dr upplagd pa sé sitt att den forst redogdr for vad kryptovaluta rent
faktiskt och tekniskt &r, for att sedan genom en jdmfOrelse med andra
egendomsslag ga in pa vad detta innebér formogenhetsréttsligt. Detta ldgger
grunden for de sakréttsliga fragor som ddrefter analyseras.

Kapitel 2 handlar alltsd om blockkedjetekniken. Att dgna ett helt kapitel (om
an ett kort sddant) &t detta i en juridisk uppsats kan eventuellt ifragaséttas,
men det dr min uppfattning att en lasare behdver ha med sig vissa grunder for
att kunna tillgodogora sig de juridiska resonemangen som sedan fors.

Kapitel 3 behandlar den formogenhetsréttsliga synen pa icke-fysisk egendom,
och hur kryptovaluta passar in hér. Vilka egenskaper hos kryptovaluta &r
relevanta for den sakrittsliga bedomningen?

Kapitel 4 gar ndrmare in pd allménna sakréttsliga borgenérsskyddsregler som
ar av relevans for hur en konflikt 6ver kryptovaluta ska losas, samt de
synpunkter som forts fram i doktrin pa en sadan konflikt.

I kapitel 5 besvaras och analyseras fragestdllningarna utifran vad som sagts i
kapitel 2—4. I stort behandlar det alltsa borgenarsskydd till kryptovaluta.

30 Se kapitel 2.
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2 Blockkedjan och
kryptovalutan

2.1 Allmant

Det hir avsnittet kommer att, hogst oversiktligt, redogora for de tekniska
aspekterna kring blockkedjeteknik och kryptovaluta. Aven om #mnet kan
beskrivas som aktuellt,>! gar det givetvis inte att forutsétta att en ldsare kénner
till hur en transaktion med kryptovaluta gér till. For den fortsatta
framstillningen behdver dirfor nigra saker klargoras. A andra sidan ir
uppsatsen trots allt juridisk, varfor virdet av en alltfor djupgdende
redogdrelse dr begrdnsat. Ambitionen dr endast att forklara de tekniska
delarna till sddan grad att en ldsare utan forkunskaper dnda kan tillgodogora
sig de juridiska problemen.

Forst och framst kan det dock vara relevant att sdga nagot kort om syftet med
tekniken, da detta till viss del sammanfaller med de tekniska forklaringarna.
De flesta har sdkert en vag forestéllning om kryptovaluta som ndgot slags
digitala pengar, men det dr ju knappast unikt. Blockkedjetekniken har sina
rotter 1 den s.k. cypherpunkrorelsen, en ideologi som uppstod under sent
1980-tal och som forespridkade rétten till privatliv i den digitala vérlden.
Rorelsens budskap och mal var att genom total kryptering skulle ménniskor
kunna kommunicera med varandra helt fritt och utan myndigheters kontroll.>?
Att kunna gé frén att anvénda kryptering av ren information till kryptering av
vérde var nagot som flera ganger forsoktes,* men inte riktigt lyckades forrdn
blockkedjetekniken — i dess nuvarande form — beskrevs i artikeln ”Bitcoin: A
Peer-to-Peer Electronic Cash System” undertecknad pseudonymen Satoshi
Nakamoto ar 2008 (mitt under brinnande finanskris). Vem eller vilka som
forfattade artikeln dr inte ként, men mjukvaruprotokollet som artikeln
beskriver startades upp i januari 2009 och &r idag ként som Bitcoin. Systemet
bygger enligt artikeln pé att tva for varandra okdnda parter anonymt kan
skicka virde mellan varandra utan att en tredje part agerar mellanhand.>*

Beskrivningen av tekniken nedan utgar fran Bitcoins blockkedja. Detta ar
tamligen sjdlvklart, dels for att den dr originalet, dels for att den utgdr den
hittills mest framgéngsrika och renodlade tillimpningen av tekniken. Den har
dven hogst grad av sidkerhet och decentralisering.®

1 Se 1.1.2.

32 Jfr. Narayanan (2013) s. 2f.

33 Digicash, Bitgold och Hashcash ér tre foregéngare till Bitcoin, alla med olika problem som
gjorde att de inte riktigt tog fart. Jfr. Lovén (2016) s. 48ff.

34 Nakamoto (2008) s. 1.

35 Jfr. Konkurrensverket (2019) s. 13. Uppsatsen i stort behandlar dock kryptovaluta, se ovan
1.3.
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Vad Bitcoin alltsd mgjliggjorde for forsta géngen var en decentraliserad
digital valuta. Ett system hade utvecklats for att skapa unika digitala enheter
som inte kan kopieras eller dubbelspenderas och som inte behdver nagon
anfortrodd mellanhand (sdsom en bank). Eftersom mjukvaran Bitcoin &r
skriven 1 dr 6ppen killkod, har hundratals varianter av alternativa blockked;jor
med interna valutor skapats. Bitcoin dr dock fortfarande dominerande
betriffande marknadsvirde, anvindarbas, sikerhet och infrastruktur.

2.2 Tekniken

2.2.1 Transparens, decentralisering och
pseudoanonymitet

Det 6kade anvindandet av kontopengar héller pa att helt tringa ut kontanter.>’
Dessa kontopengar ér icke-fysiska, och existerar inte pd ndgot annat sitt dn
som datafiler i bankernas databaser. Det enda hindret fran att en siddan fil
kopieras @r att banken, i egenskap av kontohéllare och betalningsférmedlare,
har ensam kontroll dver databasen som innehdller huvudboken i vilken
kontobalanserna bokfors. En kontohavare kan med andra ord inte spendera
mer dn vad som finns disponibelt pa kontot, eftersom banken sitter stopp for
det. D& vi litar pa att banken har ritt i sin bokforing, ifragasitter inte en
mottagare att en betalare verkligen innehade kontopengarna som krediterats
mottagarens konto.

Kryptovalutor ar likt kontopengar digitala filer, men hir finns ingen betrodd
mellanhand som verifierar transaktionerna. Vad Bitcoin — till skillnad frén de
tidigare forsoken med kryptovaluta — lyckades med, var att 16sa detta
dubbelspenderingsproblem utan denna typ av hierarki.

Bitcoins huvudbok — blockkedjan — é&r istdllet helt transparent och
decentraliserad. Blockkedjan dr ett gemensamt register som delas av alla
deltagare kryptovalutanitverket (s.k. noder). Till skillnad fran bankens
huvudbok, kan alltsd alla som vill ta del av blockkedjans innehall, dér det gar
att se varje transaktion som nagonsin utforts. Med denna information gér det
exempelvis att se hur manga enheter bitcoin som tillhort varje adress vid varje
tidpunkt 1 historien. I blockkedjan finns dock inga inbyggda koncept for
anvindare, konton, kontobalanser eller identiteter; dessa existerar bara i den
man de kan hérledas frén transaktionerna i blockkedjan.3®

Hur forhéller sig d& denna transparens till den av Nakamoto omtalade
anonymiteten? Allt en anvidndare gor ar ju synligt for alla. Innebdrden av
anonymiteten dr hdr att det som utgangspunkt inte gér att koppla en person
till en transaktion. Har ndgon annan ddremot fatt tillgdng till ens
bitcoinadress, dr det mojligt att se personens aktiviteter genom adressen. Med

36 Konkurrensverket (2019) s. 15.
37 Riksbanken (2017) s. 4.
38 Konkurrensverket (2019) s. 35
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anledning av detta talas det darfor numera om systemet som
pseudoanonymt.>®

2.2.2 Mining och konsensus

Istéllet for tillit och hierarki dr blockkedjan uppbyggd kring att konsensus ska
rdda bland deltagarna. En transaktion med bitcoin valideras genom att
nédtverket kommer Gverens om att méngden bitcoin som skickas verkligen
kommer frén rétt anvidndare, och att denna inte forsokt genomfora samma
transaktion flera ganger.*® Valideringsprocessen kan forenklat sigas innebéra
att den samlade berdkningskraften av deltagarnas datorer anvinds for att 16sa
en avancerad algoritm. Nér algoritmen &r 16st &r transaktionen bekréftad och
transaktionen genomfdrs varvid bitcoin flyttas frdn en anvéndare till en
annan.*!

Valideringsprocessen kallas for mining (eller utvinning), eftersom den
deltagare som lyckas l9sa algoritmen beldnas med ett visst antal nyskapade
bitcoin, samt eventuella transaktionsavgifter som avsindaren frivilligt kan
lagga in som incitament for en snabbare verifikation. Vilken enskild miner
som ldser problemet avgors av slumpen, men ju storre berdkningskraft en
dator har, desto mer sannolikt ar det att just den datorn 16ser algoritmen.** Att
hitta 16sningen kriver mycket kraft i form av datorkapacitet och elektricitet.*?

Systemet kallas for blockkedja eftersom transaktionerna med jémna
mellanrum packas ihop i block. Transaktionerna kan kontrolleras var for sig,
men grupperas i block for att ménga verifikationer ska kunna spridas
samtidigt. Transaktionsblocken lases sedan genom en kronologisk kedja, dér
ett nytt block matematiskt refererar till det foregdende.**

Bitcoins blockkedja dr oppen. Eftersom den ér tillgénglig for alla, godkénner
i praktiken vem som helst blocken enligt vissa forutbestimda regler. Alla
noder i ndtverket utgor likvérdiga parter till varandra och ingen nod har storre
befogenheter &n ndgon annan.* En allmént accepterad dsikt i anvindandet av
Bitcoins blockkedja &r dérfor att man bor vinta med att betrakta en
transaktion som helt sdkert genomford till dess att ett antal block lasts fast,
till exempel sex block efter transaktion. D4 rader alltsa tillrdcklig konsensus
kring transaktionshistoriken. Anledningen till detta &r att det kan pdga

39 Europaparlamentet (2018) s. 33.

40 Lantmiteriet (2016) s. 5, 13.

41 Jfr Konkurrensverket (2019) s. 28f.

42 Ibid. s. 29.

43 1 Bitcoins vagga kunde en vanlig processor/grafikkort till en persondator anvindas for
mining, som numera har blivit en hel industri. P& Island forbrukar mining mer el &n landets
bostdder, <https://www.svt.se/nyheter/utrikes/uppblossad-konflikt-om-vattenkraftverk-pa-
island> besokt 2019-12-30.

44 Konkurrensverket (2019) s. 30.

4 Ibid. s.31. Hér skiljer sig Libra &t (se 1.1.2.2), vilket dr en av anledningarna till att vissa
inte vill kalla den for kryptovaluta.
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parallella sanningar under en kort tid, upp till ett par timmar, dé olika delar
av det stora nitverket kan bygga pa nya block oberoende av varandra.*¢

2.2.3 Transaktioner

For att kunna initiera en transaktion*’” med bitcoin maste en anvéndare ha en
pldnbok,*® vilken i sin enklaste form bestdr av en publik och en privat
kryptonyckel, vilka dr matematiskt sammanldnkade. Den privata kan liknas
vid ett Bank-ID och anvénds for att signera en transaktion, och ger en alltsd
atkomst till sina bitcoin. Den publika nyckeln kan pa motsvarande sétt liknas
vid ett kontonummer, och kan alltsd delges med andra for att pd sa sétt kunna
ta emot bitcoin.*’

Bitcoin Address Private Key

SECRET

IMLJuVSYJUwOxyB1dOY9a4xBMBUPCDLUST L2DwmMKGcpEifgxBoRvCzjCCyAlaJt4DNEdmznQ4yvviHPfCMV4 1

Nycklarna ér alltsé tva kodsekvenser. Dessa kan representeras pa olika sitt;
ofta anvdnds QR-koder for enklare administration. Den privata nyckeln ovan
har dessvérre endast genererats som illustration for denna uppsats och ger inte
atkomst till ndgra bitcoin. Det hade den dock kunnat gora, och om sé vore
fallet skulle en ldsare av uppsatsen enkelt kunna scanna in koden och flytta
alla bitcoin till en egen adress, varpd dessa skulle vara for innehavaren
forlorade for alltid (beroende pé ldsarens samvete). P4 motsvarande sétt gir
det att flytta bitcoin till den publika adressen. Det finns alltsd ingen
begrinsning i hur manga nyckelpar en anvéndare kan inneha.

En transaktion av bitcoin kan oversiktligt beskrivas i foljande steg:

46 Lantmiteriet (2018) s. 32.

47 Allra forst maste man givetvis pd ndgot sitt erhélla bitcoin sjéilv. Det allra enklaste sittet
for detta &r att registrera en anvindare genom att ladda ner en av méanga appar, vilken forser
en med en planbok och bitcoinadress. Sedan 4r det bara att via ndgon marknadsplats kdpa
bitcoin (exempelvis via Swish) och ange planboksadressen dit de ska skickas.

8 En plénbok kan vara digital i form av en app, men det finns ocksa hirdvaruplanbdcker for
den som inte vill ldmna 6ver kontrollen till ndgon annan (alltsd apputvecklaren). Det gar
ocksé att inneha bitcoin genom att nyckelparet helt enkelt skrivs ner pé ett papper (eller
memoreras). Vill man skicka bitcoin frdn en sddan pappersplanbok behdver man dock
importera den privata nyckeln till en mjukvaruplanbok.

49 Jfr. Elgebrant (2016) s. 18. I uppsatsen behandlas publik nyckel och (bitcoin)adress
synonymt. Har foreligger dock vissa tekniska skillnader.
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(1) B vill skicka bitcoin till A. Transaktionen gors till A:s publika adress™
och signeras av B via B:s planboksfil, med hjélp av den privata
nyckeln.

(2) Transaktionen representeras sedan online i ett block.

(3) Blocket sénds ut till alla noder i natverket.

(4) Genom mining-processen godkdnns transaktionen. Vad som
kontrolleras dr transaktionen har signerats med dgarens l0senord samt
att dgaren inte forsokt genomfora samma transaktion flera génger.”!

(5) Blocket kan adderas till kedjan, som forser alla anvdndare med ett
outplénligt och transparant register av transaktioner.

(6) Bitcoin flyttas fran B till A.

2.2.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan, infor den fortsatta framstdllningen, tre saker
konstateras:

(1) Att inneha kryptovaluta som bitcoin innebér endast ensam kontroll
over de kryptonycklar som behdvs for att skicka en viss méngd bitcoin
som tidigare tagits emot pd den distribuerade blockkedjan som finns
representerad pa tusentals datorer dver hela virlden.

(2) For att kunna skicka kryptovaluta behdvs dven en planboksfil.

(3) For att en transaktion ska kunna genomforas méste den verifieras av
ndtverket.

50 Transaktionen som beskrivs kan jimforas med vad som i virdepapperssammanhang brukar
kallas for en riktad disposition; om man ska betala med bitcoin eller av ndgon annan
anledning vill skicka bitcoin till en sérskild mottagare, behdver man ha tillgang till
mottagarens publika adress. Vill man endast sélja av sitt innehav, oberoende av vem som
koper, gér detta att gora via ndgon marknadsplats utan ndgon aning om mottagarens adress.
5! Lantmiteriet (2016) s. 5, 13. Sjilva planboksfilen hindrar i och for sig en dverlatare frén
att spendera sin kryptovaluta mer &n en gang direkt efter att transaktionen signerats, men det
dr inte sdrskilt svért att importera den privata nyckeln till en annan planbok under tiden en
transaktion ligger som overifierad, och pé s sitt signera en ny transaktion. Ligger man in
hogre transaktionsavgifter i denna nya transaktion, kan den komma att verifieras snabbare &n
den forsta transaktionen, som di alltsa inte kommer att verifieras alls.
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3 Icke-fysisk egendom

3.1 Allmant

I det foregdende kapitlet redogjordes for vad kryptovaluta rent faktiskt &r. Dér
konstaterades att dgande av kryptovaluta endast innebér ensam kontroll dver
de kodsekvenser som utgdr kryptonycklarna. Vérdet som kryptovalutan
representerar &r alltsa icke-fysiskt.>?

Vad har da detta for betydelse sakréttsligt? I forbigaende har det ovan berorts
hur de sakrittsliga reglerna avseende borgendrsskydd handlar om
dganderittens®® stdllning i vissa situationer. A stér i réttslig relation till B
genom nagon typ av avtal som berdr dganderitt till egendom under B:s
kontroll. Samtidigt vill B:s borgenérer att egendomen ska tillfalla B och pé sa
sétt vara tkomlig for dem.>*

I konflikten med B:s borgendrer giller det att avgora dganderdttens
genomslag 1 situationer dér de yttre, synbara forhdllandena ger ett intryck av
att det forhéller sig pa annat satt med dganderétten dn vad som hévdas av A.
For att avgora detta giller det oftast, men inte alltid, att undersoka
omstdndigheter utéver det obligationsrittsliga avtalet som kan manifestera
A:s dganderitt; ndgot som kan ge A ett sken av dganderitt.> Beror avtalet en
fysisk sak,’® kan detta avgoras genom att titta pa rent fysiska forhéllanden,
sasom besittningen av saken. Med detta forstas, dtminstone i princip, att en
person faktiskt innehar en sak, vilket ofta &r en avgoérande faktor i en
sakrittslig konfliktfraga.>’

Egendom som inte dr knuten till nagot fysiskt foremal anses dock inte kunna
besittas. For olika slags fordringar, dokumentlosa finansiella instrument och
immaterialritter, saknar alltsd besittningsbegreppet som sadant, betydelse.
Betriffande sddana réttsverkningar som besittning till en 16s sak eller ett
16pande papper kan fora med sig, sdsom legitimation och sakréttsligt skydd,
ar for icke-fysisk egendom darfor andra l0sningar pakallade, beroende pa
vilka faktiska och rittsliga forhdllanden som omgirdar egendomstypen i
fraga.>® P4 motsvarande sitt kan inte sddan icke-fysisk egendom identifieras

52 Aven om tillgangen till kryptovalutan kan knytas till nigot fysiskt, sésom en pappers- eller
hardvaruplanbok, ar fortfarande sjdlva vérdet den icke-fysiska kryptovalutan representerad
pa blockkedjan. En bankdosa kan ge tillgéng till ett bankengagemang, men det &r sjilva
kontopengarna som utgdr vérdet.

53 Hir illustreras problematiken som att det finns ett dganderittsligt ansprak, men anspraket
kan lika gérna vara pantréttsligt.

34 Se Millqvist (2018) s. 97.

55 Jfr. Elgebrant (2019) s. 229 och

56 Med ”fysisk sak” forstds hér dven sidan icke-fysisk egendom som materialiserats, for att
pa sa sétt kunna behandlas som en sak. Ett 16pande skuldebrev kan alltsa likt en 16s sak
besittas och fysiskt traderas.

57 Millgvist (2018) s. 39f.

3% Ibid. s. 40.
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genom att fysiskt greppas eller forflyttas. Identifikation far da ske pé andra
satt, foretrddesvis genom en teknisk 10sning. I det foljande kommer det darfor
att redogoras for vissa andra relevanta egendomstyper och deras egenskaper,
for att pa sé satt ldgga en grund for hur kryptovaluta kan tinkas passa in 1
rittssystemets behandling av icke-fysiska foreteelser.

Olika egendomsslags rent fysiska egenskaper medfor alltsd skillnader i hur
de behandlas rittsligt. Andd utgdr den sakrittsliga forklaringsmodellen
utifrén en konflikt 6ver ett visst objekt, med vilket d& dven forstés olika slags
rattigheter.”® Det finns alltsd ett objektstinkande inom sakrétten dven vad
giller icke-fysisk egendom, vilket av vissa kritiserats, men av andra havdats
vara en nddvindighet.®® En 16sning dér icke-fysisk egendom behandlas som
om den vore ett fysiskt objekt framtrdder tydligare i vissa fall an andra. Man
talar da ibland om objektfiktion. Syftena bakom en sadan likabehandling finns
det anledning att titta ndrmare pa i detta i kapitel.

3.2 Kryptovalutan i jamforelse

3.2.1 Pengar?

3.2.1.1 Pengars funktioner

Namnet,®! samt det faktum att kryptovaluta de facto anvénds som
betalningsmedel,? antyder en likhet med pengar. Men vad ar da pengar?

Pengar beskrivs ofta utifran dess funktioner. Det talas d4 om pengar som
virdemdtare, betalningsmedel och virdebevarare.%® Pengarna fungerar dels
som rdkneenhet — genom att konstatera att ett visst objekt dr vart 100 kr vet
man oftast ddrmed vad objektet &r virt 1 forhédllande till andra objekt — dels
som nyttoformedlare — for pengar som erhéllits for en vara, dr det mojligt att
inforskaffa en annan vara. Forutsatt att pengar godtas som betalningsmedel
ger de en kopkraft.%*

Ett betalningsmedel dr alltsd ett instrument med vilket en betalning kan
fullgoras, i regel en viss summa pengar.%® Historiskt sett har olika foremal
sasom snédckor och stenar tjdnat som standardiserade betalningsmedel for att
pa sa sitt overbrygga praktiska problem som den rena byteshandeln forde

59 Se Hastad (1996) s. 291f och s. 41 och Wallin-Norman (2012/13) s. 109.

60 Se nirmare nedan 3.3. Betriffande rittigheter som objekt belyste Undén redan &r 1915 ett
logiskt problem i att inom juridiken skapa begreppet réttighet dver (eller i) rittighet”, men
konstaterade att man nojer sig med att betona dess oegentlighet och tolererar det sdsom
praktiskt nyttigt”, Undén (1915) s. 11ff.

6! Tbland talar man om kryptotillgdngar dven nir uppenbarligen kryptovaluta &syftas;
antagligen vill man d& just undvika den sprakliga kopplingen till pengar. Kryptovaluta méste
dock anses vara en etablerad term for exempelvis bitcoin.

62 Se exempelvis <www.bitcoin.se/handlare> for lista dver svenska butiker som accepterar
bitcoin.

63 Se bl.a. Lindskog (2018) s. 75f. Jfr. 4ven Olivecrona (1952) s. 19ff.

64 Lindskog (2018) s. 76.

85 Arnesdotter (1996) s. 40 och Olivecrona (1952) s. 93.
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med sig (fiskaren ville ha sid, men bonden ville inte ha fisk etc.).®® Annu
lampligare var guld och andra &delmetaller, och nir det lingre fram i
utvecklingskedjan blev mojligt att deponera sitt guld hos banker mot
utfirdande av en skuldsedel, blev detta starten for det pappersbaserade
penningsystemet.®’

Tekniken att trycka sedlar hade dock sina baksidor, dé frestelsen att skapa
pengar blev en svar utmaning for det finansiella fortroendet.®® S smaningom
skapades dirfor nationalbanker och statligt monopol pa sedelutgivning.®
Sedlarna knots sedermera till guldmyntfoten; nationalbanken atog sig att 16sa
in sedlarna i1 guld men sd skedde inte, for det var aldrig avsikten.
Guldmyntfoten togs bort samtidigt som myntens metallvirde urholkades,
men forestillningen om sedlarnas och myntens virde bestod.”

Dagens generation pengar, s.k. fiatpengar, ér med andra ord inte knutet till
ndgot reellt vdrde, utan dess vérde dr helt och héllet beroende av ménniskors
tilltro till systemet.”!

Sedlar och mynt reducerades sdledes till att endast representera en
forestdllning om virde, och det finns inget som hindrar att denna forestallning
tar andra skepnader. Kontopengar dr idag dominerande — kontanter utgor
endast en brékdel av den totala pengamingd som cirkulerar i den svenska
ekonomin.”

“Kryptodrommen” hos cypherpunkrorelsen var att kryptovaluta skulle bli
ndsta steg i pengautvecklingen.”> Rent funktionellt stimmer kryptovaluta
dérfor bra 6verens med pengar; den kan anvindas som maéttstock, lagra vérde
och tjana som betalningsmedel likt pengar gor, och virdet dr likt fiatpengar
inte knutet till nagot reellt. Den ideologiska skillnaden ldg istéllet i att
funktionerna skulle kunna utdvas bortanfér myndigheters och andra
institutioners kontroll och inblandning — négot som déiremot kan vara
betydande for den formogenhetsrittsliga beddmningen.

% Davies (1994) s. 34ff. Att byteshandel i storre skala ndgonsin har dgt rum har dock
ifrdgasatts, se Graeber (2011) s. 21ff.

67 Jfr. Lindskog (2018) s. 68.

68 1 Sverige t.ex. avvecklades Stockholm Banco efter for stor sedelutgivning, och ersattes ar
1668 av Riksbanken, se Wetterberg (2009) s. 40.

89 Jfr. 72 § 1809 ars regeringsform.

70 Lindskog (2018) s. 68.

" Fregert & Jonung (2018) s. 226f. Nobelpristagaren Paul Krugman bemdter frigan frdn en
lite annorlunda vinkel och menar att fiatpengar har ett virde eftersom ”[...] men with guns
say they do”, <https://www.nytimes.com/2018/07/31/opinion/transaction-costs-and-tethers-
why-im-a-crypto-skeptic.html> besokt 2019-12-30.

2 Riksbanken (2017) s. 7.

3 Se ovan 2.1.
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3.2.1.2 Lagligt betalningsmedel

Som framgatt ovan kan alltsd egentligen vilket dverlatbart’* objekt som helst
utgdéra betalningsmedel, s ldnge parterna kommit Overens om detta.
Elgebrant menar dock att det i ett formdgenhetsrittsligt perspektiv dr svart att
likstélla kryptovalutor med pengar, eftersom kryptovaluta inte ar ett lagligt
betalningsmedel.”

Enligt 5 kap. 1 § lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank (riksbankslagen)
ar sedlar och mynt lagligt betalningsmedel. Varken riksbankslagen eller
ndgon annan lag innehaller ndrmare foreskrifter &n sd om inneborden att detta.
Av forarbetena till riksbankslagen framgér dock att faktumet att sedlar och
mynt dr lagliga betalningsmedel innebir att var och en dr skyldig att ta emot

sedlar och mynt som betalning”.”®

I doktrin skiljer sig uppfattningar it avseende betydelsen av detta stadgande.
Ett sétt att se pa saken ar att en borgenédr har mojlighet att vdgra ta emot
betalning i annat 4n kontanter,”” medan andra menar att stadgandet endast
innebdr att borgendren inte kan véigra att ta emot kontanter.”®

Arnesdotter dr av uppfattningen att innehav av pengar bor betraktas som en
maktposition. Denna kan uppnés pa olika sitt, varfor &ven en kontodverforing
bor vara att betrakta som ett lagligt betalningsmedel.” Ett betalningsansprak
gér (i regel) inte ut pa att erhdlla sedlar och mynt som faktiska féremél, utan
den kopkrafislegitimation som beloppet svarar mot.%°

Den formella definitionen av vad som utgdr lagligt betalningsmedel &r saledes
’sedlar och mynt utgivna av riksbanken”, men det finns savél juridiska som
praktiska skidl mot att tolka detta helt bokstavligt.®! T vilket fall som helst
konstaterar Elgebrant att kryptovaluta inte faller in hér, vilket dé skulle tala
emot att formogenhetsrittsligt se pd kryptovaluta som pengar. Han utesluter
dock inte att en likabehandling i vissa fall inda kan visa sig vara motiverad.

I sammanhanget kan hér dven ndmnas att begreppet valuta ofta behandlas
som synonymt med lagligt betalningsmedel, och dé i den vidare meningen av
erkdnda manifestationer av den statliga penningenheten, som kontanter men
dven kreditering pa bankkonton.®® Kryptovaluta &r alltsd med detta i tanke
inte ndgon valuta.?*

" Vissa objekt fdr av ett eller annat skill inte Sverlétas, t.ex. kontokort. Se Tiberg &
Lennhammer (1995) s. 140.

75 Elgebrant (2016) s. 39f.

76 Prop. 1986/87:143 s. 64.

77 Rodhe (1956) s. 31.

8 Olivecrona (1950) s. 450.

7 Arnesdotter (1996) s. 39.

80 Jfr. Lindskog (2018) s. 77.

81 Jfr. Verstindig (2013/14) s. 6251T.

82 Elgebrant (2016) s. 39f.

8 Se Hanqvist (2019) s. 413f och Elgebrant (2016) s. 40.

84 [ skatterittsliga sammanhang har med valuta avsetts “betalningsmedel som &r utgivet och
garanterat av en stats centralbank eller liknande institution”, se Skatterdttsndmndens
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3.2.2 Fordring?

Elgebrant undersoker dven mdjligheten till att gora en fordringsanalogi med
kryptovaluta. Tamligen direkt sldr han dock undan detta alternativ, helt
enkelt eftersom det inte finns ndgon som intar en gdldendrsposition.®

Om man tittar pa kontopengar, handlar detta rattsligt sett inte om nagot annat
an ett fordringsforhdllande. For ett bankkonto enligt vilket det finns ett
tillgodohavande géller sdledes i princip vanliga fordringsrittsliga regler, da
innehavaren har en fordringsritt hos banken.® Tillgodohavandet dr en enkel
fordring, da det inte dr fridga om négot skuldebrev, men bestimmelserna om
enkla skuldebrev i lag (1936:81) om skuldebrev (SkbrL) antas i allt visentligt
vara tillimplig ocksé pa dokumentldsa fordringar.?’

Motsvarande forhdllande gér alltsa inte att identifiera nar det kommer till
kryptovaluta, varfor Elgebrant utesluter fordringsréttsliga regler hir. Det gér
med andra ord inte att finna négra likheter mellan den “kontobalans” som kan
hérledas ur transaktioner som gjorts i blockkedjan och den réttsliga relationen
mellan en kontohavare och en bank. ”Kontoféringen” gors av blockkedjan
genom dess deltagare, alltsd tusentals datorer dver hela virlden. Det finns
inget enskilt subjekt som erkdnner en skuld till innehavaren av
kryptonycklarna, likt banken gor gentemot kontohavaren.

3.2.3 Finansiellt instrument?

Att kryptovaluta anvinds som betalningsmedel gér inte att forneka.®
Didremot tyder tillgéinglig statistik pd att denna anvidndning dr begrinsad.
Exempelvis har det &r 2019, i hela virlden, som mest gjorts ca. 450 000
bitcoin-transaktioner under en dag,® vilket kan jimforas med att det bara i
Sverige gors mellan tta och nio miljoner korttransaktioner dagligen.”®

Vad anvénds den dé till? Volatiliteten har de senaste dren varit hog, varfor det
har anforts att kryptovaluta i hog grad utgor ett spekulationsobjekt.”!
Kryptovalutan siljs mellan investerare som vill gdra vinster pa
vardeforandringen over tid.

forhandsbesked dnr. 78—17/D. Jfr. &ven HFD 2018 ref. 72, dér bitcoin inte ansags vara en
utldndsk valuta i inkomstskattelagens (1999:1229) mening.

85 Elgebrant (2016) s. 41f.

8 Lindskog (2018) s. 70

87 Mellqvist & Persson (2015) s. 118 och Lindskog (2018) s. 53. Jfr dock NJA 2009 s. 182,
dér SkbrL inte ansags tillimplig eftersom det fanns ett behov av godtrosskydd som SkbrL
inte tillgodosag.

88 Se ovan 3.2.1.1.

8 <https://www.blockchain.com/sv/charts/n-transactions#> besokt 2019-12-20.
<https://www.riksbank.se/sv/betalningar--kontanter/e-krona/skillnad-mellan-e-kronor-
och-kryptotillgangar/>besokt 2019-12-30.

L Se t.ex. Lindskog (2018) s. 74.
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Fragan dr vad detta har for betydelse formogenhetsréttsligt. Elgebrant har i
sin framstillning jimfort kryptovaluta med andra objekt som ofta utgor
spekulationsobjekt, ndmligen finansiella instrument.

Finansiella instrument definieras 1 1 kap. 4 § lag (2007:528) om
viardepappersmarknaden  (VPML) som  Gverlitbara  vérdepapper,
penningmarknadsinstrument, andelar i foretag for kollektiva investeringar,
finansiella derivatinstrument och utsldppsrétter.

VPML ér en niringsrattslig lag, men definitionen fir betydelse dven i
civilrittsliga ssmmanhang genom lag (1998:1479) om vérdepapperscentraler
och kontoforing av finansiella instrument (LVKF).”> Inom sakritten skiljs
l6pande virdepapper fran dokumentldsa finansiella instrument, dir den forsta
gruppens sakréttsliga verkning regleras enligt SkbrL, och den senare genom
LVKF. Istdllet for att de sakrittsliga verkningarna knyts till ett fysiskt
dokument,’* kontofors innehavet av de dokumentldsa instrumenten enligt lag.
Sédljer ndgon ett finansiellt instrument, registreras den nya dgaren som
legitimerad att forfoga dver instrumentet.”*

Elgebrant framfor att 4&ven om kryptovaluta ér ett virdepapper i begreppets
vidaste bemirkelse,”® faller det inte nddvéndigtvis in under det legala
begreppet overldtbart virdepapper.”®Utan att ndrmare ga in pa fragan, nojer
han sig med att framhalla att eftersom utsldppsrditter krdvde en sérreglering
for att kunna omfattas av begreppet finansiellt instrument,”’ ldr dven
kryptovaluta kréva det. Sé lange det inte specifikt anges i lagen, menar alltsa
Elgebrant att kryptovaluta inte torde utgora ett finansiellt instrument.”®

3.2.4 Immaterialratt?

Elgebrant avfirdar dven mojligheten att betrakta kryptovaluta som en
immaterialrdtt. Han anfor att 4&ven om en upphovsperson till kryptovaluta i
och for sig kan erhdlla immaterialrattsligt skydd, torde denna friga i
sammanhanget sakna betydelse eftersom alla upphovspersoner ér anonyma.

2 Se 1 kap. 1 § LVKF.

%3 Ett 16pande skuldebrev kan dock vara elektroniskt under vissa forutsittningar, jfr nedan
3.3.3.

%4 6 kap. 1 § LVKF.

%5 Det har i den juridiska litteraturen gjorts forsok att definiera vad ett véirdepapper ir. I sin
allra bredaste definition kan varje papper (med vilket da enligt Elgebrant kan avse &ven icke-
fysiska foreteelser) med ett virde séigas vara ett viardepapper, vilket dd omfattar allt fran
skuldebrev till frimédrken. En forklaring med mer juridisk pregnans &r att handlingen
(dokumentet) i sig méste vara bérare av en sjélvstéindig ritt av nagot slag, sé ett 16pande
skuldebrev, en aktie eller ett konossement (se Mellqvist & Persson (2015) s. 230).

% Elgebrant (2016) s. 36.

7 Detta trots att systemet for utsldppsritter och reglerna i dvrigt vid inforandet av VPML
medgav en fri omsittning och att ett sérskilt kontosystem etablerats med grundliggande
bestimmelser till skydd for innehavare och forvérvare. I propositionen angavs dock alltsé en
motsatt uppfattning, bl.a. anfordes att det var oklart huruvida utslappsréatter kunde bli foremal
for handel pé kapitalmarknaden (se prop. 2006/07:115 s. 285f.).

%8 Elgebrant (2016) s. 37.
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Det saknas helt enkelt ndgot ansprdk pd den presumtiva ensamrétten.
Elgebrant gér dérfor inte in pd nédgra tdnkbara immaterialrittsliga
konstruktioner.””

3.2.5 Sui generis?

I sin jimforelse med vissa befintliga egendomstyper kommer alltsd Elgebrant
fram till att det &r svart att sortera in kryptovaluta under nagot etablerat
egendomsslag. Olikheterna &r for stora. Sammantaget menar dérfor Elgebrant
att det inte &r oténkbart att kryptovaluta utgor ett sui generis 1 den meningen
att de Overhuvudtaget inte gér att jimfora med andra réttsfigurer. Han
konstaterar att det som kops vid en transaktion med kryptovaluta ir en kedja
av digitala signaturer som utgor en nyttighet i form av den kdpkraft som en
kopare, genom kryptovalutaprotokollet, far exklusiv tillgdng till.'%° Detta ar
alltsd, menar Elgebrant, en foreteelse i sitt eget slag.

3.3 Likabehandling och teknikneutralitet
3.3.1 Objektfiktion

Som framgétt ovan menar alltsa Elgebrant att kryptovaluta inte kan sillas till
ndgot befintligt egendomsslag. Vad har detta i sd fall for betydelse
sakrattsligt?

Som nidmnts finns det ett objektstinkande inom sakritten, dir icke-fysisk
egendom behandlas som om det vore fysiska objekt som hanterades av
parterna. Nér exempelvis ett skuldférhallande har materialiserats genom ett
lopande  skuldebrev dr detta en naturlig konsekvens. Innan
vardepappershanteringen datoriserades var det av bl.a. dokumentations- och
omsittningsskdl nddvéndigt att sddana sakforhéllanden knots till ett fysiskt
papper, och om dé pappret representerar vérdet av fordringen ir det ju friga
om ett fysiskt objekt som byter hdnder.!! Nar det diremot ar friga om
egendom som helt saknar fysisk representation, sdsom en immaterialratt, ar
detta objektstinkande inte lika givet, men motiveras bl.a. av att det &r
praktiskt och effektivt.!%2

% Elgebrant (2016) s. 44f. Elgebrant avgriinsar sin studie till kryptovalutor som saknar en
kind upphovsperson, vilket inte skiljer sig fran vad som studeras hér.

100 Elgebrant (2016) s. 45ff. Elgebrant slar dven undan idén om att det skulle vara tillgingen
till viss information som kops nér kryptovaluta Gverlats. Det gar i och for sig att sdlja
kodsekvenserna som utgdr nyckelparet (jfr ovan (2.2), och har siljaren inte kvar nagon kopia
av dessa (och inte heller har memorerat dem), gar det att argumentera for att koparen erhéller
exklusiv kontroll 6ver informationen med potential att bli verifierad i kryptovalutanitverket.
Elgebrant anfor dock att informationen inte dr avgorande for kopet, vad som &r avgorande &r
kryptovalutans ekonomiska virde. Nyckelparet utgdr medel for att fa tillgang till
kryptovalutan, likt en bankkod till ett konto; det &r fordringen som kontot utgér som é&r
formdgenhetsobjektet, inte bankkoden.

101 For en historisk dversikt av den svenska virdepapperslagstifiningen se Wallin-Norman
(2009) s. 3451t

102 Jfr, Martinson (2010) s. 533f.
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Fragan dr d4, om en sddan objektfiktion dr nddvindig nir det géller
sakrittsliga bedomningar 6ver kryptovaluta, och huruvida en sadan i sa fall
foreligger.

Att icke-materiella foreteelser Overhuvudtaget tillskrivs ett visst virde dr en
social konstruktion. Vad som helst kan ju anta ett visst virde for den eller de
som accepterar det. For att en forestdllning om ett virde ska accepteras och
skyddas av rdttsordningen, krivs dock nagot mer. Det kan da vara fraga om
konkret lagstiftning, eller att forestillningen pa annat sdtt nir en
acceptansgrad som 4r tillrdckligt hog och allmén.!%

Elgebrant formulerar det som att fragan dr om kryptovaluta dverhuvudtaget
utgdr egendom, om det dr en foreteelse som kan dgas. Han skiljer alltsd har
pa obligationsrittsligt 4ganderattsskydd och dganderittsskyddets innebord i
forhallande till andra dn avtalsparterna — sasom borgenirsskydd. Vad han
menar dr oklart dr det senare: huruvida kryptovaluta genom &dganderitt kan
skyddas frdn parternas omgivning, om det gar att uppna sédan exklusiv rdtt
till kryptovaluta.!® For att detta ska vara mojligt, menar Elgebrant att en
objektfiktion dr nddvéndig.!%

Sadant intellektuellt kapital, som inte skyddas av en immaterialritt, kan hér
forega som jamforande exempel. Foretagshemligheter och annan know-how
kan av innehavaren vérderas hogt, och inget hindrar att informationen
overléts till detta virde om négon annan &r villig att betala for den. Det har
dock framforts att sddana tillgangar inte &r ett objekt i det hdnseende som
sakrdtten kraver. Bryter Overldtaren mot avtalet, kan fOrvédrvaren gora
géllande sedvanliga obligationsrittsliga regler, men gar 6verlataren i konkurs,
torde forvdrvaren inte skyddas fran att konkursboet sdljer informationen till
en tredjeman for att pa sd sitt tillgodose borgenérskollektivet.!° Med andra
ord kan ett virde erkdnnas i det inomobligatoriska forhallandet, utan att det
for den skull far sakrittsliga verkningar.!?

Aven Lindskog poingterar objektfiktion som nddvindigt for att ett icke-
fysiskt virde ska kunna vara foremal for sakrdttslig konkurrens. Nér det
kommer till kryptovaluta, menar han att detta torde vara att betrakta som en
rent inomobligatorisk foreteelse, just eftersom forestdllningen om vérdet inte
har den acceptansgrad som réttsordningen kréver. Han exemplifierar med

103 Se Lindskog (2018) s. 75 och Elgebrant (2016) s. 33f.

104 Elgebrant (2016) s. 28f. Elgebrant anviinder begreppet “exklusiv idganderitt” nér
dganderitten avser ndgot mer &n endast dess obligationsrittsliga del. Millqvist anvénder pé
motsvarande sitt ’definitiv 4ganderétt”, se Millqvist (2018) s. 139.

105 Elgebrant (2016) s. 311T.

106 Se Wainikka (2002) s. 251 och Lindskogs skiljaktiga mening i NJA 2009 s. 695.

107 Qakritten dr ett tvingande rittsomrade. Historiskt har endast vissa p& forhand givna
rittigheter kunnat tillskrivas sakréttsligt skydd (sakrétternas numerus clausus). Av sérskild
vikt var att inga sakrétter kunde tillskapas pé egna initiativ. Den nutida sakréitten utgar dock
inte frn vissa givna réttsfigurer, utan fran tredjemanskonflikten som beskrivs enligt A—B—
C-schemat. Grinserna till vad som kan vara en sakrittslig fraga dr dirmed inte lika skarpa
som tidigare, men sakrittsligt skydd &r inte mdjligt for vilken nyttighet som helst. Jfr.
Millgvist (2018) s. 21f.
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andra fOrestdllningar om virden, sdsom den juridiska personen och
traditionella pengar, och anfor att dessa utgor “’psykiska och sociala realiteter
av  odverskattbar  samhillelig  nytta”.  Samhdllsnytta och en
allmdnforestdllning om virdet racker dock enligt Lindskog formodligen inte
for att rittsordningen ska godta en objektfiktion. Sannolikt krévs det dven att
forestillningen har lett till ett allmdnt inrdttande. Vad han menar med detta
ar att om rattsordningen da inte skulle ta till sig den allménna forestdllning,
skulle 1 nagot hinseende, pa ett inte ovésentligt sétt, grunden for vissa slags
forekommande dispositioner eller pa annat sétt forutsdttningarna for
enskildas forhallande till varandra rubbas. Kryptovaluta uppfyller alltsd inte
dessa kriterier, enligt Lindskog.!%®

Elgebrant anfor pd ett liknande sétt betydelsen av sedvana, nédr en
gransdragning ska goras till vad som kan utgéra egendom. Han betonar att
det finns foreteelser som betingar ett ekonomiskt viarde, men som helt klart
faller utanfor egendomsbegreppet, sdsom foretagshemligheter eller tjdnster
av olika slag. Anledningen dr att dessa saknar uttryckligt stdd eller sedvinja
som indikerar att de skulle kunna utgéra ett formogenhetsobjekt.!*

I sammanhanget hénvisar Elgebrant till sedvanerittens betydelse 1
praxisutvecklingen kring egendomsbegreppet i Europadomstolen.!'® Han
noterar att domstolen betonat en till synes bred europaréttslig uppfattning om
innebdrden av egendomsbegreppet, men att det — trots sedvanerdttens vl
etablerade stdllning som réttskilla inom formogenhetsrétten — framstar som
oklart vilken betydelse detta far utanfor konventionens ramar.!!! Utan att i
den hédr framstéllningen gé in for mycket pd konventionsritten, kan har dnda
tilldggas att det i annan litteratur konstaterats att Europadomstolen har gett
egendomsbegreppet en vidare omfattning dn vad som svarar mot klassisk
nationell civilrétt.!!?

Elgebrant tar inte, till skillnad frdn Lindskog, lika tydligt stéllning i fragan
huruvida kryptovaluta utgdér ett formogenhetsobjekt. Likt Lindskog
framhaller han dock att det finns andra végar att ga for att en objektfiktion ska
kunna uppnés dn genom lagstiftning. Han landar 1 att en objektfiktion torde
vara mojlig enligt sedvanerittslig grund genom att bade parter och allménhet
accepterar kryptovaluta som om det vore egendom. Huruvida en sédan
sedvana foreligger, gér han inte ndrmare in pa.!'?

Hir kan ett timligen nytt hovrittsfall!'* uppmirksammas. Fallet &r
straffréttsligt, men innehaller d&nda ndgra for fragan intressanta resonemang.
En person hade 4talats for dataintrang och grovt bedrédgeri pa den grunden att
han via fjérrstyrning av malsédgandens dator fort 6ver kryptovaluta till sig

108 I indskog (2018) s. 75.

109 Elgebrant (2016) s. 34.

110 Art 1 tilldggsprotokoll 1, till den europeiska konventionen om de minskliga réttigheterna
(Art. 1 Tp 1 EKMR) och de grundldggande friheterna.

1 Elgebrant (2016) s. 34.

112 Lindahl (2019) s. 315f. och Ahman (2000) s. 194fF.

113 Elgebrant (2016) s. 351

114 Hovritten for nedre Norrland mal B 377-18.
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sjdlv. Denna konstaterades uppga till ett virde av i vart fall 20 000 kr. En av
forsvarets invdndningar var att kryptovalutan inte hade ndgot av
rittsordningen erkédnt vérde, varfor den tilltalade inte skulle kunna démas for
bedrigeribrottet som forutsitter att en formogenhetsoverforing skett.!!d
Varken tingsrétten eller hovrétten holl med om detta, utan konstaterade att
kryptovaluta dr en kénd foreteelse i den svenska rittsordningen. Man slog fast
att det far anses vara allmént ként att en kryptovaluta i grunden &r en datafil
som av innehavaren kan 6verforas till en annan person, samt att den kan siljas
pa digitala handelsplatser och i vissa sammanhang ocksé kan anvidndas som
ett substitut for sedvanligt betalningsmedel. Domstolarna hénvisade &ven till
att kryptovalutor kan beskattas i olika inkomstslag, vilket visar pa att
kryptovalutor i vart fall har erkdnda vérden i skattelagstiftningen.!!®
Kryptovalutan ansdgs alltsd av domstolarna ha ett verkligt varde, som kunde
skyddas av rattsordningen. Mannen domdes till villkorlig och dom och
forpliktades betala skadestind till malsdganden.

Resonemangen hos domstolarna stimmer alltsd inte riktigt dverens med vad
Lindskog anfor. Diaremot ska det aterigen betonas att det var friga om
straffrétt, samt att det endast dr ett underrittsfall. For fragan huruvida
rittsordningen erkdnner kryptovaluta som ett vérde, dr dock fallet alltjimt av
intresse.

3.3.2 Kontanter och kontopengar

Vad giller likabehandling och objektfiktion har jimforelsen mellan kontanter
och kontopengar en framtrddande plats inom praxis och doktrin. Innan dessa
redogors for, ska ett par faktiska och rittsliga skillnader ldggas fram.

Forutom det uppenbara — att kontanter ar fysiska och kontopengar icke-
fysiska — dr kontanter till skillnad frdn kontopengar anonyma. En kontant
transaktion ldmnar inga spéar efter sig och kan dirfor sdgas ha en
integritetsskyddande natur.!!” Vidare finns det inget behov av mellanhénder
for att utfora en transaktion med kontanter — de ér direkt 6verforbara, medan
en kontodverforing kraver inblandning av en eller flera betalningsférmedlare.

Formogenhetsrittsligt dr kontanter ett sérskilt slags generiskt bestdmd
egendom som, precis som annan sddan egendom, kan besittas.!!® Sedlar och
mynt brukar dock inte hanforas till 16s6re, utan ar ett slags 16pande handlingar
om vilka den civilrittsliga regleringen &r mycket sparsam. Analogier till
SkbrL later sig dock goras.!!

Kontopengar dr ddremot som ndmnts en fordringsritt. Detta leder till
annorlunda beddmningar i vissa situationer, sasom i frdga om besittning.
Bestdmmelsen i 4 kap. 18 § utsokningsbalken (1981:774, UB) om presumtion

1159 kap. 1 § 2 st. brottsbalken (BrB).

116 Jfr. not 9 ovan.

17 Arvidsson (2013) s. 41.

118 Se NJA 1984 s. 244 och Lindskog (2018) s. 69
19 Millqist (2018) s. 69.
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for att egendomsbesittaren dger egendomen, har ansetts inte kunna tillimpas
pa banktillgodohavanden eftersom sddan egendom inte kan besittas i den
mening som forutsitts. 2

Vidare ér kontanter fungibel egendom, i den meningen att de i sig saknar
individuell prégel och typiskt sett inte ar avsedda, eller mgjliga, att
individualiseras, utan identifieras genom bestimning av mingd och sort.!?!
”Behallningen pa ett konto” dr ddremot inte fungibel egendom pa samma sitt
som kontanter, da behéllningen ju ér en fordring.!??

Raittsligt kan dérfor en kontodverforing beskrivas som att gildenédren
overléter en fordring hos banken till borgenéren.!?® Ett annat sitt att se pa
saken dr att kontopengarna &r ett slags objektfiktion av den kontoférda
informationen, som genom stegvis historisk utveckling, vunnit acceptans.!?*

Lindskog menar dirfor att kontobetalningar ska beddmas efter samma
rittsliga paradigm som kontantbetalningar, dvs. som om det var frdaga om ett
overforande av fysiska penningmedel. Hans skil for detta ar frimst réttslig
koherens och att man pé sa sitt undviker ldngsokta konstruktioner.!?> Wallin-
Norman &dr av motsatt uppfattning och hédvdar att objektfiktion av denna typ
bor undvikas till formén for en mer funktionell forklaringsmodell.
Kontopengar, anfor hon, &r inte ett objekt i forhallande till vilket ett subjekt
intar en dgarposition, utan det dr friga om en kontohavare som innehar en
betalningsmakt. Hon foresprakar en mer verklighetsbaserad argumentation sa
att en rdttsprocess kan koncentreras pa verifierbara fakta “istéllet for att

fabulera om fiktiva penningpasar och sedelbuntar”.!2

Lindskog har dock visst stdd i praxis for en likabehandling av kontanter och
kontopengar. I NJA 2009 s. 182 hade A av misstag krediterat B:s konto i
banken C. Ovetande om misstaget tillgodogjorde sig C beloppet
kvittningsvis. HD anség att banken hade gjort ett godtrosforvirv av beloppet
eftersom ’tillimpning av bestimmelserna om overlatelse av enkla fordringar
inte ger betalningsmottagaren den trygghet som borde foreligga”. HD valde
saledes att beddoma situationen efter samma principer som géller for en
kontantbetalning. Wallin-Norman har kritiserat réttsfallet och menar att HD
helt bortser fran det problematiska i att banken direkt byter roll fran
betalningsformedlare till betalningsmottagare, vilket hade kunnat undvikas

120 NJA 1984 s. 656.

121 Hastad (1996) s. 25. Ett ansprak pé kontanter syftar i regel inte p& exempelvis en specifik
femhundralapp. Om A déremot tappar en sedelbunt som B hittar, har A ett individualiserat
ansprak pé sedelbunten.

122 Wallin-Norman (2012) s. 236fT.

123 Lindskog (2018) s. 439.

1241bid, s. 75. En enkel fordran ir i sig ocksé en objektfiktion, jfr. Elgebrant (2016) s. 32. Till
skillnad fran foretagshemligheten (se 3.3.1) kan denna 6verlatas och uppna borgendrsskydd
genom denuntiation till gildendren. Den kan dock inte godtrosférvirvas annat &n vid
dubbeloverlatelse (se 31 § SkbrL).

125 Lindskog (2018) s. 4391f.

126 Wallin-Norman (2012/13) s. 119ff.
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om domstolen inte resonerat utifrin vad hon kallar den “Fysiska
Modellen”.!?’

Synsittet kommer till uttryck dven 1 NJA 2009 s. 500, diar fraga om
separationsritt till kontopengar ansdgs vara att bedoma efter samma principer
som om det vore friga om fysiska pengar. I domen bekréftades 4 andra sidan
vad som anforts i NJA 1984 s. 656, att kontopengar inte kan besittas i
utsokningsrittslig mening. I detta hdnseende resonerade dock Héstad i sin
skiljaktiga mening utifran att besittningsbegreppet bor tolkas bildligt, och
menade att det vore orimligt om utgangen i ett utmétningsmal skulle bli olika
beroende pa om eventuell sammanblandning av medel skett pé ett bankkonto
eller med sedlar.!?8

Fragan om likabehandling har i besittningshdnseende dven diskuterats i ett
straffréttsligt perspektiv. Kontopengar ansigs i NJA 1994 s. 480 kunna
besittas i den mening som avses i 10 kap. 4 § BrB (olovligt férfogande).
Bestdammelsen har dock inte ansetts tillimplig avseende kopiering av en
kunddatabas som utgjort foretagshemlighet.!?

I NJA 2011 s. 524 1damnades fragan om besittning till kontopengar 6ppen nér
det géllde forskingring (10 kap. 1 § BrB), men 1 ett tilligg resonerade
Lindskog om ldmpligheten och den rittsliga mojligheten att likstélla icke-
fysisk egendom med fysisk. Lindskog anfor i tilldgget for det forsta att lika
fall ska behandlas lika, och hdnvisar dven till Hastads uttalande i 2009 ars fall.
Han menar att om syftet med ett besittningsrekvisit kan uppfyllas genom ett
rdttsligt forhallande (istéllet for ett faktiskt) — vilket i fallet kontopengar bestar
av en avtalsrittslig forfogandelegitimation — borde en icke-fysisk tillgang
kunna likstillas med en fysisk. Vidare papekar Lindskog att praxis upprepade
géngar har tonat ner betydelsen av skillnaden mellan icke-fysisk och fysisk
egendom. Slutligen argumenterar han for de pedagogiska fordelarna med en
likabehandling, och framhaller bl.a. att ett likstdllande mellan
banktillgodohavanden och kontanter svarar vl mot hur ordet pengar forstas
rent allménsprakligt. Sammanfattningsvis dr Lindskogs uppfattning att en
likstéllighet torde vara mojlig sé lange det ror sig om en klassificeringsfraga
inom det formogenhetsrittsliga omradet och inte en bestdmning av systemets
grins mot det straffria omradet.!°

Wallin-Norman &r kritisk d&ven mot detta rittsfall (och for den delen, mot
Lindskogs tilldgg). Hon menar att det 1 vilket fall som helst &dr felaktigt att
sdga att kontohavaren skulle kunna besitta tillgodohavanden och menar
aterigen att HD bortser fran de faktiska forhdllandena till formén for
objektsbaserade stallningstaganden. Oberoende av hur pragmatisk instéllning
man viljer att inta till besittningsbegreppet menar hon att det i vilket fall ar

127 Ibid. s. 116-117. Jfr. &ven Wallin-Norman (2009) s. 35ff.

128 Jfr nedan 4.2.1.

129 NJA 2001 s. 362. Det har dven hévdats att rittsfallet ska betraktas som ett uttryck for att
icke immaterialrittsligt skyddad information inte ska behandlas som ett sjilvstindigt objekt
i sakrittsligt hinseende, se Wainikka (2002) s. 250.

130 Se p.39 i tilldgget. Jfr. Elgebrant (2016) s. 103.
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kontoféraren (1 detta fall banken) som har den faktiska rdadigheten Sver
kontopengarna, d&ven om denna inte har ritt att debitera kontot utan uppdrag
frén kontohavaren. Kontohavaren har endast en betalningsmakt, enligt vilken
den har rétt att forfoga over kontot genom att instruera kontoforaren att
debitera kontot.!?!

Sammanfattningsvis har det alltsa 1 vissa situationer ansetts finnas anledning
att bedoma icke-fysiska tillgdngar efter samma principer som fysiska; ett
synsatt som saval foresprakats som kritiserats 1 réttslig litteratur.

3.3.3 Elektroniska Iopande skuldebrev

I ett nigot farskare avgorande gjordes Overvdganden i HD som starkt
paminner om de resonemang om likabehandling av fysisk och icke-fysisk
egendom som fordes av Hastad och Lindskog avseende fallen ovan. I NJA
2017 s. 769 hade domstolen istillet for kontopengar att ta stdllning till dels
huruvida ett elektroniskt dokument 6verhuvudtaget kan utgdra ett skuldebrev,

dels under vilka fOrutsittningar det i sa fall kan vara ett lopande
skuldebrev.!3?

HD besvarade, kanske inte sd dverraskande, den forsta fragan jakande. Inget
grundliaggande kriterium for ett skuldebrev hindrar att det kan existera i
elektronisk form.!3* Mer intressant dr att HD &ven konstaterade att ett
elektroniskt skuldebrev kan vara av 16pande karaktir.!** Av HD:s uttalande
framgar det att man kan tinka sig ett elektroniskt l6pande skuldebrev om
radigheten och kontrollen Over fordringsforhdllandet genom tekniska
l16sningar kan sdkerstdllas pé ett sétt som motsvarar hanteringen av ett
pappersskuldebrev. SkbrL bor kunna tillimpas teknikneutralt, om det kan ske
med upprétthallande av de skyddsdndamal som reglerna i lagen &r avsedda att
fylla.

Ett 16pande skuldebrev maste kunna existera som ett sjilvstdndigt och
avgransat dokument (objekt) och ocksd kunna vara foremél for exklusiv
besittning. Tekniskt maste alltsd det elektroniska dokumentet vara unikt, dvs.
det far inte existera i fler &n ett exemplar. Det méste ocksd kunna flyttas frdan
en plats till en annan (och da utan att finnas kvar i nagon form pé den plats
dér det flyttades fran). Samtidigt maste en innehavare kunna ldsa dokumentet,

31 Wallin-Norman (2012/13) s. 121f. Aven andra forfattare #r kritiska infor en
likabehandling. Arnesdotters (1996) s. 144ff respektive Lehrbergs (2005) s. 38f synpunkter
pa saken lutar mer 4t Wallin-Normans, alltsé att det 4r missvisande att tala om ”pengar” som
flyttas runt mellan konton. Anledningen till att Wallin-Norman ges mer utrymme i detta
avsnitt dr att hennes framstillning ar forfattad effer de refererade HD-fallen.

132.Ge 11 § SkbrL.

133 Ett skuldebrev ér en ensidig, till det yttre fristdende, skriftlig utféstelse att erligga ett
penningbelopp, se SOU 1935:14 s. 411,

134 Det 16pande skuldebrevet ér bérare av den ritt som uttrycks i skuldebrevet, och flera
funktioner det fyller, sdsom att det ska vara omsdttningsvdrt, ar knutna till skuldebrevet i sig
och innehavet av det. Dessa funktioner har sin utgangspunkt i att skuldebrevet &r ett fysiskt
gripbart pappersark, se Mellqvist (2017/18) s. 861.
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dvs. kunna hindra savél att anteckningar gors i dokumentet som att det kan
flyttas utan innehavarens aktiva medverkan.!3?

Sakrittsligt torde detta alltsa innebéra att om en forvdrvare av ett elektroniskt
16pande skuldebrev genom en teknisk 16sning kan sékerstélla radigheten och
kontrollen 6ver det elektroniska dokumentet (samt att andra skyddsandamal
hos SkbrL iakttagits), kan tredjemansskydd erhallas.!3

3.3.4 Funktionell likvardighet

Ett par ménader innan HD:s avgdrande om elektroniska skuldebrev, antog
UNCITRAL — FN:s kommission for internationell handelsrétt — en modellag
om elektroniska l6pande dokument (UNCITRAL Model Law on Electronic
Transferable Records, MLETR).!3” Modellagens innehéll pdminner pé flera
punkter om det problem som adresserades i HD, samt om domstolens
resonemang kring likabehandling och teknikneutralitet.!3®

MLETR syftar till att mojliggora ett erkdnnande av 16pande papper, sisom
konossement och 16pande skuldforbindelser, i elektronisk form. Denna typ av
handlingar medger innehavaren av handlingen (det fysiska pappret) i fraga
att krdva utlimning av det transporterade godset respektive betalning av
skulden. S&dant innehav/besittning kan dock vara svért att aterskapa i en
digital miljo, vilket MLETR tar itu med.!°

Bestdmmelserna i modellagen dr utformade mot bakgrund av tre centrala
principer: icke-diskriminering, funktionell likvérdighet och teknikneutralitet.
Icke-diskrimineringen ska sikerstilla att ett dokument inte nekas réttsverkan,
giltighet eller verkstillbarhet, enbart p& den grunden att det ar elektroniskt.!
Funktionell likvirdighet faststiller kriterierna enligt vilka elektroniska
forbindelser kan anses likvirdiga med pappersdokument.!#! Slutligen damnar
teknikneutraliteten ticka alla faktiska situationer oberoende av vilken teknik

135 Mellqvist (2017) s. 865f.

136 Jfr. Elgebrant (2019) s. 235.

137 Jag har Oversatt transferable som ”16pande”. Enligt definitionen i MLETR ér ett
“transferable document” en pappershandling som ger innehavaren ritt att krdva fullgorelse
av den forpliktelse som framgér av handlingen, och att 6verfora denna rétt till fullgorelse till
nagon annan genom Overforande av dokumentet (art 2). Detta passar in pa ett 1opande papper.
I begreppet lopande brukar dock dven innefattas att dokumentet dr negotiabelt, vilket inte ett
“transferable document” nddvéndigtvis dr. En annan mojlig 6verséttning skulle darfoér kunna
vara “vérdepapper”, men det fingar inte innebdrden av modellagen lika vél som 16pande
dokument”.

138 HD hénvisar inte till modellagen, likt man i gjort till soft law i vissa andra fall (jfr. ovan
not 26). MLETR var dock inte antagen nir frdgan som behandlades i malet aktualiserades.
Huruvida man nimnt MLETR om modellagen varit antagen vid frigans uppkomst (vid
KFM:s avslag) i november 2014, tinker jag inte spekulera i. Att likheter finns, rader det dock
ingen tvekan om.

139 Explanatory note to the UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records
(Explanatory note) s. 15f.

140 Se art. 19.

141 Explanatory note s. 35f.
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som anvénds.!#? Malet dr alltsd att s& lange teknologin som anvénds uppnér
en standard av generell tillforlitlighet, ska ett elektroniskt Overforbart
dokument accepteras.!'#?

En elektronisk version av ett traditionellt papper, ska alltsd ha samma réttsliga
effekter som en fysisk handling, om de tva metoderna &r funktionellt
likvirdiga. Vad giller besittning av ett dokument innebir detta att teknologin
som anvidnds maste kunna uppfylla kravet pa en tillforlitlig metod att
faststdlla exklusiv kontroll 6ver den elektroniska 16pande handlingen. En
besittningsdvergang motsvaras alltsa av en dverforing av kontrollen dver det
elektroniska dokumentet.!#4

Vidare maste den elektroniska handlingen innehalla all information
motsvarande den ett pappersdokument har. Det maste dven ga att identifiera
det elektroniska l6pande dokumentet som ett sidant, och det maste vara
mdjligt att kontrollera handlingen frdn skapandet till och med det att den
upphor att ha nagon rittslig effekt. Dokumentets integritet maste kunna
bevaras under hela dess livstid.'*

Bestdmmelserna om funktionell likvérdighet ror alltsd unicitet och kontroll
over det elektroniska dokumentet och syftar i grund och botten till det redan
ndmnda dubbelspenderingsproblemet som alltid finns nédr det kommer till
virden som endast bestér av datafiler.!4¢ Det maste kunna sékerstéllas att det
bara finns ett dokument, och detta ska kunna kontrolleras exklusivt av
innehavaren. Reglerna ska med andra ord hindra ett framstéllande av flera
krav avseende en och samma forpliktelse. !4’

3.4 Sammanfattning

For att sammanfatta vad som sagts i detta kapitel, finns det forst och framst
skil som talar for att kryptovaluta &r en rittsfigur i sitt eget slag. Den uppvisar
flera likheter med pengar — framst rent funktionellt, &ven om den inte i nagon
storre utstrickning anviands som betalningsmedel — men den &r knappast ett
lagligt betalningsmedel (valuta).

Det gér alltsa inte att rakt av tillimpa vissa sakréttsliga regler pa den grunden
att kryptovalutan ska sorteras in under ett sirskilt vilbekant egendomslag.
Fragan dr dd om den ens kan bli foremal for sakrittslig konkurrens? For att
detta ska vara mojligt, kan det vara s att det krdvs en objektfiktion, i den
betydelsen att det maste finnas en tillrickligt hog och allmén forestillning om
dess vérde, sa att det gir att tala om den som ett formogenhetsobjekt.

142 Ibid. s. 17, 23.

143 Art. 12 och Explanatory note s. 46.
144 Art. 11 och Explanatory note s. 42f.
145 Art 10 och Explanatory note s. 371f.
146 8¢ 2.2.1.

147 Explanatory note s. 38, 43.
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Lindskog menar att kryptovaluta inte har en sddan stdllning, men fragan ar
helt klart 6ppen.

I praxis och doktrin gir det att skonja tydliga spdr av en ambition av
teknikneutralitet och likabehandling mellan icke-fysiska foreteelser och
egendom som har en representationsform som vi dr mer vana vid — som &r
lattare att forstd. Sarskilt vad géller kontanter och kontopengar har skillnaden
tonats ner, eventuellt med anledning av vad Lindskog och Hastad anfor; att
syftena med en regel kan uppfyllas pa andra sitt &n genom den direkta
ordalydelsen.

Pa liknande sétt har HD beddmt fragan om elektroniska l6pande skuldebrev.
Om skyddsdndamalen med en regel kan uppritthéllas péd andra sétt &n genom
den fysiska pappershandlingen, bor SkbrL kunna tillimpas teknikneutralt.
Detta rimmar dven vdl med bestimmelserna i MLETR; om en teknisk 16sning
ar funktionellt likvirdig pappersdokumentet, bor en elektronisk handling
kunna uppnd motsvarande effekter.

For kryptovalutans del skulle ett sdidant synsdtt — om det nu gér att tala om
den som ett formogenhetsobjekt i det hinseende som tycks forutsittas —
kunna betyda att den trots sin avsaknad av fysisk representation eller sérskild
lagstiftning, genom tekniken pa vilken den bygger &ndd kan uppna
motsvarande rittsliga effekter. I samband med en nérmare redogorelse av de
allménna forutsittningarna for borgendrsskydd, kommer det i f6ljande kapitel
att undersokas vad detta mer konkret kan innebira sakrattsligt.

34



4 Sakrattsligt skydd

4.1 Allmant

Denna del kommer nidrmare att behandla de materiella forutsittningarna for
sakrittsligt skydd i de beskrivna konfliktsituationerna.!'*® I samband med detta
presenteras synsitt frén litteraturen'*® pa vad som kan tinkas gilla for
kryptovaluta i dessa situationer.

Konflikterna handlar som ndmnts om motstdende ansprak pa viss egendom.
A:s ansprik grundar sig pa avtalet hen har med B. Avtalet som sadant riacker
dock som bekant i normalfallet inte for att A:s krav ska prioriteras framfor
yrkanden frin borgenirskollektivet. Ar egendom tillhérande A av nigon
anledning wutldmnad till B, blir det avgérande om A dels kan visa att ndgon
dganderitt aldrig overgatt till B, dels om egendomen kan identifieras hos B.
Har A forvirvat egendomen duger det inte att A endast visar upp ett avtal
eller kvitto avseende egendomen, utan behdver ett sakrdttsligt moment att
falla tillbaka pa.

Samma grundprinciper om specialitet och sakrdttsmoment gor sig géllande
for att uppnd en giltig pantrdtt som kan erhdlla formansratt. 1 sakréttsliga
sammanhang gér det ofta att sdtta likhetstecken mellan Overldtelse av
dganderitt och upplatelse av pantritt.!>° P.g.a. avtalsformernas olika syften
kan dock vissa sérskilda problem — som inte direkt uppkommer vid en
dganderattsovergéng — uppsta vid ett pantavtal.

I konflikterna stér olika intressen mot varandra. Det 4&r mot bakgrund av dessa
som regelverket kring borgenérsskydd véxt fram. Det finns & ena sidan en
vilja att skydda den privata dganderétten, och att egendom pa ett tryggt och
forutsebart, men dven effektivt, sitt kan handlas med, stillas som sédkerhet,
eller anfortros nigon annan. Detta antas gynna omsittningsintresset.'S! A
andra sidan &r ett av huvudmotiven for konkursinstitutet att borgendrerna ska
behandlas lika, likabehandlingsprincipen.'>? For att egendom ska fa separeras
stélls darfor vissa krav. Dessa syftar dels till att motverka skenforsdljningar
och andra borgendrsbedrdgerier, men dven till att undvika tvister.'>?

48 Se 1.2.2.

149 Lindskog befattar sig inte néirmare med sakrittsliga frigor éver kryptovaluta efter att han
beddmt den som en rent inomobligatorisk foreteelse (vilket inte dr s& konstigt; om nu négot
inte kan vara foremal for sakréttslig konkurrens, vore det ju underligt att gora ndgra narmare
sakrittsliga bedomningar). De tvd rdster som fanns i doktrin har dérfor i detta stadium
reducerats till endast Elgebrant.

130 Jfr. Millqvist (2018) s. 193.

151 Myrdal (2002) s. 39 och Millqvist (2018) s. 98. Jfr. Lindskog (2018) s. 701.

152 Mellqvist (2017) s. 58.

153 Myrdal (2002) s. 411T.
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4.2 |ldentitet och identifierbarhet

4.2.1 Specialitetsprincipen

Den sakrittsliga konflikten handlar alltsd i grunden om olika situationer dar
nidgon har ansprédk pa att frdn annan erhalla egendom med #ganderitt.
Aganderitten ska di ge anspriket foretriide framfor motpartens borgenirer;
egendomen i fraga undantas motpartens konkurs eller utsdkning — dgaren har
separationsrdtt till egendomen.!>*

Som tidigare berorts, dr en fOrutsdttning for att sakrittsligt skydd
overhuvudtaget ska vara mojligt att anspréket avser ett objekt som kan vara
foremal for (exklusivt/definitivt) dgande.!> Att tillgdngen kan kvalificeras
som ett formogenhetsobjekt racker dock inte; for separationsritt krévs dven
att detta objekt ar specifikt och identifierbart.!>®

Detta krav utgdr kdrnan i specialitetsprincipen. Huruvida detta véllar problem
1 A:s strdvan att fa separera egendom, beror till stor del pa avtalet och
egendomens karaktdr. Har B exempelvis lnat A:s bil, blir det inga
svarigheter for A att identifiera denna. Ar det istillet fungibel egendom som
lanats ut, sdsom pengar,'>’ kan dock vissa problem uppstd. Allméinna
sakrittsliga principer géller i och for sig dven for pengar; sa ldnge de ér
identifierbara bestdr den sakréttsliga identiteten med foljd att dess dgare har
separationsritt.'>® Diremot kan det vara praktiskt svdrt att vidmakthélla
pengars identitet, och ofta har olika dispositioner inte heller ndgot sadant
syfte. Att A inte kan separera pengar fran B:s konkurs kan alltsa folja redan
av avtalet, di ”1anet” med stdrsta sannolikhet 4r en forstrickning. Aven om
pengarna som fOrstrackts kan identifieras — exempelvis har de krediterats ett
nyOppnat konto och inga ytterligare krediteringar gjorts efter det'>— har da B
enligt avtalet haft rétt att forbruka egendomen, varfor A:s ansprak éar en
fordringsritt. !0

154 Hastad (1996) s. 24f.

135 Jfr. ovan 3.3.1. En forsta forutsittning ir givetvis att anspraket grundar sig pd bittre ritt
till egendomen dn motparten. Detta &r dock en obligationsréttslig fréga; i uppsatsen forutsitts,
sa ldnge inget annat sdgs, att A alltid har battre rétt &n B i detta avseende.

156 Enligt Géransson har jurister “alltsedan romersk tid [] for dganderittsforvirv krivt, att
objektet skall vara pé visst sdtt individualiserat”, Goransson (1985) s. 435. Jfr. d&ven Undén
(1976) s. 60 och Millqvist (2018) s. 105.

157 Med “pengar” avses hir sévil kontanter som kontopengar, med anledning av HD:s
likabehandling. Kontopengar ér ju inte fungibel egendom pa samma sétt som kontanter, men
nér det kommer till sakréttslig identitet, har de behandlats som det, se 3.3.2.

158 Lindskog (2018) s. 715.

159 Eventuella debiteringar saknar betydelse. Att penningmedel med en bibehallen sakrittslig
identitet reduceras paverkar inte dess réttsliga identitet, se Lindskog (2018) s. 721.

160 Lindskog (2018) s. 711. Identitetskravet &r dock inte undantagslost. En dgare kan under
vissa forutséittningar genom surrogation fa separera ocksd sddan egendom som har trétt
istéllet for den ifrdgavarande egendomen. Sambandet mellan den ursprungliga egendomen
och surrogatet maste da ha varit ndra och tydligt. Har exempelvis B for A:s rdkning uppburit
en kontant betalning, och sedermera sitter in pengarna pé ett “tomt” konto, har A genom
surrogation (kontanter till kontopengar) separationsritt till kontobehéllningen, se NJA 2009
s. 500.
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Star det ddremot klart att syftet med penning6verforingen till B inte var ndgon
forstrackning (exempelvis har pengar forts over till B som endast ska forvara
dem eller Overfora dem vidare), finns &dndd risken att pengarna
sammanblandas med B:s egna medel. Tappar pengarna sin identitet pd detta
satt, gér A:s separationsritt forlorad. Det &r alltsa av vikt att pengarna pa nagot
sdtt halls avskilda fran B:s pengar.

Har A istéllet anfortrott B sin kryptovaluta maste denna alltsd, likt all annan
egendom, kunna identifieras. Ett tiAnkbart scenario &r att A frdn sin
planboksfil overfort kryptovaluta till B:s adress utan syfte att dganderitten
skulle dvergé (t.ex. ska kryptovalutan séljas vidare). Géar B i konkurs under
tiden hen innehar A:s kryptovaluta, dr A:s separationsritt beroende av att
kryptovalutan kan identifieras.

Elgebrant framhéller att kryptovaluta alltid utgér fungibel egendom. Ett
ansprék pé kryptovaluta syftar aldrig till ndgon individuellt bestimd sadan.'¢!
Det har alltsd for A egentligen inte ndgon betydelse exakt vilka bitcoins som
anfortrotts B, sa ldnge hen kan separera ritt mingd. Den andra sidan av
myntet dr risken for sammanblandning med B:s egna bitcoins. Samma
problematik som vid anfortrodda pengar foreligger alltsd hdr. Har den
anfortrodda kryptovalutan p.g.a. sammanblandning tappat sin identitet,
kommer A inte att medges separationsritt.

4.2.2 Lagen (1944:181) om redovisningsmedel
(RVL)

Har pengarna B tagit emot av A (se exemplet ovan) sammanblandats med B:s
egna medel, och identifierbarheten ddrmed upphort, kan B dndé astadkomma
separationsritt for A, ndmligen genom ett avskiljande efter vad som foljer av
RVL. Betydelsen av lagen ér sdledes, att under vissa forutsittningar kan det
sakrittsliga skyddet drerskapas.'®?

For att borgenidrsskydd ska vara mdjligt kravs for det forsta att B innehar
medlen sésom ett frammande virde, dvs. att B ar redovisningsskyldig. Detta
innebdr att de rittsregler som reglerar innehavarens relation till medlen!¢® ska
innefatta skyldighet for innehavaren att fortlopande kunna gora redo for och
utbetala dem till den berittigade (dgaren/huvudmannen).!®*

Vidare ska alltsd ett avskiljande ha skett, antingen utan drdjsmal, eller
visserligen efter dr6jsmél men vid en tidpunkt nir innehavaren var solvent.
Redovisningsmedlen ska alltsd kunna identifieras som sdana, dven om sjdlva
beloppet inte &r identiskt med det ursprungliga.'®

161 Elgebrant (2016) s. 97.

162 I indskog (2018) s. 738.

163 RVL anségs redan vid inforandet kunna tillimpas analogt pd annan egendom dn pengar,
se prop. 1944:81 s. 31 och Millqvist (2018) s. 130.

164 Millgvist (2018) s. 130.

165 Ibid. s. 132.
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Elgebrant anfor att eftersom kryptovaluta ar fungibel egendom pd samma sétt
som pengar, torde RVL g4 att tillimpas analogt. Om kryptovaluta tas emot av
en mellanhand B, kan separationsrétt alltsa ges 4t A om uppdragsforhéllandet
ar utformat s& att RVL kan tillimpas och lagens rekvisit 1 Ovrigt har
iakttagits.'®6

4.2.3 Kommission och fullmakt

Ett kommissionsavtal foreligger nidr ndgon (kommissionédren) for nagon
annans rikning (kommittenten), men i eget namn, atagit sig att kopa eller sédlja
los egendom, se 1 § kommissionslagen (2009:865, KommL).

KommL innehaller uttryckliga sakrattsliga regler. Vid
forsdljningskommission ar kommittenten bibehallen &ganderétten till
kommissionsvaror till dess en kdpare dvertar dganderitten p.g.a. sitt kop eller
kommissiondren intrider och sjilv koper egendomen. Ar inképskommission
istéllet for handen, blir kommittenten omedelbart dgare till kommissionsgods
som inkOpts av kommissiondren. Nir det giller fordran pa kopeskilling
stadgas att sadan fordran &r fOrbehdllen kommittenten framfor
kommissionérens borgenérer.!¢” Kommittenten har séledes separationsritt till
fordran under de forutsittningar som anges i RVL.!68

For att de sakréttsliga reglerna i KommL ska dga tillimplighet méste det 1
realiteten vara frdga om ett kommissionsavtal. Att kalla ett forséljningsavtal
for kommissionsavtal med syfte att kunna separera den egendom som salts
fran mellanmannens konkurs, tillaits med andra ord inte. Huruvida avtalet
verkligen &r ett kommissionsavtal far avgoras utifrdn ett faststillande av
innebdrden av avtalsrelationen och tolkning av det avtal som parterna
ingétt.1¢?

Kommittentens  separationsrdtt till varor 4r beroende av att
specialitetsprincipen dr uppfylld pa motsvarande sdtt som d& i Ovrigt
separationsritt hidvdas av en dgare. Kommissionsvarorna méaste for bibehallet
borgenérsskydd kunna identifieras och kopplas till kommissionsférhallandet.
Problem kan hér alltsa uppsta dels nér kommissionéren har flera huvudmén
med avtal avseende snarlika eller forvixlingsbara varor, dels nédr varan i fraga
inte &r mojlig att specificera annat én till slag och mingd. I dessa fall maste
det faststillas att den egendom som kommittenten vill separera inte
sammanblandats.!7

166 Elgebrant (2016) s. 99f. Elgebrant tycks forutsitta att mojlighet till separationsritt beror
pa RVL:s eventuella tillimplighet. Nér det géiller exempelvis pengar foreligger dock
separationsritt enligt allménna regler oberoende av RVL, om dessa kan identifieras (vilket
givetvis ofta ar svart, varfor RVL &r principiellt viktig). Eventuellt utgér Elgebrant dock i sitt
anforande frén att kryptovaluta har ssmmanblandats, men detta framgér inte.

167 Se 23 § KommL.

168 Jfr. 6 § KommL och ovan 4.2.2.

169 Se NJA 2012 s. 419 och Millqvist (2018) s. 1241,

170 Se 6 § 2 st. KommL och Millgvist (2018) s. 126f.
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For de mellanmanstfall dér specialregleringar likt KommL inte kan tillimpas,
géller allminna regler.!”! Nir en mellanman vid ett enstaka tillfélle koper eller
sdljer egendom for en huvudmans rékning och i dennes namn, foreligger ett
Sfullmaktsforhdllande. !> Har saknas alltsd uttryckliga sakrittsliga regler, men
grundprincipen dr densamma; huvudmannens separationsritt dr beroende av
att specialitetsprincipen, alternativt forutsattningarna i RVL, uppfyllts.

Elgebrant menar dock att KommL som utgangspunkt kan tillimpas ndr det
giller kryptovaluta; lagen omfattar 16s egendom vilket innefattar
kryptovaluta. Det géar alltsd att tinka sig att ett giltigt kommissionsavtal
upprittats mellan A och B, enligt vilket B exempelvis kdper in kryptovaluta
for A:s rikning. Kryptovalutan overfors frén tredjeman till B:s adress i
kryptovalutanitverket. A blir omedelbart dgare, trots att B dr den som innehar
nyckelparet och kan kontrollera en transaktion i blockkedjan.!”3

4.3 Sakrattsliga moment

4.3.1 Allmant

Vid forvirv av 16s egendom dr som sagt utgangspunkten att det normalt inte
rdcker med ett avtal om dganderdttsovergang for att forvdarvaren ska kunna
uppna prioritet framfor den tidigare dgarens borgenérers krav. For detta kravs
som huvudregel dven ett sakrittsmoment. Forvirvaren erhaller genom det
sakrittsliga momentet legitimation som é&gare till egendomen. Vilket
sakrittsmoment som é&r relevant styrs av vilken egendomskategori den
forvirvade egendomen tillhor. Tradition av egendomen kan sigas vara
huvudregeln for borgenérsskydd; en regel som kompletteras av framst regler
om denuntiation respektive registrering och fran vilken det finns undantag 1
form av att avtalet ensamt &r tillrackligt.!”* Gemensamt for sakrittsmomenten
ar att den sakrittsliga verkan pd ndgot sitt dr knuten till en fordndring av
forfogandet/radigheten 6ver egendomen, oavsett om detta skett genom
tradition, denuntiation eller annat erként sakrittsmoment.!'”>

Elgebrant betonar hur ett mottagande, av sdavil materiell som icke-fysisk
egendom och oavsett rattsligt sammanhang, krdver ndgon sorts overflyttning
av forfogandelegitimation, fiktiv eller faktisk. Nar det giller kryptovaluta
torde detta innebdra att det maste avgoras dels vad denna
forfogandelegitimation Overhuvudtaget kan bestd av, dels vilket
sakrittsmoment som bdst lampar sig fOr att manifestera denna
forfogandelegitimation.!”®

171 Handelsagenter behandlas inte i detta arbete.

172 2 kap. lag (1915) om avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade, blir
tillamplig pa forhallandet.

173 Elgebrant (2016) s. 100.

7 Millquist (2018) s. 139f.

175 Se Elgebrant (2019) s. 230. Jft. dven Henriksson (2009) s. 132ff och Wallin-Norman
(2009) s. 258fF.

176 Elgebrant (2016) s. 101.
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4.3.2 Tradition

Vid kop av 10sore i séljarens besittning krivs for borgenérsskydd att saken
traderas till koparen.!”” Den sakrittsliga inneborden av detta ér att egendomen
kommer ur séljarens besittning och att hen genom detta inte ldngre kan
forfoga 6ver egendomen. Det centrala — som for med sig att egendomen inte
lingre kan anses ingd i siljarens formogenhetsmassa — &r att siljarens
radighet 6ver egendomen blir rittsligt avskuren.!”®

Traditionskravet gor sig gillande dven vid Overlételse av 16pande skuldebrev
och andra l6pande papper. Enligt 22 § 1 st. SkbrL har en forvérvare uppnétt
borgenérsskydd nér hen fitt handlingen i besittning”. Analogivis &r denna
regel ocksé tillimplig pd kontanta medel och borgenirsskyddet knyts alltsa
till det fysiska overldimnandet av pengarna. I ljuset av HD:s beddmningar om
civilrdttslig likabehandling mellan kontant- och kontobetalning, &r analogin
till 1opande skuldebrev lika relevant vid en kontooverforing.!” Angdende
radighetsavskidrande maste det vid en kontobetalning dérfér avgoras nér
betalningstransaktionen nétt sa langt att den inte lingre kan dtertas ensidigt
av betalaren. Det dr d& den anses fullbordad.'®°

4.3.3 Registrering

For dokumentldsa finansiella instrument har det faktum att det inte finns
ndgot fysiskt att tradera 16sts genom lagstiftning om registrering. En édgares
innehav finns endast representerat som en registeruppgift 1 ett
avstimningskonto, se 4 kap. LVKF.!8! Sakrittsligt moment vid overlatelse
blir foljaktligen registrering enligt LVKF och borgenérsskyddet intrédder vid
tidpunkten for fOrsta registreringsdtgirden, nidmligen anmdlan om
overlételsen. %2

4.3.4 Denuntiation

Denuntiation som sakrittsligt moment kommer till uttryck i 31 § 1 st. SkbrL.
En forviarvare av ett enkelt skuldebrev/enkel fordran uppnar skydd mot
overlatarens borgendrer i och med att fordringens géldendr underrdttas om
overléatelsen. Rédigheten Over fordringen anses efter att géldendren har
meddelats ha dvergétt till den nya borgeniren, da géldendren inte ldngre kan

177 NJA 1925 s. 130 och NJA 1997 s. 660.

178 Millqvist (2018) s. 148. Av senare &rs praxis framgdr det att besittningsbegreppet i flera
sammanhang kan tolkas utifrén faktiska rddighetsavskédrande/forfogandeavskiarande snarare
an utifran dess avstdende av fysisk besittning, se NJA 2000 s. 88, NJA 2007 s. 413, NJA
2008 s. 684.

179'Se3.3.2.

130 Millqvist (2018) s. 163. Det har hir dels betydelse for vilken teknisk 16sning for betalning
som valts, dels hur manga betalningsformedlare som ar inblandade, samt &ven hur
rattsforhéllandet reglerats inbordes mellan dessa parter. Jfr. Johansson (2019) s. 326.

131 Jfr. Wallin-Norman (2009) s. 160.

182 Se 6 kap. 2 och 5 §§ LVKF och Millgvist (2018) s. 166.
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betala med befriande verkan till den tidigare borgendren och denna inte heller
ldngre &r legitimerad att driva in betalning, se 29 § SkbrL.!83

I flera fall av dverlételse av 16s egendom som pé olika sétt pdminner om enkla
fordringar har det i rittspraxis eller doktrin ansetts motiverat med en analog
tillimpning av 31 § 1 st. SkbrL. Till exempel har det vid overlételse av
hyresritt till lokal och av bostadsrétt krivts denuntiation till hyresvirden
respektive bostadsrittsforeningen.!8* Anledningen till att dessa fall i ett
sakrittsligt sammanhang kan liknas vid enkla fordringar &r att det finns en
prestationsskyldig utomstdende (hyresvdrden/bostadsrittsforeningen) att
underritta om en Overlatelse, eftersom den utomstaende maste veta vem som
har rétt att wutkrdva den aktuella prestationen (forfogandet Over
lokalen/bostadsritten). %>

4.3.5 Avtalet ensamt

Betréaffande forvarv av immaterialrétter saknas specifika lagregler vad géller
sakrdttsmoment. Det finns ingen kontoforing!'®¢ 6ver vem som é&r legitimerad
att anvinda immaterialrétten, och traditions- eller denuntiationsreglerna later
sig inte appliceras da det saknas savél ett 16st foremal som rittsligt
representerar egendomen som ndgot rdttssubjekt som intar en position

jamforbar med gildenérens vid dverlételse av en enkel fordran.

En immaterialrdtt dr sddan intellektuell egendom som skyddas med en
ensamrétt, sdsom upphovsrdtt och patent. Immaterialréttigheterna ger
enskilda subjekt mojlighet att begridnsa anvdndandet av den bakomliggande
resursen. Till skillnad frén annan icke-fysisk egendom, som kontopengar eller
ett kontofort finansiellt instrument, dr denna bakomliggande resurs icke-
exklusiv och i princip mojlig for alla att utnyttja samtidigt.'®” Ett konstverk
eller en id¢ 4r med andra ord “icke-rivaliserande” — det gér att dta kakan men
dnda ha den kvar.'®® Anledningen till att en skapare 4ndd anses skyddsvird
genom en ensamrdtt dr uppfattningen att teknisk och konstnérlig utveckling
bor premieras. Fri tillgdng till teknik och information far dd ibland sta
tillbaka.'8?

Just p.g.a. denna sérskilda karaktdr hos immaterialrdtterna har det diskuterats
huruvida konflikter 6ver dem verkligen bor 16sas genom det objektstinkande
som genomgdende forekommer inom sakritten.!* Eftersom immaterialritten
ar en rattighet att begrinsa andras handlingsmdjligheter kring en till naturen

183 Millgvist (2018) s. 166fT.

184 NJA 1988 s. 257 och NJA 1971 s. 66.

135 Millgvist (2018) s. 169f. och Hastad (1996) s. 264fT.

186S4rskild reglering betréiffande registrering av pantsittning av patent respektive varumirken
har dock inforts, se 12 kap. patentlagen (1967:837) och 7 kap. varumérkeslagen (2010:1877).
137 Martinson (2010) s. 532.

188 Ek16 (2007) s. 11.

139 Maunsbach & Wennersten (2018) s. 16.

190 Jfr. 3.3.
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kollektiv resurs, kan intressekonflikter anses vara rent subjektsrelaterade och
darfor olampliga att 16sa med de sakrittsliga verktygen.!*!

En immaterialrétt betraktas dock alltjimt som ett formdgenhetsobjekt dver
vilket olika forfoganden kan uppné sakrittsligt skydd. Eftersom inga andra
alternativ  finns, har darfor avtalet ensamt ansetts gilla som
sakrdttsmoment.!®?

4.3.6 Alternativ for kryptovaluta

Elgebrant stéller upp tre mojliga utgdngar avseende fragan om
borgenérsskydd till forvarvad kryptovaluta, nidmligen att a) avtalet ar
tillrackligt for att borgenérsskydd ska kunna uppnés, b) ndgon annan faktisk
atgdrd godkédnns 1 form av radighetsavskdrande eller genom denuntiation,
eller ¢) att inget sakrittsligt skydd kan uppnas.'*3

Han illustrerar problematiken med det som foranlett HD:s likabehandling
avseende kontanter och kontopengar i vissa sammanhang, samt Lindskogs
och Hastads resonemang om en mer pragmatisk instdllning till
besittningsbegreppet.!** Kontoforda pengar ér likt kryptovaluta icke-fysisk
egendom som saknar lagstod for formell forfogandelegitimation, vilket lett
till att HD anvént sig av analogislut. Huruvida analogin kan Overséttas dven
pa kryptovaluta gar Elgebrant inte ndrmare in pd, men han framhéller med
anledning av tillaggen till domarna att en viktig fragestéllning de lege ferenda
ar ifall en omtolkning av besittningsbegreppet ska innefatta &ven andra
liknande forfogandelegitimationer, sdsom avtalsrittslig
forfogandelegitimation. Som det ser ut just nu kan dock det civilrittsliga
besittningsbegreppet endast tillimpas pa fysisk egendom, menar han.!*>

Ett tdnkbart alternativ som sakrittsligt moment dr enligt Elgebrant att en
transaktion av kryptovalutan behdver genomforas, vilket utgér ifrén att ett
radighetsavskdrande krévs for att borgendrsskydd ska kunna uppnés. For att
en transaktion overhuvudtaget ska kunna utforas krivs en rad olika faktiska
omstindigheter,!”® och Elgebrant menar att det ar svért att svara pd om dessa
atgdrder helt eller delvis ska kridvas. Han papekar dock att samtliga atgérder
innebdr att ett rddighetsavskdrande sker, och pd motsvarande sitt far da
forvérvaren radighetslegitimation.'®’

191 Martinson (2010) s. 530fTf.

192 Se NJA 2010 s. 617 och Millqvist (2018) s. 180, Hastad (1996) s. 266.

193 Elgebrant (2016) s. 102.

194 8¢ 3.3.2.

195 Elgebrant (2016) s. 1021f.

196 Se ovan 2.2.3.

197 Elgebrant (2016) s. 104. Elgebrant framfor héir att en sidan faktisk atgird ar
”overlamnande av privata och publika nycklar mellan parterna”. Vad han menar med detta
ar oklart, da den privata nyckeln knappast dverldmnas i en normal transaktion frén en
bitcoinadress till en annan (jfr ovan 2.2.3). Mojligen menar han dé en transaktion bestaende
av att en planbok som sédan ldmnas dver (exempelvis en pappersplanbok), men i sa fall har
ju inte en transaktion i blockkedjan 4gt rum.
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Vidare avfardar Elgebrant denuntiation som ett mojligt sakriattsmoment, av
samma anledning som att kryptovaluta inte dr, och inte heller kan liknas vid,
en fordran!®® — det finns ingen prestationsskyldig utomstiende, och siledes
finns det ingen att denuntiera.'®’

Betriffande fragan om avtalet ensamt vore ett lampligt alternativ, jamfor
Elgebrant detta med vad som giller for immaterialritter. Har godkdnns en
avtalsprincip eftersom det inte finns ndgra andra sitt att manifestera en
dganderattsovergang. Vid kryptovaluta ddremot gér det att manifestera en
dganderattsovergdng genom en transaktion, varfor enbart avtalet inte &r
betryggande som sakrittsligt moment. Elgebrant menar att det ddrmed ar
troligt att ndgon sorts forfogandelegitimation — alltsd genom en transaktion —
bor Overforas fran Overlatare till forvarvare for att sakréttsligt skydd ska
kunna ges.?%

Elgebrant utesluter dock inte att ett framtida domstolsavgorande viljer det
sista alternativet, dvs. att en forvirvare av kryptovalutor helt saknar skydd
frén Overlatarens borgendrer. Han menar dock att en sddan ldsning vore
olamplig, d& exklusiv forfoganderitt de facto kan erhallas genom att en
transaktion i blockkedjan genomfors.?!

4.4 Formansratt vid pantratt

441 Allmant

De sakrittsliga reglerna gor sig dven gillande ndr egendom pantsitts som
kreditsdkerhetsmetod. Har reglerna inte iakttagits vid pantséttningen, atnjuter
panthavaren inte ndgon formansritt i pantsittarens konkurs.?’? Likt andra
tillgdngar med ett ekonomiskt vdrde kan kryptovaluta tdnkas vilja anvéndas
som sikerhet for en kredit, vilket ocksa dr nigot som de facto gors.?%3

Som nédmnts stdimmer i sakrittsliga ssmmanhang reglerna om Overlételse av
dganderitt och upplatelse av pantritt ofta overens.?** Foljaktligen liknar
Elgebrants resonemang kring mdjligheterna till en sakrittsligt fullbordad
pantsdttning av kryptovaluta de som forts avseende separationsritt.

4.4.2 Specialisering och sakrattsmoment

Specialitetsprincipen fyller en liknande, men inte helt dverensstimmande,
funktion vid pantsittning som vid separationsritt baserad pa dganderitt. En

198 Se ovan 3.3.2.

199 Elgebrant (2016) s. 104.

200 Ibid. s. 105.

20! Ibid. s. 106.

202.Ge 4 § 3p. FRL.

203 ge exempelvis <https://blockfi.com/?ref=6dfd321d>.

204 Se 4.1. Nagra viktiga undantag finns dock, se 22 § 2 st. och 31 § 2 st. SkbrL.
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giltig pantritt maste ha viss bestdmd identifierbar egendom till foremal och
egendomen maste finnas kvar da den ska tas i ansprak och realiseras av
panthavaren.?%

Pantobjektet far alltsi som huvudregel dels inte vara atkomligt for
pantsdttaren, dels inte for egen rikning disponeras over av panthavaren. Detta
kan vara problematiskt ndr vissa slags 16s egendom utnyttjas som
kreditunderlag, da det kan finnas ett behov av att fordndringar ska kunna ske
i panten. Om en panthavare till egendom vars vérde kan rora sig kraftigt —
sasom kryptovaluta — inte tilldts forfoga Over egendomen, riskeras en
véirdeforstoring. Att pantritt endast kan goras géllande 1 specifik egendom
motiveras dock av att ju mindre preciserat ett pantobjekt &r, desto storre
utrymme finns for manipulationer infor en forestdende konkurs.2%

Det dr svért att avgora hur strikt specialitetsprincipen ska tillimpas. Av
pantforskrivningen méste dock kunna faststéllas att pantséttningen avser viss
bestdmd identifierbar egendom, vilket giller &ven om bestdmningen inriktas
pa delmingd eller véirde av en storre enhet. Vidare fir pantséttaren inte ha rétt
att efter pantsittningen byta ut hela eller delar av panten, och panthavaren far
inte tillgodogdra sig panten for egen del mot att hen senare aterstéller
motsvarande egendom. 2’

Motivet for att stdlla ett krav pa att pantforskrivningen fullf6ljs av en
fristdende  manifestation av  pantritten, dr detsamma som vid
dganderittsovergéng, ndmligen forhindrandet eller i1 vart fall forsvarandet av
skentransaktioner.2®® Vid pantsittning av en 16s sak krdvs det dérfor att
pantsdttaren under hela pantséttningstiden &r avskuren radigheten dver saken.
Likasa far inte en denuntiation vara villkorlig i den meningen att den
innefattar en rétt for pantsittaren att forfoga dver fordringen under tiden den
anvinds som pant.?””

Nér pantobjektet utgors av en 16s sak eller 16pande skuldebrev krévs alltsa
som huvudregel tradition for pantréttens fullbordan.?!” Likt de resonemang
som fors vid dganderittsévergdng innebér traditionskravet att panten ska
komma ur pantsittarens rddighetssfdr pa ett sddant sétt att denne inte ldngre
kan forfoga dver panten med rittslig verkan.?!!

Elgebrant konstaterar siledes att for att en pantsittning ska anses som
fullbordad ska i princip pantséttarens rddighet 6ver det pantsatta avskdras. Pa
nytt betonar han kryptovalutas fungibilitet, och att en grundliggande
forutsittning for giltig pant dr att den &r mdojlig att sédrskilja och

25 Millquist (2018) s. 201.

206 Thid. s. 201f. Enligt Blockfi’s standardvillkor behdver en kredittagare addera sikerhet om
virdet pa kryptovalutan “significantly decreases”.

207 Ibid s. 203. Aven Hastad (1996) s. 333ff.

208 Jfr. ovan 4.1,

29 Millquist (2018) s. 205.

210 Se 10 kap. 1 § handelsbalken respektive 10 och 22 §§ SkbrL.

211 Millquist (2018) s. 206.
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identifiera.>!?Han pépekar att det finns icke-fysisk egendom vars regler ger
registrering en liknande réttsverkan som tradition eller radighetsavskarande
(exempelvis finansiella instrument). Dessa har uttryckliga regler som ger stod
for att innehavarens forfoganderitt begridnsas genom pantsittning. Vilken
rittsverkan en pantsittning av annan icke-fysisk egendom som saknar ett
uttryckligt lagstdd far, sdsom kryptovalutor, dr dock mer oklart. Att det saknas
regler om pantséttning av kryptovalutor innebdr dock inte per automatik att
fullbordan av en pantsittning av kryptovalutor &r omdjlig i alla situationer,
menar Elgebrant.?!3

Nir traditionskravet inte fungerar, som vid pantsittning av en enkel fordran
eller ett kontrakt, blir istdllet denuntiation till géldeniren avgorande. I detta
sammanhang ska dven lagen (1936:88) om pantséttning av 16s egendom som
innehaves av tredje man (PantL) ndmnas. Denna lag tillater att kravet pa
tradition ersitts av denuntiation till en tredje man i de fall tredje mannen har
besittning till pantobjektet och detta ska stanna kvar hos vederborande efter
pantsdttningen. Lagen skiljer sig frdn 31 § SkbrL i det att den endast omfattar
egendom som kan “innehas”, vilket betyder att tredje mannen har besittning
till egendomen; en 10s sak omfattas séledes av lagen, men inte en enkel
fordran.?!4

Elgebrant dr av uppfattningen att PantL kan tillimpas analogt pd egendom
som inte kan besittas. En tredje man kan alltsa, enligt Elgebrant, ”inneha”
kryptovaluta tillhdrande ndgon annan, med den foljden att en denuntiation till
denna tredje man angfende pantsdttningen, ger panthavaren sakréttsligt
skydd.?!?

4.5 Sammanfattning

For att sammanfatta vad som lagts fram i detta kapitel kan forst konstateras
att kryptovaluta maste kunna identifieras for att den ska kunna vara foremal
for separationsritt. Elgebrant slér fast att kryptovaluta alltid &r att rdkna som
fungibel egendom, varfor liknande identifikationsproblematik som med
exempelvis pengar, kan uppkomma. Han menar dock att RVL, som md;jliggor
ett terskapande av det sakréttsliga skyddet, torde kunna tillimpas analogt.
Vidare anfor han att om ett giltigt kommissionsforhdllande avseende
kryptovaluta foreligger kan de sakrittsliga reglerna i KommL tillimpas pé
kryptovaluta.

212 Elgebrant (2016) s. 106.

213 Ibid. s. 108.

214 Se NJA 1980 s. 197. Huruvida lagen kan tillimpas analogt pd icke-fysisk egendom, som
inte dr en enkel fordran, rader det viss oklarhet kring. Walin anfor att en analog tillimpning
inte kan uteslutas, se Walin (1998) s. 156f. Savil Millqvist som Hastad tycks dock vara av
uppfattningen att lagen endast kan tillimpas pa egendom som kan besittas, se Millqvist
(2018) s. 212 respektive Hastad (1996) s. 295. I NJA 1998 s.520 tillimpades lagen pa
pantsatta aktier (som inte var registrerade pé ett konto utan forvarades i en depa hos en
forvaltare).

215 Elgebrant (2016) s. 109.
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For att forvarvad kryptovaluta ska kunna separeras krivs troligtvis ndgon
fordndring av radigheten 6ver kryptovalutan. Elgebrant pdpekar att ndrmast
till hands ligger att en transaktion i1 kryptovalutanitverket &r nédvéndig, for
att pa sa sétt overfora en forfogandelegitimation till forvérvaren.

Liknande resonemang gor sig géllande vid mojligheten till sakréttsligt giltig
pantritt till kryptovaluta. Radigheten behdver avskédras — vilket pa
motsvarande sétt som vid en Gverltelse 1 sa fall troligtvis behover goras
genom en transaktion — och kryptovalutan méste kunna sérskiljas och
identifieras. Elgebrant hdvdar vidare att PantL. bor kunna tillimpas analogt.
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5 Borgenarsskydd till
kryptovaluta

5.1 Introduktion

I detta kapitel kommer, utifran vad som sagts i tidigare avsnitt, uppsatsens
inledande fragestdllningar att diskuteras. Redan hir kan det dock vara
lampligt att flagga for rattsldgets oklarhet. Brist pd lagstiftning och
vigledande avgoranden har ju som framgétt lett till att doktrin fatt en
framtrddande plats i arbetet, men inte heller doktrin tillhandahéller nagra
bestimda svar. Ddrmed inte sagt att det inte dr mojligt att resonera kring
frdgorna, eller for den delen dra vissa slutsatser.

5.2 Formogenhetsrattslig klassificering

5.2.1 Allmant

I en sakrittslig tvist om bittre ritt till kryptovaluta blir, med tanke pa de
sakrittsliga reglernas koppling till vilken typ av egendom som é&r aktuell, den
forsta uppgiften att forsoka ta reda pé vad kryptovaluta egentligen dr. Med
detta menas da egentligen inte att forsoka sitta ndgon réttslig etikett pd den,
utan att helt enkelt titta pd dess egenskaper, och hur detta passar in i det
rittsliga systemet. Har man detta klart for sig, har man lagt en grund {o6r hur
man kan resonera i de sakrittsliga frdgorna.

Asikten i doktrin ir att kryptovaluta &r ett s.k. sui generis, en rittsfigur i sitt
eget slag som inte utan vidare kan anses tillhora en etablerad
egendomskategori. Med detta i dtanke gar det alltsd inte att utan vidare direkt
tillimpa vissa givna sakréttsliga regler som utvecklats for att passa olika
egendomstyper. Uppgiften blir istéllet, som jag ser det, att titta pd vad som &r
syftet med dessa regler, och d& forsoka hitta en 16sning enligt vilken olika
dispositioner med kryptovaluta kan uppfylla dessa syften. Aven om det inte
gar att sitta likhetstecken mellan kryptovaluta och en etablerad
egendomskategori, kan hér dnda vissa jimforelser vara relevanta.

Innan nagot sddant gors, behdver dock Lindskogs uppfattning om

kryptovaluta som nagot rent inomobligatoriskt och det eventuella kravet pa
objektfiktion, kommenteras.
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5.2.2 Objekt?

Savidl Lindskog som Elgebrant dr av uppfattningen att en objektfiktion &r
nddvindig for att borgenérsskydd till en tillgang ska kunna uppnés.?!¢ Om en
icke-fysisk foreteelse ska kunna erkdnnas och skyddas av réttsordningen
madste forestdllningen om dess virde vara tillrdckligt accepterad. Sakritten dr
tvingande; vilken nyttighet som helst kan inte uppné borgenirsskydd.?!”

Lindskog och Elgebrant kallar alltsd detta for “objektfiktion”, dd de anser
objektstinkandet inom sakritten som nddvéndigt. Borgenirsskydd kan endast
uppnés for dispositioner med av rittsordningen erkénda férmogenhetsobjekt.
Wallin-Norman hade nog velat kalla detta krav fér ndgot annat, da hon anser
att man inte bor tidnka péd alla rdttsfigurer som fysiska objekt.
Forklaringsmodellen borde istéllet utgd ifran vad den faktiskt ar.

Vad man &n vill kalla det, har Lindskog ritt i att en ny icke-fysisk foreteelse
maste bli tillrdckligt accepterad for att den ska kunna uppna tredjemansskydd.
For detta stéller han upp vissa kriterier, inom vilka den av Elgebrant anférda
betydelsen av sedvana, av allt att doma, innefattas.

Kan kryptovaluta ségas utgora en samhdllsnytta? Mojliggérandet av digitala
transaktioner utan en betrodd mellanhand ar tveklost ett tekniskt framsteg.
Kryptovalutan kan ses som nésta steg i pengautvecklingen. Déremot har den
vél knappast féatt den effekt som vissa trott och hoppats; anvdndandet av
kryptovaluta som betalningsmedel 4r begridnsat. Vidare gar det ur
effektivitetssynpunkt att ifragasétta de samhillsekonomiska vinster som kan
goras 1 detta hdnseende. Det gar inte att forneka den effektivitet som tilliten
till en bank som betalningsférmedlare medfor, jamfort med enorma datakraft
som krivs for verifikation av kryptovalutatransaktioner. A andra sidan kan
kryptovaluta till viss del sidgas aterfora det integritetsskydd som forloras nar
kontopengar tranger ut kontanter.?!8

Det gar alltsd att hitta skdl som talar for att kryptovaluta faktiskt ar
samhéllsnyttigt, &ven om det ar svart att svara pd hur hogt det kravet ska
stdllas. Vidare menar Lindskog att det méste finnas en allmdnforestdillning
om virdet. Hur detta kan avgdras gér han inte in pa, och det finns vl inget
bestdmt svar. Som jag ser det ldr argumentationen vara dppen, och det bor
alltsa gd att ldgga fram alla tillgéngliga faktorer som kan visa pa att
forestillningen ar tillrickligt utbredd. Det var ocksa sd domstolarna gjorde
bedomningen i bedrdgerifallet?!” Nagra faktorer kan alltsd vara att
kryptovalutan har ett virde pa en fungerande marknad, att det gér att sélja den
pa digitala handelsplatser och att den &ven i vissa sammanhang kan anvéndas
som substitut till vanligt betalningsmedel. Vidare har kryptovaluta erkénda
véirden 1 skattelagstiftningen, och det har funnits anledning att vidta vissa
néringsrittsliga regleringar. Nationella myndigheter saknar alltsé inte tillsyn

216 33 1.

217 Ifr. not 107.
218 Se ovan 3.3.2.
219 Ify. not 115.
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over handeln med kryptovalutor. Fler omstindigheter som tyder pa en
allménforestéllning ar det globala borsvirdet, att kryptovaluta kan vixlas in
mot vanlig valuta, den vdxande miningindustrin, antalet tillhandahallare av
mjukvaruplanbdcker m.m. Aven utvecklandet av Libra kan viigas in.

Min uppfattning ar séledes att det finns flera omstdndigheter som tyder pa att
det finns en allminfdrestillning om virdet av kryptovaluta. Aven om det inte
ska dras for stora véxlar av hovrittsfallet, tycker jag @nda att det &r en
indikation pa att denna uppfattning &r riktig. Nu rorde det sig visserligen om
straffritt, men tredjemansskyddet mot privat egendom ér ett dverlappande
syfte bakom borgenirsskyddreglerna och formdgenhetsbrotten. Dessutom é&r
straff en mer ingripande atgérd an det civilrittsliga dganderattsskyddet; om
en foreteelse har ett formogenhetsvirde inom straffratten bor detta védrde dven
kunna skyddas civilrittsligt.

Slutligen framhaller Lindskog att viardeforestédllningen d&ven maste ha lett till
ett allmdnt inrdttande. Om det forvisso finns en allmédnforestillning om
vérdet, skulle det dndé inte uppnd objektstatus, om inte vissa forhéllanden
mellan enskilda skulle rubbas om inte rittsordningen erkénde vérdet. Som jag
ser det méste dock dessa kriterier hinga samman. Det &r svért att tinka sig ett
scenario ddr det visserligen finns en allménforestdllning om ett virde, men
dér enskildas forhallande till varandra inte skulle rubbas av att rittsordningen
inte tog till sig forestillningen. Troligtvis maste védl uppkomsten av
allménforestéillningen vara forenad med att vissa dispositioner mellan
enskilda gors. Forestéllningen uppstdr ju inte ur tomma intet. Vad géller
kryptovaluta dr majoriteten av de uppridknade skdlen for en
allménforestéllning kopplade till att dispositioner mellan enskilda de facto
gors. Omstidndigheterna som talar for en allménforestéllning kan alltsé enligt
mig dven tyda pé ett allmént inrdttande.

Min beddmning dr séledes att det bor gd att tala om en hdg och allmin
forestillning om vérdet av kryptovaluta. Det gir dock inte att utesluta att
Lindskog har rétt i sin beddmning om kryptovaluta som ndgot rent
inomobligatoriskt. Med tanke pa hur utbredd kryptovalutan dnda &r, vore det
enligt mig att undergriva tredjemansskyddet om inte réttsordningen skulle ta
till sig forestdllningen om detta icke-fysiska virde.

5.2.3 Likabehandling

Om vi forutsitter att forestillningen om vérdet av kryptovaluta &r tillrdckligt
hog och allmén, blir nésta steg att ta reda pa vilka egenskaper hos
kryptovalutan som ir relevanta for den sakrittsliga bedomningen. Rent
faktiskt har konstaterats att ett 4gande av kryptovaluta endast innebér ensam
kontroll 6ver kryptonycklarna. Problemet med den sakrittsliga behandlingen
av icke-fysisk egendom likt kryptovaluta dr att rent fysiska forhallanden
madste erséttas med ndgot annat som kan manifestera dganderétten; ndgot som
kan sdkerstdlla kontroll och rddighet.
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Elgebrant paborjar sin analys av vad kryptovaluta réttsligt sett 4r med en
jamforelse med andra egendomstyper, vilket nog dr en bra utgdngspunkt. Han
har ritt 1 att en fordringsanalogi inte liter sig goras, d4 innehavet av
kryptovaluta saknar ndgon prestationsskyldig géldenér. Vidare har han enligt
mig fog for sin beddmning att det p.g.a. upphovpersoners anonymitet rent
praktiskt saknar relevans att forsoka sig pd ndgra immaterialrattsliga
konstruktioner, som av allt att doma skulle bli komplicerade.??® Det ar heller
inte frdga om ndgot finansiellt instrument i legal mening.??!

Elgebrant menar dven att det &r svirt att formogenhetsrittsligt likstdlla
kryptovaluta med pengar, eftersom det inte utgor ett lagligt betalningsmedel.
Han har givetvis rétt i detta, men ett /ikstdllande ér egentligen inte det jag ar
ute efter hir, utan relevanta jamforelser.

Aven om kryptovaluta inte dr pengar, ligger en jimforelse betydligt nirmare
till hands 4n med andra egendomsslag. Den utgdér de facto ett
betalningsmedel, och dr ur funktionell synpunkt &ven i1 ovrigt konstruerad
som pengar. Dér den godtas som betalningsmedel, innebér den en kopkraft,
och ett ansprdk pa kryptovaluta kan likt pengar ga ut péd att erhdlla en
kopkraftslegitimation. Likt vanliga fiatpengar dr inte védrdet knutet till ndgot
reellt.

Vad som gor jimforelsen sdrskilt relevant dr att pengar kommer i saval fysisk
som icke-fysisk form — kontanter och kontopengar. Hér finns alltsa redan en
diskussion om likabehandling att ta ledning av.

Kontanter ér, till skillnad frdn kontopengar, anonyma och direkt dverforbara.
Hiar &r kryptovaluta ett slags mellanting. Det finns ingen
betalningsformedlare, men en transaktion behdver dndd verifieras av
nétverket. Vidare kan en transaktion i blockkedjan betraktas som anonym i
det hénseendet att alla transaktioner endast dr kopplade till olika
kodsekvenser. Genom att endast se denna adress gér det inte att veta vem som
gjort vilken dverforing. Daremot &r registret Gppet for alla, och far man reda
pa ndgons adress, gir det att spéra alla transaktioner personen fatt och erhallit
(till den adressen).

Betréaffande identitet papekar Elgebrant att kryptovaluta &r fungibel egendom,
eftersom ett ansprdk pé kryptovaluta aldrig syftar till ndgon individuellt

220 Om skaparen inte var anonym, hade man annars kunnat téinka sig att denna erholl ett
immaterialréttsligt skydd for kryptovalutaprotokollet. Kryptovaluta skapas dock sedan
genom mining. Kan en miner erhalla en immaterialrétt for skapad kryptovaluta? Troligen
inte, da skapandet endast bestar av upplaten datorkraft. Skulle minerns innehav dé besta av
ett slags licens — dér skaparen &r licensgivare — som sedan overlats fram och tillbaks? Andra
som kor protokollet kan dock vara anonyma, &ven om skaparen inte ar det, s hur skulle det
dé fungera? Dessa frégor dr endast till for att illustrera komplexiteten, och ska inte tillmétas
négon betydelse. Med tanke pa kryptovalutas idé om anonymitet, samt att mjukvaran &r
oppen kéllkod, &r det nog ett rimligt antagande att frigorna rent praktiskt saknar relevans.
22! Dir stannar Elgebrant sin analys. Hir kan ur ett sakrittsligt perspektiv tilliggas att dven
kryptovaluta skulle kunna anses vara ett “overlatbart virdepapper”, forutsitter LVKF ett
reglerat registreringsforfarande, vilket knappast blockkedjan kan anses vara.
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bestimd sidan. Aven risken for sammanblandning och dirmed forlust av
sakrittslig identitet p.g.a. dess generiska natur, har alltsd kryptovaluta
gemensamt med pengar.

Diremot ska ségas att det i princip dr mojligt att ha ett ansprak pa en fysisk
papperspldnbok. Om en sédan lamnas ut till ndgon annan &r anspriket hogst
individuellt, precis som om en planbok med sedlar ldmnas ut.

I frdga om besittning dr, som framgatt ovan, den civilrattsliga uppfattningen
att endast fysisk egendom kan besittas. I det hédnseendet kan alltsa
kryptovaluta inte besittas. En intressant fraga hér &r dock om de resonemang
som forts kring besittning av kontopengar, dven gér att Overfora pa
kryptovaluta. Lindskog yttrade hér att om syftetr med ett besittningsrekvisit
kan erséttas med ett réttsligt forhallande, borde en icke-fysisk tillgang kunna
likstéllas med en fysisk. I fallet kontopengar ér detta rittsliga forhéllande det
mellan banken och kontohavaren, som hypotetiskt skulle kunna fungera som
ett besittningsalternativ; genom kontoavtalet manifesteras dganderitten till
kontopengarna.??? Vid innehav av kryptovaluta finns inget motsvarande
rittsligt forhdllande. I avsaknad av en motpart likt banken gar det inte att tala
om att innehavet skulle kunna legitimeras av ett avtal.

Finns det dd& ndgot annat sitt pd vilket ett dgande av kryptovaluta kan
manifesteras, motsvarande besittning? Ett innehav av kryptovaluta har
antingen fOregatts av en verifikation av nétverket, eller sa har nyskapade
enheter erhéllits genom mining. I bada fallen har det gjorts enligt protokollets
regler. Detta liknar mer ett faktiskt forhallande. Istéllet for att rent fysiska
forhallanden ger sken av att ett objekt tillhor ndgon, skulle det darfor ga att
argumentera for att en konsensusalgoritm respektive miningprocessen,
manifesterar dganderitten.

Detta rimmar dven vil med kravet pd s.k. fumnktionell likvirdighet som
framgar av MLETR, men vars innebord dven kan utldsas ur NJA 2017 s. 759.
Om en teknisk 16sning ska kunna ersitta fysisk besittning, maste denna kunna
sdkerstédlla den icke-fysiska egendomens umicitet och exklusiva rddighet.
Kryptovalutandtverket tilldter endast den med kontroll 6ver nyckelparet att
forfoga 6ver kryptovalutan, och valideringsprocessen kontrollerar att det ar
ritt innehavare som utfor en transaktion och hindrar kryptovalutan fran att
dubbelspenderas. Koden pd vilken ndtverket dr uppbyggt satter alltsa ramar
for forfogandet med kryptovalutan, liknande de grdnser som finns i
hanteringen av fysiska objekt.

Den problematik som utpekas av Wallin-Norman angdende behandlingen av
kontopengar som kontanter, gor sig dessutom inte gédllande pa samma sétt hér.
Aven om nitverket méste validera en transaktion, ligger kontrollen hos
kryptovalutainnehavaren. Till skillnad frén kontopengar gar det alltsa inte att
tala om att nagon annan (banken) har den faktiska radigheten dver innehavet.

2233.2.
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Sammanfattningsvis &r alltsa det egendomsslag som kryptovaluta uppvisar
flest likheter med alltjamt traditionella pengar. Det ar frdga om icke-fysisk,
generisk, egendom dir innehavet endast innebér kontroll dver nyckelparet.
De faktiska forhallanden som foljer av dataprotokollet tillater exklusiv
radighet 6ver kryptovalutan.

5.3 Separationsratt vid forvarvad
aganderatt

Vilket sakrittsligt moment kan da tidnkas gélla for kryptovaluta? Helt riktigt
avfardar Elgebrant att ndgon typ av denuntiation skulle vara mojlig — det finns
ju inte négon prestationsskyldig utomstdende att underritta. For
fullstdndighetens skull kan vi dven utesluta registrering, d& det inte finns
ndgot registreringsforfarande.

Elgebrant anser att inte heller avtalet ensamt vore ett lampligt alternativ,
vilket jag &r beredd att halla med om. S& liange svensk ritt kréver ett
sakrittsligt moment fristdende fran avtalet, bor ju inte avtalet ricka om det
rent faktiskt gar att manifestera dganderattsovergangen. Vid immaterialratter
ar inte detta mojligt. Likt kryptovaluta finns det ingen att underritta om
overlételsen, och det finns inte heller ndgot registreringsforfarande. Det &r
inte heller mojligt att avskdra rddigheten Gver en immaterialrétt pd ndgot
annat sitt dn att avsdga sig rdtten att anvdnda den. Den bakomliggande
resursen dr ju som bekant kollektiv och mdjlig att anvdnda av savél
overlataren som forvirvaren samtidigt. Detta begrinsas bara av det rittsliga
forhallandet.???

Detta géller alltsd, mot bakgrund av vad som sagts ovan om funktionell
likvirdighet, inte for kryptovaluta. Protokollets regler innebdr att antalet
enheter av valutan dr begrinsat, och likt fysiska foremal kan en enhet endast
nyttjas (sdljas/spenderas) av en person at gdngen, ndmligen den som innehar
kryptonycklarna. Konsensusalgoritmen sitter stopp for att Overlataren
spenderar kryptovaluta mer 4n en géng.

Det gér alltsa, likt Elgebrant anfor, att avskdra radigheten dver kryptovalutan,
genom att en transaktion gors i blockkedjan. Om B alltsa siljer (betalar med)
kryptovaluta till A, bor det alltsa kravas att B verkligen skickat kryptovalutan
till A:s adress i1 ndtverket. Hér aterkommer den enligt mig relevanta
jamforelsen med pengar. Som tidigare ndmnts, krdver kontanter, i analogi
med SkbrL, tradition for borgendrsskydd. Enligt vad som kanske kan kallas
for en dubbelanalogi, géller detta dven for kontodverforingar; radigheten dver
kontobehallningen skérs av ndr transaktionen natt sd 1dngt att den inte ensidigt
kan &tertas av betalaren.??*

Oversatt pa en transaktion med kryptovaluta torde detta betyda att Sverlataren
signerat transaktionen, men att denna dven verifierats av nitverket. Det kan

223 Se4.3.5.
24432,
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alltsa ta ett tag innan en transaktion dr genomford. Mjukvarupldnboken som
anvinds hindrar i och for sig overlataren fran dubbelspendering direkt efter
att transaktionen signerats, men det dr tekniskt mdjligt att importera den
privata nyckeln till en annan pldnbok, och signera en ny transaktion avseende
samma enheter under tiden den fOrsta transaktionen ligger som overifierad.
Liggs det in hogre transaktionsavgifter i denna nya transaktion, lar den
verifieras snabbare, och den forsta kommer dé alltsé inte att verifieras alls.?

Det brukar alltsa talas om att ungefér sex efterfoljande block bor ha 18sts fast
innan en transaktion &r helt genomford.??® Detta skulle alltsd kunna fungera
som utgangspunkt for nér en dverlatare ar helt avskuren radigheten.

Valideringsprocessen dr med andra ord funktionellt likvirdig ett fysiskt
overlimnande av kontanter respektive avskdrandet av ett ensidigt atertagande
av ett betalningsuppdrag. Den exklusiva rddigheten och kontrollen Sver
kryptovalutan dverfors genom transaktionen i blockkedjan.

En transaktion med kryptovaluta skulle alltsd, enligt négot slags
“trippelanalogi” kunna beddmas efter samma — som Lindskog kallar det —
’paradigm” som pengar. Hér forekommer dessutom inte de logiska fallgropar
som finns betriffande likabehandlingen av kontanter och kontopengar;
kryptovaluta dr inte “egentligen en fodring” och det finns inget enskilt subjekt
inblandat som 1 dess egenskap av betalningsformedlare det eventuellt borde
tas hansyn till.??’ De pedagogiska och allménsprékliga skil som Lindskog
framhaller for en likabehandling kan &ven sdgas ha viss relevans hir; dven
om det inte dr frdga om ndgra “coins” som forflyttas fran en planbok till en
annan, via tusentals ménniskor som biter i guldet, kan det &ndé vara motiverat
att metaforen gors.

Det gar vidare att tdnka sig att en pappersplanbok??® 6verlats. En sddan lar likt
kontanter kunna traderas genom att fysiskt 6verlamnas, men hér gor sig andra
problem géllande. Som forvirvare gir det inte att veta att Gverlitaren inte har
kopior av nyckelparet, eller for den delen har memorerat dem (inte helt litt,
men knappast omojligt). For att sdkerstélla radighetsavskdrandet hér torde
alltsd dandd en transaktion i blockkedjan krdvas genom att forvérvaren
importerar nyckelparet och for 6ver kryptovalutan till en annan plénbok dver
vilken hen har exklusiv kontroll.

225 Jfr. not 51.

226222,

227 Not 131.

228 [ princip kan samma resonemang foras kring en hardvarupldnbok. En sddan kommer dock
ofta med vissa sikerhetsinstéllningar kopplade specifikt till innehavaren (den &r ju inte
avsedd att overlatas som sddan), varfor en Overlatelse inte lika ldtt 14ter sig géras som en
pappersplanbok.
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5.4 Separationsratt vid bibehallen
aganderatt

Nér en mellanman — en kommissionér eller en fullmdktig — forfogar over
egendom tillhdrande en huvudman, och mellanmannen gar i konkurs,
kommer huvudmannen att hivda separationsritt till egendomen. Centralt for
denna situation &r att huvudmannen kan identifiera egendomen.

Betriaffande kryptovaluta menar Elgebrant att tva pd omrddet centrala lagar
kan tilldimpas, ndmligen KommL och RVL. Detta ldr han ha ritt i. KommL ar
tillamplig pa 16s egendom, ett begrepp som omfattar allt som inte dr fast
egendom. Om vi kommit till slutsatsen att kryptovaluta &r ett
formogenhetsobjekt som kan vara foremél for sakrittslig konkurrens, bor det
déarfor inte finnas nagot hinder frén att tillimpa KommL, forutsatt att ett
verkligt kommissionsforhallande foreligger.

Vad géller RVL, grundar sig Elgebrants slutsats om denna lags (analoga)
tillamplighet pa att kryptovaluta utgér fungibel egendom. Eftersom en bitcoin
exempelvis, aldrig dr individuellt bestdmd, bor detta vara riktigt. Har kan dven
tilldggas betraffande mottagande enligt lagen, liknande resonemang som vid
forvdrvad kryptovaluta kan foras. Mellanmannen mottar, genom en
transaktion i blockkedjan till dennes adress, kryptovaluta over vilken hen da
har exklusiv radighet, funktionellt likvérdig fysisk besittning.?

Mot bakgrund av detta gér det att téinka sig ett par olika scenarion. I ett fall av
inképskommission, blir kommittenten omedelbart dgare till kryptovaluta
(sedan dganderitten dvergatt fran séljaren).?3? For separationsritt krivs dock
att den inte sammanblandats med annan kryptovaluta. Har kommissiondren
inga andra huvudmén, och inte heller ndgon egen kryptovaluta, kommer detta
inte vara sérskilt problematiskt. Har kommissiondren daremot det, erbjuder
kryptovalutanitverket bra 16sningar, d& det inte bara dr mdjligt att for varje
huvudman skapa ett separat nyckelpar, utan detta kan goras for varje inkdp.
Sifferkombinationerna kan alltsd anvédndas for identifikation. Fér
kommittenten i friga pé forhand ta del av den publika nyckeln — med fordel
kan ju detta framgd av ett skriftligt kommissionsavtal — l4r identifikationen
inte vara nagot problem.

Vidare ér det tinkbart att kommittenten tar del av savél den publika adressen
till vilken inkSpet skickas som den privata som tilldter transaktioner fran den;
om tanken dr att kommittenten ska erhdlla kryptovalutan (vilket det ju & om
vi har att gora med ett kommissionsavtal), &r alltsi en mojlighet som
blockkedjetekniken tillhandahéller att kommittenten direkt fir radighet 6ver
den inkdpta kryptovalutan. I ett sddant fall dr risken fér sammanblandning
obefintlig, d& kommissiondren ju inte kommer att kunna anvénda detta
nyckelpar for annan kryptovaluta dn den tillhérande kommittenten.

229 Se 5.3.
23023 § KommL.
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Skulle ddremot kryptovaluta sammanblandas (med andra huvudmins eller
kommissionérens egna tillgdngar), &r kommissiondren redovisningsskyldig
enligt KommL. Den sakrittsliga identiteten bor d& kunna dterskapas genom
ett avskiljande enligt RVL. En sammanblandning kan alltsd innebéra att en
transaktion gors till en adress dér det redan finns kryptovaluta tillhdrande
exempelvis en annan huvudman. Genom att antalet enheter som kdpts in
enligt kommissionsavtalet fors dver till en annan adress (utan drojsmal, eller
efter drojsmal men under tiden kommissiondren dr solvent), kan alltsd
kryptovalutans identitet aterskapas.?’!

I ett fall av forsdljningskommission & kommittenten bibehéllen dganderitten
till kommissionsvaror till dess en kopare Overtar &dganderidtten, eller
kommittenten sjdlv intrdder. Hér gar det att tinka sig att kommittenten
innehar kryptovaluta (har kontroll dver nyckelparet) och tar kommissiondren
till hjalp for att f& den séld. Kommissiondren kan d& antingen av
kommittenten erhalla nyckelparet och pa sa sitt forfoga 6ver kryptovalutan,
eller s gors en transaktion i blockkedjan mellan kommissiondren och
kommittenten. Bada alternativen bor fungera sa linge kommissionéren séljer
i eget namn. Ytterligare en situation dr att kommissiondren utvinner
kryptovaluta, som sedan siljs for olika huvudmans ridkning.3

P& motsvarande sitt dr det hér av vikt att kryptovalutan kan identifieras och
inte sammanblandas. Denna risk dr obefintlig om uppldgget bestar i att
kommittenten endast ger kommissiondren tillgang till nyckelparet som ger
atkomst till den kryptovaluta som ska séljas. Gors ddremot en transaktion i
blockkedjan frdn kommittenten till kommissiondren, eller om
kommissiondren utvinner kryptovalutan, foreligger samma risker f{or
identitetsforlust som vid inkdpskommission. Riskerna undviks dock pa
samma sétt; genom anvidndning av separata nyckelpar, och vid
sammanblandning, dterskapande i enlighet med RVL.

Om istdllet huvudmannen siljer eller koper kryptovaluta i huvudmannens
namn, blir inte KommL tillimplig. Ar dock mellanmannen helt osjilvstindig,
bor det inte uppsté nagon tvekan om vem som har rétt till kryptovalutan, dven
om fullmiktigen har ensam kontroll 6ver nyckelparet som ger dtkomst till
kryptovalutan.??* Samma resonemang som forts angdende identitet vid
kommission foreligger hir; med fordel kan ett separat nyckelpar anvéndas for
det sirskilda dndamalet, och har detta delats med huvudmannen, kommer
denne att kunna identifiera kryptovalutan som sin.

Bl422,

232 Hir kan Aaterigen betonas att det i realiteten maste vara friga om ett
kommissionsforhéllande. Det gér inte att kalla kdp av utvunnen kryptovaluta for kommission,
for att pa sa sitt tillskansa sig separationsritt utan att en transaktion i blockkedjan gt rum.
233 Givetvis kan, som i alla mellanmansfall, problem uppkomma betriffande vem som blir
bunden. En fullmédktig bor ju vara tydlig med att hen har en huvudman, for att undvika risken
att sjdlv bli bunden. Med tanke pa den anonymitet som ofta omgérdar dispositioner med
kryptovaluta, kan detta vara nagot att sarskilt ta i beaktning. Fragan ligger dock utanfor den
sakrittsliga fragestallningen.
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Aven om KommL inte dr tillimplig, kan mellanmannen #ndd vara
redovisningsskyldig enligt dispositiva regler, beroende pa hur
rittsforhdllandet ser ut. Har huvudmannen ldmnat en fullmakt till
mellanmannen med uppdrag att for dennes rikning sdlja/kopa kryptovaluta,
foreligger redovisningsskyldighet. Har kryptovaluta sammanblandats, torde
alltsa ett avskiljande genom en Gverforing i blockkedjan till ett separat,
eventuellt helt nyskapat, nyckelpar, vara mojligt.

Betriffande specialitetsprincipen tillhandahdller kryptovalutanitverkets
flexibla uppbyggnad alltsd vildigt goda mdjligheter till identifikation.
Sifferkombinationerna som utgér nyckelparet &r helt unika, och det &r i
princip mojligt att generera helt nya sddana nyckelpar for varje transaktion.
Till skillnad fran dtkomsten till ett bankkonto, som ju &r kopplat till en
sdrskild person och dirfor inte bor delas hur som helst, kan en
nyckel/nyckelpar utges till en mellanman da det kan anvidndas for endast ett
sarskilt dndamal. Har talar vi alltsd inte om en teknisk losning som é&r
funktionellt /ikvirdig fysisk identifikation, utan funktionellt dverldgsen.

5.5 Formansratt vid pantratt

Mgjligheten till pantsittning av kryptovaluta foljer till viss del samma
resonemang som en dganderdttsovergang. Om B pantsitter kryptovaluta for
en kredit hos A, behdver alltsa B bli avskuren radigheten 6ver kryptovalutan
under pantsittningstiden. Detta kan alltsd ske genom att transaktion i
blockkedjan — funktionellt likvérdig tradition av ett fysiskt objekt — av den
pantsatta kryptovalutan genomfors till A.

For att pantritten ska vara giltig krévs det att kryptovalutan kan identifieras,
och den maste finnas kvar did den ska tas i ansprdk av A.»* En
pantforskrivning kan exempelvis foreskriva 5 bitcoin, som d& maéste kunna
identifieras. Mot bakgrund av vad som sagts ovan, finns mdjligheten for en
panthavare att skapa ett for pantavtalet helt nytt och unikt nyckelpar (vars
publika adress lampligen kan anges i pantforskrivningen). Om inga fler
transaktioner gors till eller frdn denna adress under pantsittningstiden, bor
identifikationskravet inte ge upphov till nagra problem.

Med anledning av att pantobjektet méste finnas kvar, ldr en panthavare inte
kunna gora fordandringar i den pantsatta kryptovalutan. Om B exempelvis
pantsdtter en “depd” av olika kryptovalutor som fors over till panthavaren i
respektive blockkedja, kan en panthavare inte forfoga over dessa for att
undvika virdeforstoring. Ett sddant behov lar dock som utgdngspunkt finnas,
med tanke pd de stora virdeforandringar kryptovaluta genomgér.

Elgebrant dr av uppfattningen att PantL bor kunna tillimpas analogt pé
kryptovaluta. Det gar ju att tdnka sig att en tredje man innehar kryptovaluta
for ndgon annans rakning, och att denna tredje man dé kan denuntieras om

234 Not 207.
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pantsdttningen. Med tanke pd att exklusiv kontroll dver ett nyckelpar kan
sdgas vara funktionellt likvardigt med fysisk rddighet, héller jag med
Elgebrant om att det inte &r sérskilt 1dngsokt att en tredje man i PantL:s
mening kan “inneha” kryptovaluta.?®

En relevant fraga hér dr hur innehavet har uppkommit {f6r den tredje mannen.
Ett alternativ dr ju att pantsittaren overfort kryptovalutan till den tredje
mannen i blockkedjan. Innehavet kan dock ocksa ha uppkommit genom att
den tredje mannen erhdllit kryptovalutan frdn ndgon utomstdende, eller
utvunnit den pd egen hand. Kan den dnda innehas av den tredje mannen enbart
grundat pé ett avtal mellan denne och pantsittaren, eller maste en transaktion
dem emellan ha dgt rum??*¢ Troligtvis ar avtalet tillrackligt, d& det inte krdvs
en foregéende tradition mellan den tredje mannen och pantséttaren for att en
pantsdttning enligt PantL ska vara giltig. Ddremot maste pantséttaren
fortfarande vara avskuren radigheten (hen fir exempelvis inte ha tillgéng till
nyckelparet som ger atkomst till kryptovalutan, detta méste vara forbehallet
den tredje mannen), och kryptovalutan maste kunna identifieras.

5.6 Avslutande kommentarer

For att summera vad som sagts i detta avslutande kapitel kan foljande
konstateras.

Det réder viss oklarhet kring huruvida kryptovaluta, sdsom en ny icke-fysisk
foreteelse har ett erként virde tillrdckligt for att uppna borgenérsskydd. Jag
vill dock hédvda att flertalet omsténdigheter bor tala for att sé dr fallet, men
det dr inte omojligt att en domstol skulle komma fram till att det 4r fraga om
en rent inomobligatorisk foreteelse. Med tanke pd kryptovalutans utbredning,
ar risken att en sddan beddmning skulle undergrédva tredjemansskyddet.

Kryptovaluta ar svért att jimfora med hanteringen av vissa andra icke-fysiska
objekt. Ndarmare till hands ligger istdllet en likabehandling med ett fysiskt
objekt — ndmligen det som statt som modell infor skapandet av kryptovaluta
— pengar. Den avancerade kryptering kryptovalutanitverket bygger pa,
sakerstdller saker som exklusiv radighet och kontroll, varfor det gar att tala
om den tekniska I0sningen som funktionellt likvérdig hanteringen av fysiska
pengar.

Nér det kommer till sakrdttsmoment torde det centrala ligga 1 att ett
radighetsavskdrande later sig goras, vilket kan sikerstillas genom en
transaktion 1 blockkedjan. Betrdffande bibehdllen dganderdtt i en
mellanmansrelation, erbjuder kryptovalutandtverket fullgoda 16sningar for
mojliggorandet av ett sdrskiljande och identifikation, vilket annars kan vara

235 Jfr. not 214.

236 Man kan exempelvis téinka sig att pantsittaren har ett avtal med den tredje mannen om att
kopa all kryptovaluta den utvinner (som pantséttaren alltsd sedan vill anvinda som sékerhet
for en kredit). For att sakréttsligt skydd d& ska kunna uppnés, lar det ju som ndmnts under
5.3 hér krdvas att 6verlatelsen foljs av en transaktion i blockkedjan.
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problematiskt med fungibel egendom. Vad géller formadnsritt vid pantriitt,
kan mot bakgrund av vad som sagts om funktionell likvérdighet vid en
dganderattsovergang, radighet avskéras och pantobjektet identifieras. Med
anledning av detta, dr dven en analog tillimpning av PantL en mojlighet.
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