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Summary

In this thesis I examine what legal options a female victim of domestic
violence has at her disposal in order to be physically separated from the
perpetrator in Sweden and Finland, respectively. The subject of examination
is a man and a woman in a relationship that are either married or romantic
cohabitants. Through this study I have strived to identify the strengths and
weaknesses in both the Swedish and Finnish legislation in order to analyze
whether or not the legislation fulfills its purpose of preventing further
violence. Men’s violence against women is an issue of equality and the
foundation lies in the structural subordination of women and the
superordination of men over women. The Finnish and Swedish legislation is
analyzed through a gender perspective, in which the societal context of the

violence is taken into account.

Through the examination the thesis finds that there is room for legislative
improvement for both countries. The purpose of preventing further violence
is best fulfilled mainly by two provisions: the immediate restraining order in
Finland, and the criminal act in the Swedish penal code which prescribes

liability for violation of integrity offences.

The Finnish provision offers immediate protection and focuses on the
situation of the victim. The Swedish act identifies men’s violence against
women as a matter of equality by recognizing both the physical and
psychological aspects of domestic violence. Another adequate alternative is
the Finnish provision of “cessation of cohabitation”, which obligates the
perpetrator to leave the joint residence for up to two years. However, this
particular provision only applies to married couples and isn’t a viable option

1n acute situations.



The most significant weaknesses are constituted by the absence of a gender
specific act in the Finnish legislation, and the absence of an immediate

restraining order in Sweden.



Sammanfattning

I denna uppsats undersoks de mojligheter en véldsutsatt kvinna har att fysiskt
atskiljas ifran en valdsutovande manlig partner i Sverige respektive Finland.
Fokus i uppsatsen ligger vid sammanboende par. Genom studien har jag sokt
efter att identifiera brister och styrkor i landernas lagstiftning, for att sedan
analysera huruvida och i vilken utstrickning lagstiftningen uppfyller ett
valdsforebyggande syfte. Uppsatsen utgar ifran att mins vald mot kvinnor ar
ett jamstélldhetsproblem och att véldet bygger pd méns strukturella
overordning och kvinnors strukturella underordning. Genom detta
genusperspektiv analyseras den svenska och finska lagstiftningen utifrdn en

helhetssyn i vilken kontexten for véldet beaktas.

Genom granskningen av respektive lands lagstiftning finner uppsatsen att
bada ldndernas lagstiftning ldmnar utrymme f{or forbéttring. Det
valdsforebyggande syftet uppfylls frimst av tva bestimmelser: den finska
mdjligheten till ett tillfalligt kontaktforbud och den svenska bestimmelsen
om grov kvinnofridskrankning i kombination med héktning. Den finska
bestimmelsen erbjuder ett omedelbart skydd for den utsatta som ldgger fokus
vid den valdsutsatta kvinnans situation. Den svenska bestimmelsen om grov
kvinnofridskrankning tar ddremot fasta pd méns vald mot kvinnor som ett
jamstélldhetsproblem och identifierar bidde de psykiska och fysiska
aspekterna av véldet. Den finska bestimmelsen om samlevnadens
upphdrande, genom vilken den valdsutovande mannen i ett dktenskap
forpliktas flytta ifrdn den gemensamma bostaden, utgdr ocksd ett gott
alternativ. Bestimmelsen har dock ett begrédnsat tillimpningsomride (endast

for gifta par) och ir inte lamplig i1 akuta situationer.

De storsta bristerna utgors av avsaknaden av en konsspecifik bestimmelse 1

den finska rétten och avsaknaden av ett omedelbart kontaktforbud i Sverige.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Varje ar dor ett antal kvinnor i Finland och Sverige till f6ljd av det vald som
de utsatts for av en make eller sambo. I och med att tystnadskulturen luckrats
upp, vittnar ocksa fler och fler kvinnor om att de upplevt vald i en nuvarande
eller tidigare relation. Detta far en att fundera 6ver om det finns tillrackliga
juridiska &tgirder for att skydda en véldsutsatt kvinna i vart samhille. Ar inte
alla dodsfall en representation av de gdnger samhéllet misslyckats forebygga

fortsatt vald for den som redan utsatts?

I detta examensarbete har jag intresserat mig for hur en valdsutsatt kvinna kan
fysiskt étskiljas ifran en valdsam partner i bade Sverige och Finland. Kan hon
hindra mannen frén att komma in i den gemensamma bostaden? Kan han

forflyttas och nekas fri rorlighet?

Intresset 1 uppsatsdmnet bottnar i den starka overtygelsen om att var och en

har en ritt till liv, personlig integritet och frihet.

1.2 Fragestallning och syfte

Syftet med detta examensarbete ar att utreda vilka mojligheter den svenska
lagstiftningen erbjuder véldsutsatta kvinnor att atskiljas ifrdn en
véldsutovande manlig partner. Dessa mdjligheter ska jimforas med de
mdjligheter det finska réttssystemet erbjuder. Jag avser dven utreda huruvida
dessa mojligheter uppfyller ett valdsforebyggande syfte mer effektivt i
ndgotdera landet, och i forlingningen, var en valdsutsatt kvinna har ett
starkare skydd mot fortsatt vald. Jag kommer ocksa att identifiera styrkor och
brister i den finska och den svenska rétten, for att fa en djupare forstielse for

det valdsforebyggande skydd respektive land erbjuder en valdsutsatt kvinna.



I denna uppsats ligger fokus frimst vid mojligheterna till dtskiljande pé

lagstiftningsniva, och inte det praktiska utfallet i det enskilda fallet.

For att uppfylla syftet med denna uppsats kommer f6ljande fragor att
besvaras:

1. Vilka juridiska mdjligheter har en kvinna i Sverige och Finland, som
blir utsatt for vald i en parrelation, att fysiskt dtskiljas ifrén en
véldsutdvande manlig partner?

2. Vilka styrkor och brister finns i respektive lands lagstiftning?

3. Uppfyller ndgotdera landets lagstiftning, som en helhet, ett

véldsforebyggande syfte i storre utstrickning dn det andra?

Med valdsforebyggande syfte avses hur vil lagstiftningen forebygger
upprepade fall av vald for den som redan utsatts for vald tidigare. I vilken
utstrdckning det véldsforebyggande syftet uppfylls kommer att avgoras
genom en sammantagen avvigning av hur ltt dessa atgérder ar tillgidngliga
for den valdsutsatta, och hur vidl de beaktar valdets inverkan pa den

véldsutsatta kvinnans forutsittningar att utnyttja atgérden.

1.3 Avgransningar

I denna uppsats avser jag inte utreda varfér vald mellan mén och kvinnor sker,
eftersom det dr ett mangfacetterat amne som kunde utgéra en egen uppsats.
Detta examensarbete kommer istillet att utga ifrén ett genusperspektiv och att
méns vald mot kvinnor &r ett jimstélldhetsproblem och uttryck for en
konsmaktsordning 1 vart samhdlle. En kort redogorelse for olika

forklaringsmodeller till méins vald mot kvinnor aterfinns dock 1 avsnitt 2.2.2.

Aven om vald kan ske inom alla slags relationer och vald ocksi utdvas av
kvinnor gentemot mén, har jag valt att avgriansa typfallet i denna uppsats till
parrelationer med en valdsutovande man och en vdldsutsatt kvinna. Jag har
dven avgrinsat undersdkningen till samboende par, bade gifta och ogifta. Jag

har med avsikt undvikit det ofta forekommande samlingsbegreppet “nira



relationer”, for att specificera det forhdllande jag kommer att undersoka i
detta examensarbete. Utanfor begreppet faller sadledes oOvriga
familjemedlemmar, par som &r i en kérleksrelation, men som inte bor
tillsammans samt tva personer som bor tillsammans, utan att vara i en

kérleksrelation.

Orsakerna till dessa gransdragningar &r flera. For det fOrsta har en
avgransning skett p.g.a. den genusteoretiska utgdngspunkt jag antar i denna
uppsats.! Genom genusperspektivet utgar jag ifrdn en maktstruktur i vilken
mén dr overordnade kvinnor, vilket tydligast kommer till uttryck i relationer
mellan min och kvinnor (dven om det ocksa kan uttryckas i samkdnade
relationer eller relationer dér den ena eller bigge parterna dr trans, icke-binéira
eller har en annan konsidentitet). Genom detta val foljer ocksa per automatik
en avgransning till heterosexuella relationer. For det andra har uppsatsen
avgransats till mdn och kvinnor p.g.a. den stora Overrepresentation av
valdsutévande mén och véldsutsatta kvinnor statistiken vittnar om.? Jag har
dven valt att endast studera tvdsamma relationer, och inte polyamordsa

forhallanden.

For det tredje dr forskningsfragorna inriktade pa ett fysiskt och omedelbart
atskiljande av den valdsutsatta kvinnan och den véldsutévande mannen,
varfor ett pojkvén-flickvin forhdllande utan ndgon form av samboende inte

ar lika relevant for sammanhanget.

Avgransningen uppfyller ocksd ett pedagogiskt syfte, eftersom en full
redogorelse av vald inom t.ex. samkonade eller icke-binira relationer utdver
den relation jag valt, skulle krava ytterligare aspekter och utredningsmetoder
som skulle resultera i ett for brett utredningsunderlag for denna uppsats. I
uppsatsen utreds heller inte vald mot barn eller hedersrelaterat véld eftersom
de omfattar ytterligare familjeférhdllanden 4n endast det mellan en

valdsutdvande man och en valdsutsatt kvinna.

! Se avsnitt 1.5.
2 Jmf. avsnitt 2.3.



I uppsatsen anvénds uttrycken vdaldsutévande man och vdldsutsatt kvinna for
att betona det specifika forhallandet som undersoks och for att undvika det
generaliserande uttrycket “man” och “kvinna”. I mer allmént beskrivande
avsnitt, som endast aterger lagtextens innebord, anvdnds konsneutrala

uttryck.

Uppsatsen behandlar inte sexuellt vdld eller sexualbrotten. Aven om sexuellt
véld é&r tétt kopplat till genusperspektivet, utgdr det en sidregen problematik

som skulle aktualisera andra fragor vilka kunde utgora ett eget uppsatsdmne.

I bade Sverige och Finland finns s.k. skyddade boenden, dit en véldsutsatt
kvinna kan ta sig vid behov for att f4 skydd mot en valdsutovande man.
Boendet kan vara temporirt (en eller flera nétter) eller av mer langvarig
karaktir (veckor eller ménader). Dessa boenden erbjuds av den offentliga
sektorn men det finns ocksd manga privata aktorer och organisationer som
erbjuder skyddade boenden till véldsutsatta personer.’

I uppsatsen utreds dock inte mdjligheten till skyddat boende. Aven om det
utgor en mojlighet for en valdsutsatt kvinna att fa skydd och fysiskt dtskiljas
ifrdn sin valdsutdvande manliga partner, har jag valt att utesluta denna
mdjlighet i utredningen av frimst tre anledningar. For det forsta &r
mdjligheten till skyddat boende framst socialrittsligt reglerad. Eftersom
uppsatsens fokus ligger vid straffrittsliga bestimmelser, och eftersom
socialratten har en avsevért annorlunda karaktir dn straffratten, skulle det 1
min mening inte vara optimalt att inkludera det skyddade boendet i
undersokningsunderlaget. En undersokning av mdjligheten till skyddat
boende skulle kriava en redogorelse for det socialrittsliga rittsomridet,
Socialstyrelsens foreskrifter och roll i processen samt en utredning av de
privata aktorernas betydelse for den valdsutsatta kvinnans mdjlighet till ett

skyddat boende.

3 Socialstyrelsen s. 11.



For det andra dr det socialrittsliga réittsomradet ett omrade inom vilket
Finland och Sverige skiljer sig &t pd flera punkter. For att kunna utfora en
fullgod komparation av lindernas lagstiftning, skulle det krdvas en forstaelse
for bade den svenska och finska socialréttsliga grunden, vilket det inte finns

utrymme for i detta examensarbete.

For det tredje kolliderar funktionen av ett skyddat boende i viss mén med det
genusperspektiv jag antagit i denna uppsats. Fokus i bekdmpningen av méns
véld mot kvinnor ska ligga vid den utsattas rattigheter och sikerhet, och
déarfor ska i1 forsta hand den véldsutovande mannen avligsnas ifrdn den
gemensamma bostaden, istillet for att den valdsutsatta kvinnan ska tvingas
fly (ofta med barn) till ett skyddat boende. Detta forhallningssétt stods dven
av Istanbulkonventionen och konventionens expertpanel GREVIO.* P.g.a.
ovan nimna motiveringar har jag darfor valt att inte undersoka mojligheten

till skyddat boende i denna uppsats.

Slutligen kommer sekretessfragor eller mojligheten till skyddad identitet inte
att undersokas i1 denna uppsats, eftersom ocksd dessa utgdr separata
rattsomrdden med egna problemstéllningar som av utrymmesskél inte kan tas

med 1 detta arbete.

1.4 Metod

1.4.1 Komparativ metod

1.4.1.1 Att jimfora olika riittssystem

Nationella rattssystem varierar stort mellan varandra, och det kan ibland vara
svért att studera de olika réittssystemen i en och samma juridiska kontext. Att
gora en rittslig komparation kan sdledes vara en utmaning, varfor det ér

viktigt klargora vad den komparativa metoden innebér.’

4 Jmf. avsnitt 4.2.1.8. 2 st.
5 Se Valguarnera s. 143.

10



En komparation av tvé eller flera réttssystem innefattar mer dn endast en
redogdrelse for respektive system. Aven om metoden innefattar en deskriptiv
aspekt, 1 vilken det beskrivs hur ritten dr uppbyggd i de lander som studeras,
sd ligger det intressanta i sjdlva komparationen; dvs. i analysen av de

skillnader och likheter som finns mellan de olika réttssystemen.

Vad dr da virdet av en komparation? En komparation kan t.ex. harstamma
ifrdn det rena intresset for hur tva eller flera réttssystem ser ut och forhéller
sig till varandra. Juridiken &r kopplad till historia, kultur och samhallsstruktur,
vilket i sig dr intressant att forska i. Vérdet kan ocksa ligga i att fa en djupare
forstaelse for det egna réttssystemet genom att studera likheter och olikheter

i andra rittssystem.’

Négot som ligger ndra den nordiska rittsfamiljen samt det EU-rdttsliga
samarbetet dr harmonisering av olika nationella rittssystem. Den komparativa
metoden dr central i harmoniseringsprocessen och tillndrmningen av flera

rittssystem.’

En komparation kan ocksa bidra med ett praktiskt virde. Genom att studera
hur ett land 16st ett samhélleligt eller rattsligt problem rent juridiskt, kan
fungerande eller onskvirda l6sningar “1dnas” fran land till land. De flesta
rittssystem har vid nédgot tillfdlle importerat element eller regler ifrdn andra
rittssystem och genom historien har flera réttstraditioner fétt stor spridning
pa detta sdtt. P4 samma sitt kan man dven {4 praktisk nytta av att konstatera
vilka 16sningar som inte skulle fungera i den nationella rétten, och dirmed

undvika icke-6nskvirda effekter.’

I denna uppsats kommer den komparativa metoden att anviandas for att
besvara forskningsfraga 2 och 3. Jag kommer sdledes att jaimfora svensk och

finsk rétt, for att f4 en béttre forstaelse for det juridiska skydd landerna

® Ibid s. 143.
7 Se Valguarnera s. 144.
8 Ibid s. 145.
° Se Valguarnera s. 144f.

11



erbjuder en véldsutsatt kvinna. Jag kommer att soka efter likheter och
olikheter i respektive land, for att identifiera brister och styrkor i ldndernas
lagstiftning. Syftet dr frdmst att undersoka huruvida det ena landet har en
mer valdsforebyggande lagstiftning 4n det andra, vilket uppnas genom en
16pande komparation i avsnitt 4 samt genom en sammanfattande analys i

avsnitt 5.

Intresset i komparationen ligger séledes i att utreda vilka juridiska 16sningar
som &r "bittre”, dvs. mer valdsforebyggande. Min avsikt med komparationen
ar att finna fungerande l9osningar, forhoppningsvis sé att linderna kan ta
modell av de 16sningar som fungerat pd onskvirt satt. Istéllet for att endast
intressera mig for lagens innehdll 1 sig, har komparationen en
l6sningsorienterad strdvan, for att eventuellt erbjuda ett verktyg i

bekdmpningen av méns vald emot kvinnor i bade Sverige och Finland.

1.4.1.2 Varfor Finland?

Den finska rétten har sin grund i det svenska réttssystemet p.g.a. Finlands och
Sveriges gemensamma historia!®. Det finska samhéllet har manga likheter
med det svenska, och den finska rétten &r byggd pa 1734 érs lag, varfor
Finland ldmpar sig vél for en komparation. Lénderna har motsvarande civil-
och straffrittslig kontext, vilket ger goda fOrutsdttningar for en mer

djupgéende komparation.

Dirutover finns bade finsk lagstiftning och litteratur pa svenska, vilket
givetvis underldttar komparationen och 1 manga fall eliminerar
overséttningssvarigheter. 1 ovrigt talar jag flytande finska och har haft

mdjligheten att ta till mig dven finsk litteratur.

10 En redogorelse for det svenska rittsarvet i Finland finns i avsnitt 2.4.2.1.

12



1.4.2 Rattsdogmatisk metod

Utgangspunkten for den rittsdogmatiska metoden ar studien av de allmént
accepterade rittskéllorna, dvs. lagstiftning, lagforarbeten, praxis och
rattsdogmatisk doktrin.!! Genom den réttsdogmatiska metoden intresserar
man sig for rdttskdllorna och deras innehdll, men inte sjdlva
rdttstillampningen. Den réittsdogmatiska metoden kan pa sa sitt anvindas for
att redogora for gillande ratt och dérefter, genom analys, bidra med t.ex. kritik

av den gillande ritten.!?

Aven om denna uppsats frimst 4r komparativ, finns det skil att ocks tillimpa
den rattsdogmatiska metoden. For att kunna jimfora lagstiftningen i Finland
och Sverige behdvs ett underlag, vilket utgdrs av géllande rétt. Den
riattsdogmatiska metoden kommer av denna anledning att anvéndas for att
redogora for de finska och svenska réttsregler som blir relevanta i uppsatsen.
De réttsdogmatiska delarna av uppsatsen omfattar ocksé redogorelser for
lagforarbeten och doktrin, for att fa en djupare forstielse for lagstiftningens

syften och innebord.

Den rittsdogmatiska metoden fungerar i denna uppsats som ett stod for den
(primédra) komparativa metoden. De rittsdogmatiska avsnitten kommer att
foljas av lopande komparationer, for ett mdjligast pedagogiskt och
sammanhingande resonemang kring den svenska och finska réttens likheter
och olikheter. Genom att vidva samman dessa tva metoder 1 avsnitt 4, leds
ldsaren fran en rittsdogmatisk redogorelse till en 16pande komparation pé ett

naturligt satt.

1.5 Teoretiska utgangspunkter

I denna uppsats har jag antagit ett genusperspektiv pd mins véld emot

kvinnor. Genusperspektivet har fungerat som en utgidngspunkt och ett

11 Se Kleineman s. 21.
12 Se Kleineman s. 24.

13



forhallningssitt till det material jag studerat. Eftersom uppsatsen fokuserar pa
méns vald emot kvinnor i parrelationer och mojligheten for kvinnor att
atskiljas ifran den valdsutdvande mannen, anser jag att uppsatsen kréaver ett

genuspréglat angreppsstt.

Jag har latit mig inspireras av Monica Burmans genusperspektiv i hennes
avhandling Straffrdtt och mdns vdld emot kvinnor — Om straffrdttens formaga
att producera jiamstdlldhet. Burman definierar tva utgangspunkter.!> Hon
utgér dels ifrén att mdns vald mot kvinnor dr ett jimstdilldhetsproblem, dels
ifrén att mdns vdld mot kvinnor bygger pa mdns strukturella overordning och
kvinnors  strukturella underordning. Dessa tva utgéngspunkter har
genomsyrat denna uppsats, frdn syfte och friagestéllning, till
materialinsamling och analys. Utgdngspunkterna har saledes inte
“applicerats” i efterhand, utan har f61jt med uppsatsen under processen. Dessa
utgdngspunkter har m.a.o. utgjort ett forhdllningssétt till den rittsliga

problematik jag studerar i detta examensarbete.

I uppsatsen utgdr jag ifrdn att mdns vald mot kvinnor dr ett
Jjamstdlldhetsproblem och en mdnniskordttskrdinkning. 1 avsnitt 2.3 redogors
for statistik, av vilken det framgar att vald i parrelationer framst utovas av
mén gentemot kvinnor. Detta understryker vikten av att se méins vald mot
kvinnor som ett jamstilldhetsproblem, di kvinnor i fler fall &n méin, blir
utsatta for vald av den man de lever med. Till denna utgangspunkt hor dven
ett ménniskorattsperspektiv, vilket dr en viktig ledstang 1 detta arbete. I
ménniskordttsperspektivet understryker jag rétten till liv kontra dodligt véld i

parrelationer samt rétten till personlig integritet och méns vild mot kvinnor.

Till denna utgangspunkt kopplas ocksé Istanbulkonventionen. Konventionen
utgor géllande ritt i bdde Finland och Sverige sedan 2015 respektive 2014,
varfor den ér relevant i en rittsdogmatisk kontext. Istanbulkonventionen utgor
ett viktigt instrument i bekdmpningen av mins vald emot kvinnor inom

Europa och ér ett ramverk av malsittningar for de nationella lagstiftningarna.

13 Jmf. Burman s. 40ff,
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En kort redogorelse for Istanbulkonventionens innehdll och betydelse finns
dérfor i avsnitt 3. Efterlevnaden av Istanbulkonventionen 6vervakas och f6ljs
upp av Europaradets expertgrupp the group of experts on action against
violence against women and domestic violence, GREVIO. I denna uppsats
lyfter jag fram jimstélldhets- och ménniskorittsperspektivet genom den kritik
GREVIO riktat mot ldnderna. Kritiken fungerar ocksa som ett komparativt

verktyg i jamforelsen av Sveriges och Finlands lagstiftning.

Jag utgdr dven ifrén att mdns vald mot kvinnor bygger pd mdns strukturella
overordning och kvinnors strukturella underordning. 1 detta sammanhang
kan man tala om en s.k. kdnsmaktsordning, dvs. en struktur i vilken gruppen
mén, har fordelar framfor gruppen kvinnor. Denna utgédngspunkt har sin
grund i radikalfeministisk teori och fokuserar pa maktaspekten i méins véld
mot kvinnor.!* Centralt dr ocksa strukturens foranderliga karaktér. Strukturen
upprétthdlls och aterskapas av bade institutioner och individer, och kan dérfor

ocksé dndras genom handlingar och 6kad medvetenhet. !>

I denna uppsats har jag sdledes utgitt ifran att den samhilleliga kontext i
vilken véldet uppstar, inte gér att forbise i lagstiftningsarbetet mot méns vald
mot kvinnor. Jag har valt att undersoka de juridiska mojligheterna for en
kvinna att fysiskt atskiljas ifrdn en valdsutdévande man, med bade
jamstilldhets- och maktaspekten 1 bakgrunden. Jag har pa detta sétt tagit
avstamp i ett genusperspektiv, for att ddrigenom kunna analysera rétten pa ett
mer heltidckande sétt och genom detta, eventuellt belysa de brister finsk och

svensk straffritt har pd omradet.

1.6 Material

Sérskilt centrala verk i denna uppsats har varit bl.a. Monica Burmans

avhandling Straffrdtt och mdns vald mot kvinnor — Om straffrdttens formaga

att producera jimstdilldhet's, som stott genusperspektivet i detta arbete och

14 Se Tollin och Térnqvist s. 61.
15 Se Burman s. 41.
16 Burman.
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bidragit med en grundldggande fOrstaelse for dmnets bakgrund. Malou
Anderssons avhandling Grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrinkning
— Fridskrinkningsbrotten som rittslig konstruktion'” har didremot gett en

djupare forstéelse for brottet grov kvinnofridskriankning.

Johanna Niemi-Kiesildinens verk Rikosprosessi ja parisuhdevikivalta'®
[Straffprocessen och véld 1 parrelationer] har varit vésentlig for den
komparativa aspekten i uppsatsen samt for den finska ritten. Aven
Rikosoikeus — Oikeuden perusteokset'® [Straffritt — Rittens grundverk] av
Lappi-Seppdld m.fl. har gett en god forstaelse for de finska bestimmelsernas

utformning.

1.7 Forskningslage

I Sverige har flera studier med genusperspektiv utforts i forhédllande till
straffréttsliga bestimmelser. Den forskning som ar aktuell har dven varit

central for detta examensarbete.

Monica Burmans avhandling Straffrdtt och mdns vald mot kvinnor — Om

#?’ utreder hur vald,

straffrdttens formdga att producera jdamstdlldhe
garningsperson och offer konstrueras genom straffréitten samt problematiken
kring straffrittens utformning och hur den anvénds i bekdmpningen av méns

vald emot kvinnor.

Malou Anderssons avhandling Grov fridskrinkning och  grov
kvinnofridskrinkning — Fridskrinkningsbrotten som riittslig konstruktion®!
studerar  dessa  specifika  réttsbestimmelser samt den  unika

lagstiftningsmodell som infordes genom dessa brott.

17 Andersson.

18 Niemi-Kiesildinen.
19 Lappi-Seppili.

20 Burman.

21 Andersson.
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P4 finskt hall utgér Johanna Niemi-Kiesildinens verk Rikosprosessi ja
parisuhdevikivalta®’ [Straffprocessen och vald i parrelationer] en omfattande
studie av en véldsutsatta kvinnans rittsliga stdllning och verktyg. I verket

ingdr dven jamforelser mellan svensk och finsk ratt.

22 Niemi-Kiesildinen.
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2 Bakgrund

2.1 Inledning

Mins vald mot kvinnor &r ett mangfacetterat amne som kan studeras utifran
flera olika synvinklar. For att studera dmnet krdvs en grundliggande
forstaelse for vad valdet innebér, hur ofta forekommande det dr och hur det
faktiska valdet kommer till uttryck i en relation mellan en man och en kvinna.
I detta bakgrundskapitel avser jag introducera ldsaren till médns vald mot
kvinnor som ett forskningsdmne. I kapitlet aterfinns statistik, for att ge en
uppfattning om problemets omfattning samt en redogorelse for valdets natur
och exempel pa olika forklaringsmodeller till orsakerna bakom valdet.
Genom att introducera ldsaren till mojliga orsaker till valdet, omfattningen av
véldet samt typiska karaktdristika for véldet, avser jag att ge ldsaren ett

sammanhang for uppsatsens dmne.

Eftersom uppsatsen dr komparativ, finns en redogorelse for bakgrunden till
bade den svenska och finska lagstiftningen pa detta omrade. For att oka
forstaelsen for kopplingen mellan den finska och svenska rétten, finns ocksa

ett kort rattshistoriskt avsnitt om Finlands rittsutveckling.

Genom bakgrundskapitlet ges ldsaren den grund som krdvs for att kunna
placera mans vald emot kvinnor i en rittslig kontext i avsnitt 4. Genom
bakgrundkapitlet ges ocksé en forstdelse for den finska rittens ursprung. Jag
kommer dven att anknyta till bakgrundsavsnittet 1 uppsatsens

sammanfattande avslutning i avsnitt 5.
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2.2 Mans vald mot kvinnor

2.2.1 Introduktion

Mins vald mot kvinnor har historiskt sett varit ett konstant fenomen i
samhiéllen vérlden 6ver. Véldet har visserligen minskat och blivit nagot de
flesta samhillen inte accepterar, men det dr langt ifrén utrotat. Synen pa méns
véld mot kvinnor &r i mangt och mycket synen pa kvinnor. Huruvida vald
mellan mén och kvinnor varit straffbart eller ens klandervért kan darfor

kopplas till den tidens syn pa kvinnor i stort.?

FRA?* publicerade ar 2014 en kontinentomfattande undersokning i vilken
42 000 kvinnor inom EU:s 28 medlemsstater intervjuats om vald i
parrelationer och familjevdld. I rapporten konstateras att problemet ar
omfattande och att mer &n en av fem kvinnor har utsatts for fysiskt och/eller

sexuellt vdld av en nuvarande eller tidigare partner.?

2.2.2 Forklaringsmodeller

Det finns minga olika teorier om médns vald mot kvinnor och de
bakomliggande orsakerna till detta. I foljande avsnitt foljer en kort
redogorelse for olika forklaringsmodeller till méns vald mot kvinnor, for att
introducera ldsaren till olika teorier kring den typ av véld som studeras i detta
examensarbete. Redogdrelsen dr pé inga sétt uttdmmande, utan ger endast en
overblick av kunskapsfiltet pa detta omrade. Olika forklaringsmodeller
baserar sig pa olika kunskapsfilt, vilket utgdr grunden for de ldsningar
modellerna erbjuder for att bekdmpa méns vild mot kvinnor. Olika
forklaringsmodeller har séledes olika syn badde pad de bakomliggande

orsakerna till valdet och metoderna genom vilka valdet ska bekdmpas.

2 Se SOU 1995:60 s. 95.
24 European Union Agency for Fundamental Rights.
23 Se FRA s. 3.

19



Forklaringsmodellerna forsoker besvara varfor mén utovar vald mot kvinnor,
men ocksd varfor valdet kan fortgd, dvs. varfor valdsutsatta kvinnor stannar 1
relationer med valdsutdvande mén. Teorierna utreder ocksd hur véldet ska
forebyggas och vilka atgirder som krivs av det offentliga och samhillet i
stort, for att védldet ska upphdra. Forklaringsmodellerna dr huvudsakligen
utformade utifran ndgot av foljande perspektiv: individbaserat, strukturellt,
eller socialpsykologiskt perspektiv.?® I det féljande kommer jag att redogdra

for varje perspektiv och medfoljande teoribildning var for sig.

Individbaserade teorier forklarar mins véld mot kvinnor som nagot
individuellt kopplat, dvs. enskilda personers egenskaper som leder till att mén
utdvar och att kvinnor utsitts for vald. Faktorer som uppvixt, ekonomiska
eller sociala omstandigheter och personlighetsdrag har en framtriddande roll i
dessa teorier. Individbaserade teorier utgdr péd detta sétt ifrdn att orsakerna
bakom valdet ligger i t.ex. barndomstrauman dir den valdsutévande mannen
antingen sjilv upplevt véld, eller sett sina fordldrar vara valdsamma mot

varandra.?’

Individbaserade teorier stirker ofta bilden av att valdsutdvande mén ar en viss
typ av min och pd motsvarande sitt, att valdsutsatta kvinnor dr en viss typ av
kvinnor. Den réda trdden &r att midn som upplevt vald i barndomen loser
konflikter genom véld, och att kvinnor som upplevt vald i barndomen, i viss
man dras till vaildsamma min. Vissa individbaserade teoretiker understryker
ocksa kvinnornas roll i minnens véldsutdvning. De menar att kvinnor som
lever i en relation med en valdsutdvande man, i vissa fall provocerar fram
aggression och underliggande barndomstrauman ifrdn mannen, och pé detta
sitt d4r medskyldiga till valdet. Det finns dock meningsskiljaktigheter

angéende denna fraga inom de olika teorierna.?®

26 Se Andersson s. 73f.
27 Tbid s. 76.
28 Se Andersson s. 771f.
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De strukturella teorierna forklarar i sin tur vdldet genom samhélleliga
maktstrukturer, i vilka mén &r 6verordnade kvinnor. Kdrnan ligger enligt
dessa teorier i en kamp mellan makt och kontroll, dir man utdvar vald for att
uppehélla kontroll och makt dver kvinnor. Méns vald emot kvinnor ska ses i
kontext, i vilken kon konstrueras och mén och kvinnor tilldelas egenskaper
och attribut baserat pd deras konstillhorighet. De strukturella teorierna
forklarar véldets kontinuitet genom att samhélleliga generaliseraringar av
manligt och kvinnligt stirker maktobalansen och bidrar till att valdet fortgar.
Enligt dessa teorier kan man sdledes inte forlita sig pa individuella
egenskaper, utan valdets forklaras av strukturella faktorer, som t.ex.
konsroller. Individuella  omsténdigheter (som missbruk eller
barndomstrauman), kan endast bidra till valdet, men inte utgdra en forklaring

till det.?®

Enligt de strukturella teorierna ér de enskilda valdshandlingarna endast ett
uttryck for en storre samhillelig helhet, i vilken mén utdvar kontroll, och
kvinnor underordnas. Kvinnor utsitts for vald av mén p.g.a. de dr kvinnor,
inte i forsta hand p.g.a. individuella egenskaper eller omstandigheter.’® Dessa
teorier utgdr ocksa ifrdn att valdets Over tid normaliseras genom en
normaliseringsprocess.’! En kort beskrivning av normaliseringsprocessen

finns i foljande avsnitt (2.1.3.).

Socialpsykologiska teorier fokuserar ddremot pd samspelet mellan den
valdsutovande mannen och den valdsutsatta kvinnan. Likt de strukturella
forklaringsmodellerna menar ocksé de socialpsykologiska teorierna att valdet
ar kopplat till makt- och kontrollaspekter, men att det centrala &r den enskilda
relationen och interaktionen mellan den valdsutdvande mannen och den
véldsutsatta kvinnan. Individuella egenskaper eller omstindigheter kan

séledes ocksa fa betydelse, dven om det inte &r hela forklaringen.*?

29 Se Andersson s. 83.
30 Tbid s. 84.
31 Se Andersson s. 85.
32 Ibid s. 87.
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De socialpsykologiska teorierna menar att maktforhillandet inte &ar
forutbestimt genom kon, utan att det dr individerna som skapar detta
maktforhallande, inte strukturen. Valdet dr en foljd av olosta konflikter och
bristande kommunikation mellan den valdsutévande mannen och den
véldsutsatta kvinnan. Véldet blir saledes en sista utvidg for mannen att aterfa
makten i relationen, varefter kvinnan kan ta tillbaka makt genom att kriva

rattfardigande eller ursékter ifrdn mannen.

2.2.3 Valdets natur

Vald i parrelationer dr i allménhet till sin natur kontinuerligt och langvarigt. |
ménga fall forvérras dven véldet 6ver tid, vilket understryker vikten av att
atskilja den véldsutovande mannen frén den véldsutsatta kvinnan i ett tidigt
skede.’* I Finland 4r andelen dodligt vald hog i jamforelse med Sverige, vilket
indikerar att valdet fortgér och eskalerar i flera relationer till en sddan punkt,
att den valdsutsatta kvinnan mister livet.>> Véldet trappas upp bade vad giller
frekvens och allvarlighet, varfor ett ingripande tidigt i relationen blir ytterst
centralt® 1 denna uppsats har jag intresserat mig for den juridiska
mojligheten for valdsutsatta kvinnor att atskiljas ifran sin valdsutdvande man,

just med anknytning till véldets kontinuerliga och eskalerande natur.

Vald i parrelationer kan ta sig i uttryck pa méinga olika sdtt och har flera olika
dimensioner. Brottsforebyggande radet, BRA, har definierat de olika typerna

av véld pa foljande sétt:

Med fysiskt vald avses sparkar, slag, orfilar, knuffar, luggning och i grévre
fall stryptag, knytndvsslag eller anvdndningen av vapen eller tillhyggen. Med
psykiskt vdld avses ett kontrollerande beteende som bestar av maktspel,
trakasserier, krinkande beteende (béde verbalt och genom handlingar) och

isolering ifrdn omvirlden. Till det psykiska valdet kan man &ven rékna olika

33 Se Andersson s. 88.

34 Se Niemi-Kiesildinen s. 40f.
35 Tbid s. 46.

36 Se Westfelt m.fl. s. 27.
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former av forminskande, forl6jligande och fornedrande beteende samt hot om
véld eller hot om att skada sig sjilv eller andra. En annan viktig aspekt ar
latent vdld, dvs. ett ndrvarande hot om vald som signaleras genom
kroppssprék och handlingar. I allménhet bygger det latenta valdet pé tidigare

valdsincidenter, och hotet skapar riddsla och osikerhet hos den som utsitts.?”

I denna uppsats poédngteras makt- och kontrollaspekten av valdet. I ménga fall
strdvar den vdldsutdvande mannen efter att kontrollera forhéllandet pa flera
plan, inte endast genom fysiskt vild, utan genom psykiskt vald, i form av t.ex.
forminskande eller ett tillintetgérande av partnerns sjilvkénsla och integritet.
Det psykiska valdet kan ta sig uttryck i form av offentligt fornedrande,
tvingsisolering frdn omvérlden, hot om véld mot partners nérstdende och
vinner eller hot om att den valdsutdvande mannen ska ta sitt eget liv.’8
Eftersom den valdsutdvande mannen och den valdsutsatta kvinnan dessutom
bor i samma bostad, dkar det risken for konflikter och allvarliga uppbrott
mellan parterna. I ménga fall 4r kvinnan &ven ekonomiskt och praktiskt
beroende av den valdsutévande mannen och isoleras ifran omvérlden, vilket

okar mannens kontroll.?®

I den svenska omfangsundersokningen Slagen dam undersoktes forekomsten
av bade fysiskt vald och kontrollerande beteende, och det framgick att 48%
av kvinnorna hade upplevt kontrollerande beteende ifran en f.d. make eller
sambo. 12% uppgav att deras nuvarande make eller sambo upptritt
kontrollerande mot dem. I enkiten fanns konkreta forslag pd kontrollerande
beteende och de som deltog i undersdkningen tog stillning till vart och ett av
forslagen. Till dessa horde, 1 Overensstimmelse med de som listats i stycket
ovan, bl.a. foljande:

— Svartsjuka

— Fétt kvinnan att kdnna sig underldgsen

— Kallat kvinnan nedsittande saker

37 Se Westfelt m.fl. s. 26.
3% Se Niemi- Kiesildinen s. 41.
3 Se Westfelt m.fl. s. 27.
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— Brékade nir kvinnan ville triffa slikt och vinner m.fl.4°

I undersokningen konstaterades é&ven ett starkt samband mellan

kontrollerande beteende och vald inom relationen.*!

Viéldets eskalerande natur bidrar dven till en normaliseringsprocess, vilket
innebér att grinserna for acceptabelt beteende och oacceptabelt vildsamt
beteende forskjuts i takt med att véldet forvérras.*? Normaliseringsprocessen
bryter ner befintliga uppfattningar av valdsamt beteende och véldet kan darfor
stabiliseras och fortgd. I borjan av forhallande kan ett kontrollerande beteende
ses som uttryck for passion eller dmhetsbetygelser. Kvinnans livsutrymme

minskar 1 takt med att mannens kontrollerande beteende successivt Okar dver

tid. s

Efter den forsta véldsincidenten intrédffar, trappas véldet upp, och den
véldsutsatta kvinnan tvingas anpassa sig till situationen. Hotet om vald
begrinsar handlingsutrymmet och den véldsutovande mannen kan pé detta
satt sitta grianser for vad kvinnan far eller inte far gora. Denna form av
kontroll kan vara mycket subtil, och uppfattas till sist som nagot normalt av
den véldsutsatta kvinnan. Under normaliseringsprocessen isoleras kvinnan
mer och mer ifrdn yttervirlden, samtidigt som den valdsutovande mannen far
mer och mer kontroll 6ver hennes liv. Kvinnan forsitts i en beroendestéllning
till den valdsutévande mannen och kan t.o.m. skylla sig sjilv for att hon
utsdtts for vdld. Valdsamma episoder kan dven foljas av kirleksfulla och
omtinksamma handlingar, vilket ytterligare stirker mannens kontroll och den

valdsutsatta kvinnans beroendestillning.**

40 Se Lundgren s. 29f.

41 Tbid s. 31.

42 Se Westfelt m.fl. s. 27.
43 Se Andersson s. 85.

44 Ibid s. 86f.
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2.3 Statistik

Morkertalen 6ver alla former av véld i ndra relationer anses vara stora. Det dr
saledes bra att ha i atanke att statistiken endast &r en uppskattning av
fenomenets omfattning. Generellt kan man sdga att brott mot person
rapporteras i mindre utstrickning p.g.a. brottets kénsliga natur, till skillnad
frén t.ex. brott mot egendom. Endast en del av hindelserna blir anmélda som
brott och darmed dokumenterade i statistiken. Rapporteringsbendgenheten
kan péverkas av t.ex. huruvida en person definierar en héndelse som en
brottslig handling eller inte, eller av om hen vill beskydda girningspersonen

ifran atal.*

For att mata upp for en del av morkertalen genomfors istéllet nationella
undersokningar i form av fradgeformuldr. Undersokningarna kan bade
tillrdttavisa samt komplettera den officiella statistiken som samlats in fran
rittsvasende och polis.*® I denna uppsats anvinds t.ex. den svenska
omfangsundersdkningen Slagen dam och den finska omfangsunderdkningen
Naisiin  kohdistunut vdikivalta 2005 [V&ld mot kvinnor 2005] som
komplement till Ovrig statistik, for att f4 en mer verklighetstrogen

representation av valdets omfattning.

2.3.1 Sverige

I Nordic Homicide report konstaterades att de nordiska ldnderna ligger pé en
vildigt 1&g nivéa av valdsamma dddsfall, globalt sett. Det framkom ocksa att
Danmark och Sverige ligger pa ungefar samma nivé, medan Finland har 30%
fler fall av dodligt vald, och Norge och Island 30% mindre &n Sverige och
Danmark. I alla nordiska land, forutom Finland, sker majoriteten av fallen i
stora stdder, medan det i Finland koncentrerar sig till glesbygden i de ostra

och norra delarna av landet. I detta hianseende pdminner Finland om Gstra

4 Se Danielsson och Nisi s. 2.
46 Se Piispa m.fl. forord.
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Europa, medan de Ovriga nordiska staterna uppvisar visteuropeiska

valdstrender.*’

Mellan aren 1990 och 2017 har 55% av alla dodsfall, diar offret varit en
kvinna, skett i en nira relation®®. Den motsvarande siffran for mén dr 3%.4°
For att tydligare illustrera denna statistik innebér det att av alla dodsfall som
skett 1 en nira relation 4r ndstan nio av tio dodsfall en kvinna som dodas av
en man hon har/har haft en parrelation med. I 6vriga kategorier av dodsfall
(t.ex. kriminellt vald, vald vid inbrott eller ran, hatbrott, 6vrigt véld inom
familjen) dr dock det vanligaste att en man dddar en annan man. Dodsfall i
samband med sexuella Gvergrepp utgdr ocksd ett undantag med framst

manliga forovare och kvinnliga offer.>

Till skillnad fran icke-dodligt vald dr bade anméilningsbenigenheten och
uppklaringsprocenten hog for dodligt vald. Allt vald inom en parrelation
slutar dock inte med ett dodsfall, utan majoriteten pagér under en lidngre tid
utan ett sd totalt slut. Det dr dock svérare att fa fram verklighetstrogen statistik
for icke-dodligt vald mellan min och kvinnor. Definitionen av véld kan
variera, tidsintervallet kan vara avgorande for svaren och undersékningarna
kan ha utforts pa olika sétt. Det dr pa s sétt svarare att dra slutsatser om hur
manga kvinnor som utsitts for vald av en manlig sambo eller make. I BRAs
sammanstéllning konstateras dock att mellan 14 och 16% av alla kvinnor i
Sverige uppger att de utsatts for vald av en nuvarande eller tidigare partner,

och mellan 20 och 41% uppger att de utsatts for psykiskt véld i vuxen élder.>!

Av Sveriges forsta omfangsundersokning Slagen dam ifran 2001 framgar att
35% av alla kvinnor som varit gifta eller ssmmanboende med en man har

utsatts for vald>? av mannen i fraga. I samma undersokning uppgav 11% av

47 Se Lehti m.fl. s. 1. Jmf. dven graf pd s. 23f.

48 1 detta sammanhang anvinds uttryck nira relationer p.g.a. det dr samlingsbegreppet som
anvéndes 1 undersdkningen i frdga. Termen innefattar i detta fall de situationer dér offer och
gérningsperson har eller har haft en relation. Boendesituationen har inte tillmétts betydelse.
49 Se Oberg och Hradilova Selin s. 44, tabell 11.

50 Ibid s. 44f.

31 Se Westfelt m.fl. s. 28.

52 Innefattande fysiskt vald, hot och sexuellt vald.
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kvinnorna att de utsatts for vald>® av en nuvarande sambo eller make.>* Av de
som utsatts for vald av en tidigare sambo eller make har 64% upplevt vdld
mer dn en ging. 17% hade utsatts 11—50 génger och ca. 10% fler dn 50

génger.>

Den stora skillnaden i valdets forekomst i nuvarande och tidigare relationer
kan forklaras genom olika rapporteringsbeteenden hos den véldsutsatta
kvinnan under och efter en valdsam relation. En forklaring kunde vara valdets
normaliseringsprocess och kontinuum, vilket skulle forklara en légre
rapporteringsbendgenhet. En kvinna som befinner sig i en véaldsam relation
kanske inte alla génger ser pa valdet och det kontrollerande beteendet som
vald, utan det normaliseras for henne. Kvinnor som intervjuats efter en
véldsam relation har vittnat om svarigheterna att inse allvaret i valdet under
sjdlva relationen. Manga har ocksé vittnat om att avnormaliseringsprocessen

sker forst efter att relationen avslutats.>®

2.3.2 Finland

Vad avser dodligt vald s& kan man dven for Finlands del konstatera att mén i
de flesta fall dodas av andra av méin, medan kvinnor i de flesta fall dodas av
min (inte av andra kvinnor). I en Oversikt av det dodliga véldet i Finland
2007—2016 framkom att, i de fall offret varit en kvinna, hon dodats av sin
make/sambo, pojkvén eller f.d. partner i 60% av fallen. Motsvarande procent
for Sverige var ca. 55%.” Finland hade ocksa flest fall av dodligt vald under
samma tid, foljt av Sverige. Under denna tid, skedde 43% av alla valdsamma
dodsfall i Norden i Finland, samt 36% 1 Sverige. I detta ssmmanhang ar det
vért att podngtera att Finlands population endast dr dryga hélften av

Sveriges.*®

53 Innefattande fysiskt vald, hot och sexuellt vald.
54 Se Lundgren m.fl. s. 23.

3 Ibid s. 25.

% Se Lundgren m.fl. s. 77f.

57 Se Lehti m.fl. s. 38.

58 Ibid s. 22.

27



En dominant faktor i det dodliga valdet i Finland var alkohol. 75% av de
manliga fordvarna och 45% av de kvinnliga offren var alkoholpaverkade nér
brottet skedde. Denna trend har varit genomgédende i Finland, dér alkohol haft

en framtridande roll i dodsfall orsakade av vald under det senaste seklet.>®

I den finska omfangsunderdkningen Naisiin kohdistunut vikivalta 2005 [Vald
mot kvinnor 2005] uppgav 20% av kvinnorna att de upplevt vald® ifrdn sin
nuvarande sambo eller make, och 49% att de upplevt vald ifrén en tidigare
sambo eller make. I wundersokningen drogs paralleller till
undersokningsresultaten i Slagen dam samt de slutsatser som forekommit om
normalisering, véldets kontinuum samt avnormalisering. I den finska
undersokningen  konstaterades  att dven 1 Finland  kunde
normaliseringsprocessen vara en av flera orsaker till att statistiken ser ut som
den gor.%! Dryga 31% av kvinnorna hade utsatts 2—3 génger av en nuvarande
partner och knappa 14% 4—10 ganger. Dryga 8% hade utsatts fler gédnger.
Motsvarande siffra for tidigare relationer var dryga 25% (2—3 ganger), 24%
(4—10 ganger) och 23% (fler 4n 10 ganger).%?

I en jimforelse mellan svensk och finsk forskning, som gjordes av Johanna
Niemi-Kiesildinen, konstaterades att det kontrollerade (psykiska valdet) var
betydligt oftare forekommande i Finland. I Sverige korrelerade det psykiska
véldet i allménhet med det fysiska, dvs. ett kontrollerade beteende foljdes ofta
av kontroll i form av fysiskt vald. Virt att uppmérksamma &r dock, att det

dven finns parrelationer i vilka det endast forekommer psykiskt vald.®3

59 Se Lehti m.fl. s. 40.

60 Innefattande fysiskt vald, hot och sexuellt vald.
6l Se Piispa m.1l. s. 46f.

62 Ibid s. 53.

63 Se Niemi-Kiesildinen s. 42.
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2.4 Mans vald mot kvinnor inom
straffratten

2.4.1 Sverige

Under 1500- och 1600-talen radde ett husbondevilde i Sverige. Husbdnderna,
dvs. gifta min, utdvande under denna tid makt 6ver familjemedlemmarna och
andra som bodde i hushéllet. Ur en samhillelig synvinkel skulle mdnnen,som
familjens 6verhuvud utdva kontroll for att uppehdlla samhillsordningen.
Minnens makt sags som ndgot naturligt, och makten skulle bibehallas &ven
inom dktenskapet. Som en foljd av detta kunde husbonden utdva vald mot
t.ex. sin hustru och andra inom hushallet, for att bibehalla makten och

kontrollen inom familjen.%

Under denna tid var ocksa det kyrkliga inflytandet starkt. Kyrkan skulle virna
om &ktenskapet som institution och erbjod medling och dven domande
verksamhet vid “dktenskaplig osdmja”. Kyrkan hade en dock en tudelad syn
pd vald inom #ktenskapet. A ena sidan Overensstimde den med
husbondevildets makt och mannens 6verordnade stdllning, men & andra sidan
skulle mannen dlska sin hustru som sig sjélv och vérna om hennes vélmaende.
Mannen skulle siledes hitta en mellanvdg och aga sin hustru i ldmplig
omfattning, sé att han kunde verkstélla sin roll som familjens 6verhuvud, och
samtidigt uppfylla sina skyldigheter som karleksfull make. Utover kyrkans
roll fanns det dock inget starkt sambhilleligt intresse i de privata
angeldgenheterna mellan en man och en kvinna. VA&ld inom &ktenskapet
hanterades primért av de inblandade sjédlva och kyrkan, och i sista hand av det

allménna i “vanlig” domstol.%

Det fanns dock fall ddr man domstolen ansag att mannen gétt utdver det som
déd ansdgs vara en acceptabel nivd av hustruaga. Dessa tyranniska
husbonder” domdes hart bade socialt och straffrattsligt och staten skulle

uppfostra dessa miin till att avhilla sig ifrdn vald. Aven om det var tydligt att

64 Se Burman s. 60.
% Tbid s. 61—62.
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det fanns en yttre grians for hustruagan och husbondens befogenheter, var det

dock oklart var denna grins gick.5®

L.o.m. 1700-talet och 1734 ars lag &ndrades forhallningsséttet till méns vald
emot kvinnor inom &ktenskapet. Problemet osynliggjordes, dels genom att
husaga inte kriminaliserades (det ansags fortfarande acceptabelt for mannen
att utdva lindrigare former av vald mot sin hustru), dels genom att skifta fokus
fran de tyranniska husbdnderna, till mén och kvinnor i samma utstrickning.
Detta innebar att bdde mén och kvinnor kunde bestraffas for excessivt vald

inom &dktenskapet, och mannens roll osynliggjordes.®’

En kriminalisering av vald mot hustru skedde i.o.m. 1864 ars strafflag.
Kriminaliseringen foregicks inte av ndgon samhéllsdiskussion om
hustruagans klandervirdhet, utan dndringen genomfordes i tystnad i samband
med den allminna strafflagsreformen. For att vicka &tal for vald pa privat
plats (hemmet) krdvdes dock fortfarande kvinnans angivelse. Det foreldg
fortfarande en stark betoning pa avskiljandet av det offentliga och det privata,
och det allménna skulle inte blanda sig i de privata angeldgenheterna mellan
man och hustru. Osynliggérandet av valdet mellan man och hustru stéarktes
ytterligare av bilden av den perfekta hustrun och modern. Mannen skulle bete
sig respektabelt och borgerligt, och kvinnan skulle uppfylla sinnebilden av
den perfekta hustrun. Detta stéllde hoga krav pa de yttre kulisserna vilket

ytterligare separerade det privata fran det allminna.®®

Hustrumisshandel forblev en privat angeldgenhet fram till ca. 1930-talet, d&
dmnet togs upp till diskussion i riksdagen. Framst diskuterades atalsreglerna
och huruvida angivelse ifrdn hustrun skulle krdvas da véld forekommit i
hemmet. Diskussionerna ledde dock inte till ndgra vasentliga lagéndringar
och diskussionerna saknade fortfarande en kvinnoskyddsaspekt. Olaga hot
foll dock 1 sin helhet under allmént atal pa 1960-talet. Fordndringen (likt

66 Se Burman s. 62—63.
7 Ibid s. 64—66.
% Se Burman s. 67—69.
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kriminaliseringen av vald mot hustru i 1864 ars strafflag) skedde i tystnad och
foregicks inte av ndgra storre samhallsdebatter. Fordndringen motiverades
bl.a. utifrén ett behov av ett utvidgat skydd for utsatta kvinnor och barn, dven

om en motsvarande diskussion aldrig holls for fysiskt vald.®

En egentlig diskussion om valdet mot kvinnor initierades forst pd 1970-talet.
Atalsreglerna reformerades och man ansig inte léingre att vildet var en privat
angeldgenhet. De utsatta kvinnorna uppmérksammandes och en allmin
stravan efter ett sakrare och mindre valdsamt samhélle for kvinnor satte igang.
Aven om valdet ofta forklarades utifrn individuella omstindigheter och
psykiska avvikelser, lyftes ocksé ett feministiskt perspektiv fram for forsta
géngen. Véldet kopplades till maktaspekter och identifierades som en fraga
om jamstdlldhet. Den konsspecifika aspekten i véldet saknades dock
fortfarande och paralleller drogs istéllet till socioekonomiska faktorer och

kvinnors ritt till arbete och bostad.”

Den avgdrande stoten kom pa 1990-talet d& méns vald emot kvinnor politiskt
identifierades som ett jAmstilldhetsproblem.”! Ar 1993 tillkallades
Kvinnovéldskommissionen pa uppdrag av regeringen for att se dver fragor
som rorde vald mot kvinnor. Kvinnovaldskommissionens arbete utmynnade
1 SOU 1995:60 Kvinnofrid som lag till grund for inférandet av grov
kvinnofridskrinkning i brottsbalken (1962:700), BrB, 4 kap. 4a § 2 st.”?
Mins vald mot kvinnor sags nu som nagot kdnsspecifikt och mélséttningen
blev att bekimpa det konsrelaterade valdet med specifika atgirder. Aven
ménniskorattsperspektivet uppmirksammades 1 forarbetena till grov

kvinnofridskrinkning.”

% Se Burman s. 71ff.

70 Ibid s. 79—S80.

71 Se Burman s. 82.

72 Se SOU 1995:60 s. 3f.
73 Se Burman s. 89—91.
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2.4.2 Finland

2.4.2.1 Det svenska ridittsarvet

For att 4 en béttre forstaelse for den finska ritten och framfor allt kopplingen
mellan den svenska och finska rétten, &r en historisk inblick nddvandig. I det
foljande kommer jag att redogora kort for det svenska réttsarvet i Finland och
de hindelser som ledde till den finska lagstiftningens utformning under 1800-
och 1900-talen. Med detta avsnitt avser jag ge ldsaren ett rattshistoriskt
sammanhang for den svensk-finska rdttsgrunden samt en forstaelse for
betydelsen av detta rittsarv for den finska ritten idag. En redogorelse for
méns vald mot kvinnor inom ett finskt straffréttsligt sammanhang finns 1

avsnitt 2.3.2.2.

Finland utgjorde storfurstendomets Sveriges Ostliga provins i 700 ar och
sammanknytningen upphdrde forst & 1809 di Finland forlorades till
Ryssland. Den svenska lagstiftningen hade géllt for hela riket och frdgan blev
huruvida Finland skulle anamma svensk eller rysk lag. Finland tilldelades
autonomi och tsar Alexander I ville sikerstilla lojalitet hos det finska folket
och tillat dirmed Finland att behélla de svenska lagarna. 1734 érs lag kom pa

detta sitt att utgora grunden for det finska réttssystemet.’

De svenska lagarna behdll sin ursprungliga form i Finland under flera
artionden, d& Alexander I samt hans efterfoljare Nikolai I inte 14t den finska
autonomin stricka sig till lagstiftningsdtgirder. Alexander I var ddremot mer
liberalt inriktad och dppnade upp lagstiftningsarbetet i Finland. Artiondena
mellan 1860 och 1900 préaglades av flera (vilbehdvda) reformarbeten och har
darfor kallats for den finska lagstifiningens gyllene tid. Den finska autonomin
kunde nu utnyttjas till fullo och Finland stiftade sjdlvstindigt lagar utan ndgon
storre inblandning ifrdn det ryska riket.”> Aven om hiinvisningar till de
svenska lagarna fattas i forarbetena, foljde Finland Sveriges exempel i

lagreformerna.’® Finland hade nu mdojligheten att modernisera de utdaterade

74 Se Kekkonen s. 76.
75 Se Modeen s. 120ff.
76 Tbid s. 123.
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svenska straffrittsbestimmelserna ifrdn 1734, varfor den nya finska
strafflagen blev modern. Denna modernare strafflag foll dock inte det ryska
styret 1 tycket, vilket i sin tur fordrojde implementeringen av den nya

strafflagen.”’

Tiden mellan 1900 och 1917 priglades av den s.k. forryskningstiden, men
ocksa av ett aktivt lagstiftningsarbete. Ryssland forsokte begransa och t.o.m.
avskaffa den finska autonomin, vilket tidvis begréinsade reformarbetet genom
bl.a. ett starkt motstdnd mot lagforslag. Som motvikt kunde Finland daremot
lagstifta aktivt under Rysslands svaghetsperiod efter kriget mot Japan 1904—
1905.78

Den finska sjélvstandigheten &r 1917 och slutligen det ryska rikets sonderfall
1919—1920 o6ppnade upp for ett for forsta gingen helt sjdlvstidndigt
lagstiftningsarbete. Efter det finska inbordeskriget 1918 fick det svenska
rittsarvet ett starkt uppsving och en strivan efter en demokratisk rattsstat tog
fart. Arbetet kunde dock slutforas i sin helhet forst efter andra vérldskrigets

slut, och flera reformer infordes pa 1960- och 1970-talen.”

2.4.2.2 Straffrittslig utveckling

Den finska strafflagen 19.12.1889/39, SL, stadféstes 1889, och triddde i kraft
ar 1894. Lagen é&r sdledes en av Europas dldsta strafflagar. I takt med att tiden
fordndrades sd moderniserades ocksd SL 1 flera steg. Dessa stegvisa
fordndringar speglade olika reformbehov och efterstrdvanden, beroende pa
nér fordndringen trétt i kraft. Olika delar av SL skilde sig dérfor it pa flera
olika plan varfor det till sist initierades en helhetsreform av den finska
strafflagen. SL genomgick en reform under 1990-talet och fornyades i tre
omgangar: 1991, 1995 och 1999. Efter dessa tre grundblock har dven mindre,

men visentliga, lagreformer skett.®

77 Se Modeen s. 122.

78 Tbid s. 124.

7 Se Kekkonen s. 76.

80 Se Lappi-Seppild m.fl. s. 88ff.
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Véld inom hemmet har historiskt sett reglerats av dktenskapsrittsliga och
familjerittsliga bestimmelser. Synsittet pa vdld inom familjen utgick ifran en
hierarkisk och patriarkal struktur, i vilken mannen, som familjens 6verhuvud,
hade friheten att utdva fysisk makt inom familjen.?! Valdet sags fraimst som
en “disciplindr atgdrd”, som vid behov utdvades av mannen mot sin hustru,
eller mot barnen. Under 1800-talet padverkades dock bade Finland och Sverige
av liberala influenser och forhédllningssattet till vald i hemmet foréndrades.
Man intog en mer kritisk stédllning till vdld i hemmet, &ven om fokus lag vald
mot barn.®? Bestdmmelsen om s.k. “husaga” avskaffades dock frén den finska

lagstiftningen forst ar 1969.3°

I takt med att samhillet blev mer liberalt och kvinnors réttigheter
uppmaérksammades, gjordes dven en skiljedragning mellan det privata och det
allmdnna. Familjelivet foll inom den privata sfiren, som helst skulle
exkluderas fran den statliga regleringen. Familjens privata angeldgenheter
skulle inte vara foremédl for dtgirder ifrdn det allmdnna, utan skulle forbli
inom hemmets fyra viggar. Familjens 6verhuvud, dvs. mannen, skulle ha
kontroll 6ver familjens angeldgenheter, och kvinnan i hemmet skulle vérna

om harmonin inom familjen.?*

Denna uppdelning i privat och allméint avspeglades i dtalsbestimmelserna. |
Finland kriminaliserades visserligen vald pé privat plats 1866, men malen
forblev under enskilt atal. Aven i 1889 &rs strafflag foll lindrig misshandel
samt misshandel av normalgraden pé privat plats under enskilt &tal
Bestimmelsen var 1 kraft forhdllandevis oforiandrad fram till 1995, da dven
misshandel av normalgraden 611 under allmént atal.®> T bestimmelsen ingick
dock en mojlighet for mélsdgande att be dklagaren att dra tillbaka 4talet.
Mgjligheten kallades for ”vakaan tahdon pykild”, vilket kan dversittas till

”den fasta viljans paragraf”. Mélsdgande kunde m.a.o. be om att fa atalet

81 Se Niemi-Kiesildinen s. 74.
82 Ibid s. 77f.
83 Se Niemi-Kiesildinen s. 77.
8 Ibid s. 78.
85 Se Niemi-Kiesildinen s. 78f.
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nedlagt.’® Lindrig misshandel pd privat plats di offret ar forovarens
make/maka, sambo, nérstaende eller f.d. sddan, foll under allmént atal forst

ar2011.%7

Ar 1999 tridde Finlands lag om besoksforbud 4.12.1998/898, BfL, i kraft,
och var en av de forsta konkreta lagstiftningsatgérderna som skulle bekdmpa
méins vald emot kvinnor. Lagen initierades frimst p.g.a. missndjet mot (och
avsaknaden av) de befintliga dtgdrder som véldsutsatta kvinnor hade att tillga.
Den svenska lagen (1988:688) om kontaktforbud, kontaktférbudslagen,
fungerade ocksd som en drivande faktor for lagstiftningsinitiativet. En separat
lag initierades 1 Finland (s& som den i Sverige) och for forsta gdngen lades

nirstdendevéld och offrens sikerhet i centrum i lagstiftningsprocessen.®®

86 Se Justitieministeriets betinkande 2009:11 s. 17 och RP 78/2010 rd s. 5.
87Se RP 78/2010rd s. 1.
88 Se Niemi-Kiesildinen s. 241.
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3 Istanbulkonventionen

3.1 Generellt

Europaréadet antog Istanbulkonventionen den 7 april 2011 och konventionen
tradde i kraft den 1 augusti 2014.% Sverige ratificerade konventionen 2014
och den tridde i kraft samma ar. For Finlands del skedde detta aret efter och
konventionen utgér dirmed gillande rdtt i bada ldnderna.*
Istanbulkonventionen har en stark symbolisk betydelse, eftersom den bade
utgor ett framsteg i bekdmpningen mot méans véald emot kvinnor, samt en
identifiering av  problemets omfattning och allvarlighet.”!
Istanbulkonventionens frimsta virde ligger dock i1 dess juridiskt bindande
funktion. Konventionen stiller hoga krav pa konventionsstaterna och
obligerar dem att vidta behovliga atgérder for att lagstiftningen ska uppfylla

dessa krav.”?

En annan betydelsefull konvention som tangerar samma &mne &r The
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, CEDAW. CEDAW ir en konvention ifrdn FN?* om de méanskliga
rittigheterna och dess efterlevnad Overvakas av  CEDAW kommittén.
CEDAW och rekommendationer ifrin CEDAW kommittén dr inte dr juridiskt
bindande utan frimst riktgivande och forpliktande.”* Detta utgor ett av de
viktigaste sdrdragen mellan CEDAW och Istanbulkonventionen, varfor fokus

1 denna uppsats ligger vid Istanbulkonventionen.

Ett av Europarddets framsta syften ar att skydda ménskliga rattigheter.

Europaradet har konstaterat att méins vald mot kvinnor undergriver detta syfte

8 Se McQuigg s. 1.

“OEuroparadet, *Chart of signatures and ratifications of Treaty 210’
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures
(hdmtad 2020-01-07).

%l Se McQuigg s. 138f.

2 Ibid s. 140f.

93 Forenta Nationerna.

%4 Se McQuigg s. 108f.
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och den grund Europarddet stir pa.”> Istanbulkonventionen strivar efter att
uppnd bade formell och reell jamstilldhet mellan kvinnor och min och
erkinner att valdet beror pa en ojamn maktstruktur som dverordnar man och
underordnar kvinnor. Centralt i konventionen &r ocksa att kvinnor i storre
utstrackning utsétts for vald p.g.a. av sin konstillhorighet, och att véldet pa
detta sitt dr konsrelaterat. Konventionen fordomer alla former av vald emot
kvinnor, och klargor att valdet méste bekédmpas for att full jamstidlldhet mellan

mén och kvinnor ska kunna uppnés.®®

Syftet med konventionen &r att uppna reell jimstélldhet mellan min och
kvinnor. Detta ska ske genom att bekdmpa méns vald mot kvinnor samt
genom upplysning och forhdjd medvetenhet om problemets natur.
Konventionsstaterna ska garantera skydd till utsatta kvinnor och driva en
aktiv genusmedveten politik for att utrota mins vald mot kvinnor.
Konventionen har ett heltickande angreppssétt och konventionsstaterna ska
strdva efter att uppfylla konventionens mél pé ett allomfattande sitt. °7 Vald

mot kvinnor ges en bred mening i konventionen:

”...ett brott mot de mdnskliga rdttigheterna och en form
av diskriminering av kvinnor och avser varje fall av
konsrelaterat vald som leder till, eller troligen kommer att
leda till, fysisk, sexuell, psykisk eller ekonomisk skada
eller fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt lidande for
kvinnor, inbegripet hot om sddana handlingar, tvang eller
godtyckligt frihetsberévande, oavsett om det sker i ett
offentligt eller privat sammanhang, ...

Konventionen understryker att vald mot kvinnor ar ett brott mot kvinnors
ménskliga réttigheter, genom att det begrdnsar och/eller omojliggdr for
ménga kvinnor att dtnjuta sina fulla réttigheter. I detta sammanhang ror det

framst ritten till liv, frihet och sdkerhet samt rétten till fysisk och emotionell

%5 Se Europaradet s. 2.

% Se Istanbulkonventionen, ingress.
7 Ibid art. 1 och 7.

%8 Se Istanbulkonventionen art. 3.a.
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integritet. Samma géller givetvis alla offer for vald inom hemmet, &ven mén

och pojkar, vilket ocksé ska bekdmpas och adresseras.”

Konventionens yttersta syfte dr ett jamstéllt Europa fritt ifrdn vald mot
kvinnor, vilket ska frdmjas genom att konventionsstaterna erkdnner
kopplingen mellan valdet och ett jamstillt samhille.!® Konventionen
uttrycker explicit att konventionsstaterna ska anta ett genusperspektiv i bade
inforlivningen och utvecklingsarbetet. Genusperspektivet ska pa detta sétt att
vara nirvarande genom hela processen, och méste utvirderas kontinuerligt

for att sékerstdlla att genusperspektivet anldggs.!%!

Som tidigare ndmndes innefattar Istanbulkonventionen ocksd en
overvakningsmekanism, som uppfylls genom att expertgruppen GREVIO
utvirderar  konventionsstaternas  implementering  och  tillimpning
regelbundet. GREVIO bestar av 10—15 experter, som dr jimnt fordelade vad

avser geografi, medborgarskap och kon.!%?

3.2 Om besoksforbud

Enligt Istanbulkonventionen ska konventionsstaterna sékerstilla att
valdsoffer har mojligheten att ansoka om besoksforbud'®. I akuta eller
livshotande fall ska brottsoffrets sdkerhet tryggas genom ett akut eller
omedelbart besoksforbud, genom vilket fordvaren inte fér tilltrdda den

t.104 D& ett hot om vald &r

gemensamma bostaden eller kontakta offre
overhingande ir i de flesta fall det sikraste alternativet att skilja pa fordvare
och offer, varfor ett akut alternativ ska finnas tillgdngligt i dessa situationer.

Europaradet har poédngterat att det inte &r offret som ska fly till ett skyddat

9 Se Europaradet s. 5.

100 Thid.

101 Se Europarddet s. 11 samt Istanbulkonventionen art. 6.

102 Se Istanbulkonventionen art. 1 och 66.

103 T konventionen anvinds uttrycket besoksforbud. I denna del anvinds uttrycket
besoksforbud for att aterspegla konventionstextens ordalydelse. Nér kontexten dr den
svenska kontaktforbudslagen, anvénds uttrycket kontaktforbud, jmf. avsnitt 4.2.1.

104 Se Istanbulkonventionen art. 52—53.
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boende, utan att det dr fordvaren som ska foras bort ifran det gemensamma
hemmet, och forbjudas fran att atervinda pd viss tid. Pé detta sétt laggs ingen
borda pé offret, som i ménga fall kan ha barn i samma bostad, utan pd det

offentliga, att avldgsna den véldsutovande mannen ifrdn hemmet.!%

Vad giller “vanliga” (icke-akuta) besoksforbud, ska foljande kriterier
uppfyllas:
Parterna ska vidta nodvindiga lagstifiningsdtgdrder eller

andra atgdrder for att sdkerstdilla att de beséksforbud som
avses i punkt 1

— ar tillgangliga for omedelbart skydd och utan att
vara oskdligt ekonomiskt eller administrativt
betungande for brottsoffret,

— utfdrdas for en viss period eller tills beslutet dndras
eller upphdvs,

— utfdrdas ex parte och med omedelbar verkan ndr sd
dr nédvindigt,

— ar tillgingliga oberoende av, eller utover, andra
rdttsliga forfaranden,

— fdar  presenteras i efterfoljande  rdttsliga
forfaranden.'"®

Offret ska saledes inte behdva ga igenom en ling eller komplicerad
ansokningsprocess, och vid behov ska beslutet kunna tas ex parte. Detta
innebadr att beslutet ska kunna fattas endast pd den ena partens begéran, utan
att forbudspersonen maste horas. I dessa fall ska dock ratten till en réttvis
rittegang enligt art. 6 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna, EKMR, sékerstdllas och den forbudet avser ska ha ritt att
overklaga beslutet.'”” En ansékan om besoksforbud ska ocksa vara oberoende
av Ovriga rattsliga processer, som t.ex. en ansokan om #ktenskapsskillnad

eller en brottsanmaélan. P4 detta sitt garanteras att den sdkande inte tvingas

105 Se Europarddet s. 44f.
106 Se Istanbulkonventionen art. 53.2.
107 Se Europarddet s. 45 samt Istanbulkonventionen art. 53.

39



inleda t.ex. en straffréttslig process, vilket kunde vara avskrickande for

offret.108

Istanbulkonventionen har en internationell karaktir, och det huvudsakliga
fokuset i denna uppsats ligger vid nationell rétt (svensk och finsk).
Istanbulkonventionens malsdttningar och bestimmelser dr dnda virdefulla 1
detta sammanhang, eftersom de utgor géllande ritt i bdda ldnderna. I denna
uppsats har GREVIO:s utvérderingar dérfor anvints for att belysa brister
och/eller styrkor i den nationella rétten i Finland och Sverige, eftersom det
utgor kritik mot géllande ritt. GREVIO:s kritik dr ocksa virdefull ur ett
komparativt perspektiv, och stoder jamforelsen av den finska och den svenska

ritten i detta examensarbete.

3.3 Om psykiskt/fysiskt vald

Istanbulkonventionen forpliktar konventionsstaterna till att sanktionera bade
fysiskt och psykiskt véld i art. 33 och 35.1% For psykiskt vald ska parterna
vidta nddvéndiga lagstiftningsitgirder for att sdkerstdlla att alla uppsatliga
krankningar av en annan persons integritet sanktioneras eller kriminaliseras.
Hir avses allvarliga krdnkningar genom hot eller tvang.!!° Bestimmelsen
lamnar ett stort tolkningsutrymme for den nationella ritten vad avser
innebdrden av “allvarlig krankning” samt uppséatligheten i handlingarna.
Syftet med bestimmelsen &r att ta fasta pa det psykologiska valdets roll i mans
véld emot kvinnor samt att lyfta korrelationen mellan psykiskt och fysiskt

vald.!!

Artikel 35 tar fasta pd fysiskt védld, oavsett kontext. Denna bestimmelse
kréaver att uppsatliga garningar av fysiskt vald straffbelaggs, innefattat dodligt

vald.!?

108 Se Europaradet s. 46.

109 Se McQuigg s. 101.

110 Se art. 33 Istanbulkonventionen.

11 Se Europaradet s. 31.

112 Se Europarddet s. 32 samt art. 35 Istanbulkonventionen.
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4 Nationell ratt

4.1 Inledning

Foljande avsnitt bestar dels av en rittsdogmatisk redogdrelse for relevanta
rittsregler 1 Sverige och Finland, dels en I6pande komparation av
rittsreglerna 1 fraga. Av pedagogiska skdl har jag valt att redogora for
rittsreglerna 1 fyra temaavsnitt: hiktningsbestimmelserna, kontakt-
/besdksforbud, grov kvinnofridskrankning och misshandel, samt civilrdttsliga
regler. Varje tema inleds forst med en redogorelse for den svenska
lagstiftningen, och foljs av en redogorelse for den finska motsvarigheten. Pa
detta sdtt dr det mgjligt for lasaren att kontinuerligt jimfora de finska

bestimmelserna med de svenska.

I de finska avsnitten aterges de mest relevanta paragraferna lopande i
citatform!!3, for att ldsaren ska kunna folja resonemangen pa ett mojligast
smidigt sétt. Textavsnitten innehéller ocksd hinvisningar till relevant lagrum

1 fotnot.

Varje tema avslutas med en sammanfattande komparation av den svenska och
finska lagstiftningen for just det specifika temat. Komparationen sker siledes
16pande 1 slutet av varje tema, for en mojligast f6ljsam jamforelse av de tva
linderna. En sammanfattande helhetsbedomning av alla fyra teman aterfinns

slutligen i avsnitt 5.

4.2 Haktningsbestammelserna

4.2.1 Inledning

Aven om jag inte avser att direkt studera hiiktningsbestimmelserna i denna
uppsats, krivs dnda en redogdrelse for hiktningsgrunderna. Intressant for

denna uppsats ér det fysiska avskiljandet av en valdsutdvande man och en

13 Al finsk lagstiftning gar ocksa att finna pd svenska pa www.finlex.fi/sv/, genom att soka
pa lagens namn.

41



véldsutsatt kvinna, vilket d&ven uppfylls om mannen héktas for misstanke om
brott. Relevant for fragestdllningen blir sdledes nir hiktning aktualiseras
och for vilka brott den vildsutévande mannen kan bli hédktad. I avsnitt 4.3
och 4.4 kopplas héktningen till kontakt/besoksforbud samt brottet grov

kvinnofridskrankning och misshandel.

Ingen komparation av de svenska och finska bestimmelserna kommer att
ske 1 detta avsnitt, eftersom hiktningsbestimmelserna inte dr det lagrum

som primaért studeras i detta examensarbete.

4.2.2 Sverige

Genom en brottsanmdlan kan den véldsutovande mannen hidktas ifall
brottsmisstankarna ér tillrackligt starka. Syftet med hiktningen &r inte endast
att skydda den véldsutsatta kvinnan eller att dtskilja forovaren ifrdn offret,
utan ocksa att sdkerstilla att lagforing, utredning och eventuellt straff gar att

genomfora.

Hiktningsbestimmelserna aterfinns 1 24 kap. 1—4 §§ réttegangsbalken
(1942:740), RB, och dir anges vilka omstindigheter som maéste foreligga for
att hdktning ska kunna ske. For att en person ska kunna héktas krévs att hen
pa sannolika skél dr misstankt for ett brott som har ett fingelsestraff pd minst
ett ar 1 sin straffskala. Darutover ska, med hinsyn till brottets beskaffenhet,
den misstinktes forhallande eller ndgon annan omstindighet, det foreligga

risk for att;

1. Personen avviker eller pa ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller
straff (flyktfara)

2. Personen genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar
sakens utredning (kollusionsfara) eller

3. Personen fortsitter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).''*

114 Se RB 24:1 samt Nordh s. 41.

42



Ifall alla dessa rekvisit uppfylls far personen hiktas, det foreligger saledes
ingen skyldighet for dklagaren begira hiktning. Ar det dock frigan om ett
grovre brott, for vilket det inte dr foreskrivet ett fangelsestraff pd mindre 4n
tva ar, finns det en presumtion om hiktning i 24 kap. 1 § 2 st. RB.!!> Skélen
for hiktningen méste alltid véga upp till det intrdng héktningen innebar for
den misstankte eller ndgot annat motstdende intresse. Det ska sdledes goras
en dndamals-, behovs- och proportionalitetsbedomning i forhdllande till

haktningen.!1®

Rekvisitet sannolika skdl ar inte, &ven om det dr det hogsta beviskravet for
anvindningen av tvingsmedel, ett sdrskilt hogt beviskrav.!!” Avgorande ér att
misstanken ur en objektiv beddmning ses som beréttigad. Beviskravet &r
hogre stéllt for att viacka atal, vilket innebér att det vid hédktningstillféllet
fortfarande kan finnas manga oklarheter kring fallet och omsténdigheterna. I
allménhet uppfylls rekvisitet och ifall haktningsframstillan inte bifalls &r det

ofta p.g.a. dvriga rekvisit och inte beviskravet.!!®

Vad giller riskbedomningen ska den misstianktes personliga forhéllanden
(tidigare  brottslighet, arbets-/bostadssituation mm.) samt brottets
beskaffenhet beaktas. Gemensamt for alla tre riskrekvisit &r att risken ska vara
konkret i den enskilda fallet. Det riacker séledes inte att det i allménhet kunde
forvintas att nagon av riskerna foreligger, utan det ska foreligga en pétaglig

risk 1 det specifika fallet.

Det som framst kan bli relevant for en valdsutsatt kvinna ar recidivfara, dvs.
risken for att den misstidnkte begéar fler brott. I detta sammanhang brukar
sarskild uppmarksamhet fistas vid brott som kranker offrets person, som t.ex.
véldsbrott och inbrottsstold i offrets hem. Risken ska foreligga néra i tiden, 1

vart fall innan lagforing skett for den pagéende utredningen. Det forutsitts

115 Se Lindberg, Rittegangsbalk (1942:740) 24 §, Karnov 2019-07-01 (besokt 2019-12-06).
116 Ibid.

17 Ibid.

18 Se Nordh s. 49.
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ocksa 1 allménhet att dterfallsrisken avser ett brott som ar kopplat till det brott

for vilket den misstinkta ska hiktas for, men det ér inte ett krav.!'!®

Ifall grund for haktning foreligger, kan den misstéinkta anhéllas enligt 24 kap.
6 § RB for den tid att hiktningsfrdgan provas hos domstol. I de flesta fall har
personen redan gripits pa brottsplatsen och dr séledes i polisens forvar. Det
forutsatter dock enligt 24 kap. 7 § RB att anhéllningsbeslut inte kan invéntas,

utan att personen maste gripas p.g.a. flyktfara eller motsvarande.!?°

Det dr réitten som avgor om hiktning ska ske eller inte, pa dklagarens begéran.
Ifall anhéllningsbeslutet str sig, ska dklagaren ansdka om héktning senast kl.
12 tredje dagen efter anhallningsbeslutet.!?! Héktningsforhandlingen ska
dérefter hallas utan drdjsmal, och i vart fall inom fyra dygn fran det att
personen gripits.'?? Hiktningsbeslutet giller fram till dess att det inte langre
finns skal for hdktningen. I allménhet kan det vara frdga om att mélet avgdrs
och den domde bdorjar avtjina sitt straff pa anstalt, den domde friges eller

malet laggs ner av dklagaren efter forundersokningen.!'??

4.2.3 Finland

Till skillnad fran de svenska bestimmelserna, dar hiktningsgrunderna utgor
underlaget for bade gripande och anhallande, grundar sig hdktningsgrunderna
i Finland pa grunderna for anhallande. Av denna orsak finns det skal att inleda
med  anhdllningsgrunderna, och  ddrefter en redogdrelse  for

héktningsgrunderna.

En anhdllningsberittigad tjdnsteman kan sjélv forordna om anhallande.

Primért dr det frigan om aklagare, polisbefélet och vissa andra tjinstemén

119 Se Nordh s. 53f.

120 Thid s. 59fT.

121 Se 24 kap. 11—12 §§ RB.

122 Qe 24 kap. 13 § RB.

123 Se Nordh s. 74f samt RB 24:20.
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som utfor forundersokningar.!?* For att en person ska kunna anhallas, krévs

enligt 2 kap. 5 § tvAngsmedelslagen 22.7.2011/806, TvL, foljande:

5 § Forutsdttningar for anhdllande

Den som pad sannolika skdl dr misstinkt for brott far
anhallas, om

1) det inte foreskrivs ett lindrigare straff for brottet dn
fingelse i tvd ar,

2) det for brottet foreskrivs ett lindrigare straff dn fingelse
i tvd dr, men det foreskrivna strangaste straffet dr fingelse
i minst ett ar och den misstinktes personliga forhallanden
eller andra omstdndigheter ger anledning att misstinka att
personen

a) flyr eller pa nagot annat sdtt drar sig undan
forundersokning, rittegdng eller verkstdllighet av straff,

b) forsvdrar utredningen av saken genom att undanroja,
forstora, dndra eller gomma bevis eller paverka ett vittne,
en mdlsdgande, en sakkunnig eller en medgdrningsman,
eller

¢) fortsdtter sin brottsliga verksamhet,

3) han eller hon inte dr kind och vdgrar uppge sitt namn
eller sin adress eller ldmnar uppenbart osanna uppgifter
om detta, eller

4) han eller hon inte har stadigvarande bostad i Finland
och det dr sannolikt att han eller hon genom att limna
landet drar sig undan forundersokning, rdttegang eller
verkstdllighet av straff.

Ndr en person dr skdligen misstinkt for brott fdar han eller
hon anhadllas fastin det inte finns sannolika skdl for
misstanken, om de forutsdttningar for anhdllande som
ndmns i I mom. i 6vrigt finns och det dr synnerligen viktigt
att den misstinkte anhdlls i avvaktan pd tilldggsutredning.

Den som misstinks ha gjort sig skyldig till en brottslig
gdrning innan han eller hon fyllt 15 ar far inte anhallas.

124 Se Lappalainen s. 766. En fullstindig upprikning av anhéllningsberittigade tjinstemin
aterfinns i 2 kap. 9 § TvL.
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Beviskravet motsvarar det svenska och en person kan anhéllas ifall hen &r
misstinkt for brott pa sannolika skil. Utdver misstanken ska négot av fyra
rekvisit uppfyllas. Ifall brottet personen missténkts for har ett minimistraft pa
minst tva ar kan hen anhallas direkt (punkt 1). Ifall brottet har ett minimistraff
pa mindre dn tva ar med ett maximistraff pd minst ett &r kan personen anhéllas
ifall nagot av foljande foreligger: flyktfara, kollusionsfara eller recidivfara
(punkt 2). Punkt 3 och 4 avser situationer diar den misstinkte antingen &r
okind, eller inte stadigvarande bosatt i Finland. I dessa situationer kan den
misstdnkte hiktas oberoende av det misstdnkta brottets straffskala. Punkt 4
avser s.k. kvalificerad flyktfara, dvs. att personen inte dr stadigvarande bosatt

i Finland och det foreligger flyktfara.!?

I undantagsfall finns det enligt TvL 2 kap. 5 § 2 st. &ven mgjlighet till
kvalificerat anhallande, dvs. dda den misstinkte anhalls dven om
misstankegraden inte méter upp till sannolika skél. Ifall en person misstdnks
for brott utan att beviskravet uppfylls, kan hen &ndad anhéllas ifall det &r
synnerligen viktigt att hdkta personen i véntan pa tilliggsutredning. Det kan
t.ex. vara friga om man invintar teknisk bevisning som ir avgorande for

utredningen. 26

Ifall det finns forutséttningar for anhdllande, kan den misstdnkta gripas,

antingen med eller utan ett beslut om anhallning enligt TvL 2 kap. 1 §.

1 § Polismans rdtt att gripa

En polisman far for utredning av ett brott gripa den som dr
misstdnkt for brottet, om denne antrdffas pa bar gdrning
eller flyende fot.

En polisman far ocksa gripa den som dr misstinkt for brott
och som enligt beslut ska anhdllas eller hdktas. En
polisman far dessutom under tiden for huvudférhandling
eller beslutsprovning i domstol gripa en svarande vars

125 Se Lappalainen m.fl. s. 765.
126 Ibid.
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héktning begdrts i samband med dom, om det behévs for att
forhindra att svaranden avldgsnar sig.

Finns det forutsdttningar for anhdllande, fdr en polisman
gripa den misstdinkte dven utan ett forordnande om detta,
om anhdllandet annars kan dventyras. [...]

Den missténkte kan séledes gripas antingen med grund i ett hdktnings- eller
anhallningsbeslut (2 st.), eller ifall beslut inte kan invéntas, dd grund for
anhdllande foreligger, men inget beslut dnnu utfirdats. En polis kan ocksa
gripa en missténkt person ifall hen ertappats pd barn gérning eller pa flyende
fot. Ifall det finns forutsittningar for anhallande, far en gripen person hallas 1
24 h. Efter detta maste ett beslut om anhdllande tas av en

anhallningsberittigad tjinsteman, eller s& ska personen i friga frisldppas.'?’

Hiktningsgrunderna dr de samma som grunderna for anhéllning som aterfinns

12 kap. 5§ 1st. TvL.

11 § Forutsdttningar for héktning

Pd begdiran av en tjdnsteman som dr berdttigad att
framstdlla hdktningsyrkande fdar domstolen bestimma att
den som pd sannolika skdl dr misstdnkt for brott far hdktas
under de forutsdttningar som ndmns i 5 § 1 mom.

[..]

Det finns dven mojlighet till kvalificerad hédktning i1 2 kap. 11 § 2 st. TvL,
vilket fOrutsétter att hiktningsgrund foreligger och att det dr synnerligen
viktigt att personen héktas i véntan pa tilliggsutredning. I dessa fall ricker

det att personen &r skéligen misstinkt.

[..]

Ndr ndgon dr skdligen misstdnkt for brott far han eller hon
héiktas fastdn det inte finns sannolika skdl for misstanken,
om de forutsdttningar som ndmns i 5 § 1 mom. for hdktning

127 Se Lappalainen s. 762f.
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i ovrigt finns och det dr synnerligen viktigt att den
misstdnkte héktas i avvaktan pa tilldggsutredning. [ ...]

Ifall den misstdnkte redan &r anhallen, ska en hdktningsframstillan framforas
senast kl. 12 den tredje dagen efter frihetsberovandet. Sjdlva haktningsfrdgan
ska vara avgjord inom fyra dagar frn det att den missténkte frihetsberdvats,
dvs. inom fyra dagar ifran gripandet, dvs. inom samma tidsfrist som i

Sverige.!?

Vid bedomningen av huruvida grunder for anhéllning och héktning foreligger
i misshandelsfall 1 parrelationer, aktualiseras i allminhet recidivfaran.
Beviskravet ”ger anledning att misstianka” ska uppfyllas. I bedomningen kan
bade individuella och generella omstédndigheter beaktas, dvs. badde allméint
erkdnd kunskap om vald i parrelationer (som t.ex. valdets upprepande
karaktér) samt individuella omsténdigheter (som t.ex. tidigare véldsbrott) kan
végas in. Generella omsténdigheter utgdr dock inte i sig tillrdcklig grund for
att recidivfara ska anses foreligga, utan det krivs att det finns omsténdigheter
1 det enskilda fallet som stoder misstanken. Ifall det finns information om
upprepad valdsutovning fran den missténkte eller t.ex. en tidigare dom ar
beviskravet i de flesta fall uppnétt. Aven andra brottstyper kan tillmitas
betydelse. T.ex. en historik av olaga hot (bl.a. d6dshot), hemfridsbrott eller
motsvarande kan ocksd utgdra en risk for fortsatt brottslighet, dvs.

recidivfara.!??

4.3 Kontakt- och besoksforbud

4.3.1 Sverige

4.3.1.1 Inledning

Den svenska lagstiftningen erbjuder tva former av kontakt- och besoksforbud.

Dels ett straffrittsligt reglerat kontaktforbud som aterfinns i lag (1988:688)

128 Se Lappalainen s. 766.
129 Se Niemi-Kiesildinen s. 234.
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om kontaktforbud, kontaktforbudslagen, samt ett civilrdttsligt reglerat
besoksforbud i dktenskapsbalken (1987:230), AktB, och sambolagen
(2003:376), SamboL. I detta avsnitt redogors for det svenska straffrattsliga
kontaktforbudet och det finska besoksforbudet. Den finska kontaktforbudet
bendmns “besdksforbud”, och ska inte blandas med den svenska civilrittsliga
bestimmelsen om besoksforbud i 14 kap. 7 § AktB och 28 § SamboL. En
redogorelse for det svenska civilrittsliga besoksforbudet finns i avsnitt 4.4. 1
det foljande granskas saledes endast det svenska straffrittsliga

kontaktforbudet, samt det finska straffrittsliga besoksforbudet.

4.3.1.2 Lag (1988:688) om kontaktforbud

Kontaktforbudslagen infordes framst for att stirka skyddet for valdsutsatta
kvinnor.!3° T forarbetena framfordes att kvinnor som tidigare blivit utsatta for
véld eller trakasserier av en fore detta partner, var i ett sdrskilt behov av
skydd. Polisens mojligheter att ingripa var begrinsade till situationer dér brott
redan begétts, vilket séllan var fallet, varfor ett ytterligare skydd behdvdes.
Manga génger utsatts kvinnorna for telefonsamtal, odnskade besdk,
forfoljelse, eller ocksa vistades mannen i fraga i nirheten av kvinnans hem
eller arbetsplats, utan att polisen kunde ingripa.!*! Mojligheten till
kontaktforbud inférdes darfor som en straffsanktionerat forbud, for att
déarigenom forbéttra forhdllandena for valdsutsatta kvinnor genom okad
trygghetskinsla och forebyggande av ytterligare vald. Aven om forbudet inte
skulle fa dnskat resultat i alla fall, sa fanns det &nda tillrackligt starka skal for
att infora lagen. Kontaktforbudlagen hade dven som syfte att skydda t.ex.
samkonade par och foréldrar som utsitts for misshandel av hemmaboende

barn.!32

Ar 2003 utvidgades lagen till att iven omfatta personer som bor i samma
bostad. Genom ett kontaktforbud avseende gemensam bostad, kan ett forbud

numera ocksé riktas mot en nuvarande partner, som den valdsutsatta kvinnan

130 Se prop 1987/88:137 s. 1.
B! Ibid s. 12.
132 Se Dahlgren s. 16.
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delar bostad med. Ar 2011 inférdes mdjligheten till elektronisk dvervakning
i siarskilda fall och uttrycket “besoksforbud” byttes ut till “kontakforbud™.!33

Ordindrt kontaktforbud

Enligt kontaktférbudslagen kan fyra olika kontaktférbud meddelas, ordindrt
kontaktforbud, kontaktforbud avseende gemensam bostad, utvidgat
kontaktforbud samt sdrskilt utvidgat kontaktforbud. 1 denna uppsats ligger
intresset framst vid kontaktforbud avseende gemensam bostad, eftersom det
tar fasta pd vald i parrelationer dir den valdsutsatta kvinnan och den
véldsutévande mannen bor i samma bostad. For att £ en fullgod helhetsbild

gors en redogorelse for alla fyra forbudstyper.

Ett ordindrt kontaktforbud far meddelas ifall ”det pa grund av sérskilda
omstandigheter, finns risk for att den som forbudet avses gélla kommer att
bega brott, forfolja, eller pad annat sitt trakassera den som forbudet avses
skydda /34, Beddmningen ska beakta tidigare brottslighet mot person, liv,
hélsa, frihet eller frid och dessutom ska intrdnget vara proportionerlig i
forhéllande till skdlen for att forbud ska meddelas.!*> Forbudet avser allt
aktivt kontaktsokande. Den som forbudet géller (hirefter: forbudspersonen)
far sdledes inte folja efter, besoka eller kontakta den person som skyddas av
forbudet (hirefter: skyddspersonen).'*¢ Det ordindra kontakforbudet tar inte
fasta pa en specifik plats, utan &dr generellt och riktas mot aktivt

kontaktsokande.!3”

Kontaktforbud avseende gemensam bostad

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad kraver att vissa kvalificerade
omsténdigheter foreligger, och stiller sdledes hogre krav &n ett ordinért

kontaktforbud. For att ett forbud ska kunna riktas mot en sambo eller make

133 Se Dahlgren s. 18ff.

134 Qe 1 § 2 st. kontaktforbudslagen.

135 Se 1 § 2—3 st. kontaktforbudslagen.
136 Se 1 § 1 st. kontaktforbudslagen.

137 Se Dahlgren s. 37.
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forutsétts att en risk for att forbudspersonen kommer att bega brott mot en
sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid.'*® Till skillnad fran ett ordinirt
forbud, utgor trakasserier och forfoljelse (som inte utgdr brott), inte tillracklig
grund for ett forbud mot en sammanboende person. Brottstyperna dr ocksa
specificerade, vilket stiller ett ytterligare krav pa omstédndigheterna. For
ordindra kontaktforbud &r man inte begrinsad till vissa brottstyper, utan det
rdcker med att det foreligger risk for brott i allmédnhet. Risken dr dock av
samma grad for bada forbudstyperna, och det dr endast vad risken avser som

varierar mellan dessa tva.!?°

Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad dr platsspecifikt och avser den
gemensamma bostaden. Forbudet innebér att forbudspersonen tvingas ldmna
bostaden och inte ldngre far uppehalla sig ddr. Forbudet innefattar ocksd
samma former av aktivt kontakts6kande som i ett ordinért kontaktforbud, t.ex.
samtal, forfoljelse, SMS, mejl eller brev, och kontakt via sociala medier.'4°
Det bor noteras att ett kontaktforbud avseende gemensam bostad endast
omfattar vistelse i sjélva bostaden, for att forbjuda férbudspersonen att vistas
i nédrheten av bostaden krdvs ett wutvidgat eller ett sdrskilt utvidgat
kontaktforbud.'*

Proportionalitetsbeddmningen for ett kontaktférbud mot en sambo eller make
ar strang och forutsétter att tvA moment ska uppfyllas. Dels ska skilen for att
meddela forbud véga vdsentligt tyngre édn det intrang/men forbudet skulle
innebdra for forbudspersonen. Dels ska skyddspersonen forbinda sig till att (i
rimlig utstrackning) medverka till att den som forbudet géller fér tillgang till
sina personliga tillhorigheter.!#? T praktiken innebér detta att skyddspersonen
ska medverka till att forbudspersonen fér tillgéng till klader, arbetsmaterial
och tex. post. Skyddspersonen behover saklart inte sjidlv Overrdcka

tillhorigheterna, utan det brukar ske genom en tredje person. Ifall

138 Se 1a § 1 st. kontaktforbudslagen.

139 Se Dahlgren s. 38f.

149 Tbid s. 23 och 36.

141 Se Dahlgren s. 37.

142 Se Dahlgren s. 39ff och 1a § 2 st. kontaktforbudslagen.
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skyddspersonen inte medverkar, kan det utgéra grund for att héva

kontaktforbudet.!43

Nér kontaktforbudet meddelats, har polisen befogenhet att avligsna
forbudspersonen ifrdn bostaden. Ifall personen i fraga inte ldmnar bostaden
frivilligt, har polisen dven ritt att anvanda vald i den mén det &r behovligt.!**
Ett avldgsnande med stod av dessa paragrafer kan endast utnyttjas en ging.
Ifall personen dtervénder till bostaden vid ett senare tillfélle, ar det fraga om
en Overtradelse av kontaktforbud, vilket ar straffbart och saledes aktualiserar

ingripanden av polis enligt andra regelverk.!#®

Utvidgat och sdrskilt utvidgat kontaktforbud

Ifall ett ordindrt kontaktforbud eller ett kontaktforbud avseende gemensam
bostad kan antas vara otillrackligt, kan ett utvidgat kontaktforbud utfardas. 1
sadana fall utvidgas kontakforbudet till att gdlla dven de stillen
skyddspersonen ofta vistas pa, t.ex. arbetsplats eller (icke gemensam) bostad.
Forbudet ska kombineras med elektronisk Overvakning, ifall den som
forbudet avser tidigare brutit mot ett kontaktforbud. Ifall ett utvidgat
kontaktforbud Svertrdds, kan i sista hand ett sdrskilt utvidgat kontaktforbud
meddelas. Forbudet utvidgas till att gélla storre geografiska omrdden, som
t.ex. omradet kring skyddspersonens bostad eller arbetsplats, och som for ett

utvidgat kontakforbud finns en presumtion om elektronisk dvervakning.!46

Mgjligheten till utvidgat kontaktforbud infordes 2003 efter att det uppdagats
att kontaktforbud ofta overtrdddes och att forbudspersonen ofta vistades pa
platser skyddspersonen tvingades passera. Konsekvensen av detta beteende
var givetvis en begrinsad rorelsefrihet for skyddspersonen, som tvingades

dndra rutt eller undvika stillen i ndiromradet, som affdrer eller lekplatser, for

143 Se Dahlgren s. 40—41.

144 Se 13a § kontaktforbudslagen samt 10 § 4 p. polislagen (1984:387).

145 Se Bexar, lag (1988:688) om kontaktforbud 13 a §, Karnov 2019-07-01(himtad 2019-
11-25) samt Dahlgren s. 78.

146 Se 2 § kontaktforbudslagen.
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att undvika forbudspersonen.'*” Innan 2003 var det inte mojligt att utvidga
forbudet till att gélla storre geografiska omraden, varfor syftet med denna

lagindring var att “kunna fé det ’fredade’ omradet ytterligare utstrackt”!48 149

Forbudet utvidgades till att gélla omradet kring de platser som redan fredats
genom det utvidgade kontaktforbudet, sa t.ex. omrddet kring arbetsplatsen
(kvarteret, stadsdelen) eller den lokala mataffdren.'>°
Proportionalitetsbeddmningen i 2 § 3 st. kontakforbudslagen sitter den yttre
gransen for hur stort omradet kan vara, genom att skélen for forbudet ska viga
visentligt tyngre dn inskridnkningen i rorelsefriheten hos forbudspersonen.!'>!
Aven om det inte finns en formell begrinsning, s ska forbudet inte omfatta
ett storre omrdde &n vad som dr nddvindigt, vilket i praktiken liagger en yttre

grins for forbudets omfang. !>

Arendets behandling

En frdga om kontaktforbud ska provas av allmin aklagare. I allménhet &r det
skyddspersonen som ber om ett kontaktforbud, men drendet kan dven tas upp
av dklagaren direkt, eller t.o.m. polis eller socialtjanst. Denna mojlighet ska
trygga skyddspersonens situation ifall hen dr for rdadd eller skérrad for att
ansoka om kontaktforbud. Ett forbud kan dock inte meddelas fullt ex officio,
eftersom forbudet kraver att skyddspersonen (dven om hen sjélv inte ansokt
om forbudet) inte har ndgon invdndning emot att forbudet meddelas. Sdledes
ar aklagaren 1 sista hand bunden av hur skyddspersonen forhéller sig till

ansokan om kontaktforbudet.!>?

En ansdkan om kontaktforbud ska handldggas skyndsamt, och ifall ansdkan
giller ett forbud avseende gemensam bostad, ska det handldggas sirskilt

skyndsamt. I praktiken innebér det en vecka for ordinéra kontaktférbud, och

147 Se Dahlgren s. 45.

148 Se prop. 2002/03:70 s. 27.

149 Ibid.

150 Se Dahlgren s. 46.

151 Se 2 § 3 st. kontaktforbudslagen.

152 Se Dahlgren s. 46.

153 Se Dahlgren s. 62f samt 7 § kontaktforbudslagen.
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fyra dagar for kontaktforbud avseende gemensam bostad. Inom denna tid ska
beslut meddelas, om inte sdrskilda omstdndigheter foreligger. Det stringa
tidskravet for kontaktféorbud mellan sambos/makar beror pa den hoga risken
for att brott kommer att begds ifall ett forbud inte meddelas. I allménhet &r
det friga om akuta situationer, i vilka den skyddsbehdvande riskerar att
utsittas for brott mot liv, hilsa, frihet eller frid, varfér en skyndsam process
ar ytterst viktig!>* Ifall en ansokan om kontaktforbud avseende gemensam
bostad kommit in och det kan antas att ett forbud kommer att meddelas, kan
forbudspersonen tas in till forhor av polisen. Forbudet kan dérefter meddelas
nir forhoret avslutas.!> Tanken bakom detta ér att hindra forbudspersonen
fran att atervinda till det gemensamma hemmet efter forhoret och innan

beslut meddelas, vilket kunde utgora en sikerhetsrisk for skyddspersonen. !¢

Nér dklagaren fattat beslut om att ett kontaktforbud ska forordnas, kan
beslutet ocksa provas av domstol. Bade skyddspersonen och forbudspersonen
kan be om att {4 beslutet provat hos tingsrétten med det forutsétter att beslutet
gétt parten emot. I detta sammanhang ar det for skyddspersonens del
tillrdckligt for att be om provning om forbudet inte har den omfattning hen
yrkat p&.!>” Tingsritten kan under provningen besluta att ett kontaktforbud
som tidigare inte meddelats, ska gélla interimistiskt. Likaledes kan ritten
besluta om inhibition, dvs. att ett kontaktforbud som forordnats inte ska
gélla.!>8 Nir drendet dr under réttens behandling, forlorar klagaren rétten att

andra eller hiva kontaktforbudet.!>?

Kontaktforbudets giltighet

Nér dklagare beslutat om kontaktférbud ska det, om inte annat bestamts, géilla
direkt. Ett kontaktforbud géiller pd viss tid, 1 hogst ett r och kan forlangas

med hogst ett ar i taget. Ett kontaktforbud avseende gemensam bostad far

154 Se Dahlgren s. 59ff samt 6a § kontaktforbudslagen.
155 Se 6 och 7a §§ kontaktforbudslagen.

156 Se Dahlgren s. 61.

157 Se Dahlgren s. 79 och 14 § kontaktforbudslagen.
158 Se Dahlgren s. 83 och 17 § kontaktforbudslagen.
159 Se 22 § kontaktférbudslagen.
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ddremot meddelas for hogst tvA ménader och far endast forlaingas om
sarskilda skl foreligger, med tva veckor i taget. Ett sérskilt utvidgat
kontaktforbud med elektronisk 6vervakning géller i hdgst sex manader och

kan forlingas med hogst tre ménader i taget.!°

Tidsbegridnsningen bygger pa grundtanken om att ett kontakforbud ska vara
tillfalligt, varfor behovet ska provas kontinuerligt for att sékerstélla att
forbudets syfte fortfarande uppfylls. Vidare s& dr det sannolikt att dvriga
atgdrder vidtagits sedan beslutet fattades. Det kan t.ex. rora sig om véckt atal
mot och hiktning av férbudspersonen, eller att risken for brott som forelegat
tidigare, inte lingre dr 6verhdngande. Det dr ocksé centralt att utvardera hur

vil forbudspersonen f6ljt kontaktforbudet. !

Vad giller giltighetstiden for ett kontaktférbud avseende gemensam bostad,
ar forbudstiden begrénsad till tvd manader. Av forarbetena framgar att syftet
med ett sddant kontaktforbud framst dr att avvirja risken for brott, men ocksa
att erbjuda skyddspersonen “rddrum” for att vidta de dtgirder som situationen
kraver. Det kan gilla familjerattsliga &dtgidrder som en ansdkan om
dktenskapsskillnad eller en talan om vardnad. Det kan ocksa behdvas mer
praktiska atgdrder som bostadssokning eller en ansdkan om kvarsittningsrétt.
Tva manader ansdgs vara tillrickligt for dessa atgirder.!®> Forbudet kan
forlingas med tva veckor i taget, vilket dr en avspegling av forbudets
ingripande karaktér. En ny provning ska ske vid varje forlangningstillfille,
vilket innebar att forbudet provas ofta for att sdkerstélla att forutsattningarna

for ett fortsatt forbud foreligger.'6?

Overtridelse av kontaktforbud

Overtradelse av ett kontaktforbud &r straffbart och kan resultera i boter eller
fangelse 1 hogst ett ar. For straffbarhet krivs endast att forbudet dvertritts,

dvs. det krdvs inte att dvertrddelsen haft en viss effekt eller nagra sérskilda

160 Se 4 § kontaktforbudslagen.
161 Se Dahlgren s. 52.

162 Se prop. 2010/11:45 s. 41.
163 Ibid s. 42.
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konsekvenser.!®* For att bli domd till ansvar kridvs att forbudspersonen
uppsatligen overtratt kontaktforbudet i frdga. I samband med att ett beslut om
kontaktforbud meddelas kommer forbudspersonen att delges och da ska dven
forbudets innebord forklaras till forbudspersonen. Pé s sétt uppstar sillan
ndgon invecklad uppséatsbedomning da forbudets omfattning sillan utgdr en
tolkningsfraga och forbudspersonen blivit underrdttad om forbudets

omfattning och innebord.!

GREVIOs kritik mot kontaktforbudslagen

Sveriges efterlevnad av Istanbulkonventionen har kommenterats av
GREVIO, och i denna utvirdering ingick dven kritik riktat mot de svenska
bestimmelserna om kontaktforbud. GREVIO forde fram bl.a. foljande

argument:

De understrok avsaknaden av ett akut kontaktférbud i den svenska
lagstiftningen. Aven om handliggningen ska ske skyndsamt, erbjuds inget
omedelbart verktyg for polis eller &klagare att meddela ett beslut om
kontaktforbud 1 akuta fall, vilket borde tryggas enligt art. 52—53 i
Istanbulkonventionen. I situationer didr behovet &r pressande p.g.a. en
overhidngande risk for véld, maste det potentiella offret vénta tills
handldggningen &r avslutad och beslutet meddelats. Denna ovisshet kan vara
stressande och rent tidsméssigt kan nagra dagar vara avgorande for offrets
sakerhet. Vidare sd poidngterade GREVIO att en kvinna inte ska tvingas fly
till ett skyddat boende, utan att hon ska erbjudas ett omedelbart skydd genom
mojligheten till ett akut kontaktforbud.!6

GREVIO riktade dven kritik mot att det fraimst ar skyddspersonen som ber
om ett kontaktforbud, och att mdjligheten for dklagare, polis och socialtjénst
att ansoka om forbudet dr begrinsad till situationer dir det enligt lagtextens

ordalydelse finns “anledning till det!'¢’. Expertgruppen poéngterade att

164 Se kontaktforbudslagen 24 § samt Dahlgren s. 101.
165 Se Dahlgren s. 108.

166 Se GREVIO Sverige s. 53f.

167 Se kontaktforbudslagen 7 §.
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ansokan om ett kontaktforbud inte ska vara beroende av offrets egen vilja
eller eget initiativ, utan d&ven myndigheterna ska kunna ansdka om forbudet
pa ett effektivt sétt. I dagslidget &r det oklart i vilka situationer och i vilken

utstrickning denna majlighet finns och utnyttjas.!®8

Ytterligare kritik riktades mot de hoga beviskraven i samband med
riskbeddmningen i kontaktférbudslagen, vilka kan utgora ett hinder for att
forbud meddelas. I vissa fall har dklagaren foredragit att vicka dtal om brott
och i samband med detta, hikta personen som riskerar for att beg brott emot
skyddspersonen. Den valdsutsatta kvinnan har i vissa fall dven tilldelats en
nodtelefon med GPS eller alarm, eller flyttats till ett skyddat lige. Aven om
atgdrder av denna typ kan oka sikerheten for en utsatt person, ser GREVIO
att dessa inte ska utgéra en ersittning till mojligheten till akuta

kontaktforbud.'®

Avslutningsvis uppmanar GREVIO Sverige att Overse lagstiftningen
avseende kontaktférbud, och inféra en mojlighet att ansoka om akut

kontaktforbud, bade for offer och myndigheter.!”

4.3.2 Finland

4.3.2.1 Inledning

Den finska motsvarigheten till kontaktforbud kallas besoksforbud och
regleras av lagen om besoksforbud 898/1998, BfL. I detta avsnitt foljer en
beskrivning av bl.a. forutsittningarna for besoksforbud enligt den finska
lagen, samt hanteringen av forbudet hos myndigheterna. P4 samma sitt som
for det svenska avsnittet, finns ocksa en kort redogorelse for den kritik

GREVIO riktat mot de finska bestimmelserna.

Aven om BfL har en kapitelindelning pa 4 kap., pabdrjas inte nytt kapitel med

ny numrering for paragrafnumren. Paragraferna ér alltsa numrerade 16pande,

168 Se GREVIO Sverige s. 54.
169 Ibid.
170 Se GREVIO Sverige s. 55.
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och inte kapitelspecifikt. Kapitel 1 innehéller séledes 1—3 §§, kapitel 2 4—
10 §§ osv. Av denna anledning anges endast paragrafnummer och stycke!”! i

fotnoterna och i 16pande text.

4.3.2.2 Den finska lagen om besoksforbud 898/1998

Nér BfL infordes var syftet att forbattra det juridiska skyddet for valdsutsatta
personer och framst kvinnor. Den nya lagen skulle frimst fungera
valdsforebyggande men dven Oka trygghetskdnslan hos de véldsutsatta och

oka jamstilldheten mellan mén och kvinnor.!”2

BfL dr kopplad till hemfridsbrotten och &r framst avsedd for fall dir en person
kénner sig otrygg och hotad av en annan person, men dér inga brott skett och
straffpafoljder saledes inte dr ett alternativ. Typfallet dr ett besoksforbud mot
en f.d. make, sambo eller partner, vars kontaktforsok skapar radsla samt stor

offrets hemftrid och privatliv.!”® 1-—3 §§ BfL lyder enligt foljande:

1 § Besoksforbud

Beséksforbud kan meddelas for avvirjande av brott mot liv,
hdlsa, frihet eller frid eller hot om sadant brott eller for
avvdrjande av annat allvarligt trakasseri.

Om den som kinner sig hotad och den mot vilken férbudet
avses gdlla stadigvarande bor i en gemensam bostad, kan
besoksforbud meddelas for avvirjande av brott mot liv,
hélsa eller frihet eller hot om sddant brott (besoksforbud
avseende gemensam bostad).

2 § Forutsdttningar for besoksforbud

Besoksforbud kan meddelas om det finns grundad
anledning att anta att den person mot vilken forbudet avses
gdlla kommer att bega brott mot den persons liv, hdlsa,

71 Mirk vil att enligt finska juridiska termer anvénds order “moment” nér man refererar till
stycken i paragrafer. “Forsta momentet” ar séledes “forsta stycket” osv. I lopande text
anvénder jag mig av den svenska varianten, och hénvisar till stycken i paragraferna genom
ordet “’stycke”. I den finska lagtexten forekommer dock hanvisningar till “moment”, vilka
alltsa avser ett specifikt stycke i en paragraf.

172 Se RP 41/1998 rd s. 8f.

173 Se Lappi-Seppild m.fl. s. 634f.
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frihet eller frid som kdnner sig hotad eller pa annat sdtt
allvarligt trakassera denna.

Besoksforbud avseende gemensam bostad kan meddelas,
om den person mot vilken forbudet avses gdlla genom
hotelser, tidigare brott eller annat beteende ger anledning
att anta att han eller hon sannolikt kommer att bega ett
brott mot den persons liv, hilsa eller frihet som kdinner sig
hotad och ett forbud inte dr oskdligt med hdnsyn till hur
allvarligt det hotande brottet dr, de i den gemensamma
bostaden boende personernas forhdallanden och andra
omstdndigheter i saken.

2a § Hur forutsdttningarna for besoksforbud bedoms

Vid bedomningen av forutsdttningarna for ett forbud skall
beaktas de i saken delaktiga personernas forhdllanden,
arten av de brott eller de trakasserier som forekommit och
om de har upprepats, samt sannolikheten for att den person
mot vilken forbudet avses gdlla kommer att fortsdtta
trakasserierna eller bega ett brott mot den person som
kénner sig hotad.

3 § Forbudets innehdll

Pa det sdtt som ndrmare bestims i avgérandet i drendet far
den som meddelats besoksforbud inte triffa den person som
forbudet avses skydda eller pd annat sdtt kontakta denna
eller gora forsok ddrtill (normalt besoksforbud), om inte
ndgot annat foljer av 4 mom. Det dr likasa forbjudet att
folja efter och iaktta den person som forbudet avses skydda.

Utéver vad som foreskrivs i 1 mom. Skall en person som
meddelats besoksforbud avseende gemensam bostad
avldgsna sig frdan den gemensamma bostaden, och far inte
dtervinda till den.

Om det finns skdl att anta att ett besoksforbud enligt 1 mom.
inte dr tillrdckligt for att avvdrja hotet om brott eller
trakasserierna eller att ett besoksforbud enligt 2 mom. inte
dr tillrdckligt for att avvdrja hotet om brott, kan
besoksforbudet utvidgas till att ocksa gdlla vistelse i
ndrheten av den stadigvarande bostaden, fritidsbostaden,
arbetsplatsen eller ett med dessa jdamforbart sdrskilt
angivet stdlle ddr den person vistas som forbudet avses
skydda (utvidgat besoksforbud).
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Besoksforbudet gdller inte kontakter for vilka det finns en
saklig grund och som dr uppenbart nédvdindiga.

Normalt och utvidgat beséksforbud

Ett normalt besoksforbud innebir att forbudspersonen inte far kontakta, tréffa
eller vistas kring personen som forbudet skyddar. Forbudet innebér ocksa att
personen i fraga inte far iaktta eller forfolja den som skyddas av forbudet. Likt
1 Sverige dr det 1 vissa fall dr det mdjligt att utvidga forbudet sé att
forbudspersonen forbjuds frén att vistas i nérheten av den skyddade personens
arbetsplats, hem eller annan motsvarande och angiven plats (s.k. utvidgat
besoksforbud). Ett utvidgat besoksforbud kan bade avse ndgon som inte bor i
samma bostad samt ndgon som gor det.!”

Besoksforbud avseende gemensam bostad

I och med en lagdndring 2004, dr det numera mojligt att far ett besoksforbud
mot en person som stadigvarande bor i samma bostad, vilket t.ex. kan riktas
mot en valdsam partner. Forbudet kan meddelas for avvirjande av brott mot
liv, hélsa eller frihet eller hot om sadant brott, medan ett vanligt beséksforbud
dven kan meddelas for att avvérja annat allvarligt trakasseri samt brott mot
frid.!”> Ett besoksforbud som avser en person i samma bostad innebér givetvis
att personen som fétt forbudet mot sig inte far vistas i bostaden eller dtervinda

till den, utover det kontaktsokande som omfattas av ett normalt
kontakforbud.!7

Syftet med ett besoksforbud avseende gemensam bostad dr att forebygga vald
inom hemmet i alla dess former. I forarbetena poéngteras att ett besoksforbud
inte ar ett straff, utan en forebyggande atgird.!”” Besoksforbudet ska
omedelbart skydda offret fran nya angrepp och ska inte vara beroende av

offrets eget initiativ. Motiveringen som framgar av fOrarbetena dr att den

174 Se Lappi-Seppéld m.fl. s. 635, samt jmf. 3 § BfL.
75 Jmf. 1§ BfL.

176 Se Lappi-Seppéld m.fl. s. 635, samt jmf. 3 § BfL.
177 Se RP 144/2003 rd s. 17.
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véldsutsatta 1 ménga fall har utsatts for vald under en lang tid, vilket kan
inverka pé den utsattas sjdlvkénsla och forutséttningar att sjilv ta sig ifrdn den
valdsutovande personen. Lagstiftaren har darfor ansett att ett

myndighetsingripande i dessa fall kan vara helt avgdérande for att situationen

ska bli sikrare for den valdsutsatta.!”®

Tillfdlligt besoksforbud

Tillfélliga besoksforbud regleras i kap. 3 BfL, och 11 § BfL lyder enligt
foljande:

11§ Beslut om tillfilligt besoksforbud

Besoksforbud kan dven meddelas tillfilligt. Beslut om
tillfilligt besoksforbud fattas av en anhdllningsberdttigad
tjansteman. Beslutet kan ocksa fattas av domstol.

En anhallningsberdttigad tjdinsteman kan pd tjdnstens
vignar meddela tillfilligt besoksforbud, om den som
forbudet avses skydda har ett sa uppenbart behov av skydd
att det forutsdtter att forbudet meddelas omedelbart och om
det av vad som har framgatt i drendet kan dras slutsatsen
att den som forbudet avses skydda, pa grund av rddsla for
den mot vilken forbudet avses gdlla eller av andra orsaker
inte sjdlv formdr begdra besoksforbud.

Innan ett drende som giller tillfdlligt beséksforbud avgors
skall bdade den person mot vilken forbudet avses gdlla och
den person som forbudet avses skydda ges tillfille att bli
hérda. Arendet kan dock avgéras utan att den som har del
i saken hors, om det dr uppenbart att begdran dr ogrundad
eller om den person mot vilken forbudet avses gdlla inte
kan antrdffas.

[..]

I akuta fall kan ett tllfilligt beséksforbud meddelas av en
anhéllningsberittigad tjdnsteman!”, eller av tingsritten. Ett tillfalligt
besoksforbud kan meddelas utan en begéran ifrén den skyddsbehdvande och

giller omedelbart.'® Ett tillfdlligt besoksforbud kan forordnas i de fall

178 Se RP 144/2003 rd s. 15.
179 Polis som hor till befilet eller dklagare.
180 Se Rautio s. 853.
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skyddsbehovet hos den utsatta personen anses vara sa stort och akut, att det
inte gar att vinta pd domstolens behandling av &drendet och ifall den
skyddsbehdvande inte sjdlv formar ansoka om ett forbud. '8! Orsaken kan vara
offrets unga alder, en lamslaende rddsla for den som forbudet skulle avse eller

att offret skulle vara i ett hysteriskt eller psykiskt forlamat tillstdnd.'8?

Av fOrarbetena framgér att avsikten med denna befogenhet ar att garantera
skyddspersonens sdkerhet. Genom att polisen, da ett besoksforbud avseende
gemensam bostad dr aktuellt, forst meddelar ett tillfdlligt besoksforbud,
erbjuds den utsatta skydd direkt.'®® Ifall besoksforbudet meddelas av en
tjansteman, dr ocksd sannolikheten mindre att forbudspersonen tar ut sin ilska

och besvikelse pa skyddspersonen. '3

Det kan t.ex. vara frdga om en situation dir polisen larmats till platsen,
varefter den vdldsamma personen forst till polisstationen. I dessa fall kan det
finnas tydliga indikationer pd att personen i fraga skulle fortsitta den
brottsliga verksamheten efter frislippning. Det kan da vara lampligt for
polisen att forordna ett tillfélligt besoksforbud, for att sdkerstilla offrets
sékerhet.!®® Det tillfalliga forbudet ska dérefter handlidggas hos tingsritten for

att uppnd en mojligast effektiv hantering av drendet.!%

Arendets behandling

5§ 1—2 st. samt 6 § BfL lyder enligt f6ljande:

5 § Hur drenden som giller besoksforbud viicks och bereds
vid tingsrdtten

Besoksforbud far begdras av den person som kdnner sig
hotad eller trakasserad eller av en dklagar-, polis- eller
socialmyndighet. Begdran kan vara skriftlig eller muntlig.
Begdran kan vid behov kompletteras.

181 Se Lappi-Seppéld m.fl. s. 635, samt jmf. 11 § 2 st. BfL.
182 Se Rautio s. 855.

183 Se RP 144/2003 rp s. 20.

184 Thid.

185 Se Rautio s. 853f.

136 Se RP 144/2003 rp s. 20.
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I ett drende som gdller besoksforbud kan géras
polisundersékning enligt 6 kap. i polislagen (872/2011),
om detta framjar behandlingen av drendet. Forordnande
om polisundersokning ges av den myndighet som
behandlar drendet som giller beséksforbud.

[.]

6 § Huvudforhandling vid tingsrdtten

Om behandlingen av drendet gdller i tillimpliga delar vad
som bestdms om rdttegang i brottmal.

Arendet kan prévas och avgéras trots den persons utevaro
mot vilken forbudet avses gdlla, om inte denna persons
ndrvaro dr nédvindig for utredningen av drendet och
denna har kallats till domstolen vid dventyr av sadan
pdfoljd. Polis-, aklagar- och socialmyndigheterna har rdtt
att vara ndrvarande och fora talan vid behandlingen av
drendet ocksa ndr myndigheten i frdga inte dr sokande.

Tingsrdtten skall se till att drendet behandlas grundligt.
Arenden som  giller besoksforbud skall behandlas
skyndsamt.

Arenden om besoksforbud avgors av tingsritten och kan viickas pa begiran
av den skyddsbehovande eller av aklagar-, polis- eller socialmyndigheterna.
Vid behov kan en polisundersdkning utforas, och sjilva drendet avgors
genom huvudforhandling hos tingsriatten. Huvudforhandlingen foljer 1

huvudsak brottmalsprocessuella regler, men drendet kan avgéras dven om

personen som besoksforbudet skulle avse inte dr ndrvarande. ¥’

12 § Forande av beslut till tingsrdtten

En anhdllningsberdttigad tidnsteman skall utan dréjsmal
och senast inom tre dygn efter sitt beslut om tillfdlligt
besoksforbud fora drendet till den behdriga tingsrdtten.
Den tjdnsteman som har fattat beslutet skall samtidigt
tillstilla tingsrditten sitt beslut och handlingarna i drendet.
Arendet skall tas upp till behandling vid domstolen senast
sju dygn efter att det tillfilliga besoksforbudet meddelades.

187 Jmf, 5—6§§ BfL.
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[..]

12 a § Hur tillfilligt besoksforbud avseende gemensam
bostad behandlas vid tingsrdtten

Tingsrdtten skall halla huvudforhandlingen inom en vecka
frdn det att en anhallningsberdttigad tjdnsteman har fort
sitt beslut om tillfilligt beséksforbud avseende gemensam
bostad till tingsrdtten. Om huvudforhandlingen stdlls in,
skall en ny huvudforhandling hdllas senast tvd veckor efter
den dag huvudforhandlingen avsdgs hdllas.

[..]

Ifall ett tillfilligt besoksforbud meddelats av en anhallningsberattigad
tjdnsteman ska maélet foras till tingsritten utan dréjsmal (och inom tre dagar)
fran det att beslutet om tillfalligt besoksforbud fattats. I de fall det tillfélliga
forbudet avser en person som bor i samma bostad, ska huvudforhandling
hallas redan inom sju dagar efter att malet kommit in till tingsritten.'®® Bada
parterna ska beredas tillfille att horas innan ett tillfalligt besoksforbud
meddelas.!®® En motsittning till det tillfdlliga besoksforbudet ar dock inte ett
hinder for att beslutet ska meddelas, vare sig det dr skydds- eller

forbudspersonen som motsitter sig.!*°

Besoksforbudets giltighet

7 § BfL lyder enligt foljande:

7 § Besoksforbudets giltighet

Besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar. Besoksforbud
avseende gemensam bostad kan dock meddelas for hogst
tre mdnader. Forbudet trdder i kraft ndr tingsrdtten trdffar
avgorande om meddelande av besoksforbud. Avgorandet
skall iakttas trots att dndring har sokts, om inte en hogre
domstol som behandlar drendet bestimmer ndgot annat.

188 Jmf, 12—12a§§ BfL.
139 Se RP 144/2003 rp s. 20, samt jmf. 11 § 3 st. BfL.
190 Se Rautio s. 855.
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Forbud kan fornyas. Ett besoksforbud kan fornyas for hogst
tva ar. Ett beséksforbud avseende gemensam bostad kan
dock fornyas for hogst tre manader. Fornyelse kan begdras
innan det foregdende forbudet har upphort att gilla.

Ett besoksforbud giller i hogst ett ar, men kan dérefter fornyas upp till
ytterligare tvd &r, dvs. en sammanlagd tid pa tre ar. Ett besoksforbud som
avser ndgon som bor i samma bostad, géller i tre ménader och kan fornyas

med tre manader i taget.!”!

Overtridelse av besoksforbud

Att overtrdda ett besoksforbud ar straftbart. 17 § BfL lyder enligt foljande:

17 § Straffbestimmelse

Om straff for brott mot beséksforbud bestims i 16 kap. 9 a
§ strafflagen.

16 kap. 9 a § 1 st. SL lyder enligt foljande:

9 a § Brott mot beséksforbud

Den som har meddelats beséksforbud eller tillfdlligt
besoksforbud och som bryter mot ett i avgorandet om
besoksforbud preciserat forbud skall for brott mot
besoksforbud domas till boter eller fingelse i hogst ett ar.

[..]

P4 samma sitt som i1 Sverige 6vertridelse av ett besoksforbud kriminaliserat
dven 1 Finland. Straffskalan for Overtrddelsen &r upp till ett ar, vilket
aktualiserar hidktningsmojligheten ifall forbudspersonen misstinks for
overtridelse av forbudet.!®? Risken for att forbudspersonen Overtrdder
forbudet igen &r i allménhet stor, eftersom forbudspersonen redan pavisat en

likgiltighet gentemot forbudet. M.a.o. kan hidktning p.g.a. recidivfara bli

91 Se Lappi-Seppili s. 635, samt 7§ BfL.
192 Se 16 kap. 9 a § SL samt jmf. avsnitt 4.2.3.
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aktuellt ifall ett kontaktforbud overtrads.!®® T praktiken innebér detta att ifall
forbudspersonen bryter mot ett besoksforbud avseende gemensam bostad, att
personen i friga, si fort polisen larmats till platsen, med stor sannolikhet kan
gripas och anhdllas for overtradelsen enligt 1 och 5 §§ TvL.!®* I sédana fall
avskiljs den véldsutdvande mannen och den valdsutovande kvinnan pa

obestamd tid.

GREVIOs kritik mot det finska besoksforbudet

GREVIO publicerade ar 2019 en utvdrdering av Finlands lagstiftning och
atgdrder som vidtagits mot vald i ndra relationer for att granska hur vil
Istanbulkonventionen efterlevts. I rapporten riktades en del kritik emot
bestimmelserna om besoksforbud. GREVIO framfoérde huvudsakligen
foljande:

En aspekt som motte kritik var sjidlva handldggningsprocessen for tillfalliga
besdksforbud. Aven om tillfilliga besdksforbud kan meddelas ex officio, sa
ar det langt ifrdn alla poliser som har befogenheten att meddela ett sddant
besoksforbud. Detta utgor, enligt GREVIO, i vissa fall ett praktiskt hinder for
att tillfalliga besoksforbud meddelas i akuta situationer. Eftersom inte alla
poliser dr behoriga, kan det krivas att polisen (utan befogenheter) anméler till
en forman (med befogenheter), for att ett tillfilligt besoksforbud ska
meddelas.!”® Det finska utrikesministeriet bemotte kritiken genom att
forsdkra om att det dr snabbt och enkelt for en polis att kontakta en

anhéllningsberittigad forman. !

GREVIO kritiserade dven att aklagarna, i de fall malet 14mnas over till dem,
forlitar sig pd polisernas avvigning i fragan om huruvida ett tillfalligt
besoksforbud ska meddelas eller inte. Expertgruppen understrok att dven

aklagare borde vara mer proaktiva med att meddela tillfdlliga besoksforbud,

193 Se RP 41/1998 rd s. 15.

194 Jmf, avsnitt 4.2.3.

195 Se GREVIO Finland s. 53.
196 Qe utrikesministeriet s. 3.
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och inte blint forlita sig pd polisernas avvigning. I anslutning till detta
poédngterades att hela syftet med ett tillfalligt besoksforbud &r att atskilja
fordvaren ifran offret, samtidigt som offrets rétt att stanna i sitt hem bibehalls.
Pé detta sitt spelar besoksforbuden en central roll i det forebyggande arbetet
mot vald i hemmet, genom att det fysiskt dtskiljer offer och forovare. I detta
sammanhang blir det sdledes viktigt att de ansvariga myndigheterna skapar
en stark tillit till dessa atgdrder, genom att dels utdva mdjligheten till att
meddela tillfdlliga besoksforbud, dels genom att aktivt forespraka denna

mojlighet.!”’

Expertgruppen ocksa ifragasatte den korta giltighetstiden pé tre ménader for

besoksforbudet som avser ndgon i samma bostad.!*®

4.3.3 Sammanfattning och komparation

I detta avsnitt gors en komparation av det svenska kontaktférbudet och det
finska besoksforbudet. Komparationen fokuserar pd kontakt- och
besoksforbud avseende gemensam bostad, eftersom de ar relevanta for
uppsatsens  fragestéillning. Av praktiska skdl kommer uttrycket
“kontaktforbud” att anviandas for bada linderna i detta avsnitt, &ven om den

finska lagen anvénder uttrycket “besoksforbud”.

Béde i1 Finland och Sverige regleras mdjligheten till ett kontaktférbud genom
en specifik lag. Bagge lagarna har samma syfte: att forebygga fortsatt vald
eller annan brottslighet. Inledningsvis kan konstateras att den svenska lagen
har en betydlig brist i.0.m. att det inte finns ndgon mdjlighet till ett akut eller
omedelbart kontaktforbud. Detta dr en brist i sig och dessutom bryter det mot
Istanbulkonventionen, vilket GREVIO understrok i sin kritik. Den finska
lagstiftningen erbjuder ddremot mdojligheten till ett sk. tillfalligt
kontaktforbud, som kan meddelas av en anhéllningsberittigad polis eller
aklagare. Ett tillfalligt kontaktforbud géller omedelbart och begdran behdver

heller inte komma ifrdn skyddspersonen, utan t.ex. polisen som fétt drendet

197 Se GREVIO Finland s. 54.
198 Thid s. 53.
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kan sjdlv fatta beslut i saken péd basis av omstdndigheterna. Beslutet har
omedelbar verkan. Den svenska lagen erbjuder en snabb handldggning av
drenden om kontaktforbud (fyra dagar), men i akuta fall kan dessa dagar vara

helt avgorande for den valdsutsatta kvinnans sikerhet.

Ett annat tillkortakommande i den svenska kontaktforbudslagen ar det faktum
att beslut om kontaktforbud i sista hand &r beroende av hur den valdsutsatta
kvinnan forhaller sig till &drendet. Ett drende om kontaktforbud tas
huvudsakligen upp péd begdran av skyddspersonen, och det &r oklart i vilka
fall &klagare, polis eller socialmyndigheterna kan initiera denna process. Av
lagtexten framgar att processen inleds av skyddspersonen eller nér det annars

finns anledning till det™®

, vilket inte erbjuder tydliga riktlinjer for
forfarandet. I den finska lagen framgér det daremot tydligt ifrdn lagtext att
”Besoksforbud far begdras av den person som kénner sig hotad eller

trakasserad eller av en aklagar-, polis- eller socialmyndighet.”%°,

Utover detta sa kan en ansdkan om kontaktforbud i Sverige inte paborjas ifall
skyddspersonen motsétter sig det.?! Det ar riskabelt att ligga denna borda pé
den véldsutsatta kvinnan, eftersom det i vissa fall kan &ventyra hennes
sakerhet. Detta uppldgg utgar ndmligen ifrén att kvinnan alltid sjdlv kan vidta
de atgirder som behdvs for att hennes sdkerhet ska garanteras, vilket inte
alltid &r fallet. Hon kan t.ex. vara rddd for mannens reaktion eller inte se sitt
behov av ett kontaktférbud p.g.a. det ldngvariga psykiska och fysiska vald
hon utsatts for. Denna typ av forbud bor vara ett myndighetsingripande som
kan vidtas utan den valdsutsatta kvinnans godkidnnande. Det finns en risk for
att patryckningar eller hot ifrdn mannen kan inverka pa den valdsutsatta
kvinnans beslut att godkénna eller inte godkdnna ans6kan om ett
kontaktforbud. Kontaktforbudet bor séledes vid behov initieras av polis eller
aklagare for att den forebyggande karaktiren av lagen samt skyddet for

véldsutsatta kvinnor ska uppfyllas. I den finska lagen &r processen helt

199 Qe 7 § kontaktforbudslagen.
2005e 5 § 1 st. BfL.
201 Jmf. avsnitt 4.2.1.5.
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oberoende av den valdsutsatta kvinnans initiativ eller godkdnnande och
bedomningen ligger hos den polis, aklagare eller handldggare hos

socialtjdnsten som ser ett behov av ett kontaktforbud.

Den svenska lagen erbjuder dock mojligheten till elektronisk dvervakning,
vilket den finska lagen inte gor. Den elektroniska vervakningen kan utgora
ett starkt skydd, speciellt i de fall kontaktférbudet tidigare Gvertritts. Den
elektroniska Overvakningen kan ocksd utgdra ett incitament for
forbudspersonen att respektera forbudet, eftersom en Gvertrddelse léttare
uppticks. Mojligheten till elektronisk 6dvervakning &r en styrka i den svenska
kontaktforbudslagen, men den utgér inte en avgdérande del av det

forebyggande skyddet.

Avslutningsvis erbjuder den finska lagstiftningen ett lingre skydd for
kontaktforbud avseende gemensam bostad. Aven om skyddet ir betydligt
kortare dn for ordinarie kontaktférbud i bade Sverige och Finland, vilket
ocksa kritiserats av GREVIO, sa har den finska lagstiftningen en mer generds
forbudstid. I Sverige géller forbudet 1 hogst tvd manader, och det gar att
forldnga endast med tva veckor i taget. Den finska motsvarigheten &r tre
ménader med en forldningsmdjlighet pa ytterligare tre manader. Det &r
uppenbart att ett ldngre forbud é&r till den valdsutsatta kvinnans fordel, varfor
den finska lagstiftningen erbjuder ett starkare skydd. Forbudstiden i Sverige
avspeglar det intrang ett kontaktférbud avseende gemensam bostad innebér
for forbudspersonen, men minskar den valdsutsatta kvinnans skydd i
motsvarande méin. En forlangningsmojlighet pé endast tvd veckor innebér
flera téitt inpd varandra foljande bedomningar av huruvida forbudet ska
fortsdtta att gilla, vilket inte nddvéndigtvis ger den valdsutsatta kvinnan

tillréckligt med “rddrum” for att vidta behovliga dtgirder for framtiden.?%

202 Imf. avsnitt 4.3.1.2.
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4.4 Grov kvinnofridskrankning och
misshandel

4.4.1 Inledning

Grov kvinnofridskrankning dterfinns i 4 kap. 4 a § BrB och infordes i ar 1998
som en foljd av Kvinnovaldskommissionens utredning Kvinnofrid (SOU
1995:60). Kommissionen hade i uppgift att ur ett helhetsperspektiv utreda
bade orsakerna bakom mins vald mot kvinnor samt mojliga atgérder som

skulle forbittra skyddet for utsatta kvinnor.?%

Grov kvinnofridskrankning har en straffskala mellan 9 ménader och 6 ér,
vilket innebir att hdktning dr mojlig, forutsatt att 6vriga rekvisit 1 24 kap. 1 §
RB uppfylls.2** TIfall hiktningsforutsittningarna uppfylls kommer den
véldsutsatta kvinnan att atskiljas fran den véldsutdvande mannen, forst genom

anhallande och sedan genom héktning pa obestdmd tid.

4.4.2 Sverige

I forarbetena till grov kvinnofridskrankning konstateras att méns vald mot
kvinnor &r ett uttryck for ett ojamnt maktforhallande mellan mén och kvinnor,
och att valdet maste bekdmpas med lagstiftning. I propositionen poéngteras
att valdet ofta harstammar ifrdn en uppfattning om att mén ar dverordnade
kvinnor, dvs. ett maktférhallande som bygger pad mins Overordning och
kvinnors underordning. Det podngterades ocksa att véldet &r konsspecifikt
samt relaterat till konsroller och maktaspekter, varfor valdet ur ett
straffréttsligt perspektiv inte kan behandlas som “vald i allménhet”. I
utredningen understroks ocksa att man maste beakta kontexten i vilken valdet
sker och utgé ifrdn de véldsutsatta kvinnornas perspektiv. Véldet utdvas i
allménhet av en nirstdende man mot en kvinna, vilket maste beaktas 1

lagstiftningen.?%?

203 Se SOU 1995:60 del A, s. 49.
204 Jmf. avsnitt 4.3.2.
205 Se prop. 1997/98:55 s. 20ff.
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Lagforarbetet avspeglar komplexiteten av problemet vil, genom ett tredelat
angreppssétt mot méns vald mot kvinnor. Av propositionen framgéar att méns

vald ska bekdmpas genom:

1. Skdrpt lagstifining i forhallande till vdld mot kvinnor, prostitution
samt sexuella trakasserier. Lagstifiningen ska avspegla girningarnas
klandervdrdhet och ett avstdandstagande ifran samhdllets sida, vilket i
sin tur ska oka tryggheten for valdsutsatta kvinnor.

2. Forebyggande atgdrder som ska komplettera lagstifiningen.
Bekdmpningen av mdns vald mot kvinnor dr en helhetsinsats, som
krdver satsningar pa flera omraden. Till denna aspekt hor t.ex.
kunskapsokning och utbildning till ungdomar och myndigheter, samt
insatser riktade mot valdsbendgna mdn.

3. For de tredje ska de valdsutsatta kvinnorna bemdtas pd ett adekvat
sdtt hos myndigheter och inom vdrden. Kvinnojourer och kristelefoner

ska understodas i storre utstrickning.’®

Bestdmmelsen triffar de fall dér en man begér brottsliga gérningar enligt 3,
4, 6 eller 11 kap. BrB och 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud mot en
kvinna som dr, eller har wvarit, hans sambo eller maka. Ifall
brottsbeskrivningen uppfylls ska han domas for grov kvinnofridskrankning i
minst nio manader och hogst sex dr. Girningarna innefattar samtliga brott mot
liv och hilsa (3 kap. BrB), samtliga brott mot frihet och frid (4 kap. BrB),
samtliga sexualbrott (6 kap. BrB), samtliga skadegorelsebrott (12 kap. BrB)
samt overtridelse av kontaktforbud.?’” Exempelvis dr misshandel?®®, olaga
hot?”, skadegorelse?!?, valdtakt>'! och hemfridsbrott’!? brott som kan

aktualiseras vid grov kvinnofridskrankning.

206 Se prop. 1997/98:55 s. 23f.
207 Se 4 kap. 4a § 1 st. BrB.
208 Se 3 kap. 5 § BrB.

209 Se 4 kap. 5 § BrB.

210Se 12 kap. 1 § BrB.

211 Se 6 kap. 1 § BrB.

212 Se 4 kap. 6 § BrB.
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Centralt for brottet ar att ”...var och en av gdrningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av personens integritet och gdrningarna varit dgnade

213 Gérningarna ses séledes som

att allvarligt skada personens sjilvkdnsla...
en enhet, som sammanlagt kan f ett hdgre straffvirde dn gdrningarna enskilt,

vilket dr kirnan i bestimmelsen.?!*

Brottskonstruktionen av grov kvinnofridskrinkning dr unik och 6ppnar upp
for en helhetsbedomning av offrets situation. Rekvisiten allvarligt skada
personens sjdlvkédnsla” och upprepad kridnkning” dr 6ppet formulerade och
ger storre sviangrum i bedomningen hos domstolen.?!® Bestimmelsen tar alltsa
vara pa kontexten i vilken véldet utdvas, for att béttre ta fasta pa det

straffvirda i helheten, och inte de enskilda gdrningarna.?!®

Genom inforandet av grov kvinnofridskrankning understroks straffvirdet av
upprepade och systematiska angrepp av en man mot en nirstiende kvinna.?!’
Genom denna brottskonstruktion skiftade fokusen fran enskilda handlingar
till en klandervérd helhet. Motiveringen bakom skiftet var karaktiren av
denna typ av vald. I valdsamma relationer &r det sidllan enskilda handlingar
som dr avgdrande for den utsatta kvinnans integritet och sjdlvkinsla, utan
situationen karaktériseras av upprepade handlingar av olika slag, som
tillsammans utgor en pdgdende process.*'® Den lagtekniska 16sningen i 4 kap.
4a § BrB fingar upp gidrningar som skett inom en viss tidsperiod, och ger dem

ett ssmmanlagt straffvirde, d&ven om de enskilda girningarna inte nér upp till

samma straffvérde pd egen hand.?"”

I GREVIO:s rapport framfordes ingen direkt kritik till de svenska

straffrittsliga bestimmelserna som siddana, utan GREVIO appladerade

213 Se 4 kap. 4a § 1 st. BrB.

214 Se 4 kap. 4a § BrB samt SOU 2011:85s. 12.
215 Se Andersson s. 116.

216 Ibid s. 118.

217 Se prop. 1997/98:55 s. 1.

218 Ibid s. 76.

219 Se prop. 1997/98:55 s. 76f.
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Sverige for denna lagtekniska 16sning. Grov kvinnofridskrankning tar enligt
GREVIO fasta pd det bekonade véldet mén utdvar emot kvinnor, och de

uppmanade inte till ndgra reformer pé det straffrittsliga omradet.??°

4.4.3 Finland

4.4.3.1 Inledning

I Finland finns ingen motsvarighet till grov kvinnofridskrankning, utan varje
géarning definieras var for sig enligt den brottsbeskrivning som blir aktuell. I
foljande avsnitt finns en redogorelse for den finska bestimmelsen om
misshandel, som tar fasta pd bade psykiskt och fysiskt vald. Bestimmelsen &r

helt kdnsneutral och utgor ett brott mot liv och hilsa i den finska strafflagen.

Viért att notera dr att det 1 Sverige ocksd finns en separat
misshandelsbestimmelse 1 3 kap. 5 § BrB, men eftersom misshandel ocksé
omfattas av grov kvinnofridskrankning, redogors inte for denna bestammelse

skilt for sig.

For brottet misshandel av normalgraden anges ett maximistraff pa tva &r??!,
vilket innebaér att det enligt 2 kap. 5 och 11 §§ TvL finns grund for héktning
forutsatt att det foreligger nagon typ av fara (flykt-, kollusions- eller
recidivfara) och att personen misstinks pa sannolika skél for misshandeln.
Samma géller for grov misshandel. Ifall en vildsutsatt kvinna anméler den
véldsutdvande mannen for misshandel, och det t.ex. foreligger risk for aterfall
(recidivfara) dr det alltsd mojligt att han grips, anhélls och hiktas och sdledes

avskiljs ifran den véldsutsatta kvinnan.???

4.4.3.2 Misshandel
Misshandel regleras i kap. 21 i SL och brottsbeskrivningen ar enligt foljande:

5 § Misshandel

220 Se GREVIO Sverige s. 44f.
221 Se vidare avsnitt 4.3.3.2.
222 Imf. avsnitt 4.2.3.
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Den som begar fysiskt vald mot ndgon eller som utan att
begda sadant vdld skadar ndgons hdlsa, tillfogar honom
smdrta eller forsdtter honom i medvetsloshet eller nagot
annat motsvarande tillstand, skall for misshandel domas
till boter eller fingelse i hogst tvd ar.

Forsok dar straffbart.

6 § Grov misshandel
Om vid misshandel

1. nagon tillfogas svar kroppsskada eller en allvarlig
sjukdom eller forsditts i livshotande lige,

2. brottet begas pa ett synnerligen ratt eller grymt sdtt,
eller

3. anvinds skjut- eller eggvapen eller ndagot annat
jamforbart livsfarligt hjdlpmedel

och brottet dven bedomt som en helhet dr grovt, skall
gdrningsmannen for grov misshandel démas till fingelse i
minst ett och hogst tio dr.

Forsok dar straffbart.
Fysiskt vald

Den finska misshandelsbestimmelsen dr delad i tva sjdlvstindiga rekvisit:
antingen ska garningspersonen utdva fysiskt vald gentemot offret, eller sa ska
hen, utan att anvidnda fysiskt vald, tillfoga smirta, skada offrets hilsa eller
forsitta denne i medvetsloshet eller annat motsvarande tillstind. Det ér
saledes misshandel d&ven om offret inte adragit sig ndgon skada eller smirta,
s ldnge girningspersonen anvint sig av fysiskt vald. Det forsta alternativet
har m.a.0. inget skaderekvisit, till skillnad frdn den svenska
misshandelsbestimmelsen.??* Redan det faktum att ndgon fysiskt inkriktar pa

en annan persons kropp med vald (vare sig det uppstér en skada eller ej) &r i

223 Se Niemi-Kiesildinen s. 85 och jmf. 3 kap. 5 § BrB som lyder ”Den som tillfogar en
annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller forsitter honom eller henne i
vanmakt eller ndgot annat sddant tillstand...”.

74



sig en kriankning av offrets kroppsliga integritet, varfor inget skaderekvisit

definierats.?2*

Psykiskt vald

Det andra momentet i misshandelsbestimmelsen dr ddremot skadeorienterat,
och dppnar upp for andra former av skador dn endast fysiska, som t.ex.
psykiska konsekvenser. Skadan maste dock ta fasta pd smirta, skadad hélsa
eller forsattande 1 medvetslost eller annat tillstand, vilket fraimst aktualiserar
skadad psykisk hélsa till f61jd av psykiskt vald. Kausaliteten mellan handling
och effekt dr 1 dessa fall dock svar ur en bevissynpunkt, varfér mél om endast

psykiskt véld séllan tas upp i domstol.??®

Aven om psykiskt vald i parrelationer i teorin kunde omfattas av
misshandelsbestimmelsen, utgor bevissvérigheterna i manga fall ett hinder
for fillande dom. Fdljderna (skadan) av det psykiska valdet méste vara
uppsétliga, och skadan maste omfattas av tickningsprincipen.??® Enligt
tackningsprincipen maste (pd samma sitt som i1 Sverige) uppsétet hos
gérningspersonen omfatta bdde omsténdigheterna kring samt foljderna av

brottet (i enlighet med brottsbeskrivningen).??’

Lindrig misshandel

7 § Lindrig misshandel

Om misshandeln, med hdnsyn till att valdet, krdnkningen
av den kroppsliga integriteten eller den skada som
tillfogats offrets hdlsa har varit mindre betydande eller med
beaktande av andra omstdindigheter vid brottet, bedomd
som en helhet dr ringa, skall gdrningsmannen for lindrig
misshandel domas till boter.

16 § Atalsritt

224 Se Lappi-Seppild m.fl. s. 504.
225 Se Niemi-Kiesildinen s. 86.
226 Thid.

227 Se Boucht och Frinde s. 65.
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Aklagaren fir viicka dtal for lindrig misshandel endast om
mdlsdganden anmdler brottet till atal eller gdrningen har
riktat sig mot

1. en person som dr yngre dn arton dr,

2. gdrningsmannens make eller tidigare make, syskon,
slikting i rakt upp- eller nedstigande led eller den
som har eller har haft gemensamt hushall med

gdrningsmannen, eller mot ndgon annan person
som annars dr eller har varit ndrstdende till
gdrningsmannen pd grund av ett med dessa
Jjamforbart personligt forhallande, eller

3. en person pd grund av hans eller hennes
arbetsuppgifter och gdrningsmannen inte hor till
arbetsplatsens personal.

Aklagaren fir viicka dtal for villande av personskada
endast om mdlsdganden anmdiler brottet till atal.

Huruvida en misshandel anses som lindrig avgdrs genom en
helhetsbedomning av omsténdigheterna. Domstolen beaktar valdets och
krankningens natur, skadans omfattning och 6vriga omstindigheter samt
huruvida dessa varit av "mindre betydelse”. Ifall misshandeln utifrdn en

helhetsbeddmning anses ringa, ska brottet klassas som lindrig misshandel.??8

Fram till 2011 var néstan alla fall av lindring misshandel malsdgandebrott.
Endast lindrig misshandel mot en person under 15 &r var under allmént 4tal.
L.o.m. en lagéndring undantogs fall dér offret &r en person under 18 ar eller
en nirstdende (t.ex. partner) till gérningspersonen och dessa situationer &r

numera under allméint &tal.??°

I forarbetena poédngteras att risken fOr att gédrningspersonen kan utdva
patryckningar gentemot offret, och fa denne att inte anmaéla brottet, &r storre

nir valdet utdvas inom hemmet. Det ansags dérfor viktigt att andra

228 Se RP 78/2010 rd s. 5.
229 Se RP 78/2010 rd s. 5 samt 21 kap. 7 § SL.
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bestimmelsen, sé att dven fall av lindrigt vald i nira relationer skulle omfattas

av den allminna atalsritten.23°

GREVIO:s kritik till den finska misshandelsbestimmelsen

GREVIO understrok att den finska misshandelsbestimmelsen, dven om den
innefattar bade psykiskt och fysiskt vald, endast tar fasta pd en enskild
incident, vilket inte dr tillrdckligt for att uppfylla kraven i artikel 33 i
Istanbulkonventionen. Bestdmmelsen tar t.ex. inte fasta pd fler mindre
incidenter av psykiskt vald som tillsammans utgér en helhet som éar typisk for
vald av denna typ. GREVIO uppmanade Finland att se 6ver bestimmelsen
om misshandel och dverviga att infora en ny bestimmelse som skulle ta fasta

pa det psykologiska véldet i storre utstrickning.?’!

4.4.3.3 Ovriga brottstyper

Den svenska bestimmelsen om grov kvinnofridskrinkning innefattar flera
brottstyper, vilka kan aktualiseras dven i Finland. Brottstyper som ofta
forekommer i samband med fysiskt vdld i en parrelation kan utgoras av t.ex.
olaga hot, olaga tvang, skadegdrelse och olaga frihetsberdvande. Brotten &r
av lindrigare karaktdr, och dessutom dr de flesta av dessa brott
maélsdgandebrott i Finland. Det innebir att en dklagare inte far vicka atal utan
att mélsidgande (den valdsutsatta kvinnan) sjdlv anméler brottet till atal, vilket
leder till en ldgre anmilningsbendgenhet. Dessa lindriga brottstyper har dérfor
ocksa undersokts 1 mindre utstrickning i1 forhallande till just méns vald emot
kvinnor.?*? Av ovan nimnda skél har jag darfor valt att inte redogora for dessa

brott i denna uppsats.

230 Se RP 78/2010 rd s. 11.
231 Se GREVIO Finland s. 41f.
232 Se Niemi-Kiesildinen s. 82.
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4.4.4 Sammanfattning och komparation

I detta avsnitt gérs en komparation av den svenska bestimmelsen om grov

kvinnofridskrankning och den finska misshandelsbestimmelsen.

I just detta tema har den svenska lagstiftningen betydliga fordelar framfor den
finska. Grov kvinnofridskrénkning inférdes for att uttryckligen kriminalisera
mins vald mot kvinnor som en helhet, och inte endast enskilda brottsliga
handlingar. Bestimmelsen ar konsspecifik och tar fasta pd den unika makt-
och kontrollaspekt som aktualiseras mellan en véldsutévande man och en
véldsutsatt kvinna. Den finska bestimmelsen om misshandel &r dock
allméngiltig och tillampas pa alla typer av vald, vilket utgér en betydlig brist

i den finska lagstiftningen.

Bristerna i den finska lagstiftningen bygger framst pa tva olika aspekter: dels
den konsneutrala och straffréttsligt traditionella utformningen av
misshandelsbestimmelsen, dels avsaknaden av ett helhetsperspektiv i vilket
dven andra brottstyper kunde ingd. Misshandelsbestimmelsen tar fradmst fasta
pa fysiskt vald, medan det psykiska valdet ldtt hamnar i skymundan p.g.a.
bevissvarigheter.>3 Detta innebér att sdrarten hos méins vald mot kvinnor i
ménga fall gér forlorad genom att det psykiska och kontrollerande valdet inte
nddvindigtvis uppmérksammas i réttsprocessen. P detta sétt uppfylls heller

inte mélséttningarna om psykiskt vld i art. 33 i Istanbulkonventionen.

Det faktum att mindre brott som t.ex. olaga hot och olaga tving é&r
malsdgandemal, hojer troskeln for den valdsutsatta kvinnan att anméla
brotten. Den svenska bestimmelsen om grov kvinnofridskrankning samlar
dock upp dessa mindre brott genom att inkludera dem i en storre helhet.
Genom denna helhetsbeddmning kan alla relevanta héndelser som utgor brott
enligt 3, 4, 6 och 12 kap. BrB uppmirksammas och fa betydelse. Pa detta sitt

beaktas dven mindre gidrningar som utgor ett led i1 en kontinuerlig krankning

233 Jmf. avsnitt 4.4.3.2. under rubriken ”Psykiskt vald”.
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av den valdsutsatta kvinnan, vilket den finska lagstiftningen helt gar miste

om.

Mgjligheten till héktning maste dven uppmérksammas i denna jamforelse.
Aven om hiktningsbestimmelserna ir si gott som identiska i Sverige och
Finland, skapar brotten for vilka den valdsutdvande mannen kan héktas olika
forutséttningar for den véldsutsatta kvinnan att fysiskt dtskiljas ifrdn mannen.
Hiktningen forutsitter dels att brottet anméls, dels att brottet som anméls har
en tillrackligt hog straffskala. Avgorande i detta sammanhang blir dock
brottsbeskrivningen, och dess innebord for den véldsutsatta. Grov
kvinnofridskrankning omfattar fler gédrningar och krdver inte en ”stor”
héndelse for att aktualiseras. Misshandelsbestimmelsen tar ddremot fasta pa
en engdngshdndelse, vilket dr en kraftig begransning for den som ska anmaéla
ett brott. En brottsanmilan (och 1 forlingningen hédktning) for grov
kvinnofridskriankning tar pd detta sitt i beaktande de verkliga hindelser som
kan utgora bade psykiskt och fysiskt vdld for den som utsétts. Den finska

bestimmelsen tar ddremot endast fasta pa en garning och ett tillfélle.

4.5 Civilrattsliga bestammelser

4.5.1 Sverige

4.5.1.1 Inledning

Utover de straffrittsliga bestdmmelserna finns ocksd civilrdttsliga
bestimmelser, med stdd av vilka en vildsutdvande man kan &tskiljas ifran en
véldsutsatt kvinna. Dessa utgors av kvarsittningsritten och besoksforbudet 1
14 kap. 7 § #ktenskapsbalken (1987:230), AktB, samt 28 § sambolagen
(2003:376), SamboL.

4.5.1.2 Besoksforbud och kvarsittningsriitt enligt AktB
I ett mil om dktenskapsskillnad kan domstolen ocksd hantera s.k.
’foljdfrdgor”, som foljer med é&ktenskapsmalet. Det kan gilla t.ex.

vardnadsfragor, umgénge eller ritten till den gemensamma bostaden fram till

79



bodelning.?** Ifall en foljdfrdga vicks, dr det inte ovanligt att domstolen fattar

ett interimistiskt beslut, till dess att ett beslut i f6ljdfrdgan meddelats.?3?

Ifall behandlingen av en f6ljdfrdga initierats, kan domstolen, pd begéran av
nigondera parten, interimistiskt besluta att endera parten far stanna i
bostaden, till dess att malet om foljdfragan avslutats. Denna kvarsittningsrétt
kan gélla fram till en eventuell bodelning och ska tilldelas den part som kan
anses ha storst behov av bostaden.?*® Med gemensam bostad avses parternas
gemensamma hem, dir de bor stadigvarande. Agandefdrhallandet for
bostaden spelar ingen roll i detta sammanhang, dvs. dven den som inte dger
bostaden kan ha bist ritt till den.?*” Den som bor kvar kan dock blir skyldig
att betala ersittning till den andra maken, ifall den utflyttade maken helt eller
delvis dger bostaden.?*® Nir ritten beslutat om kvarsittningsritt ska de andra
maken omedelbart flytta ifrdn den gemensamma bostaden. Ifall personen
végrar, tillimpas avhysningsbestimmelserna i 16 kap. utsokningsbalken

(1981:774).2%°

Till dess att sjélva dktenskapsfrigan avgjorts, kan domstolen ocksa, ifall
ndgondera parten ansdoker om det, besluta om att parterna inte far besoka
varandra.>* Rétten bor i normala fall meddela ett besoksforbud ifall
ndgondera parten begéir det.*! Till skillnad frén ett kontaktforbud enligt
kontaktforbudslagen giller ett besoksforbud enligt 14:7 AktB émsesidigt, och
inte endast i forhallande till den ena parten. Det finns saledes ingen skydds-
eller forbudperson, utan forbudet giller bida i samma man.>*?> Aven om

forbudet giller omsesidigt, kan det tillsammans med kvarsittningsrétten

234 Qe 14 kap. 5 § AktB.

235 Qe Lindell och Hall, Aktenskapsbalk (1987:230) 14 kap. 7 §, Lexino 2019-09-12
(Hamtad 2019-11-26).

236 Sel4 kap. 7 § 1 p. AktB.

237 Se 7 kap. 4 § AktB.

238 Se Lindell och Hall, Aktenskapsbalk (1987:230) 14 kap. 7 §, Lexino 2019-09-12
(Héamtad 2020-01-08).

239 Qe kap. 14 8 § 2 st. AktB samt Lindell och Hall, Aktenskapsbalk (1987:230), 14 kap. 8
§, Karnov 2019-07-01 (Hamtad 2020-01-08).

240 Se 14 kap. 7 § 2 st. AktB.

241Se Lindell och Hall, Aktenskapsbalk (1987:230) 14 kap. 7 §, Lexino 2019-09-12
(Hamtad 2019-11-26).

242 Ibid.
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utgdra ett skydd for en valdsutsatt kvinna. Forbudet avser dock endast besdk,
dvs. dvriga kontaktsokanden dr inte forbjudna. Ifall besoksforbudet dvertréds,

tillampas kontaktforbudslagens regler, vilket kan resultera i straffréttsliga

pafoljder.?*

Syftet med det dktenskapsrittsliga besoksforbudet dr ett annat &n det i
kontaktforbudslagen. Forbudet avser en begrinsad tid, under vilken parterna
redan héller pd att separera. I dessa fall ar avsikten att skilja &t parterna for att
undvika ytterligare konflikter och odnskade besok, inte nédvéndigtvis véld.
Kontaktforbudslagen har ddremot framst ett preventivt syfte och ska skydda
dem som redan blivit offer for véild mot fortsatt vald. Nér
dktenskapsskillnaden fullbordats upphor besoksforbudet per automatik att
gilla och parterna har inte ldngre ndgon mojlighet att yrka péd besoksforbud,
utan far véanda sig kontaktforbudslagens mdjligheter ifall ett sidant behov

fortfarande foreligger.2**

4.5.1.3 Besoksforbud och kvarsittningsriitt enligt 28 § SambolL

Den 28 § i SamboL erbjuder samma mdjlighet om besdksforbud till ett
sambopar, som AktB erbjuder gifta par. Det innebir att domstolen kan besluta
om kvarsittningsrétt for ndgondera sambon péd begiran av ena eller bada
samborna. Kvarsittningsrétten avser den bostad som ska ingd bodelningen?*
och kvarsittningsritten géller fram till dess att bodelningen skett. I samband
med detta kan sambon dven ansdka om ett msesidigt besoksforbud som ska
hindra parterna ifrén att besdka varandra. Ifall forbudet overtrdds giller, som

for besoksforbud enligt AktB, bestimmelserna i 24 § kontaktforbudslagen.?4

243 Se Agell och Brattstrom, s. 47.

24 Qe Lindell och Hall, Aktenskapsbalk (1987:230) 14 kap. 7 §, Lexino 2019-09-12
(Héamtad 2019-12-04).

245 Hir bor noteras att bostaden méste klassas som samboegendom enligt 3—35 §§ SamboL.
T.ex. en bostad som har inforskaffats av den ena sambon innan samboforhallandet inletts,
dr inte samboegendom.

246 Se SamboL 28 §.
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4.5.2 Finland

4.5.2.1 Inledning

I Finland erbjuds en sdregen 10sning for gifta par som kallas samlevnadens
upphérande, som éterfinns i 24 § Finlands dktenskapslag 13.6.1929/234, AL.
Bestdimmelsen tar fasta pd situationer dir samlevnaden mellan tva gifta
personer blivit omdjlig och en fordndring behdvs i boendeférhéllandena.
Genom denna bestdmmelse tvingas den ena parten att flytta ifran det
gemensamma hemmet medan den andra parten fir stanna. Aven om
mdjligheten dr forbehallen gifta par, dr den dock helt oberoende av en

dktenskapsskillnad.?4’

Bestimmelsen infordes i samband med en storre reformation av de
dktenskapsrittsliga reglerna i Finland ar 1988 och finns till for de situationer
dér skyndsamheten dr avgdrande for makarnas eller familjens livssituation.*®
Motiveringen till denna 16sning dr att erbjuda ett omedelbart atskiljande,
eftersom en dktenskapsskillnad i Finland i allménhet alltid foregas av en sex
ménaders betinketid. Pa detta sétt ska t.ex. familjens sékerhet garanteras ifall
det forekommer vald eller missbruk i hemmet. Samlevnadens upphdrande kan
ocksa ta fasta pa situationer dir en dktenskapsskillnad inte dr aktuell, men dér
det finns behov av ett fysiskt atskiljande.>** Bestimmelsen kan séledes bli

aktuell som en utvég for en valdsutsatt kvinna i Finland.

4.5.2.2 Samlevnadens upphirande, 24 § AktL
24§

Domstol kan pd gemensam ansokan av makar eller pa
ansokan av nagondera maken

1. besluta att den av makarna som har storre
behov av bostad skall fa bo kvar i det
gemensamma hemmet,

2. aldgga den andra maken att flytta fran det
gemensamma hemmet samt

27 ¢ 24 § AktL.
248 Se Gottberg, s. 44f.
249 Se HE 62/1986 vp s. 47 samt 24 § AktL.
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3. berdttiga den ena maken att begagna sddan l6s
egendom som dgs av den andra och som hor
till makarnas bohag och som dr avsedd att
anvdindas av makarna gemensamt, dr makens
arbetsredskap eller dr avsedd for makens eller
barnens personliga bruk. Ett avtal, som dgaren
ingdr med tredje person om egendom som pd
detta sdtt har overldmnats till en makes
begagnande,  begrdnsar  inte  ndmnda
nyttjanderditt.

2 mom. Har upphdvts genom L 31.3.1995/484.
(31.3.1995/484)

Domstolens beslut kan verkstdillas omedelbart dven om det
inte har vunnit laga kraft, savida inte annat bestims i
beslutet.

Beslutet dr i kraft tills vidare. Pa yrkande av ndgondera
maken kan det dndras eller dterkallas genom nytt beslut av
domstolen, om forhdllandena har fordndrats efter det att
beslutet gavs. Beslut och dldggande som avses i I mom.
Forfaller ndr avvittring eller avskiljande av egendomen
har verkstdllts mellan makarna och atgdrden har vunnit
laga kraft. Beslutet och dldggandet forfaller dock ndr tva
ar forflutit fran det beslutet gavs, dven om awvittring eller
avskiljande inte har verkstdllts.

Ifall samlevnaden i ett dktenskap uppnar en siadan punkt, att paret maste
skiljas at, kan bada eller endera maken ansoka om samlevnadens upphorande
hos domstolen.?>° I praktiken beslutar domstolen om vilken make/maka som

tvingas flytta ifrén det gemensamma hemmet.?!

Avgorande i domstolens bedomning dr vilken av makarna som har ett storre

behov av den gemensamma bostaden.?>?

Det ér upp till parterna sjilva att
motivera varfor just de skulle ha stérre behov av bostaden, och det fér sjdlva
avgora vilka omstindigheter de vill dberopa framfor domstol.>>* Den av
makarna som har det storre behovet far forbli i den gemensamma bostaden,

medan den andra maken forpliktas flytta ifrdn bostaden. Domstolen kan dven

250 Se Gottberg, s. 44f.
231 Se HE 62/1986 s. 18.
252 Se Gottberg, s. 45.
253 Ibid s. 46.
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besluta om att den maken som far stanna i bostaden far nyttjanderitten till den
andra makens egendom.?>* Beslutet &r i de flesta fall direkt verkstéllbart, dven

om beslutet inte vunnit laga kraft.?>?

Beslutet géller i tva ar eller till dess att bodelning forréttats. Beslutet kan
ocksa, pa ansokan av ndgondera eller bagge parterna, dndras eller upphora att
gilla, ifall omstdndigheterna &ndras. En ansdokan om samlevnadens
upphdrande dr dessutom sjalvstiandig och dr saledes inte beroende av huruvida
en dktenskapsskillnad har tritt i kraft eller ansokts.?>® Det dr dock mojligt att
ansoka om samlevnadens upphorande i samband med en ansdkan om
dktenskapsskillnad.?” T detta sammanhang &r det vért att pAminna om att en
dktenskapsskillnad i Finland i normala fall alltid féregds av en sex méinaders
betinketid®8, dven om bdgge makarna skulle samtycka till

dktenskapsskillnaden direkt.?>°

25§

Makarna har rdtt till dktenskapsskillnad efter en
betinketid.

Makarna har dock rdtt till dktenskapsskillnad utan
betdnketid, om de utan avbrott har bott dtskils de tva
senaste dren.

Eftersom beslutet endast giller tillfalligt, ldggs ingen vikt vid bostadens
egendomsforhédllande. Domstolen beaktar saledes inte huruvida bostaden &r
en dgo- eller hyresbostad, och heller inte vilken av makarna som &dger/hyr
bostaden. Egendomsforhallanden avgdérs 1 de flesta fall genom en
dktenskapsrittslig bodelning mellan makarna i ett senare skede.?®° Ifall den

ena maken dger bostaden, och den andra fir stanna i den bostaden, sa ska det

254 Se Gottberg, s. 45.

255 S 24 § 2 st. AL.

256 Se Gottberg s. 46.

257 Se HE 62/1986 s. 48.

258 Jmf. med den svenska modellen, dir dktenskapsskillnaden kan trida i kraft direkt, ifall
bada makarna samtycker och paret inte har barn under 16 ar, 5 kap. 1 § AktB.

29 56 26 § AL.

260 Se Gottberg s. 46.
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ocksa vara helt vederlagsfritt for den maken som stannar i bostaden. Detta
géller dven anvindning av 10sore som tillhor den som inte stannar i

bostaden.?¢!

Nér en ans6kan om samlevnadens upphérande kommer in till domstol, ska
bada makarna kallas och horas. Darutover kan domstolens handldggning ta
tid efter att parterna horts, och det definieras inga specifika tidskrav for

262 Ayven om

handldggningen av en ansdkan om samlevnadens upphdrande.
samlevnadens upphorande ses som en omedelbar dtgird, ar dtgarden p.g.a.
handldggningstiden inte alltid tillracklig i de fall makarna/familjen ar i akut
behov av atgdrder. I fall av t.ex. pagéende familjevald kan det krdvas
omedelbart skydd for den utsatta.?6® T akuta fall kan diremot ett besoksforbud
utgora ett alternativ till samlevnadens upphorande, eftersom det &r mojligt att
fa ett tillfalligt besoksforbud betydligt snabbare &@n ett beslut om

samlevnadens upphorande. %4

4.5.3 Sammanfattning och komparation

I detta avsnitt jimfors funktionen av samlevnadens upphdrande i Finland med
besdksforbud och kvarsittningsritt i AktB samt SamboL i Sverige. 1 detta
avsnitt anvdnds ordet “kontaktforbud” for bdde det finska besoksforbudet
(enligt BfL) samt det svenska kontaktforbudet (enligt kontaktforbudslagen).
Med ordet “besoksforbud” avses i detta avsnitt endast det civilréttsliga

besdksforbudet i 14 kap. 7 § AktB och 28 § SamboL.

Den finska lagstiftningen erbjuder ett dktenskapsrittsligt skydd genom
samlevnadens upphdrande som tar fasta pé situationer dér ett gift par behdver

atskiljas. Den framsta fordelen med denna bestimmelse ér att det 1 de flesta

261 Se HE 62/1996 vp s. 48.
262 Se Gottberg s. 47.

263 Ibid.

264 Jmf. avsnitt 4.1.2.
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fall giller linge. I bésta fall &r beslutet i kraft i tva &r. Aven om bestimmelsen
ar beroende av ett dktenskap, dr den inte beroende av en dktenskapsskillnad,
utan &r helt behovsbaserad. I praktiken innebér detta att en valdsutsatt kvinna
1 de flesta fall kommer att anses ha "’bést behov” av bostaden, varfor hon far
stanna och den valdsutovande mannen tvingas flytta. Skyddet kan i bista fall
gilla upp till tvd &r, vilket utgor ett starkt skydd for den véldsutsatta. En viss
ovisshet om utfallet i det enskilda fallet rdder dock, eftersom lagtexten inte

tydliggdr vilka omstdndigheter som ska beaktas i bedomningen.

En nackdel med detta forfarande ar att det forutsitter en handldggning hos
domstol, vilket kan vara tidskrdvande. Beslutet dr visserligen verkstéllbart
direkt, men parterna ska horas i domstol innan beslut kan meddelas. Det &r
dock alltid mojligt for en valdsutsatt kvinna att t.ex. ansoka om tillfalligt
kontaktforbud i1 akuta situationer, och sedan ansOka om samlevnadens
upphorande under kontaktforbudets giltighetstid. Pa detta sitt skulle ett beslut
om samlevnadens upphorande i kombination med ett kontaktférbud utgora ett

mer heltidckande skydd i bradskande situationer.

Den svenska kombinationen av kvarsittningsrdtt och civilréttsligt
besoksforbud erbjuder ocksé ett fysiskt atskiljande av parterna pé kort sikt.
Tidsbegridnsningen &r dock kortare dn for samlevnadens upphdrande,
eftersom bade kvarsittningsrdtten och besoksforbudet upphdr efter
bodelningen. En fordel &r dock att bodelningen i allménhet inte kommer
plotsligt, utan det gar att forutse en ungefarlig tidperiod inom vilken
besoksforbudet/kvarsittningsratten kommer att gélla. Inom denna period kan
den valdsutsatta kvinnan vid behov ansoka om ett kontaktforbud, som

dérefter kan gélla dven efter en bodelning.

En annan fordel med det civilrittsliga besoksforbudet i 14 kap. 7 § AktB och
28 § SamboL &r att det i allménhet beviljas utan svarigheter. Beddmningen &r
inte lika komplicerad och stiller inte lika hoga krav som bestimmelserna i
kontaktforbudslagen, utan forbudet ska i normala fall beviljas direkt.

Besoksforbudet ar dessutom utrustat med en straffpafoljd, vilket stirker
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skyddet for den véldsutsatta och understryker allvaret i besoksforbudet. Hér
bor dock poédngteras att forbudet dr Omsesidigt, vilket innebér att den
véldsutsatta kvinnan likaledes méste respektera besoksforbudet i forhallande
till den valdsutdvande mannen. I detta sammanhang kan man friga sig hur
den valdsutsatta kvinnan upplever ett dmsesidigt forbud i jimforelse med ett
ensidigt forbud genom kontaktforbudslagen. Genom att dven kvinnan far
forbudet mot sig, kan det uppfattas som att hon ar medskyldig till konflikterna
och véldet, vilket ytterligare kan 6ka det trangmél den véldsutsatta kvinnan

befinner sig i.

En fordel med samlevnadens upphorande dr att egendomsforhallande inte
tillmédts nagon betydelse. I Sverige kan ddremot den av makarna som innehar
kvarsittningsratten forpliktas att betala ut erséttning till den maken som flyttat
ut, ifall den personen édger en del av eller hela bostaden. P4 detta sitt kan det
bli ekonomiskt betungande for den valdsutsatta kvinnan att ansoka om

kvarsittningsrétt, vilket kan fungera avskrackande.

En betydlig brist i den finska modellen &r dock dess tillimpningsomrade.
Samlevnadens upphorande géller endast gifta par och sambor har séledes
ingen motsvarande rétt. I Sverige tillgodoses ddremot sambornas rétt genom

att bade kvarsittningsritt och besoksforbud kan ges at sambos.

Béde det finska och svenska forfarandet forutsétter en ansdkan ifrdn den
véldsutsatta kvinnan sjélv, vilket inte &r optimalt. Som tidigare ndmnts 1
avsnittet om kontaktforbud?%®> kan man inte i alla fall forutsétta att den
véldsutsatta kvinnan sjélv formar ansdka om ett kontaktforbud/besoksforbud
eller kvarsittningsratt. Véldets normaliseringsprocess kan leda till att den
véldsutsatta kvinnan inte inser hur stor fara hon befinner sig i. Hir méste
ocksa beaktas att varken de svenska eller de finska -civilrittsliga
bestimmelserna tar fasta pd akuta situationer. Detta innebédr att den

valdsutsatta kvinnan i allminhet ans6ker om kvarsittningsrétt, besoksforbud

265 Imf. avsnitt 4.3.3.
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eller samlevnadens upphdrande nér hotet om vald inte &r 6verhdngande, vilket

kan innebdra att hon véntar lingre med att ansoka.
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5 Analys
5.1 Sammanfattning

I detta examensarbete har jag stillt foljande forskningsfrigor:

1. Vilka juridiska mgjligheter har en kvinna i Sverige och Finland, som
blir utsatt for vald i en parrelation, att fysiskt dtskiljas ifrén en
valdsutovande manlig partner?

2. Vilka styrkor och brister finns i respektive lands lagstiftning?

3. Uppfyller ndgotdera landets lagstiftning, som en helhet, ett

véldsforebyggande syfte i storre utstrickning dn det andra?

Fraga 1 har besvarats i avsnitt 4 genom en redogérelse av aktuella svenska
och finska bestimmelser. Frdga 2 har besvarats i samma avsnitt genom en

16pande komparation i slutet av varje tema.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det i Sverige erbjuds tre huvudsakliga
mdjligheter for en valdsutsatt kvinna att fysiskt atskiljas ifrdn en
valdsutovande man. Hon kan ansoka om ett kontaktforbud, ansdka om
kvarsittningsritt och besoksforbud enligt AktB/SamboL och slutligen gora en
brottsanmidlan om grov kvinnofridskrdnkning och hoppas pd att den

valdsutdvande mannen héktas.

I Finland ser mdjligheterna annorlunda ut. En valdsutsatt kvinna har framst
foljande skyddsatgirder till sitt forfogande: kontaktférbud, brottsanmélan om
misshandel samt en ans6kan om samlevnadens upphdrande (forutsatt att hon

ar gift med den véldsutdvande mannen).

I detta avsnitt avser jag besvara forskningsfrdga 3 genom en avslutande analys
av den svenska och den finska lagstiftningen. I detta avsnitt ska utredas
huruvida ndgotdera land erbjuder ett mer heltickande skydd for en véldsutsatt

kvinna som behover avskiljas ifrdn en véldsutdvande man. 1 avsnittet
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aterkopplar jag till bade valdets natur (avsnitt 2.3.3.), Istanbulkonventionen

(avsnitt 3) samt de teoretiska utgdngspunkter jag antagit i detta arbete.

Aven i detta avsnitt anvinds ordet “kontaktforbud” for bade det svenska
kontaktforbudet och det finska besoksforbudet, for att det inte ska blandas

med det civilréttsliga besoksforbudet.

5.2 Avslutande analys

Den roda trdden i detta examensarbete har varit den valdsutsatta kvinnans
sdkerhet, vilken ska garanteras genom valdsforebyggande juridiska atgérder.
Genom att fysiskt avskilja den valdsutdvande mannen ifran kvinnan, vérnar
ritten om hennes sdkerhet. En annan viktig aspekt &r den valdsutsatta
kvinnans rétt att stanna i sitt hem. Det har sdledes varit vasentligt genom hela
uppsatsen att det &r mannen som ska forflyttas, inte kvinnan. Vidare har vikt
lagts vid den kontext i vilken dessa specifika réttsregler tillimpas. Véldets
normaliseringsprocess leder till specifika omstindigheter under vilka den
véldsutsatta kvinnan inte i alla fall kan tillvarata sin egen ratt, vilket ska
aterspeglas 1 lagstiftningens utformning. Utover detta har vikten av att
lagstiftaren genom rittens utformning erkénner det konsspecifika i mans véald

emot kvinnor understrukits.

Den finska bestimmelsen om samlevnadens upphorande utgor ett intressant
och sdreget instrument for en véldsutsatt, gift kvinna. Samlevnadens
upphdrande kan ge den valdsutsatta det andrum som behovs for att vidta
ytterligare behovliga dtgirder. Till skillnad frén ett kontaktforbud dr dock
beslutet inte kopplat till ett forbud eller ndgra straffsanktioner. Det dr saledes
ovisst hur vil efterlevnaden av ett sddant beslut f6ljs upp och huruvida

samlevnadens upphorande respekteras av den valdsutdvande mannen.

For att uppna ett forebyggande syfte i mer akuta situationer maéste
tidsaspekten lyftas fram. Den finska mdjligheten till ett tillfélligt (akut)

kontaktforbud dr den enda atgdrden som direkt tar fasta ett omedelbart

90



itskiljande. Aven om gripande, anhéllande och i férlingningen hiktning for
t.ex. misshandel eller grov kvinnofridskrinkning ockséd kan erbjuda ett
omedelbart skydd, finns en avgoérande nyansskillnad mellan dessa tva
mojligheter. Det tillfdlliga kontaktforbudet tar tillvara den véldsutsatta
kvinnans rétt till skydd och prioriterar henne som valdsoffer, medan
héktningen i forsta hand ska tillgodose ett processuellt intresse. Det tillfdlliga
kontaktforbudet fokuserar primért pa den valdsutsatta kvinnan (offret),
medan hiktningsbestimmelserna i storre utstrickning méste avviga vilket
intrang héktningen skulle innebdra for den véldsutdvande mannen
(forovaren). Under handldggningen av det tillfilliga kontaktforbudet tas
forbudspersonens ritt till vara genom att han hors innan drendet provas av
domstol, och genom att det tillfdlliga beslutet tas upp till provning inom en
dryg vecka efter att beslutet fattas. Detta dr inte endast i linje med
Istanbulkonventionen, utan ocksa i slutdndan en starkt forebyggande atgérd,

vilket 6verensstimmer med den finska kontaktforbudslagens syfte.

Vad giller sjélva ansokan om kontaktforbudet har det konstaterats®®¢ att den
svenska lagen inte &dr optimalt utformad ur den véldsutsatta kvinnans
perspektiv. Bordan for att ansdka om forbudet laggs pé kvinnan och det ar
oklart ndr myndigheterna kan ansdka om forbudet 4 hennes vignar. Till denna
brist &r det centralt att koppla valdets natur och den normaliseringsprocess
manga kvinnor upplever.?¢” Det kan vara svért for den véldsutsatta kvinnan
att inse allvaret i valdet och att sjdlv ta initiativ, eftersom grinserna for
acceptabelt och oacceptabelt beteende forskjutits over tid. Ifall
kontaktforbuden ska uppfylla sin forebyggande verkan, maste lagens
utformning uppmérksamma den kontext, i vilken skyddspersonen ansdker om
forbudet. Denna brist fordjupas ytterligare av att ansdkan kridver den
véldsutsatta kvinnans godkénnande, vilket helt forbiser att den valdsutsatta
kvinnan dels kan vara rddd for mannens reaktion nédr han underrittas om
ansOkan, dels att hon kanske inte kan se att hon ar i behov av ett

kontaktforbud.

266 Tmf. avsnitt 4.3.3.
267 Imf. avsnitt 2.2.3.
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Nir det giller hiiktning for brott ser dock liget annorlunda ut. Aven om
héktningsreglerna dr sa gott som identiska, &r de brott for vilka den
véldsutdvande mannen av helt olika karaktdr i Sverige och Finland. Det
optimala for den véldsutsatta kvinnan ur ett ldngre perspektiv ar att den
valdsutdvande mannen grips, hiktas och slutligen doms for det véld han utsatt
henne for. Det dr hdr som landernas lagstiftning gar kraftigt isar. Den finska
straffritten saknar en motsvarighet till grov kvinnofridskrankning och den
véldsutsatta kvinnan fir forlita sig pd den allménna bestimmelsen om
misshandel. Bestimmelsen &r till skillnad fran grov kvinnofridskrankning
konsneutral, vilket i denna konsspecifika typ av véld inte tar fasta pa kdrnan
i problemet: en strukturell 6verordning av min och underordning av kvinnor.
Genom att endast erbjuda en kdnsneutral bestimmelse som frimst tar fasta pa
fysiskt vald, gir flera aspekter av véldets natur forlorade. Den finska
lagstiftningen forbiser helt att kvinnor utsétts for véald p.g.a. sin
konstillhorighet och misslyckas med att erkédnna den kontext i vilken

misshandeln sker.

P.g.a. denna brist kan man ifrdgasitta huruvida den finska straffrétten ska
kunna uppfylla ett valdsforebyggande syfte pa ett fullgott sitt. Visserligen
utgor det tillfélliga kontaktforbudet ndgot slags erkdnnande av valdets natur,
men det saknas ett tydligt stdllningstagande ifran lagstiftarens sida. Ur ett
helhetsperspektiv utgér avsaknaden av en konsspecifik straffrittslig
bestimmelse ett sa pass djupgéende tillkortakommande, att den finska
lagstiftningen (som en helhet) inte kan anses uppfylla ett forebyggande syfte
pa ett fullgott satt.

Avslutningsvis kan séledes konstateras foljande:
Den svenska bestimmelsen om kvinnofridskrankning dr betydligt med
valdforebyggande dn den finska misshandelsbestimmelsen, bade juridiskt

och ur ett genusperspektiv. Bestimmelsen utgor en klar skiljedragning mellan

méins vald mot kvinnor och vald i allminhet och dessutom erbjuder den en
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helt egen typ av brottskonstruktion som omfattar en process, istdllet for

enskilda hindelser.

Den finska kontaktforbudslagen uppfyller som en helhet ett mer
véldforebyggande syfte genom att fOorbudet inte &r beroende av
skyddspersonens initiativ eller godkinnande. Aven om den svenska
kontaktforbudslagen erbjuder elektronisk Overvakning uppfyller lagen ett
valdsforebyggande syfte simre dn den finska lagen. Eftersom det svenska
kontaktforbudet blir beroende av bade skyddspersonens initiativ och
godkdnnande, méste man utgd ifran att forbudet kanske inte i alla fall kommer
till stdnd. Med beaktande av valdets natur och dess inverkan pé en valdsutsatt
person, dr det sannolikt att det i Sverige finns tillfdllen dér ett kontaktférbud
inte ansoks, antingen p.g.a. att skyddspersonen sitter sig emot forbudet, eller

p.g.a. att hon inte vagar/vill/férmér ansdka om det.

Aven om det finska kontaktforbudet i kombination med samlevnadens
upphdrande kan erbjuda ett forhallandevis starkt skydd for den valdsutsatta,
utgor dndé avsaknaden av en konsspecifik bestimmelse en sédan brist, att den
finska lagstiftningen, som en helhet, kan anses uppfylla ett

valdsforebyggande syfte simre, dn den svenska lagstiftningen.
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