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Summary

Family reunification is a substantial right that primarily applies to the
nuclear family. The nuclear family consists of two married parents of
opposite gender, civil partners and minors. Sweden introduced a temporary
law limiting the right to family reunion due to the refugee crisis.

The migration court ruled in a case that this restriction was incompatible
with the European Convention (ECHR) and the Convention of the Rights of
the Child. This themporary law was intended to expire in year 2019 but it
was prolonged to 2021, the legislature chose to include alternative
protection requirements for the right of family reunion.

The right to live as a family is regulated in article 8 can also include
parents and their children over the age of 18 years. In these cases, a certain
dependency between the family and the child is required. The possibility of
reunion through certain dependency has been removed in conjunction with
the limitation act.

The right to family life is regulated in article 8 ECHR. Article 8 also
allows parents and children over the age 18 to be reunited if there is a
certain dependency relationship between them. This paper will investigate
whether the limitation of certain dependency in utlanningslagen contradicts
with the European Convention and the Convention of the Rights of the
Child.

This essay will identify some of the deficiencies in the limitation act
have been remedied with the extension of the limitation act.

This paper will also present the conditions required to enable the
reunification a parent and a child. This paper will further inverstigate the

requirements regarding the right to family.



Sammanfattning

Familjeaterforening ar en stark rattighet som framst galler karnfamiljen.
Karnfamiljen bestar av make, maka, sambo och minderariga barn enligt 5
kap 3 § i utlanningslagen. Vid inférandet av begrénsningslagen inskrénktes
mojligheten till familjeaterforening med karnfamiljen for utlanningar som
beviljats uppehallstillstand som alternativt skyddsbehévande.

Migrationsdomstolen slog fast i rattsfallet MIG 2018:20 att denna
inskrdnkning  var  ofdrenligt  med  Europakonventionen  och
barnkonventionen. Begransningslagen som var avsedd att upphéra ar 2019
forlangdes till ar 2021 valde lagstiftaren att omfatta alternativt
skyddshehdovande till ratten for familjeéaterfrening.t

Ratten till familjeaterforening kan aven omfatta foraldrar och barn
over 18. | dessa fall kravs ett sarskilt beroendeforhallande.? Mdjligheten till
aterforening genom sarskilda beroendeforhallandet har tagits bort i samband
med begransningslagen. 3

Ratten till familjeliv regleras i artikel 8 i Europakonventionen
(EKMR), och dven i artikel 8 kan foréldrar och barn dver 18 har ratt att
aterforenas om det foreligger ett sarskilt beroendeforhallande.

| denna uppsats utreder jag huruvida borttagandet av det sarskilt
beroendeforhallande i utlanningslagen ar forenligt med Europakonventionen
och barnkonventionen.

Uppsatsen identifierar att en del av bristerna i begransningslagen har
atgardats genom att aterigen oppna upp ratten till familjeaterforening for
alternativt skyddsbehdvande. | uppsatsen konstateras att bade artikel 8 i
EKMR samt artiklarna 9 och 3 i barnkonventionen har stort
tolkningsutrymme, for att ta stallning till begransningslagen forenlighet med

dessa konventionen krdvs det en vidare utredning.

! Begransningslagen 6 §.
2UtIL 5kap.3a 8 2p.
3 Begransningslagen 6 § 2 st.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Flyktingkrisen eskalerade ar 2015 pa grund av allvarliga konflikter som
pagick och resulterade i att 60 miljoner manniskor var pa flykt. Samma ar
var antalet asylsokande i Sverige 163 000, vilket var rekordhdgt.

Det var inte bara Migrationsverket som utsattes for pafrestningar av det
stora antalet asylsokande, men aven halso- och sjukvarden, skolan och andra
myndigheter utsattes for stora belastningar. 1 november 2015 tvingades
asylsokande bland annat sova utomhus da Migrationsverket inte kunde
forsakra boende for asylsokande. Regeringen gjorde da bedémningen att det
foreldg ett allvarlig hot mot den allminna ordningen. # 1 samband med
flyktingkrisen och hotet mot allmanordning valde den svenska regeringen
att infora en tidsbegransad lag vars syfte var att minska antalet asylstkande,
Lag (2016:752) om tillfalliga begréansningar av mdjligheten att beviljas
uppehdllstillstdnd i Sverige.> Dessa regler fick foretrade framfor
utlanningslagen vid avvikande bestammelser. ©

Begransningslagen var avsedd att galla i 3 ar, fran och med den 20 juli
2016 till och med den 19 juli 2019.” Begransningslagen forlangdes till att
galla fram till och med den 19 juli 20218 En utav orsakerna till
forlangningen var att Sverige haft utmaningar géllande nyanldndas
etablering och myndigheterna skulle sannolikt aterigen belastas som
konsekvens av UtIL generdsa bestimmelser.® Idag pégar det férhandlingar i
EU avseende nya regelverk for asylratten.’® Resultatet av dessa
forhandlingar kan komma att fa en inverkan pa det svenska regelverket och

en forlangning av begransningslagen ar darfor motiverad anser regeringen.!

4 Prop. 2015/16:174 s. 1.

5 Lag 2016:752 om tillfalliga begransningar av méjligheten att f& uppehallstillstand |
Sverige [i fortsattningen begransningslagen].

GUtIL 1 kap. 1a8.

" Prop. 2015/16:174 s. 1.

8 Prop. 2018/19:128 s. 1.

° Prop. 2018/19:128 s. 26.

10 Prop. 2018/19:128 s. 26.

1 Prop. 2018/19:128 s. 26.



Ratten till familjeliv ar en mansklig rattighet som har skydd bade i svensk
ratt och i internationella konventioner. > En grundlaggande princip inom
den svenska UtIL &r att halla samman familjen. Denna rattighet ar starkast
for kdrnfamiljen som kannetecknas av make/maka, sambo och ogifta barn.
Ett barn i en kdrnfamilj ar den som inte har fyllt 18 ar.'® Utlanningslagens
bestammelser genomsyras av familjedterforeningsdirektivet. *Utlandska
foraldrar som har barn bosatta i Sverige kan komma till Sverige genom att
aberopa anknytning till barnet och om barnet har uppehallstillstdnd samt
statusen flykting eller alternativt skyddsbehdvande.’® Om barnet inte
aberopar nagra asylskal kravs det ett sarskilt beroendeforhallande mellan
foraldern och barnet for att beviljas méjligheten att aterforenas i Sverige.
Det sistnamnda géller dven for barn som fyllt 18 ar (i fortsattningen vuxna
barn).t’

Begreppet vuxna barn tillampas av myndigheter och domstolar for att
fortydliga att det handlar om barn som nyligen passerat 18 ar. Med vuxna
barn avses barn i aldersgruppen 18-22 ar. | denna uppsats kommer
begreppet vuxna barn darfor att tillampas vid redogoérelsen for barn som
fyllt 18 ar. Begreppet barn kommer saledes att beteckna barn som &r under
18 ar. Med foraldrar avses biologiska foraldrar.

Begransningslagen har tagit bort mojligheten for familjeaterforening
genom att avlagsna det sarskilda beroendeforhallandet mellan barnet och
foraldern. Detta innebér att barn och vuxna barn, som saknar asylskal men
beviljats uppehallstillstand pa andra grunder, inte kan aberopa anknytning
till sina foraldrar d&ven om det foreligger ett sarskilt beroendeférhallande.®
Om detta ar forenligt med Europakonventionens artikel 8 som handlar om
ratten till familjeliv &r &nnu ingenting som har provats.

Vid inforandet av begransningslagen exkluderades personer med status

alternativt  skyddsbehdvande ifran ratten till att aterférenas med

12 Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
grundldggande friheterna [i fortsattningen, EKMR], artikel 8.

18 UtIL 5 kap. 3 § forsta stycket 1-2 b.

14 Prop. 2005/06:72 s. 15.

15 UtIL 5 kap. 3 § 4.

1 UtIL5kap. 3a82p.

utlL5kap.3a82p.

18 Begransningslagen 6 § 2 st.



karnfamiljen. Om denna inskrankning var proportionerlig med regeringens
angivna syfte provades i ett uppmarksammat rattsfall  fran
migrationséverdomstolen.'® Rattsfallet handlade om en 8-arig pojke ifran
Syrien som fick uppehallstillstand som alternativt skyddsbehdvande.
Foraldrarna till barnet aberopade anknytning till sonen. Migrationsverket
ansag att aterforening inte kunde ske eftersom personer med status
alternativt skyddsbehdvande inte hade ratt till familjeaterforening enligt
begransningslagen. 2°

Migrationsoverdomstolen konstaterade att denna inskrankning stod i
strid med artikel 8 i EKMR och forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter?® artikel 3, 9 och 10. N&r begrinsningslagen forlangdes 2019
valde lagstiftaren att infora mojligheten for alternativt skyddsbehdvande att

aterigen beviljas mojlighet att aterférenas med familjen.??

1.2 Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med uppsatsen &r att underséka om mojligheten till
aterforening genom det sarskilda beroendeforhallandet som regleras i UtIL
men undanrojts i begransningslagen ar forenligt med ratten till familjeliv
enligt artikel 8 i EKMR. Uppsatsen kommer utreda mojligheten till
familjeaterforening mellan foraldrar och barn eller vuxna barn.

Uppsatsen ska vidare undersdéka om begransningslagens bestaimmelser
gallande familjeaterforening mellan foraldrar och barn ar forenliga med
artikel 8 i EKMR samt artikel 3 och 9 i barnkonventionen. | det
ovanndmnda rattsfallet MIG 2018:20 konstaterade domstolen att
begransningslagens bestammelser om familjeaterforening for alternativt
skyddsbehdvande stod i strid med de n&dmnda konventionerna. Vid
forlaningen av begransningslagen bestdmdes det att omfatta alternativt
skyddsbehdvande till ratten for familjeaterforening for att undvika risken for

19 MI1G2018:20.

20 MI1G2018:20.

21 | fortsattningen, barnkonventionen.
22 Prop. 2018/19:128 s. 42.



att de svenska reglerna skulle bryta mot EKMR.?® Uppsatsen avser darmed
att utreda om bristerna som papekades i MIG 2018:20 har atgardats samt om
dessa atgarder ar tillrackliga for en efterlevnad av konventionerna.

For att kunna uppnd framstéallningens syfte kommer f6ljande

fragestallningar att besvaras:

1. Vilka hade ratt till familjeaterforening enligt den ursprungliga
begransningslagen?

2. Vilka har ratt till familjeaterforening enligt den gallande
begrénsningslagen, efter férlangningen?

3. Finns en konventionsgrundad ratt till familjeaterforening mellan
foraldrar och barn eller vuxna barn i artikel 8 EKMR?

4. Finns det en konventionsgrundad rétt till familjeaterforening mellan
foraldrar och barn wunder 18 enligt artikel 3 och 9 i

barnkonventionen?

1.3 Metod och material

Uppsatsens  framsta syfte 4ar att undersoka géllande ratten for
familjedterforening i svensk ratt och ta stéllning till om den ar férenlig med
Europakonventionen och barnkonventionen. Metoden som har anvants for
att besvara uppsatsens fragestallningar ar den rattsdogmatiska metoden,
metodens huvudsakliga uppgift &r att faststélla gallande ratten (lex rata). 2*

| uppsatsen kommer jag att systematiskt anvdnda mig av
rattsdogmatiken som faststéller gallande ratt med tolkning av rattskallorna.
Rattskallorna bestdr av lagtext, forarbeten, domstolspraxis och juridisk
doktrin.®® Metoden foérutsatter en anvandning av kallorna enligt
rattskallehierarkin dar en 6verordnad kélla har tillampats framfor en lagre.?8

Né&r rattskéllorna undersoks ska forst och framst lagar och andra
forfattningar behandlas. Detta for att kontrollera om svaret pa det rattsliga

problemet finns i forfattningstexten. Eftersom lagstiftningen kan i vissa fall

23 Prop. 2018/19:128 s. 41.

24 Sandgren (2015) s. 43.

%5 |_ehrberg (2019) s. 38.

% peczenik, SvJT 2005 S. 249.



vara otydlig, vag eller foraldrad undersoks forarbetsuttalanden och
rattspraxis for att forsoka fa ett battre svar pa lagtextens innebord och
syfte.?’

Uttalanden i lagforarbeten har en stor roll i Sverige i jamforelse med
andra lander, detta beror pa att lagtexten ar valdigt kortfattad. Regeringens
propositioner har darfor en stor betydelse for tolkningen och tillampningen
av lagbestammelserna. Propositioner har som storst betydelse vid relativt
nya lagbestaimmelser da domstolarna inte hunnit tillampa och végleda
lagbestdmmelsernas betydelse med véagledande réttspraxis. Propositioner ar
avsedd att anvandas som ett komplement till lagtexten.?®

Eftersom uppsatsen ska studera begransningslagen, som ar en tillféllig
och ny lag, kommer propositionen ha en stor betydelse for tolkningen av
bestammelserna i begréasningslagen.

Det finns olika asikter om den rattsdogmatiska metoden far innehalla
kritik och forslag for forandringar. 2° Uppsatsen utgér ifran att ett sadant
utrymme. Eftersom uppsatsen kommer behandla en del kritik som
forekommit ifran olika organisationer/myndigheter vid inférandet av
begransningslagen.

For att faststalla gallande ratt, framforallt rekvisitet sarskilt
beroendeforhallande har rattsfall ifran migrationséverdomstolen anvants.

Vid val av rattsfall har urvalet skett utifran relevans for amnet. Bade
rattsfall ifran migrationsdverdomstolen och Europadomstolen har anvénts i
syfte att faststélla gallande ratten for familjeaterforening.

Uppsatsen kommer dven att utreda relevanta internationella
forpliktelser ~ som  Sverige har  atagit sig.  Till  exempel
familjeaterforeningsdirektivet, Europakonventionens 8:e artikel och
barnkonventionen. Dessa internationella regler som Sverige atagit ar viktiga

rattskallor och har foretrade framfor nationell ratt.°

21 Bernitz (2017) s. 31.
28 Bernitz (2017) s. 31.
2 peczenik, SVJT 2005 s. 250.
%0 Bernitz (2017) s. 39.



Uppsatsen har anvént juridisk doktrin for att tydliggéra EU-ratten,
detta for att fortydliga innehdllet i barnkonventionen samt artikel 8 i

Europakonventionen.

1.4 Disposition

Uppsatsen kommer inledningsvis i kapitel 2 att redog6ra grunderna som ror
uppehallstillstand. Detta for att lasaren ska fa en bild av vilka alternativ som
finns for att kunna erhalla uppehallstillstand och déarigenom ha mdjligheten
att kunna vara anknytningsperson till eventuella familjemedlemmar. Endast
utlanningar som har beviljats laglig ratt att uppehalla sig i Sverige kan
beviljas mojligheten att aterférenas med anhdriga. Uppehallstillstdnd pa
grund av anknytning kommer vidare att behandlas djupgaende i kapitel 3
och 5.

| kapitel 3 kommer gallande ratten for familjeaterforening i UtIL att
presenteras. Detta pa grund av att begransningslagen ar ett komplement till
UtIL, &r det darfor viktigt for lasaren att ha en forstaelse for bestammelserna
i UtIL vad galler familjeaterforening. For att begripa begransningslagen bor
lasaren forst ha kunskap om UtIL och forst nar dessa bestammelser om
familjeaterforening har presenterats blir begransningslagens inskrankningar
lattare att forsta.

Uppsatsen kommer darefter i kapitel 4 att presentera ratten till
familjeliv enligt artikel 8 i EKMR samt artikel 3 och 9 i barnkonventionen.
Kapitlets syfte ar att ta reda pa om artiklarna ger en konventionsgrundad ratt
till familjedterférening mellan barn och barnets foraldrar. Uppsatsen
kommer &ven att underséka om vuxna barn har en konventionsgrundad ratt
till familjeaterforening med sina foraldrar. Detta kapitel ar viktigt for att
uppna syftet med uppsatsen vilket ar att ta stallning till om
begransningslagen ar forenlig med artiklarna i EKMR och
barnkonventionen. For att kunna besvara fragestallningen kommer
artiklarnas inneb6rd och omfattning att utredas.

| kapitel 5 redogdrs de inskrankningar som inférdes i samband med
begransningslagen. Inskrankningarna som behandlas &r de som ar relevanta

for familjeaterforening.

10



| Kapitel 6 finner lasaren en kort sammanfattning av hur reglerna for
familjeaterforening har utvecklas fran UtIL till den nuvarande
begransningslagen. Kapitlet ar kort men viktigt for fortydligandet av
regelverkets utveckling.

Fragestallningarna besvaras lépande i uppsatsen.

| kapitel 7 kommer en analys samt en slutsats av fragestallningarna att
presenteras. Aven om fragestillningarna besvaras lopande i uppsatsen

kommer analysen att innehalla ett fortydligande.

1.5 Avgransningar

Uppsatsens syfte ar att utreda barns samt vuxna barns ratt till
familjeaterforening med sina foraldrar. Uppsatsen kommer darfor inte att
behandla de regler som finns for andra gruppers rétt till familjeaterforening,
till exempel make, maka, syskon, sambo eller andra nyetablerade
forhallanden.

Uppsatsen kommer inte behandla i andra konventioner an artikel 8
EKMR samt artikel 3 och 9 i barnkonventionen. Det finns fler
konventionsataganden som behandlar ratten till familjeliv, men for
tydlighetens skull har uppsatsen valt att avgransa sig till de namnda.

Uppsatsens fokus ar att utreda rekvisitet sarskilt beroendeforhallande
som regleras i 5 kap 3 a § 2 st. UtIL. Nar ett sarskilt beroendeférhallande
inte ar uppfyllt kan uppehallstillstand provas mot 5 kap 3 a § 3 st. i UtIL.
Dér provas det om det foreligger “synnerliga skal” for att bevilja
uppehallstillstand pa grund av anknytning. Uppsatsen kommer inte utreda
under vilka omstandigheter bestammelsen kan aberopas for ratten till
familjeaterforening.

Som n&mnt i dispositionen kommer uppsatsen inledningsvis introducera
mojligheterna  till  uppehallstillstand.  Samtliga  mdjligheter till
uppehallstillstand kommer dock inte att framstillas i uppsatsen.
Moajligheterna till uppehallstillstand genom exempelvis arbete kommer inte
att behandlas. Uppsatsen kommer inte heller att utreda dessa utlanningars
ratt till aterforening.

11



Uppsatsen kommer att kort beskriva de skyddsgrunder som finns for att
beviljas uppehallstillstand i Sverige, dock kommer inte en fordjupning av
rekvisiterna i skyddsgrunderna att goéras. Skyddsgrunderna &r viktiga att
forklara i uppsatsen for att forsta sammanhanget for vilka som kan vara en

anknytningsperson.

1.6 Begrepp

For att forstd vissa aterkommande begrepp i uppsatsen bor dessa
fortydliggoras. Det mest aterkommande begreppet i uppsatsen &r
“anknytningsperson”. Med anknytningsperson avses personen som en
utlanning  aberopar  anknytning till. | uppsatsen  kommer
anknytningspersonen alltid refereras till en foralder, barn eller vuxna barn.
For att kunna klassificeras som en anknytningsperson ska man som
utlanning ha beviljats uppehallsratt i Sverige. Har utlanningen sjélv inte
beviljats uppehallsratt for bosattning i Sverige kan utlanningen inte heller ha
ratt att aterférenas med en familjemedlem i Sverige.

Med ”begréansningslagen” asyftas lag (2016:752) om tillfélliga
begransningar av mojligheten att beviljas uppehallstillstand i Sverige. Lagen
infordes for att begransa instromningen av asylsdkande i Sverige i samband
med flyktingkrisen. Den tidsbegransade lagen infordes juli 2016. Denna
skulle som utgangspunkt gélla i 3 ar dock valde riksdagen att rosta igenom
ett beslut som forlangde begransningslagen till juli 2021. Viktigt att ha med
sig under uppsatsens gang ar att det skedde forandringar i
begransningslagen nar den forlangdes ifran ar 2019-2021. Uppsatsen
kommer &ven behandla de &ndringarna som &r relevanta for uppsatsens
amne.

Med skyddsgrunder” avses uppehéllstillstind som &r kopplat till
skyddsbehov. Utlanningar kan beviljas uppehallstillstdnd pa grund av olika
skal, exempelvis pa grund av arbete, anknytning eller genom deras starka
anknytning till  Sverige. Men om en utlanning har beviljats
uppehallstillstand kopplat till nagon av de skyddsgrunderna innebér det att

utlinningen har en “statusforklaring”. Nar en utlinning beviljas

12



uppehallstillstand med statusforklaring innebar det att utlanningen har
skyddsbehov som grundar sig pa internationella regler.

1.7 Forskningslage

Det finns manga juridiska doktriner samt uppsatser som har behandlat ratten
till  familjeaterforening fore begransningslagen infordes. Eftersom
begrénsningslagen &r ny finns inte mycket forskning kring hur
begransningslagens inskrankningar till familjeaterférening férhaller sig till
Europakonventionen och barnkonventionen. | propositionerna till
begransningslagen har roda korset och migrationsverket riktat kritik mot
inskrankningarna i ratten till  familjeaterforening for  alternativt
skyddsbehévande.®!

Regeringen motiverade att inskrankningen var laglig, nddvéndig och
att den inte stod i strid med Europakonventionen eller barnkonventionen
eftersom man ansdg att mojligheten till individuell provning fanns i
begransningslagen. 3

Trots att regeringen anforde att inskrankningen skulle anses vara
forenlig med de internationella konventionerna blev utfallet annorlunda. |
rattsfallet  MIG  2018:20 slog migrationsoverdomstolen  fast  att
begrénsningslagens stod i strid med Europakonventionen och
Barnkonventionen fér en 8-arig pojke som beviljats uppehallstillstand som
alternativt skyddsbehdvande. | samband med foérlangningen valde
regeringen darmed att omfatta alternativt skyddsbehdvande i ratten till
aterférening med karnfamiljen. 3

Vid forlaningen valde lagstiftaren att behalla inskrankningen av
mojligheten till uppehallstillstand genom anknytning pa grund av sarskilt
beroendeforhallande.®* Om detta &r forenligt med Europakonventionen och

barnkonventionen finns det ingen forskning om.

31 Prop. 2015/16:174 s. 40.

32 Prop. 2015/16:174 s. 40.

33 MIG 2018:20

34 Begransningslagen 6 § 2 st.
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2 Ratten till uppehallstillstand
enligt UtlL

2.1 Inledande anmarkningar

Inledningsvis kommer uppsatsen att behandla de grundldggande
forutsattningarna  som maste vara uppfyllda for att beviljas
uppehallstillstand enligt utlanningslagen. Som namnt i kapitel ett ar en
anknytningsperson en person som beviljats uppehallstillstand for att boséatta
sig i Sverige. Efter redogorelsen for reglerna i utlanningslagen kommer
begransningslagens forutsattningar for uppehallstillstand att presenteras.

Detta avsnitt syftar till att ge lasaren en bakgrund kring
bestammelserna till uppehallstillstand pa grund av skyddsskal. Som namnt i
avgransningarna kommer uppsatsen att behandla de skyddsgrunder som
finns for att beviljas uppehallstillstand i Sverige. Lasaren ska darfor vara
medveten om att det finns andra grunder for uppehallstillstand (till exempel
genom arbete eller verkstallighetshinder).

Uppehallstillstand kan &ven beviljas genom anknytning, vilket ar
uppsatsens fokus. Uppehallstillstand pa grund av anknytning kommer dock
inte att behandlas i detta kapitel, istallet kommer uppsatsen att grundligt

utreda fragan om anknytning de i senare kapitlen.

2.2 Flyktingar och andra
skyddsbeho6vande

2.2.1 Flyktingar

Flykting begreppet regleras i 4 kap 1 § UtIL. En flykting ar en individ som
befinner sig utanfor sitt hemland och ké&nner en valgrundad fruktan for
forféljelse pa grund av sin nationalitet, religios eller politisk uppfattning

eller pa grund av kon, sexuell laggning eller annan tillhorighet till en viss
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samhallsgrupp. % Det kravs alltsd ett samband mellan forfoljelsen och
nagon utav de namnda diskrimineringsgrunderna. For att en utlanning ska
anses som flykting kravs det dven att utlanningen saknar moéjlighet att skydd
ifran myndigheterna i hemlandet. Vid tolkningen av flyktingskap ska
vagledning hamtas ifran forenta nationernas flyktingkommissariat handbok
om flyktingars rattsliga stéllning.®

2.2.2 Alternativt skyddsbehtvande

De som inte omfattas av begreppet flykting kan istdllet omfattas av
begreppet alternativt skyddsbehdvande som regleras i 4 kap 2 § UtlL. Denna
bestimmelse om kraven for flyktingskap inte & uppfyllt.3” Enligt
bestammelsen kan en utlanning omfattas av begreppet om det finns en
grundad anledning att anta att utlanningen, vid ett atervandande, riskerar att
utsdttas for tortyr, kroppsstraff eller annan oménsklig eller férnedrande
behandling. Civilpersoner som loper en allvarlig risk att skadas pa grund av
ett urskillningslost vald med anledningen av en yttre eller inre vapnad
konflikt kan aven beviljas skydd genom denna bestammelse.® For att
bestimmelsen ska vara tillamplig kréavs det att utldnningen inte har

majlighet att begagna sig skydd ifrdn hemlandets myndigheter. 3°

2.2.3 Ovriga skyddsbehovande och synnerligen
Ommande omstandigheter

Enligt 4 kap 2 a § UtIL kan en utldanning som omfattas av begreppet 6vriga
skyddsbehdvande beviljas uppehallstillstand pa grund av en inre eller yttre
vapnad konflikt. Rekvisitet urskillningslést vald som patraffas under
begreppet alternativt skyddsbehdvande finns inte i denna bestimmelse.*°

3 UtIL 4 kap 1 8.

3 Prop. 2004/05:170 s. 173.
STULIL 4 kap. 2 8.

BUtIL 4 kap. 281 p.

9 UtIL 4 kap. 28 1st. 2 p.
O UtIL 4 kap 2 a 8.
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Om utlanningen inte kan beviljas uppehallstillstand pa de ovan angivna
grunderna kan utlanningen aberopa 5 kap 6 § UtIL. Av denna framgar det att
utlanningen kan beviljas uppehallstillstand om det foreligger synnerliga
ommande omstandigheter.** Vid beddmningen tar man hinsyn till
utlanningens halsotillstand, anpassning till Sverige och situationen som
rader i hemlandet.*? Aven tidigare upplevelser ska tas i beaktande vid
beddmningen, till exempel om utldanningen har blivit traumatiserad, utsatts
for tortyr, eller andra svara upplevelser i hemlandet. * Man kan beviljas
uppehallstillstand pa grund av halsotillstand om sjukdomen utlanningen
lider av &r livshotande, eller om utldnningen har en allvarlig
funktionsnedsattning.** 1 bedémningen tas &ven i beaktande den vard
utlanningen &r berattigad till i hemlandet. Oaktat om Sverige erbjuder béttre
vard an den som tillhandahdlls i hemlandet talar inte detta for att en
utlanning, enbart av den anledningen, ska beviljas uppehallstillstand. 4> For
barn kan uppehallstillstdnd beviljas om omstandigheterna istéllet ar sérskilt
ommande.*® Bedémningen tar hansyn till samma omstindigheter som
berdknas som for synnerligen Ommande (anpassningen till Sverige,
hélsotillstand, situationen i hemlandet) som dock férmildras da det ror sig
om barn. 4" | propositionen framgar det exempelvis att det inte behover vara
fraga om en livshotande sjukdom for att ett barn ska beviljas
uppehéllstillstdnd utifrén denna bestimmelse.*® | bedémningen ska hansyn
tas till hur barnets natverk i hemlandet ser ut, det vill siga om barnet har

slaktingar som kan finnas som stod vid ett aterviandande. *°

41 UtIL 5 kap. 6 8.

42 UtIL 5 kap. 2 § 2 st.

43 Prop. 2004/05:170 s. 192.
4 Prop. 2004/05:170 s. 190.
4 Prop. 2004/05:170 s. 190.
46 Prop. 2013/14:216s. 12.
47 Prop. 2013/14:216 s.10 ff.
4 Prop. 2013/14:216 s. 9.

49 Prop. 2013/14:216 s. 11.
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2.3 Tidsbegransat uppehallstillstand

Begransningslagen infordes i samband med flyktingkrisen ar 2016. Lagens
syfte var att minska antalet asylsokande till Sverige. Lagens inférande
innebar att Sverige valde att avskaffa generdsa asylregler och istéllet
anpassades lagen till en internationell minimistandard. >°

Begransningslagen  har  avskaffat mojligheten att  beviljas
uppehallstillstand for utlanningar som faller inom begreppet &vrigt
skyddshehdvande.® Mojligheten att beviljas uppehéllstillstand enligt 5 kap
6 § i UtIL finns endast om ett avslag om uppehallstillstand skulle strida mot
ett svenskt konventionsatagande. 2

Den framsta férandringen som skedde genom begrénsningslagen ar att
uppehallstillstanden som beviljas till utlanningar som faller inom begreppen
flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande endast &r tidsbegransade. °3
Enligt utlanningslagens 5 kap 1 § 3 st. UtIL ska uppehallstillstand vara
permanenta eller galla minst i 3 tre ar. > Utgangspunkten enlig
utlanningslagen ar att uppehallstillstanden ska vara permanent for
skyddsbehdvande.

Denna bestdammelse har darmed haft en betydande roll for det stora
antal individer som sokt skydd i Sverige. Det finns inga EU-réttsliga
bestammelser som ger utlanningar ratten till permanenta uppehallstillstand.
Att bevilja utlanningar permanenta uppehallstillstand som utgangspunkt &r
nagot Sverige valt.>®

For utlanningar som erhaller flyktingstatus ar utgangspunkten, enligt
begransningslagen, att uppehallstillstandet ar tidsbegransat och ska galla i
tre ar. Denna kan dock begréansas till ett ar om det finns skal som talar for
det.®® Om flyktingens uppehallstillstind skulle l6pa ut under tiden
begransningslagen ar giltigt kan denne ansdka om att férlanga det befintliga
uppehallstillstandet. | det senare fallet ska dven det nya tillstandet vara

%0 Prop. 2015/16:174 s 1.

51 Begransningslagen 4 §.

52 Begransningslagen 11 §.

53 begransningslagen 9 8.
S4UtlIL5kap 1 8§ 3 st.

55 Prop. 2015/16:174 s. 22.

% Begransningslagen 5 § 2 st.
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tidshegransat.>’ For utlanningar som erhéller status som alternativt
skyddsbehdvande ar utgangspunkten enligt begransningslagen att
uppehéllstilistandet ska galla i 13 manader. %®Nar giltighetstiden for
uppehallstillstandet 16pt ut kan utlanningen forlanga tillstandet. Om ett nytt
tillstand beviljas ska tillstandet vara tidsbegransat och galla i tva ar, men
giltighetstiden kan, i vissa fall, minskas till ett ar.>®

57 Begransningslagen 5 § 2 st.
58 Begransningslagen 5 § 3 st.
59 Begransningslagen 5 § 3 st.
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3. Familjeaterforening enligt
UtlL

3.1 Inledande anmarkning

| detta kapitel kommer uppsatsen att redogtra for gallande réatt till
familjeaterforening i enligt utlanningslagen. For att lasaren ska kunna fa en
djupare forstdelse for hur begransningslagen forhaller sig till
utlanningslagen &ar detta kapitlet nddvéandig. Bestdammelserna i
utlanningslagen galler savida inte begransningslagen innehéller avvikelser.
Nar begransningslagen upphoér ar det saledes bestammelserna i
utlanningslagen som kommer att fortsatta gélla utan restriktioner, under

forutsattning att lagen inte andras.

3.2 Karnfamiljens rétt till aterférening

UtIL bestdammelser genomsyras av familjedirektivet d&ven om den har
gener6sare  regler, familjeaterforeningsdirektivet &  endast et
minimidirektiv. Detta innebar att stater far lov att ha generésare regler an
direktivet. ®° Vid inforlivandet av direktivet starktes ratten till terférening
for karnfamiljen. Rattigheten for en foralder att aterférenas med sitt barn
fick ett tydligt uttryck i lagtexten.? Vem som har ratt att aberopa
anknytning till en utlanning som beviljats uppehallstillstand i Sverige
regleras bland annat i 5 kap 3 8 UtIL. Forst och framst krévs det att
anknytningspersonen ska ha beviljats uppehallstillstand i Sverige. ®2 Om en
utlanning beviljats uppehallstillstand i Sverige finns det en stark ratt att
aterforenas med karnfamiljen. Karnfamiljen inkluderar, make, sambo samt
ogifta barn.®® Eftersom en foralder inte inkluderas begreppet “kirnfamilj”
har de inte samma ratt att aberopa anknytning till barnet som &r bosatt i

60 Prop. 2005/06:72 s. 28.
61 Prop. 2005/06:72 s. 34.
62 UtIL 5 kap 3 8.

83 UtIL 5 kap. 3§ 1+ 2 p.
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Sverige. ® Nar det kommer till aterférening for karnfamiljen finns det inga
specifika krav i UtIL for vilken typ av uppehallstillstand
anknytningspersonen ska ha erhallit. Rattigheten att vara anknytningsperson
till ett barn ar inte begransat till en viss typ av uppehallstillstdnd. Det &r
saledes inte enbart flyktingar eller alternativt skyddsbehdévande som kan
vara anknytningsperson till sina barn. Réttigheten att vara
anknytningsperson till sitt barn omfattar &ven en foralder som beviljats
uppehallstilistand enligt 5 kap 6 8§ under rekvisiten &mmande

omstandigheter.®

3.2.1 Barns ratt till aterforening

| UtIL finns en portalparagraf som reglerar att barnets basta ska beaktas i
fall som ror barn. ® Vid inférandet av bestimmelsen framférde regeringen
att barnens skyddsskél inte behdver vara lika allvarliga som for vuxna. Dock
betonades det aven att endast omstandigheten att barnet ar under 18 ar inte
ar tillrackligt for att beviljas uppehallstillstand.®’

Ratten att aterforenas med familjen ar starkast for barnet nar det &r
foraldern som &r anknytningspersonen, alltsd nar foraldern ar den som
beviljats uppehallstillstand for bosattning i Sverige.®

Vad galler foraldrar som aberopar anknytning till barn som beviljats
uppehallstillstand i Sverige &r reglerna mer komplexa. | dessa fall kravs det
att barnet ska ha beviljats uppehdllstillstind som flykting eller annan
skyddsbehdvande och att barnet vid ankomsten till Sverige avskilts ifran
sina foraldrar.%® Om ett barn inte har beviljats uppehallstillstand p& grund av
skyddsbehov kan inte ratten till familjedterférening enligt 5 kap 3 § 4 p i
UtIL aberopas.’ Istéllet far en individuell provning goras for att ta stallning

till om det foreligger ett sarskilt beroendeforhallande mellan barnet och

64 UtIL 5 kap. 3 8.

S UtlIL5kap. 382 p.

6 UtIL 1 kap. 10 8.

67 Prop. 1996/97:25 s. 247.
68 UtIL 5 kap. 3§ 2 p.

89 UtIL 5 kap. 384 p.
OUtlIL5kap 38§84 p.
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foraldern. Nar domstolen ska gora en individuell bedémning maste hansyn
tas till barnets basta. ’* Rekvisitet sérskilt beroendeférhallande kommer att
utredas under avsnitt 3.3.

Som tidigare namnt far ett ogift barn under 18 aterforenas med sin
foralder som befinner sig i Sverige och har beviljats uppehallstillstand. "2

For barn som éar gifta kan aterférening med foralder ske om barnet kan
bevisa att dktenskapet ingatts genom ett manggifte eller tvangsgifte.”
| dessa fall erkanns inte aktenskapet och da anses barnet som ogift.
Dérigenom kan barnet dberopa anknytning till féraldern som &r bosatt i
Sverige. Det &r den sdkande som har bevisbordan for att visa att &ktenskapet
har ingatts genom ett tvang eller manggifte.

Barndktenskap erkandes i Sverige fram tills lagférandringen som
tradde ikraft den forsta januari 2019.” Tidigare har barnaktenskap kunnat
erkdannas om bagge parter som ingatt aktenskapet var éver 15 ar och saknade
nagon anknytning till Sverige vid dktenskapsing&endet.”® Undantaget ifran
erkdnnandet var endast vid tvangsgifte.”” Numera saknar det betydelse att
parterna inte haft nagon anknytning till Sverige, skulle en utav parterna vara
under 18 ar vid tidpunkten de ingar aktenskapet kommer éktenskapet inte att
erkannas eller ha nagra rattsverkningar i Sverige.’

En positiv konsekvens av lagforandringen ar att aven gifta barn under
18 ar numera kommer att kunna aberopa anknytning till sin foralder som ar
bosatt i Sverige. Det kravs saledes inte att barnet ska bevisa att aktenskapet
ingatts under tvang eftersom aktenskapen inte har nagra rattsverkningar i
Sverige.

Ett barnaktenskap kan endast erkannas i Sverige, om bada parterna &r

over 18 och det foreligger synnerliga skl att erkéanna aktenskapet.”

"1 Prop. 2005/06:72 s. 46.

2UtIL 5 kap 3 8§ 2 st.

3 Prop. 2004/05:170 s. 179.

4 Prop. 2004/05:170 s. 179.

> Lag om andring i lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden rorande
aktenskap och férmynderskap.

6 Prop. 2017/18:288 s. 7.

" Prop. 2017/18:288 5. 7.

8 Prop. 2017/18:288 s. 18.

™ Lag (1904:26 s.1) om vissa internationella rattsforhallanden rorande aktenskap och
formynderskap 8 a § 2 st.
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3.3 Sarskilt beroendeforhallande

3.3.1 Introduktion

Familjeaterforeningen géller framst karnfamiljen, men kan omfatta andra
anhdriga i undantagsfall. De som faller innanfor presumtionen for
flyktingskap som regleras i 5 kap 3 § UtIL &r karnfamiljen.®° Foraldrar till
barn som beviljats uppehallstillstand som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande har samma ratt som karnfamiljen att aterforenas med
barnet genom anknytning.®* Utldnningar som faller utanfor de tva nimnda
grupperna kan aberopa uppehallstillstdnd genom anknytning i 5 kap 3 a §
UtIL om sérskilt beroendeférhallande.®? Bestimmelsen innehdller inte en
begransning om vilka anhoriga som kan &beropa denna réttighet. & | detta
avsnitt utreds nédr anhdriga som faller utanfor bestdmmelserna i 5 kap 3 8
UtIL kan aberopa uppehallstillstand pa grund av anknytning. Bestammelsen
kan tillampas for barn som ar under 18 ar och som har erhallit
uppehallstillstand utan skyddsskal, eftersom de faller utanfor bestammelsen
i 5 kap 3 § 4 UtIL. Exempelvis barn som beviljats uppehallstillstand i
enlighet med 5 kap 6 § UtIL pa grund av 6mmande omstandigheter eftersom
barnet &ar allvarligt sjuk eller har vuxit upp i Sverige och grundat en
anknytning hér i landet.

Vuxna barn och deras foraldrar kan ocksa éberopa denna bestammelse
for att beviljas en mojlighet till en aterforening i Sverige.

Om en foralder och ett barn eller vuxet barn inte uppfyller kraven for
sarskilt beroendeforhallande, kan de i sista hand éberopa 5 kap 3 a § 3 st. 3
punkten UtIL som handlar om synnerliga omstandigheter. Enligt
propositionen till bestammelsen &r det en fraga om udda och 6mmande
situationer som tas i beaktande vid tillimpningen av denna bestimmelse. 8
Denna bestammelse kommer dock inte att undersdkas vidare i denna

uppsats.

80 UtlIL5kap. 382 p.
8LUtIL 5 kap. 384 p.

8 UtlL5kap. 3a8§2p.

8 UtlIL5kap.3a§2p.

8 Prop. 2004/05:170 s. 183.
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3.3.2 Rattsliga utgadngspunkter

For att forsta inneborden kring vad ett sarskilt beroendeforhallande kommer
uppsatsen redogora for vagledande uttalanden ifran propositionen och UtIL.,

For att ett sarskilt beroendeforhallande ska foreligga ar
forutsattningarna att anknytningspersonen och den sokande ska ha ingatt i
samma hushall redan i ursprungslandet enligt 5 kap 3 a § 2 punkten UtIL.%
Utdver detta ska de dven ha ett sarskilt beroendeférhallande till varandra.®

Det sarskilda beroendeforhallandet kraver att anknytningspersonen har
sammanbott smed s6kande direkt i foljd fore anknytningspersonens flytt till
Sverige. Ett annat kriterium &r att ansokan om aterforening ges in sa snart
som mojligt efter att anknytningspersonen bosatt sig i Sverige.®’
Bevisbordan ligger pa den sokande och denne ska kunna bevisa att
beroendeforhéllandet och hushallsgemenskapen fanns redan i hemlandet.® |
propositionen framgar att rekvisitet sarskilt beroendeférhallande ska ligga i
linje med Europakonventionens artikel 8 angaende rétten till familjeliv. Det
framgar ocksa att faktorer som den sokandes alder och civilstand ska végas
in.% En storre hansyn ska tas till kulturer dar det & omojligt for
ensamstaende kvinnor att leva i en egen bostad. Det forutsatts ocksa i regel
att det ska handla om en ensamstaende person som ansoker om
uppehallstillstand genom anknytning. Det ska alltsa inte handla om en
person som har barn eller ar gift da det kan leda till foljdinvandring av
ytterligare familjemedlemmar.

Ett sarskilt beroendeforhallande kraver mer an det naturliga bandet
mellan anhoriga, i propositionen till bestimmelsen uttalades det om att ett
sarskilt beroendeforhallande kréaver faktorer som gor det svart for

slaktingarna att leva atskilda.®!

8 Prop. 2004/05:170 s. 179.
8 UtlIL5kap. 3a§2p.

87 Prop. 2004/05:170 s. 181.
8 Prop. 1996/97:25s. 113.
8 Prop. 1996/97:25s. 113 1.
% Prop. 1996/97:25s. 113 f.
%1 Prop. 1996/97:25 s. 113.

23



3.3.3 Vagledande avgdranden

Propositionerna ger vaga beskrivningar pa vad som anses vara ett sérskilt
beroendeforhallande. For att finna battre vagledning kommer uppsatsen att
redogora for nagra rattsfall  som  behandlar det  sérskilda
beroendeforhallandet. | rattsfallen kommer utgangspunkterna for sarskilt
beroendeforhallande att upplysas. Antalet rattsfall ifran
migrationsdéverdomstolen som behandlar ratten till aterférening genom
sarskilt beroendeforhallande mellan foraldrar och barn eller vuxna barn &r
ringa. En fordjupad undersékning av de rattsfall som aterges i uppsatsen
kommer att framforas. De fa rattsfall som ger en végledning for vad ett
sarskilt beroendeforhallande kan vara har sammanstallts i detta kapitel. Det
finns endast ett rattsfall dér ett vuxet barn och en foralder beviljats ratten till
familjeaterforening genom det sarskilda beroendeférhallandet.

I MIG 2008:33 behandlar fallet nér ett sarskilt beroendeférhallande kan
brytas genom en foralders medgivande. | de fallen en av foréldrarna bor i
Sverige och den andra foréldern till barnet bor i ett annat land, krévs det att
foraldern som barnet bor tillsammans med maste ldamna ett godkénnande for
att barnet ska beviljas bosétta sig i Sverige med den andra foraldern.®? Detta
kravs endast om den utlandsbosatta foraldern har en del av vardnaden.®® |
rattsfallet konstaterades att ett sadant medgivande ifran en foralder leder till
att det sarskilda beroendeférhallandet upphor. | det aktuella fallet var
foraldrarna skilda och mamman gav sitt medgivande for att barnet som var
under 18 ar skulle beviljas bosattning hos fadern som erhallit ett
uppehallstillstand i Sverige. Kort efter att barnet bosatte sig med fadern i
Sverige ans6kte mamman om uppehallstillstand till barnet. Eftersom barnet
inte hade beviljats uppehallstillstind som flykting eller alternativt
skyddsbehovande kunde inte en aterforening i enlighet med 5 kap 3 § 4
punkten UtIL aktualiseras. Istéllet provade domstolen fragan om det kunde
anses foreligga ett sarskilt beroendeférhallande.

Mamman till barnet anférde att hon tidigare gett sitt medgivande for att

barnet skulle kunna soka vard i Sverige eftersom barnet hade astma.

9 UtIL 5 kap. 17 § 2 st.
93 UtIL 5 kap. 17 § 2 st.
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Domstolen ansag att ett sarskilt beroendeforhallande forvisso forelag mellan
barnet och mamman, men att barnets hélsotillstand inte var sa pass allvarligt
att medgivandet ifran mamman kunde godtas utan att det sarskilda
beroendeforhallandet brots. Istallet gjorde domstolen bedémningen att det
sarskilda beroendeforhallandet som forelegat mellan barnet och mamman
brots i samband med att hon lamnade sitt medgivande for att barnets
bosattning med pappan i Sverige.®*

Slutsats: Slutsatsen som kan dras ifran MIG 2008:33 &r att om en
foralder ger sitt medgivande till ett barn for att barnet ska kunna bosétta sig i
ett annat land kan det sarskilda beroendeférhallandet brytas. | det aktuella
fallet ansdg Domstolen vidare att anledningen till medgivandet inte var
tillrackligt motiverat. Detta tyder pa att det foreligger omstandigheter da ett
medgivande kan innebdra att det sarskilda beroendeférhallandet inte bryts. |
detta fall uttalade sig domstolen om att barnet inte var allvarligt sjuk, men
om barnet skulle ha varit allvarligt sjuk kan detta innebdra att ett
medgivande ar rattfardigat.

I MIG 2009:29 beviljades en pappa ifran Syrien permanent
uppehallstillstand i Sverige som skyddsbehdvande i Gvrigt. Frun och de fyra
gemensamma barnen ansokte kort efter uppehallstilistind genom
anknytning till pappan. For frun och de tre barnen beviljades
uppehallstillstand eftersom de tillhorde karnfamiljen. Men for att dottern
som var 19 ar skulle beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning
kravdes det att ett sarskilt beroendeférhallande skulle féreligga. Domstolen
fastslog i malet att ett sddant beroendeférhallande inte forelag i fallet.
Domstolen ansag att dottern som bodde tillsammans med slaktingarna i
Syrien hade tillrackligt med stod ifran anhoriga i hemlandet. Domstolen
papekade att det var tillrackligt att pappan fick aterférenas med resterande
familj, och att ratten till aterforening med det vuxna barnet i Sverige var
begransat. %

Slutsats: Slutsatsen som kan dras ar att domstolen lagger stor vikt pa

om det vuxna barnet blir ensam kvar i hemlandet. Finns det anhdriga kan

% MIG 2008:33.
% MIG 2009:29.
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detta tyda pa att barnet har stod och kan leva ett sjalvstandigt liv utan
foraldrarna. Aven pappans behov av aterforening prévas, och nar foralder
beviljas mojlighet att aterforenas med karnfamiljen kan det anses vara
tillrackligt for foralderns rétt till familjeaterforening.

| MIG 2014:7 konstaterade domstolen att ett medgivande ifran foraldrar
inte alltid leder till att det sarskilda beroendeforhallandet bryts. | fallet valde
foraldrarna till ett barn under 18 att skicka ivdg sonen till Sverige
tillsammans med slaktingar. Sonen skickades ifran ett land dar de pagick
konflikter (Gazaremsan). Domstolen ansdg inte att sonen gjort sannolikt att
det forelag en individuell hotbild mot honom vid ett atervandande, han
kunde darmed inte beviljas uppehallstillstand som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande. Men pé grund av det instabila sakerhetslaget och daliga
humanitara situationen i hemlandet fick sonen uppehallstillstand enligt 5
kap 6 § UtIL pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter. N&r sonen
beviljades uppehallstillstand ansokte foraldrarna uppehallstillstand pa grund
av anknytning till sonen. Men eftersom att sonen inte beviljats
uppehallstillstand kopplat till nagon skyddsgrund kunde inte 5 kap 3 § 4
punkten i UtIL dberopas. Istéllet fick domstolen ta stéllning till om det
forelag ett séarskilt beroendeforhallande mellan barnet och foraldrarna. Det
var ostridigt att sonen bott ihop med fordldrarna innan separationen.
Domstolen fastslog att det sérskilda beroendeforhallandet hade existerat
mellan fordldrarna och barnet. Domstolen ansdag dock att det sarskilda
beroendeforhallandet inte foreldg langre. Sonen lamnade Gaza nar han var
15 ar gammal, nar migrationsoverdomstolen skulle gora bedémningen hade
sonen hunnit fylla 17 ar. Han hade en god man och bodde vid tillfallet med
sin farbror. Det sarskilda beroendeforhallandet brots nar foraldrarna valde
att skicka sonen till Sverige. Domstolen papekade att hotsituationen i Gaza
till en viss del motiverar fordldrarnas val att skicka ivag barnet. Resan var
planerad och foraldrarna frivilligt skickade ivdg sonen med slaktingar som
kunde ta hand om honom. Detta agerande ledde till att beroendeférhallandet

brots. %

% MIG 2014:7.
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Slutsats: Det som kan konstateras i réttsfallet &r att en hotsituation kan
motivera foraldrars beslut att frivilligt separeras ifran barnet. Men
avgorande blir pa vilket satt barnet har skickats ivag. Ar resan noggrant
planerat och det finns andra anhériga som kan ta hand om barnet indikerar
detta pa att det sarskilda beroendeforhallandet bryts mellan barnet och
foraldern.

I MIG 2015:21 beviljades en mamma uppehallstillstind med
flyktingstatus. Mamman hade 8 barn och barnen var kvar i hemlandet
tillsammans med pappan. Alla barnen férutom det &ldsta barnet var under
18. Ddarigenom kunde de 7 barnen som var under 18 ar beviljas
uppehallstillstand genom anknytning till mamman eftersom att de ingick i
karnfamiljen. Men sonen som fyllt 19 rdknades inte med i karnfamiljen och
var tvungen att bevisa att det forelag ett sarskilt beroendeférhallande for att
beviljas majligheten till aterforening. Att mamman och det vuxna barnet
hade bott i samma hushallsgemenskap var det ingen tvekan om. Pappan till
barnen bodde kvar i hemlandet och mamman flydde ifran honom eftersom
han misshandlat bade henne och barnen. Domstolen ansag att det fanns ett
starkt band mellan mamman och sonen, men att sonen levt ett oberoende liv
utan sin mamma i hemlandet. Eftersom att han vuxit upp i ursprungslandet
och kande till spraket, miljon och kulturen ansdg domstolen att han kunde
fortsatta leva ett sjalvstandigt liv utan mammans narvaro. Aven fast
mamman fick uppehallstillstand som flykting och darmed inte har mojlighet
att besoka sin son i hemlandet innebar det inte att mamman och sonen hade
ratt till aterforening i detta fall. Domstolen betonade &ven att sonen inte
lamnades kvar ensam i hemlandet, han hade sin pappa kvar som stod.%

Slutsats: Det mérkliga i réttsfallet &r att domstolen anser att sonen inte
lamnas kvar i hemlandet eftersom pappan fortfarande fanns kvar. Pappan
hade misshandlat hela familjen inklusive sonen. Darfér borde domstolen
inte ha argumenterat for att pappan kunde anses vara en trygghet for sonen.
Domstolen konstaterade att det forelag ett starkt band mellan mamman och
den aldsta sonen, men trots detta ansdg domstolen inte att ett sarskilt

beroendefdrhallande forelag.

7 MIG 2015:21.
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| MIG 2016:13 lyckades en familj uppfylla kraven for sarskilt
beroendeforhallande. Malet géllde en familj ifran Somalia. Pappan i
familjen fick uppehallstillstand i Sverige som skyddsbehovande i Gvrigt.
Hans fru och sju gemensamma barn ansokte om uppehallstillstand pa grund
av anknytning till pappan. Ett utav barnen hade hunnit fylla 18 och ingick
inte 1 kdrnfamiljen. Mamman och barnen hade flytt till Etiopien under tiden
pappan ansokte om uppehallstillstdnd i Sverige. Mamman och barnen hade
inte beviljats uppehallstillstand i Etiopien och forsorjde sig pa pengar fadern
skickade ifran Sverige. Mamman och barnet som var under 18 beviljades
uppehallstillstand eftersom att de ingick i karnfamiljen. Domstolen fick
vidare préva om dottern som var 20 ar kunde beviljas uppehallstillstand
genom anknytning till fadern pa grund av ett sarskilt beroendeforhallande.
Domstolen la tyngd pa att en ung kvinna som vuxit upp i Somalia men nu
befann sig i Etiopien skulle ha svarigheter att leva utan natverk i ett okant
land. Det var fadern som forsorjde henne vilket ocksa indikerade pa att det
fanns ett beroendeforhallande mellan fadern och dottern. Familjen kunde
inte aterforenas i Somalia eftersom pappan beviljats uppehallstillstand som
skyddsokande. Dottern hade inte heller startat ett eget familjeliv i Etiopien
vilket hade kunnat vara en grund till att det sarskilda beroendeférhallandet
bréts. Domstolen anség att ett avslag dven skulle vara oférenligt med ratten
till familjeliv enligt 8 artikeln i Europakonventionen. Domstolen papekade
att omstandigheterna skiljer sig i detta rattsfall och MIG 2015:21 (se
rattsfallet ovan). | detta fall skulle dottern lamnas ensam i Etiopien, vilket
inte var det landet hon vaxt upp i, men i MIG 2015:21 skulle sonen lamnas
kvar i hemlandet dar han véxt upp och dven hade sin pappa kvar dr. %

Slutsats: Slutsatsen som kan dras ifran MIG 2016:13 &r att ett sarskilt
beroendeforhallande kan féreligga om anknytningspersonen ar den som
forsorjer sokande. Domstolen la stor vikt pa att det var en ung kvinna
(dottern) som skulle l1amnas ensamt i ett land dar hon inte har véxt upp, att
det skulle vara svart for henne och familjen att kunna aterforenas och att hon
inte hade forsorjningsmajligheter i Etiopien.

% MIG 2016:13.
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4 Familjeaterforening enligt
EKMR och barnkonventionen

4.1 Inledande anmarkning

| detta kapitel kommer artikel 8 i EKMR samt artikel 3 och 9 i
barnkonventionen att redogtras. De som faller utanfor ratten till
familjeaterforening enligt 6 § i begransningslagen kan hanvisa till 13 § i
begransningslagen. % Mojligheten till familjeaterforening i dessa fall skulle
vara om ett nekande skulle strida emot ett svensk konventionsatagande.
Detta kapitel kommer redovisa de ndmnda artiklarna som bland annat kan
aberopas genom 13 § i begransning lagen. Detta kapitel ar viktigt for att
kunna uppna uppsatsen syfte. For att ta stallning till om begransningslagens
bestammelser for familjeaterforening strider mot artikel 8 i EKMR och
artikel 3 och 9 i barnkonventionen maste dessa artiklar utredas. | detta
kapitel besvaras uppsatsens 3:e och 4:e fragestallning. Det vill siga om
artikel 8 i EKMR eller artikel 3 och 9 i barnkonventionen ger barn eller

vuxna barn réatt till familjeaterforening med sina foraldrar.

4.2 Ratten till familjeliv artikel 8 EKMR

4.2.1 Inskrdnknings av artikel 8 EKMR

| artikel 8 i Europakonventionen regleras att var och en har rétt till respekt
for sitt familjeliv.)® Denna réttighet kan inskriankas och ddrmed &r inte
rattigheten absolut. Inskrankningen maste vara nodvandig for ett
demokratiskt samhalle, den allmdnna s&kerheten och landets ekonomiska
valstand. Rattigheten kan ocksa begransas for att forhindra oordning eller
brott. Slutligen kan réttigheten inskrdnkas om det &r nddvéndigt for skydd

for halsa, moral eller andra personer fri och réttigheter. %0 Begransningen

% Begransningslagen 13 §.
100 Europakonventionen, artikel 8.
101 Europakonventionen, artikel 8.

29



kan endast ske med stod av lag. Inskrankningen ska vara nddvéndig med
beaktande till statens sakerhet. 102

Om inskrankning av denna réttighet har gjorts av en offentlig
myndighet prévar Europadomstolen om inskrdnkandet har skett med stod i
lag, och var 4gnat att tillgodose ett legitimt intresse. Europadomstolen
provar ocksa om ingreppet nodvandigt och proportionerligt i ett
demokratiskt samhélle.’® Kravet pa& laglighet innebar forst och framst att
ingreppet maste ha stod i nationell lag. Men den nationella lagstiftningen
som inskrankningen har stéd av maste ocksa vara rattssaker. Med detta
menas det att lagen ska vara forutsebar, tillganglig for allménheten och
tillracklig preciserad. En lag som ger utrymme for individuell bedémning
behover inte innebéra att lagen inte &r tillracklig preciserad.%

Kravet pd nodvandighet kan skapa manga fragetecken.
Europadomstolen har uttalat att kravet pd “nddvandig” inte ar ett krav pa
”oundvikligt”. Nodvandighet kan vara uppfyllt om det krivs for “angeldget
samhilleligt behov”. Vidare har staterna en egen frihet att tolka och avgora
om en inskrankning ar nddvandig, men denna frihet vdger inte tyngre &n
rattigheterna i artikel 8. Det ar ocksa i slutdndan Europadomstolen som har
ratten att avgéra om ett ingripande har varit nodvéndig och

proportionerlig.1%

4.2.3 Europadomstolens praxis

Det finns ingen bestammelse i EKMR som alagger en stat att godkénna
utlanningar inresa eller vistelse i konventionsstatens territorium. Varje stat
har friheten att sjalv valja hur regleringen kring invandring ska ske. 1%
Daremot kan en stats beslut leda till att en familj gar isar och inte beviljas
mojligheten att leva tillsammans, vilket kan innebdéra ett brott mot artikel 8.
De familjeband som skyddas av artikel 8 &r relationen mellan makar, samt

relationen mellan foraldrar och barn under 18 ar. Men kan dven omfatta

192 Europakonventionen, artikel 8.2.
103 Bernitz (2017) s. 78.

104 Danelius (2015) s. 369 f.

105 Danelius (2015) s. 370.

106 Danelius (2015) s. 415.
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relationen mellan foréldrar och vuxna barn, om det finns ett speciellt
beroendeférhallande. %’

Ratten till familjeliv enligt Europa konventionen provades i malet
Nacic m.fl. mot Sverige. Familjen bestod av mor, fader och tva soner varav
en utav sonerna var 19 ar medan den andra var 16 ar. | det aktuella malet
fick sonen som var 19 ar uppehallstillstand i Sverige genom bestammelsen i
5 kap 6 § i UtIL, pa grund av 6mmande omstandigheter. Sonen var apatisk
och var i behov utav psykisk vard i Sverige. Resterande familjen aberopade
uppehallstillstand genom anknytning till sonen. Eftersom sonen bade var
Over 18 och saknade skyddsgrunder kravdes det ett sarskilt
beroendeforhallande for ratten till familjedterforening. Europa domstolen
fick till uppgift att beddma om resterande av familjen hade rétt till
aterforening i Sverige i enlighet med artikel 8 i Europakonventionen.

Domstolen kom fram till att en utvisning av resterande familjen till
Kosovo innebar en begransning av ratten till familjeliv eftersom sonen hade
sa pass svara psykiska besvar. Dock anforde domstolen att utvisningen var
proportionerlig eftersom att sonen vid bedémningen hunnit fylla 21 ar och
blivit friskare. Europa domstolen uttalade vidare att slaktingar till denna typ
av invandring bestams enligt nationell ratt och att beslutet 1ag i linje med
den svenska regleringen. Eftersom sonen inte hade beviljats
uppehallstillstand kopplat till ndgon skyddsgrund hade han mdjlighet att
halsa pa familjen i Kosovo och domstolen ansdg att inskrankningen av
artikel 8 var proportionerlig.®

Slutsats: Europadomstolen visar i rattsfallet att nationell rétt har en
avgorande roll &ven i artikel 8 i det fall en utlanning saknar skyddsskal.
Aven om ett sarskilt beroendeforhallande kan anses foreligga kan en
inskrankning i ratten till familjeaterforening vara proportionerlig. | detta fall
var inskrankningen proportionerlig och dven i linje med den nationella
ratten. Bedémningen hade férmodligen sett annorlunda ut ifall sonen fick
uppehallstillstand som flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Da hade
skyddsgrunden i kombinationen med sjukdomstillstanden sannolikt lett till

107 Danelius (2015) s. 415.
108 e Europadomstolens avgorande i Nacic m.fl. mot Sverige (dom den 15 maj 2012 i mal
16567/10).
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att familjesplittringen skulle strida med artikel 8 i Europakonventionen. En
viktig faktor vid beddmningen av ratten till familjeliv dar om
familjemedlemmarnas mojlighet till aterforening i ursprungslandet existerar.
Eftersom att sonen i det aktuella fallet kunde hélsa pa familjen i Kosovo
innebar detta att en utvisning av resterande familjemedlemmar inte stod i
strid med artikel 8.

Ratten till familjeaterforening i enlighet med artikel 8 prévades i Guil
mot Schweiz. Rattsfallet handlade om Gul som hade under flera ar varit
bosatt i Schweiz. Glls hustru fick ocksa bosatta sig Schweiz genom
anknytning till Gul men deras gemensamma son vagrades uppehallstillstand.
Europadomstolen fick i rattsfallet ta stallning om detta brét mot artikel 8 i
Europakonventionen. Domstolen kom fram till att nekandet inte stod i strid
med artikel 8 i EKMR. Anledningen till bedémningen berodde pa att Gl
genom egen flytt till Schweiz fororsakat splittringen. Domstolen papekade
aven att sonen hade vuxit upp i Turkiet och kéande till landets sprakliga och
kulturella milj6. Sonen var 7 ar gammal nar Gil pabdrjade ansokan om
aterforening med sonen. 199

Slutsats: Aven Europadomstolen konstaterar att barnet kan forlora
ratten till aterforening genom att fororsaka separationen utan en godtycklig
anledning. Europadomstolens bedémning ligger i linje med beddmningen
som gors i MIG 2008:33.11° | MIG 2008:33 leder en foralderns frivilliga val
att lata barnet bosatta sig i ett annat land till att det sarskilda
beroendeforhallandet bryts. Europadomstolen finner i likhet med
migrationsoverdomstolen att en forédlders frivilliga separation leder till att
ratten till aterforening bryts. Eftersom Gul saknade status som
skyddsbehdvande hade hon méjligheten att aterforenas med sonen i Turkiet.
Mojligheten till aterforening var darmed majligt i ursprungslandet.

| réttsfallet Sen mot Nederlinderna fick foréldrarna i fallet rétt till
aterforening med deras gemensamma dotter som var bosatt i ett annat land.
Foraldrarna hade bott i Nederlanderna i manga ar medan deras
gemensamma dotter bodde kvar i Turkiet. Paret fick ytterligare tva barn

109 Se Europadomstolens avgorande i Gl mot Schweiz (dom den 19 februari 1996 i mal
23218/94). Jfr Danelius, 2015, s 426.
110 Se avsnitt 3.3.3.
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under tiden de var bosatta i Nederlanderna. Dessa tva barn vaxte upp och
gick i skolan i Nederlanderna. Makarna ville att den gemensamma dottern
som bodde kvar i Turkiet skulle beviljas uppehallstillstand for bosattning i
Nederlanderna. | detta fall var det inte forenligt med artikel 8 att neka
dottern uppehallstillstind i Nederlanderna. Aven om féraldrarna hade
fororsakat separationen kunde det inte krévas att de skulle flytta tillbaka till
Turkiet for att uppratthalla familjelivet med dottern. Familjen hade grundat
en stark anknytning till Nederlanderna och det kunde inte krévas att denna
etablering skulle brytas for att kunna aterforenas med dottern i Turkiet.!!!

Slutsats: Europadomstolen tar saledes hansyn till hur stark etablering
anknytningspersonerna har skapat. Eftersom anknytningspersonerna i detta
fall (foraldrarna) hade skapat en stark anknytning till Nederlanderna kunde
det inte forvantas att familjen skulle flytta tillbaka till Turkiet for att fa
mojligheten till aterférening med dottern.

| ett annat rattsfall A.A. mot Storbritannien framholl
Europadomstolen att det forelag familjeliv mellan ett vuxet barn och hans
mamma. | rattsfallet belyste europadomstolen att ett vuxet barn kan beviljas
aterforening med sina foraldrar under forutsattning att det vuxna barnet inte

bildat eget familjeliv. 12

4.3 Familjeaterforening enligt
barnkonventionen

4.3.1 Allmant om barnkonventionen

Barnkonventionen ratificerades i svensk ratt 1990.1*% Genom ratificeringen
har Sverige en internationell forpliktelse att folja konventionen och dess
bestaimmelser. 1 Som barn avses alla individer under 18 ar.!®®
Barnkonventionen blir svensk lag ar 2020 och detta innebar att

konventionen kan aberopas i nationella domstolar som vilken lag som helst.

111 Se Europadomstolens avgorande i Sen mot Nederlinderna (dom 21 december 2001i mal
31465/96). Jfr Danelius (2015) s. 426.

112 5e Europadomstolens avgorande i A.A. mot Storbritannien (dom 20 september 2011 i
mal 8000/08).

113 Prop. 1989/90:107 s. 8.

14 Prop. 2017/18:186 s. 33.

115 Barnkonventionen, artikel 1.
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Tillampningen av barnkonventionen har varit problematiskt da syftet ifran
bdrjan var att konventionen skulle tas emot och anpassas till den nationella
ratten.!® | samband med att barnkonventionen blir svensk lag ar det
lagstiftarens uppgift att tolka och tillampa dessa rattigheter. " Det finns
ingen internationell domstol som Overvakar att barnkonventionen foljs av
stater. Men FN:s barnrattskommitté (i forsattningen barnrattskommittén)

har ett ansvar att dvervaka staters efterlevnad av barnkonventionen.!8

4.3.2 Ratten till familjeliv — artikel 9
barnkonventionen

Ratten till familjeaterférening finns i barnkonventionens 9:e artikel. Dar
framgar det att konventionsstaterna ska behandla ans6kningar som beror
barn och foraldrar pa ett positivt, humant och skyndsamt sitt.!'° Vidare
framgar det att barn och foraldrar som &r bosatta i olika lander ska ges
majligheten till kontakt med varandra om sa onskas.?° Ménga lander trodde
till en borjan att artikeln gav en absolut ratt for barn att aterférenas med
familjen, vilket skapade bekymmer hos manga stater. Men inneb6rden av
konventionen &r inte att barn och foréldrar har en villkorslds ratt till
aterforening.1?t

Enligt barnkonventionen sa ar ratten till familjeaterforening begransad
och skriven som en 6nskan. Artikel 9 ska tolkas i ljuset av att barn har ratt
till familjeliv. Artikelns mal ar att barn och fordldrar ska kunna besoka
varandra Over nationsgranserna. Att ansokningar ska behandlas positivt
innebdr att staterna ska behandla ansokningarna positivt istallet for
objektivt, 122

Slutsats: Slutsats som kan dras ifran de som redogjort ar att

barnkonventionen inte ger nagon rétt till familjeaterférening. Daremot ska

116 Farley (2019) s. 10.

17 Farley (2019) s. 10.

118 Farley (2019) s. 205.

119 Barnkonventionen, artikel 9.1.
120 Barnkonventionen, artikel 9.2.
21 Farley (2019) s. 84.

122 Farley (2019) s. 84-85.
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barnets bésta beaktas och lagstiftningen ska vara forsiktigare och ”snillare”

I sin beddmning ndr barn &r inblandade.

4.3.3 Barnets basta — artikel 3 barnkonventionen

Principen om barnets basta regleras i artikel 3. Déar framgar det att alla
beslut som berér barn ska principen om barnets bésta beaktas.
Barnrattskommittén har publicerat ett antal vagledande kommentarer om hur
artiklarna i barnkonventionen ska tolkas. Skyldigheten att beakta barnets
basta innefattar alla atgarder som berdr ett barn. Skyldigheten omfattar bade
myndighetsutdvning men &ven privata aktorer.?®> Barnrattskommittén

betonar att barnets basta bestar av tre delar:

a) “En materiell rattighet”. Denna rattighet innebar att nér flera
intressen ska vagas mot varandra ska framst barnets bdasta vara
intresset som vager tyngst. 12

b) “En grundliggande rdttslig tolkningsprincip”. Nar ett beslut
rorande ett barn ska tas genom en réttsregel som &ar Oppen for
tolkning, ska tolkningen som tillgodoser barnets bésta ha
foretrade.1?

c) "Ett tillvigagdngssdtt”. Nar ett barn berors av ett beslut, maste
beslutsprocessen omfatta en undersékning om hur beslutet inverkar
pa barnet. Beslutsprocessen maste dessutom visa att barnets basta

har beaktats i motiveringen till beslutet. 126

Barnrattskommittén anfor att tolkningen for principen om barnets basta ar
flexibel och anpassbar. Tolkningen ger mojligheten att ta hansyn till det
enskilda fallet for basta mojliga utfall. Risken av denna anpassbarhet ar att

den kan missbrukas av myndigheter. 2’ En storre hansyn ska tas till barn

123 Farley (2019) s. 48.

124 EN:s Barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 s. 5.
125 EN:s Barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 s. 5.
126 EN:s Barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 s. 5.
127 EN:s Barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 s. 11.
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som befinner sig i utsatta situationer ska. Asylsdkande barn tillhor denna
kategori, darfor ska principen i asylprocessen sarskilt beaktas. 128

Slutsats: Slutsats som kan dras ar att principen om barnets basta ar
valdigt bred och 6ppen for tolkning. Tolkningsutrymmet ger myndigheter
ett stort utrymme for vad de anser utfallet av ett avgérande ska bli. Att
barnkonventionen blir svensk lag tror inte jag kommer leda till att barnet far
en starkare ratt i migrationsérenden. Jag anser att principen om barnets bésta
ar ett onsketankande som i praktiken inte ger ett tillrdcklig preciserad

stallning for barn inom migrationsréatten.

128 EN:s Barnrattskommittés allmanna kommentar nr 14 s. 17.
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5 Familjeaterforening enligt
begransningslagen

5.1 Inledande anmarkningar

| kapitel 3 kapitlet har uppsatsen redogjort for bestdmmelserna som finns i
UtIL vad galler aterférening mellan foraldrar och barn. Uppsatsen har
darefter i kapitel 4 redogjort for artikel 8 i EKMR samt artikel 3 och 9 i
barnkonventionen. For att uppna syftet med uppsatsen, det vill saga utreda
hur begransningslagens bestammelser forhaller sig till de namnda
konventionerna behdver begrénsningslagens regler behandlas.

| detta kapitel kommer uppsatsen att presentera de begransningar som
infordes i samband med begransningslagen som tradde i kraft 20 juli 2016.
Begransningslagen som tradde i kraft 2016 hade avsikt att gélla i tre ar men
forlangdes 2019 till att gélla fram till 2021. Aven &ndringen i samband med
forlaningen kommer att behandlas under detta kapitel.

Forandringen som skedde var att alternativt skyddsbehévande
omfattades av ratten till aterforening med karnfamiljen. | detta kapitel
kommer uppsatsens forsta och andra fragestallning besvaras. Uppsatsen
kommer &ven behandla rattsfallet MIG 2018:20 som  beror

begransningslagens ofdrenlighet med artikel 8 och barnkonventionen.

5.2 Familjeaterforening vid inforandet av
begransningslagen

Som tidigare namnt kan endast utldnningar som har beviljats
uppehallstillstand vara anknytningsperson. Detta innebar att de utlanningar
som forlorade sin ratt att erhalla uppehallstillstand i samband med
begransningslagen inte heller kan vara anknytningsperson. Utl&nningar som

forlorade ratten till  uppehallstillstand & bland annat  Gvriga
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skyddsbehdvande i enlighet med 4 kap 2 a § i UtIL.1?° Dessa kan inte heller
vara anknytningspersoner da de inte har ratt att uppehalla sig i Sverige.
Begransningslagen har aven inskrankt ratten att beviljas uppehallstillstand i
enlighet med 5 kap 6 § UtIL (6mmande omstandigheter) savida det inte
strider mot svenskt konventionstagande.*°

Mojligheten att aterforenas genom sarskilt beroendeforhallande togs
bort genom 6 8§ 2 st begrénsningslagen. Detta innebdr att
familjeaterforening inte kan ske &ven om det finns ett sarskilt
beroendeforhallande. Den enda gruppen som fick behalla ratten till
familjeaterforening i ursprungliga begransningslag ar de som beviljats
uppehéllistilistind med flyktingstatus. 3! For att sédkerstalla att
inskrdnkningen av begransningslagen inte skulle strida mot svenskt
konventionsatagande  infordes en  sakerhetsventil (13 & i
begransningslagen).32 Enligt paragrafen kan uppehallstillstind genom
anknytning ges ifall avvisande skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande. 133

Inskrankningarna av  mdjligheten till familjeaterférening med
karnfamiljen for alternativt skyddsbehtdvande gallde dock inte om ansodkan
om uppehallstillstdnd pa grund av anknytning registrerades tidigare an 24
november 2015. | dessa fall skulle anknytning beviljas i samma omfattning
som for de som &beropade anknytning till flyktingar. 134

Enligt 6 § i begransningslagen fick uppehallstillstand ges i enlighet med
5 kap 3 § UtIL endast i det fall sokande & make, sambo eller utlandsk ogift
barn till en flykting som beviljats uppehallstillstand i Sverige. Det kravdes
vidare att flyktingen som beviljats tidsbegransad uppehallstillstdnd hade
vilgrundade utsikter att beviljas permanent uppehéllstillstand.'® |
propositionen regleras det att en flykting som har ett tidsbegransat

uppehallstillstand enligt begransningslagen borde anses ha valgrundade

129 Begransningslagen 4 8.

130 Begransningslagen 11 8.
131 Prop. 2015/16:174 s. 37.
132 prop. 2015/16:174 s. 41.
133 Begransningslagen 13 8.
134 Prop. 2015/16:174 s. 37.
135 Prop. 2015/16:174 s. 37.
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utsikter for ett permanent uppehallstillstand. Detta pa grund av att
skyddsskalen brukar kvarsta under en langre tid och nar begrénsningslagen

upphor finns mojligheten till permanent uppehallstillstand. 1%

5.3 Familjeaterforening vid forlangningen
av begransningslagen

5.3.1 Bakgrund till férlangningen

Syftet med begrénsningslagen var att minska antal asylstkande i Sverige
under perioden 2016-2019, for att mottagandet skulle forbattras och for att
Sveriges myndigheter skulle klara av belastningen. Begrénsningslagen har
lett till att Sverige mottagit farre asylsokande dock &ar Sverige det land som
fortfarande en av de landerna i EU som tar emot flest asylsokande i
forhallande till landets folkmingd. Aven om antalet asylsokande har
minskat har myndigheterna fortfarande en hog belastning. Déarfor har

riksdagen valt att forlanga begransningslagen till 2021. 1%

5.3.2 Familjeaterforening for alternatvit
skyddsbehdvande

Under de forsta tre aren valde lagstiftaren att inskranktes majligheten for
familjeaterforening for alternativt skyddsbehdvande. Detta valde regeringen
att andra p& i samband med forlangningen.*® Nuvarande lydelse av

bestammelsen ser for ratten att aberopa anknytning ar foljande:

76 § Uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 eller 2
utlanningslagen (2005:716) ska, om den person som utlanningen aberopar
anknytning till &r en flykting eller en alternativt skyddsbehévande som har
beviljats ett uppehallstillstand som har tidsbegransats enligt 5 eller 16 a §,

136 prop. 2015/16:174 s. 39.
137 Prop. 2018/19:128 s. 29.
138 prop. 2018/19:128 s. 37.
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beviljas om den person som utlanningen aberopar anknytning till bedoms

ha vilgrundade utsikter att beviljas ett permanent uppehdllstillstind” *°

Som namnt ovan var det endast flyktingar som fick erhalla ratten att
aterforenas med karnfamiljen enligt 6 & i den ursprungliga
begransningslagen.!®® Regeringen andrade bestimmelsen fran att enbart
omfatta flyktingar till att omfatta bade flyktingar och alternativt
skyddsbehévande till ratten att &terforenas med karnfamiljen. 141

| propositionen framgar det att regeringen anser att skillnader mellan
flyktingar och alternativt skyddsbehdvande kan goras utan att det ska
innebara en diskriminering. Detta pa grund av att flyktingar i allméanhet har
individuella skyddsskal som oftast innebar att deras skyddsskél varar under
langre tid &n for alternativt skyddsbehdvande.}*? Familjeréttsdirektivet ar
inte tillamplig pa alternativt skyddsbehévande, de rattigheter som alternativt
skyddsbehévande kan omfattas av ar artikel 8 i EKMR ratten familjeliv. 143

Regeringen anforde att en fortsatt exkludering av rétten till familjeliv
for alternativt skyddsbehdvande riskerade att strida mot artikel 8 i EKMR.
Eftersom att alternativt skyddsbehdvande skulle behdva vénta ytterligare 2
ar innan utlanningen kunde aterférenas med familj.}4

Lagforandringen som nu omfattar alternativt skyddsbehdvande for
familjeaterforening med karnfamiljen géller aven for de som fick
uppehallstillstand mellan perioden 2016-2019. Kravet pa valgrundade
utsikter géller aven alternativt skyddshehtvande.*

139 Begransningslagen 6 8.

140 prop. 2015/16:174 s. 37.
141 Prop. 2018/19:128 s. 41.
142 prop. 2015/16:174 s. 43.
143 Prop. 2018/19:128 s. 41.
144 prop. 2018/19:128 s. 42.
145 prop. 2018/19:128 s. 42.
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5.4 Valgrundande utsikter

Bade regeringen och migrationsverket papekar att det kan bli komplext att i
enskilda fall avgéra om utlanningen har valgrundade utsikter for permanent
uppehéllstillstand. 46 | ett vagledande mél bedomer migrationsdomstolen att
tyngd ska laggas i utlanningens skyddsskdl. Om skyddsskalet troligtvis
finns kvar nar utlanningens aktuella uppehallstillstand l6per ut finns det
anledning att bedoma att utlanningen har vélgrundade utsikter att erhalla
uppehéllstillstdnd. Bedomningen ska aven baseras pa landinformation.4’

Vad som kan anses vara valgrundade utsikter for permanent
uppehallstillstand kan lasas ur MIG 2018:19. | det aktuella malet ansokte
AL och hans maka HH och deras barn KL om uppehallstillstand den 2
oktober 2015. Familjen var ifran Syrien och AL fick beviljat
uppehallstillstand 22 december 2017 enligt begransningslagen som
alternativt skyddsbehodvande. Han fick aven forlangt uppehallstillstand till
23 december 2019 genom skyddsskal och pa grund av arbete. HH ansokte
om uppehallstillstdnd genom anknytning som Maka till AL i december och
samma ar ansokte dven sonen KL om uppehallstillstand genom anknytning
till sin fader. Migrationsverket avslog ansokningarna med motiveringen att
fader AL inte kunde vara anknytningsperson enligt begransningslagen da
han saknade vélgrundade utsikter for att beviljas permanent
uppehallstillstand. Migrationsverket ansdg inte heller att detta skulle strida
emot svensk konventionstagande. Beslutet 6verklagades och tillslut
hamnade beslutet hos migrationséverdomstolen.

Migrationsdomstolen uttalade i rattsfallet att vagledning kan hamtas
ifran familjedterforeningsdirektivet aven om direktivet inte ar tillamplig pa
alternativt skyddsbehdvande. Enligt direktivet ska hansyns tas till vilken typ
av uppehallstillstand som utlanningen har beviljats. Bedomningen ska lagga
storst tyngd pa hur sannolikt det ar att anknytningspersonen kommer ha kvar
sina skyddsbehov efter att de tidsbegransade tillstandet gar ut. For att ta

stallning till om skyddsskalen skulle finnas kvar for AL var det viktigt att ta

146 prop. 2018/19:128 s. 42.
147 MIG 2018:19.

41



med landinformation om Syrien eftersom att han hade beviljats
uppehallstillstandet pa grund kriget i Syrien. Rekvisitet valgrundade utsikter
kravde enligt migrationsdomstolen inte att alla forutsattningar for permanent
uppehallstillstand skulle vara fyllda. | det aktuella fallet hénvisade
domstolen till landinformationen som ber6r Syrien och dess konflikter. Av
den aktuella informationen framgick det att ménskliga rattigheter kranks i
landet och det fanns ingenting som talade for att valdet skulle minska inom
den narmaste tiden. Med denna bakgrund ansag migrationséverdomstolen
att AL hade vélgrundade utsikter for permanent uppehallstillstand och
dérigenom kunde han vara anknytningspersons till bade frun och barnet. 148

5.5 Forsorjningskravet

Av 5 kap 3 b § UtIL framgar det att utlanningen som huvudregel maste
kunna forsorja sig sjalv for att kunna vara anknytningsperson at en anhérig.
Det krévs dven att utlanningen som &r bosatt i Sverige ska ha en tillracklig
stor bostad for sig sjalv och den anhérige.'*® Det finns manga undantag till
denna regel. Det kravs inget forsérjningskrav om anknytningspersonen ar ett
barn, svensk medborgare eller medborgare i annan EES-stat.'%
Forsorjningskravet galler inte om anknytningspersonens har beviljats
uppehéllstilistdind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande. ™!
Forsorjningskravet géller inte heller for utlanningar som har beviljats
permanent uppehallstillstdnd och har vistats i Sverige med tillstand i minst 4
ar.152 Barn undantas ocksa ifran forsorjningskravet.!>® Slutligen galler inte
heller forsorjningskravet ifall det skulle finnas sarskilda skal. 1%
Begransningslagen har dven skarpt till dessa regler. Utdver
forsorjningskravet 1 UtIL krédvs det enligt begrénsningslagen att

anknytningspersonen ska kunna forsorja utlanningen som  soker

148 Mg 2018:19.

149 UtIL 5 kap. 3 § b.
BOUtIL5 kap 3 8¢ 2p.
BlUtiL5kap3cp3+5.
152 UtIL 5 kap. 3 c.

18 UtIL 5 kap. 3d 8.

154 UtlL 5 kap. 3 e 8.
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uppehallstillstand genom anknytning. Det utokade forsorjningskravet
innebar alltsa att anknytningsperson inte bara ska kunna forsorja sig sjalv,
utan denne maste ha en ekonomi dar utlanningen aven ska kunna forsorja
sokande.®®

Flyktingar ~och  alternativt  skyddsbehdvande  omfattas av
forsorjningskravet i begransningslagen.’® Om anknytningspersonen ar ett
barn géaller dock fortfarande undantaget om forsorjningskravet.*>’
Om sokande daberopar anknytning till flykting eller alternativt
skyddsbehdvande géller forsorjningskravet endast i 3 fall. For det forsta
galler forsorjningskravet om ansokan om uppehallstillstind genom
anknytning till flykting eller alternativt skyddsbehdvande gors senare an tre
manader efter att uppehallstillstandet for anknytningspersonen beviljades.**®
For det andra galler kravet om familjeaterférening ar mojligt i ett annat land
utanfor EU, som familjen har en sérskild anknytning till. Slutligen galler
kravet om anknytningspersonen och sokande inte har bott tillsammans under
en langre tid utomlands och det inte star klart att relationen inte ar
viletablerad. *°

Migrationsverket anfor att kravet pa ansokan inom tre manader kan
vara problematiskt da vissa utlandsmyndigheter har ca 16 veckors vantetid
for att ta emot och registrera en ansokan om uppehallstillstand pa grund av
anknytning.1®°

Om nagot utav de tre ndmnda situationerna féreligger kan utlanning
undantas forsorjningskravet i ett fall. Undantagsfallet &r om s6kande &r barn
som ar fodd i Sverige och bor tillsammans med en fordlder som beviljats
uppehéllstillstdnd som denne &beropar anknytning till.6*

Eftersom de som beviljats uppehallstillstand som alternativt
skyddshbehévande erhaller samma ratt att aterforenas med flyktingar i

samband med forlangningen av begransningslagen valde regeringen att

155 Begrasningslagen 9 8.

1%6 Begransningslagen 10 § 3 st.
157 Begransningslagen 10 8.

1%8 pegransningslagen 10 § 2 st.
159 Begransningslagen 10 8.

160 Prop. 2015/16:174 s 465.

161 Begransningslagen 10 § 2 st.
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undanta denna grupp delvis ifran forsorjningskravet. De som beviljats
uppehallstillstand som alternativt skyddsbehdvande efter perioden 15
november 2015 har ratt att ansoka om familjeaterférening utan
forsorjningskravet ~ fram  tills 19  oktober  2019.1%2  Eftersom
tremanadersregeln annars skulle vara omdjlig att undga for de som
beviljades uppehallstillstind som alternativt skyddsbhehdvande under
perioden alternativt skyddsbehdvande inte hade ratt till familjeaterforening.

| propositionen framgar det att det finns en del kritik riktad mot det
utvidgade forsorjningskravet. Roda korset och radgivningsbyran for
flyktingar anser att forsorjningskravet ar diskriminerande for vissa grupper
som inte kan uppfylla den inkomst som krévs, till exempel pensionérer eller
funktionshindrade.’®® Regeringen anser dock att lagen inte é&r
diskriminerande da sakerhetsventilen i 13 § i begransningslagen ger en
mojlighet for en individuell prévning av ratten till familjedterférening. Om
det skulle vara diskriminerande att tillampa forsérjningskravet kan
utlanningar undantas ifrén kravet i undantagsfall. 164

Regeringen skriver i propositionen till begrénsningslagen att
utlanningslagens forsorjningskrav har alldeles fér manga undantag och i
manga avseenden ar den alldeles for generds i jamforelse med EU-ratten. 16°
Undantaget for barn som ar anknytningsperson anser regeringen dock ar
rimlig och bor finnas kvar da det inte kan kravas att barn ska ha en inkomst.
Begrénsningslagens forsorjningskrav ar enligt regeringen i linje med de

internationella konventionerna. 66

162 Prop. 2018/19:128 s. 45.
163 Prop. 2018/19:128 s. 46.
164 Prop. 2018/19:128 s. 46.
165 Prop. 2018/19:128 s. 46.
166 prop. 2015/16:174 s. 46.
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5.6 Uppehallstillstand i enlighet med 13 § i
begransningslagen

Under kapitel 3 har uppsatsen behandlats de regler som funnits bade fore
och efter begransningslagen foér barn och féraldrars mojlighet till
aterforening. Enligt nu gallande lagstiftning har foraldrar och barn under 18
mojlighet att aterforenas sa lange barnet eller foraldern erhallit
uppehéllstilistdnd som flykting eller alternativt skyddsbehovande.%’

De som inte omfattas av nuvarande reglerna kan aberopa
sakerhetsventilen i begransningslagen fram tills 2021 da begransningslagen
ar avsedd att upphora. 168 Bestammelsen finns i 13 § i de tillf4lliga lagen och

har foljande lydelse:

“Om uppehdlistillstand pd grund av anknytning inte kan ges pd ndgon annan grund, ska
ett sdadant tillstand beviljas en utldnning som inte befinner sig i Sverige om ett beslut att
neka uppehdllistillstind skulle strida mot ett svenskt konventionsdtagande ™%’

For att sdkerstalla att begransningslagen inte ska strida mot svenskt
konventionstagande ~ infordes ~ &ven  ovanstdende  paragraf i
begransningslagen.’® Skulle en utldnning falla utanfor 6 § i
begransningslagen som reglerar ratten till familjedterforening, kan
uppehallstillstand pa grund av anknytning aberopa genom 13 § i
begransningslagen.t’® | propositionen framgar det att det huvudsakligen ar
Europakonventionen som kan bli aktuell vid beddmningen om det skulle
strida mot svenskt konventionstagande.'’? Skulle en utlanning beviljas
uppehallstillstand med stod av bestammelsen ska tillstandet vara
tidsbegransad till 13 manader. Om tillstandet hinner ga ut kan utlanningen
ansoka om forlangning av tillstdndet. Detta kan goras nar utlanningen
befinner sig i Sverige. Om tillstand beviljas forlangning ska tillstandet vara

tidsbegransad och galla i tvé ar. 1™

167 Begransningslagen 6 §, UtIL 5 kap 3§ 2 + 4 st.
168 prop. 2018/19:128 s. 1.

169 Begransningslagen 13 8.

170 Prop. 2015/16:174 s. 54.

171 Jmf begransningslagen 6 § och 13 §.

172 prop. 2015/16:174 s. 79.

173 Begransningslagen 14 §.
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| MIG 2018:20 lyckades foraldrarna till ett minderarigt barn erhalla
uppehallstillstand genom anknytning i enlighet med 13 § i
begransningslagen. KA (barnet) som var 8 ar gammal sokte asyl i Sverige
30 december 2015. Han flydde till Sverige med sléaktingar ifran Syrien och
erholl tidsbegransat uppehallstillstand som alternativt skyddsbehévande i
enlighet med begrénsningslagen. 2017 ansokte KA:s foraldrar om
uppehallstillstand genom anknytning till KA men detta avslogs. Skalen till
avslaget ifran migrationsverket var foljande: Eftersom KA hade beviljats
tidsbegransat  uppehallstillstand som skyddsbehdvande kunde inte
anknytnings-reglerna  aktualiseras.  Migrationsverket — papekade  att
familjelivet omojligt kunde uppratthallas i Syrien pa grund av konflikterna
men att inskrankningen for familjelivet var proportionerligt eftersom
begransningarna  endast var avsedd att galla i 3 ar.
Migrationséverdomstolen holl inte med migrationsverket och ansag att ett
avslag om familjeaterforening i det aktuella fallet skulle strida mot svenskt
konventionstagande. Domstolen papekade att KA varit skild ifran sina
foraldrar sedan 2015 vilket ansags vara en lang tid for barn. Lakarintyg
lamnades in géallande KA:s psykiska halsa som forsamrats pa grund av
separationen ifran familjen. Domstolen anmaérkte vidare att KA:s hade
erhallit uppehallstillstind med skyddsgrund och detta i kombination med
hans laga alder innebar att han var sarskilt sarbar. Migrationséverdomstolen
ansag saledes att en separation var i strid med artikel 8 i Europa
konventionen samt barnkonventionens regler. 14

Slutsats: Domstolen ansdg att en separation som pagick i 2 ar mellan
ett skyddsbehdvande barn och foréldrar inte var forenligt artikel 8 EKMR
samt artiklarna 3, 9 och 10 i barnkonvention. Detta innebér att
begransningslagens inskrankning for alternativt skyddsbehdvande som
gallde i 3 ar inte kan anses vara forenligt med de namnda artiklarna.
MigrationsOverdomstolens  avgorande i detta fall innebdr att
begransningslagen har brutit mot svenskt konventionsatagande de forsta tre
aren da alternativt skyddsbehovande inte hade mojlighet att aterforenas med

ké&rnfamiljen.

174 M1G 2018:20.
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6 Sammanfattande avsnitt

| kapitel 3, 5 och 6 har uppsatsen redogjort hur gallande ratten for
familjeaterforening har utvecklats. Reglerna har skérps i samband med
inforandet av begrasningslagen. For att fortydliga hur reglerna har andrats

foljer nedan en sammanfattning:

Fore begransningslagen:

Karnfamiljen har ratt att aterforenas (make, maka, sambo och ogifta barn).
Det kravs inte att uppehallstillstandet ar kopplat till nagon skyddsgrund.
Barn kan vara anknytningsperson om de har beviljats uppehallstillstand som
flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande. De som faller utanfor dessa
bestammelser kan aberopa undantaget i 5 kap 3 a § i UItL om det finns ett
sarskilt beroendeforhallande. Forsorjningskravet galler inte for de som
beviljats uppehallstillstindet med statusen flykting eller alternativt
skyddsbehdvande. Forsorjningskravet innebar endast att
anknytningspersonen ska ha tillracklig bostad for sig sjalv och utlanningen

som ar sokande, och att anknytningspersonen ska kunna forsorja sig sjalv.

Inforandet av begrénsningslagen (2016-2019)

De som har tidsbegransat uppehallistillstand som flykting kan vara
anknytningsperson. Flyktingen ska dven ha valgrundade utsikter for
permanent uppehallstillstand. Resterande grupper faller utanfor lagen.
Undantaget i 13 § i begrénsningslagen kan tillampas for de som faller
utanfor, dock kravs det att avvisningen/utvisningen ska strida mot svenskt
konventionsatagande. Forsorjningskravet utvidgas till att
anknytningspersonen ska kunna forsorja sokande, och omfattar &ven de som
beviljats uppehallstillstand som flyktingar. Dock kan de undantas ifran
forsorjningskravet ifall ansékan sker inom 3 manader fran tillfallet

anknytningspersonen beviljades uppehallstillstand.
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Vid forlangningen av begransningslagen (2019-2021)

Flyktingar har fortsatt ratt till familjeaterférening med kéarnfamiljen. Aven
alternativt skyddsbehdvande omfattas av ratten att aterforenas med
kdarnfamiljen. Resterande skydds grupper kan &beropa 13 § i
begrénsningslagen om ett nekande skulle innebédra att det strider mot
svenskt konventionsatagande. Forsorjningskravet flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande om ansokan gors 3 manader senare an tidpunkten da de

erholl uppehallstillstand.
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7 Analys och slutsatser

7.1 Inledande anmarkningar

Uppsatsen har besvarat uppsatsens forsta och andra fragestallning i kapitel
5. Analys i form av slutsatser har forekommit I6pande i uppsatsen. Det
overgripande syftet med uppsatsen var att ta reda pa om avlagsnandet av det
sarskilda beroendeforhallandet i utlanningslagen star i strid med artikel 8 i
EKMR. | detta kapitel kommer jag ta stallning till denna fraga.

Som redogjort under kapitel 4 ger bade EKMR och barnkonventionen
utrymme for tolkning. Detta innebdr att det finns utrymme for olika
tolkningar avseende begransningslagens forenlighet med konventionerna.

Kapitlet kommer aven diskutera om begransningslagen har atgardat
bristerna i den ursprungliga begransningslag gallande familjedterférening
for alternativt skyddsbehdvande, vilket ar ocksa ar del av uppsatsens syfte.

7.2 Sarskilt beroendeforhallande i relation
till artikel 8 EKMR

Som redogjorts finns en konventionsgrundad rétt till familjeaterférening
enligt artikel 8 i EKMR. Detta kan utldsas under avsnittet 4.2.3. Denna
rattighet tillfaller framst kérnfamiljen men kan &ven omfatta relationen
mellan vuxna barn och fordlder om ett sarskilt beroendeférhallande
existerar. Rekvisiten i EKMR for vad som anses vara ett sérskilt
beroendeforhallande  ligger i linje  med  rekvisitet  sarskilda
beroendeférhallandet i UtIL. Det har bland annat konstaterats i tidigare
kapitel att ett sarskilt beroendeforhallande kan brytas om en foralder orsakar
separationen utan en godtagbar motivering. Detta framgar bade ifran
migrationséverdomstolen och Europadomstolens praxis.
Begransningslagens inskrankning av ratten till familjeaterforening pa grund
av ett sarskilt beroendeforhallande strider enligt mig mot artikel 8 i EKMR.

Mojligheten till familjedterférening genom ett sarskilt beroendeforhallande i

49



utlanningslagen var begrénsad eftersom att den i princip var omgjlig att
uppna. Men att bort denna majlighet helt och hallet anser jag inte kan vara
forenligt med artikel 8 EKMR.

Fragan som uppstdr ar om denna inskrankning kan anses vara
proportionerlig och nodvandig for att uppratthalla allméan oordning och
sékerhet. Regeringen anser att inskrdnkningen ar motiverad eftersom att det
hoga antalet asylsokande ledde till att migrationsverket och andra
myndigheter fick utstd en hog belastning. Eftersom artikel 8 EKMR ger
staterna en frihet att tolka om en inskrankning &r ndédvandig kan detta tala
for att begransningslagen &r forenlig med artikeln. Men Europadomstolen
betonar att denna frihet inte véager tyngre an rattigheterna i artikeln 8 om
ratten till familjeliv.

Generellt satt anser jag att begransningslagen s inskrankningar har varit
forenliga med EU-rétten. Hade Sverige inte gjort anpassningen av reglerna
till miniminivan skulle Sverige vara det land som hade fatt ta emot storst
antal asylsokande. eftersom hela EU och Sverige fick ta emot rekordhdga
siffor av asylsokande. Men daremot anser jag inte att begransningslagens
inskrankning av det sarskilda beroendeforhallandet i vissa fall kan vara
ofdrenligt med artikel 8 i EKMR.

Som uppsatsen redogjorde innan sa finns en stor frihet for stater att
reglera invandringen for utlanningar som saknar skyddsgrund, vilket ar
forstaeligt eftersom att aterforening i dessa fall borde vara mojlig i
ursprungslandet, i dessa avseenden borde inskrdnkningen vara forenlig med
artikeln. Men i vissa unika fall kan ett nekande trots att utlanningen saknar
skyddsgrund vara oférenligt med rétten till familjeliv enligt EKMR. |
rattsfallet Sen mot Nederldanderna (se sidan 33) fick foraldrarna i fallet ratt
till familjeliv med dottern som var bosatt i Turkiet. Den avgorande faktorn i
fallet var deras starka etablering till Nederlanderna.

For vuxna barn som beviljats uppehallstillstand i Sverige éar
aterforening genom det sarskilda beroendeforhallandet den enda
mojligheten till aberopande till familjedterférening oavsett om de har

skyddsgrunder eller inte. Att inskrdnka den enda mojligheten till
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aterforening mellan skyddsbehdvande utlanningar och deras foraldrar kan
innebdra en oftrenlighet med artikel 8 i EKMR.

Om det foreligger omstandigheter som innebér att ett nekande av
aterforening mellan ett vuxet barn och en foralder skulle strida mot artikel 8
kan begransningslagen aberopas. Bestammelsen ger utrymme for individuell
beddmning. Denna bestammelse kan tala for att begransningslagens
utformning &nda atgérdar de fall dar begransningslagens inskrankningar kan
innebdra en oftrenlighet med artikel 8 i EKMR.

Jag ar tveksam till om s&kerhetsventilen i begransningslagen ar
tillracklig for att kunna garantera att artikel 8 i EKMR foljs. Det ar svart att
faststélla vilka rattigheter som medféljer av svenskt konventionstagande
(finns hundratals konventioner Sverige atagit sig att folja). Inte heller ar det
rimligt att forvanta sig att en handldggare pa migrationsverket har all den
kunskap som krévs for att avgora om ett enskilt fall strider mot ett svenskt
konventionsatagande.

For att kunna besvara om sakerhetsventilen i begrénsningslagen &r
tillracklig for ett sdkerstéllande av att artikel 8 i EKMR foljs, kravs en
vidare utredning. En djupare forskning av exempelvis migrationsverkets
tillampning av sakerhetsventilen sedan inférandet skulle kunna besvara hur
sékerhetsventilen anvands i praktiken.

Slutsatsen som kan dras é&r att inskrankningen av sarskilt
beroendeforhallande innebar en inskrankning av artikel 8 i EKMR. Det som
kréver en vidare utredning & om inskrankningen stammer gverens med de

inskrankningsmojligheter som finns i artikeln.

7.3 Konsekvenserna av MIG 2018:20

Det som kan utldsas ur kapitel 5 &r att begransningslagen vid inférandet
exkluderade alternativt skyddsbehévande ifran ratten till familjeaterforening
for karnfamiljen. Det konstaterades i MIG 2018:20 att inskarningen stod i
strid med artikel 8 EKMR och artikel 3 samt 9 i barnkonventionen. Aven
om regeringen ansag att inskrankningen av réatten till familjeaterférening for
alternativt skyddsbehdvande var proportionerlig kom

migrationséverdomstolen fram till en annan slutsats.

o1



Regeringen atgardade detta genom att omfatta alternativt
skyddshehdvande i ratten familjeaterforening vid férlaningen. Jag anser att
den nu gallande begrénsningslag avseende alternativt skyddsbehévande rétt
till familjeliv ar forenlig med artikel 8 EKMR samt barnkonventionen
artikel 3 och 9. Familjedterforening for karnfamiljen ar en stark rattighet for
skyddsbehdvande utldnningar och denna rattighet bor inte inskrankas av

nationell lagstiftning.
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