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Summary

On the 1st of April 2018 the new law of chapter 3, section 4 in the Tort
Liability Act went into force. The law declares that the state under set
provisions is liable for damages caused by violations of the ECHR. The law
was preceded by several years of development of a convention-based

responsibility in the case law of the Supreme Court.

This thesis examines the new law in the context of the first article in the first
protocol of ECHR - the protection of property. The purpose of the thesis is,
using the legal judicial method, to clarify the legal situation of the liability in
the law when a violation of the ECHR s protection of property has occurred.
To accomplish this purpose the thesis's questions are regarding the scope of
the protection of property, what constitutes a violation of the protection of
property and what consequence the new law will have on the state’s liability

in the event of such violation.

The property covered by the article is extensive as the term is interpreted
autonomously by the European Court of Human Rights. It therefore follows
that the protection of property is involved in a vast number of situations where
the state affects the property of individuals. In deciding whether an intrusion
of property has been unlawful an assessment of the proportionality between

the interests at stake is performed.

The liable party under the law is the state in all its exercise of powers over
individuals, which extends to various kinds of public operations. In the event
of an unlawful intrusion of property compensation by the law is only possible
as a secondary remedy. This means that compensation is only possible after
the exhaustion of other possible remedies which not already has sufficiently
compensated the natural or legal person. The thesis finds that the legislature's
recognition of The Supreme Courts case law and clarification of the liability

for violations of the ECHR has to some extent strengthened the protection of

property.



Sammanfattning

Forsta april 2018 tradde 3 kap. 4 § 1 skadestdndslagen ikraft. Lagrummet
innebdr att det offentliga under vissa villkor bér ett skadestandsansvar for
overtriddelser av EKMR. Inforandet av 3:4 SkL foregicks av en flerarig

utveckling av ansvar for konventionsovertradelser 1 HD:s praxis.

Uppsatsen redogor for 3:4 SkL i1 forhallande till den forsta artikeln 1 forsta
tillaggsprotokollet till EKMR — skyddet f6r egendom. Uppsatsens syfte &r att,
genom anvindande av den réttsdogmatiska metoden, klargora réttslaget for
ansvar enligt 3:4 SkL 1 friga om Overtradelser av skyddet for egendom.
Uppsatsens fragestéllningar avser vad som omfattas av skyddet for egendom,
vad som utgdr en otilldten inskrdankning av skyddet for egendom och vilka
effekter inférandet av 3:4 SkL far for det offentligas skadestdndsansvar for

sddana inskrankningar.

Den egendom som omfattas av skyddet &r omfattande da begreppet tolkas
autonomt av Europadomstolen. Dérav berors skyddet for egendom 1 ett stort
antal situationer dir det offentliga paverkar enskildas dganderitt. Genom en
beddmning av proportionaliteten mellan intressena som stir pd spel,
allménhetens kontra den enskildes, avgdrs om en inskrdnkning av egendom

varit otillaten.

Ansvaret enligt 3:4 SkL faller pa det offentliga 1 allt utdévande av makt dver
enskilda vilket inkluderar handlingar bdde inom och utanfér den offentliga
organisationen. Vid en otilldten inskrdankning av egendom kan erséttning
enligt 3:4 SkL bara utgd som sekundirt rattsmedel. Det innebér att erséttning
enligt lagrummet bara blir mojligt efter att andra rattsmedel forst uttomts och

da inte redan tillrackligt kompenserat den enskilde.

Uppsatsen finner att 4ganderitten genom skadestindsansvaret i 3:4 SkL har i
viss man stérkts dels d& forutsattningarna for ansvar preciserats, dels genom

lagstiftarens bekriftande av HD:s praxis.



Forord

Att avsluta studierna 1 Lund sker med blandade kénslor. Livet som student
har bjudit badde pa fantastiska stunder och stunder av fortvivlan. De
overvigande positiva stunderna kommer jag alltid minnas med glddje och de
andra har forhoppningsvis byggt karaktdr. En sak ar séker och det ar att jag
skulle gora allt om igen. Séarskilt tack ska riktas till mina fordldrar, Anders

och Anita, som varit ett stort stdd under studietiden.

Nu stundar nésta kapitel 1 livet. Med bagaget fyllt av kunskap, bade inom
juridik och om livet i stort, samt de fina vénner jag fatt dran att ldra kinna ar
jag nog sa redo som jag nagonsin kommer bli.

Tack Lund!

Erik Nystrom
Lund, 9 januari 2020.



Forkortningar

Art. 1 tp.1 Artikel 1 1 forsta tilldggsprotokollet
till EKMR

Dir. Direktiv

EKMR Europeiska konventionen om skydd

for de ménskliga rittigheterna och
de grundlaggande friheterna

Europadomstolen Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna

HD Hogsta domstolen

JK Justitiekanslern

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RF Regeringsform (1974:152)
RA Regeringsrittens drsbok

SkL Skadestandslag (1972:207)
SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I dldre ratt kunde enskilda medborgare séllan stdlla staten till ansvar for sina
handlingar enligt devisen The King can do no wrong. Detta forklarades av att
det ansdgs vara 1 strid med den statliga suverédniteten om staten sjélv skulle
kunna forpliktas utge ersittning till sina undersatar. Med rattssamhillets
utveckling har det offentligas! ansvar sedan dess visentligt utvecklats. Det
offentliga bir idag 1 manga avseenden istéllet ett stort ansvar for sina
handlingar. Den senaste storre utvidgningen av det offentligas
skadestandsansvar skedde genom introducerandet av ansvar for
myndighetsutdvning 1 1972 ars skadestdndslag. Det offentliga erlades da t.ex.
ansvar inte bara for sak- och personskador utan &dven fO6r ren
formogenhetsskada — utan krav pa att det skulle vara till f6ljd av en brottslig

handling.?

Det utokade offentliga ansvaret har delvis padrivits av réttens europeisering,
vilket utifrdn stillt krav pd den nationella rattsutvecklingen.> En
rittighetskatalog som gjort bestdende avtryck i1 svensk rétt vad avser det
offentligas ansvar dr Europakonventionen for de ménskilda rittigheterna och
grundldggande friheterna. Genom en rad avgoranden har HD tolkat
skadestdndslagen fordragskonformt med de fOrpliktelser som foljer av
konventionen samt den praxis som Europadomstolen utarbetat. Darigenom

har det offentliga erlagts skadestdndsansvar for konventionsovertradelser.*

EKMR tillforsdkrar den enskilde en rad olika fri- och rattigheter. Till
konventionen har dven en rad tillaggsprotokoll tillforts med ytterligare
rattigheter. Artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen innehaller

skyddet for egendom — en begrinsning av hur det offentliga far berdva eller

! Med det offentliga avser jag stat, kommun och landsting.
2S0U 2010:87 s. 76; Schultz (SVJT 2011) s. 997-998.

3 Andersson (2013) s. 356.

4 Kleineman (JT 2008/09) s. 551.



begrinsa enskilt dgande. Skyddet for egendom berdrs vid ett stort antal

situationer da det offentliga paverkar enskildas dgande.’

Skydd for dgande dr inte bara intressant ur ett réttsligt perspektiv utan har
dven en stark politisk prigel och berdrs kontinuerlig 1 olika politiska utspel. 1
januarioverenskommelsen efter valet 2018 var en punkt att utreda och stérka
den privata dganderitten till skog.® En utredning om detta pagar nu och ska
presenteras 1 juli 2020.” Det pagar dven en utredning av begrinsningarna i
strandskyddet for att underlédtta nybyggande som kommer slutredovisas 30
november 2020.% Agandeskyddet 4r den konventionsrittighet som #r mest
politiskt kontroversiell da individuella ideal stdlls mot kollektiva, den
enskildes intresse mot det allminnas. Aganderitten har dven stark koppling
till olika ekonomiska teorier och har tillsammans med nérings- och
avtalsfriheten till stor del mojliggjort den ekonomiska utvecklingen av vart
samhdlle. Skyddet for egendom ar foljaktligen en konventionsréttighet med
tydlig ekonomisk karaktir. Genom utvecklingen har samhéllet d&ven blivit allt
mer reglerat och detaljstyrt vilket 6kat de enskildas behov av att tillvarata sin

dganderitt.’

EKMR:s inverkan pd Sverige som undertecknande part tar sig fran tid till
annan nya uttryck i den nationella réttsutvecklingen. Den 1 april 2018 borjade
3 kap. 4 § i skadestdndslagen gilla.'® Lagstiftning ir som f6ljd av den praxis
gillande offentligt skadestdndsansvar som HD med start 1 den s.k.
Lundgren-domen 2005 utvecklat, dir ersdttning for overtradelser utgatt med
stod direkt 1 konventionen.'! Hur 3:4 SkL péverkat skadestdndsansvaret for
overtradelser av skyddet for egendom é&r foremal f6r en ndrmare undersdkning

1 foljande framstéllning.

> Danelius (2015) s. 17-19.

¢ Januaridverenskommelsen p. 26.

7 Dir. 2019:46.

8 Dir. 2019:41.

% Nergelius (2012) s. 11-13; Andersson (2013) s. 339-340.
10 Lag (2018:23) om dndring i skadesténdslagen (1972:207).
11'NJA 2005 s. 462.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka det offentligas utomobligatoriska
skadestdndsansvar for inskrdnkningar av skyddet for egendom enligt EKMR
efter inforandet av 3:4 SkL. For att uppné detta syfte ska uppsatsen undersoka
vad skyddet for egendom omfattar och vad som utgér en otillaten
inskrankning. Darefter undersoks hur 3:4 SkL blir tilldmplig for ersittning av

inskrdankningar av egendom, jamte annan lagstiftning som ror ersittning.
Syftet ska uppnas genom att féljande fragestdllningar besvaras:

1. Vad omfattar skyddet for egendom enligt art. 1 tp. 1?
2. Vad utgor en otilliten inskrdankning av egendom?
3. Vad innebdar 3:4 SkL for skadestdndsansvaret for otilldtna

inskrdankningar av egendom?

For att kunna underlitta besvarandet av den tredje fragestdllningen ska

foljande underfragor besvaras:

Hur forhaller sig skadestandsrétten till EKMR?
Vad omfattar skadestandsansvaret?

Nar ska skadestdnd utga?

N ok

Vilka sédrdrag har ersdttningar och kostnader i mal om

konventionsansvar?

1.3 Metod

Skydd for &dganderitten kan studeras utifrdn en rad olika perspektiv
t.ex. ekonomiska, historiska, filosofiska, statsvetenskapliga eller
rittsvetenskapliga.'> D& foljande framstillning dr ett examensarbete vid
juristprogrammet blir det rattsvetenskapliga perspektivet naturligt. D& @mnet
ska undersokas utifrdn detta rittsvetenskapliga perspektiv ska en juridisk

metod anvédndas fOr att angripa materialet. For rittsvetenskaplig forskning

12 Nergelius (2012) s. 11.



finns det flera olika metoder som kan anvéindas t.ex. rdttsanalytisk,
rattshistorisk, réttspolitisk eller rittsdogmatisk. Gemensamt for den
rattsvetenskapliga forskningen dr att den dr normativ och undersdker hur

saker borde, far eller inte fr vara.'?

Uppsatsens syfte, vilket ska uppnas genom besvarande av fragestdllningarna,
ar att beskriva géllande rétt. For detta syfte lampar sig den rattsdogmatiska
metoden vil.'* Réttsvetenskap som bedrivs med den rittsdogmatiska metoden
ger utryck for ett internt perspektiv pa rittsordningens utformning.'> Metoden
innebdr att rittskéllorna tolkas och systematiseras utifrin vilket virde de kan
tillmétas vid faststdllande av gillande rétt. Denna rekonstruktion av ritten
mynnar ut i en rekommendation av hur ett visst réttsldge ska forstés.'® Detta

resultat ska sedan utvirderas genom analys och kritisk granskning.!”

For den rattsdogmatiska metoden tillimpas rittskélleldran for att identifiera
vilka de auktoritativa rattskdllorna &r samt deras hierarkiska forhéllande till
varandra.'® Réttskdllornas hierarki dr dock inte den enda avgorande faktorn.
Aven héllbarheten och tyngden i det argument som killan framfor har
betydelse for dess virde.!® Réttskéllorna enligt rittskélleldran kan delas upp i
de som ska anvéndas, de som bor anvindas och de som fdr anvéndas. Till de
som ska anvédndas hor forfattning och foreskrifter. Till de som bor anvéndas
hor forarbeten och prejudikat. Doktrin tillhoér sddant material som far
anvindas. For att teckna den fullstdndiga bilden av ett réttslage kravs 1 regel
att killor fran alla kategorier anvindas.?® Olika regler om tolkning kan vara
till ytterligare hjilp for att forstd killornas innebord.?! Det insamlade

underlaget ska killkritiskt virderas i relevans, tillforlitlighet och auktoritet.??

13 Sandgren (2018) s. 16.

14 Lehrberg (2019) s. 31, 201; Sandgren (2018) s. 61; Kleineman (2018) s. 26.
13 Olsen (SvJT 2004) s. 111.

16 Lehrberg (2019) s. 202; Kleineman (2018) s. 21

17 Sandgren (2018) s. 81.

18 Sandgren (2018) s. 45.

19 Sandegren (2018) s. 46; Kleineman (2018) s. 30.

20 Peczenik (SVIT 1974) s. 369-379.

2l Kleineman (2018) s. 21.

22 Sandgren (2018) s. 36.



Vad giller skadestdndslagen dr detta en ramlag enligt 1 § SkL. Domstolarna
dr darmed mer fria att gora egna tolkningar och fylla ut lagen.* Lagens
innehdll ar sdledes kortfattat medan forarbetena &r mer omfattande. For
tolkning av skadestandslagen har dven doktrin och praxis storre betydelse dn
vad som giller for t.ex. skatterdtten som 4dr mer bunden till detaljerade

lagregler.?*

14 Material

Egendomsskyddets innebord enligt EKMR har utvecklats frimst genom
Europadomstolens avgdranden. Diarfor kommer 1 uppsatsen principiella
avgoranden lyftas fram for att faststélla hur olika frdgor kring skyddet for
egendom &r besvarade till dags dato. Denna rittskélla kommer saledes ingé i
urvalet av material.>> Domarna som har valts dr de som frekvent forekommer
1 doktrin, senare réttsfall och FEuropadomstolens guide samt
sammanstillningar av vigledande avgoranden.?® I den mén det finns relevant
doktrin anvénds den som kélla for tolkning och analys av vilka implikationer
Europadomstolens avgoranden har for svensk rétt. Sirskilt ska nimnas Hans
Danelius standardverk i1 femte upplagan frén 2015: Mdnskliga rdttigheter i
europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga
rdttigheterna som pa ett omfattande sitt redogér for Europadomstolens
tolkningar av konventionens innehdll. Detta verk &r ofta refererat till av andra
forfattare till litteratur pd omradet. Fran den internationella litteraturen har
law of the European convention on human rights av David Harris m.fl. fran
2018 anvénts for att sdkerstilla urval och tolkning av praxis, samt for att ge
ytterligare nyans och fordjupning. Vad avser EKMR:s genomslag och
paverkan pd svensk ritt utifrdin HD:s praxis har Hakan Anderssons
Ansvarsproblem i skadestandsrdtten legat till grund for del av

framstillningen. Joakim Nergelius har 1 De europeiska domstolarna och det

23 Hellner & Radetzki (2018) s. 27-28.

24 Kleineman (2018) s. 22.

25 Nergelius (2012) s. 1.

26 Europadomstolens guide; Europadomstolens sammanstillningar av vigledande
avgoranden.



svenska dganderidttsskyddet resonerat kring vad ett utvidgat rittighetsbaserat
ansvar kan far konsekvenser péd utvecklingen av dganderitten, vilket sarskilt

kommer lyftas fram 1 kapitel 3 1 forhallande till inférandet av 3:4 SkL.

D& 3:4 SkL ér ett relativt nytt lagrum finns det ingen uppsj0 av mer
djupgaende analyser av vilken paverkan det kan fa for skadestdndsritten, dn
mindre vad specifikt avser ansvar for Overtrddelser av dganderitten.
Utgangspunkten blir ddrmed frarbetena till lagen dér lagstiftaren redogor for
sina motiv. Bertil Bengtsson och Erland Strombédck har forfattat en
lagkommentar till skadestandslagen, vilken pa ett utforligt sétt tolkar och
relativiserar lagstiftarens ord. Inforandet dr dven kommenterat 1 artiklar av
framstdende jurister vilket kommer att anvdndas som inspel 1 framstéllningen.
Négot avgorande frdn HD som tolkar 3:4 SkL finns inte vid tiden for

forfattandet av uppsatsen.

1.5 Avgransningar

Uppsatsens avgriansningar dr gjorda for att mdjliggéra besvarande av
fragestillningarna och déarigenom uppfyllande av uppsatsens syfte. Lidsaren
ska dédrigenom erhélla tillrdcklig information for att folja med i de slutsatser

som dras.

Art. 1 tp. 1 till EKMR ir inte sdllan dberopad tillsammans med andra artiklar
i konventionen.?’ Tex. artikel 13 om ritten till effektivt ridttsmedel infor
nationell myndighet. Dessa kommer enbart ndmnas i den min de har
betydelse for forstielse av art. 1 tp. 1. Nagon fullstindig redogorelse av de

ovriga konventionsartiklarna dr ddrmed utanfor uppsatsen omféng.

Vad giller begreppet dganderitt 1 uppsatsen kommer detta likstillas med
sadant 4gande som skyddas enligt art. 1 tp. 1. Det dr viktigt att podngtera att
ndringsritten, dvs. friheten att utova visst yrke eller verksamhet, &r en

rittighet avskild fran dganderitten. Det forhindrar inte att dvertrddelser av

%7 Europadomstolens guide s. 35.

10



bada rittigheter kan komma att aktualiseras vid en inskrdnkning av
egendom.?® Nirliggande skyddsregler i 2:15 Regeringsformen (1974:52)
samt Artikel 17 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande

rittigheternas kommer inte behandlas.

De exempel pd primidra rittsmedel som tas upp 1 uppsatsen dr inte
uttommande. Delar av kapitel 3 kan 1 den mén de inte specifikt tar sikte pa
skyddet for egendom &ven vara tillimpbara vid Overtradelser av andra
rittigheter enligt EKMR. Till foljd av rattigheternas skiftande natur och

utformning ar det ddremot langt ifrén alltid fallet.

De allminna skadestandsrittsliga principerna kommer inte beroras 1 detalj
utan bara som helhet i den man de har betydelse for framstéllningen. Vad
giller skadestdndets berdkning till f6ljd av ett brott mot egendomsskyddet
kommer redogorelsen fokusera pd de sdrdrag som finns. Sarskilt med fokus
pa annan ideell skada enligt 3:4 SkL som inte har ndgon tidigare motsvarighet
1 skadestandslagen. Uppsatsen begrinsas dirmed till att avhandla
forutsittningarna och konstaterandet av ansvar for inskrdnkningar av

egendom enligt 3:4 SkL samt berdkningens sdrdrag.

1.6 Forskningslage

Dé 3:4 SkL blev gillande 1 april 2018 har den inte dnnu varit foremal for
nagon storre rittsvetenskaplig undersokning. Skyddet for egendom ér

didremot timligen vil undersokt i doktrinen.?’

Tvé doktorsavhandlingar har skrivits pd dmnet under 2000-talet. Karin
Ahmans Egendomsskyddet fran 2002 och Gudrun Gauksdottirs The Right to
Property and the European Convention on Human Rights — A Nordic
Approach fran 2004. Den forstndmnda innehdller en utforlig invertering av
art. 1 tp. 1 och den andra en mer komparativ studie. Efterfoljande har tva

antologier som behandlar dganderitten givits ut. Aganderitten konsekvenser

28 Nergelius (2012) s. 13.
29 Nergelius (2012) s. 86.

11



och grund fran 2005 samt Aganderiitten — Dess omfattning och
begrdnsningar fran 2009. Dartill tidigare ndmnda verk av Hans Danelius som

utforligt tolkar Europadomstolen praxis avseende skyddet for egendom.3°

Agarfrimjandet har utgett antologin Agandercitten: Ansvar Skydd: En
oversikt ar 2004 med fokus pé utvecklingen av skyddet for 4ganderitten. Som
namnet antyder drev organisationen en politisk linje 1 syfte att stirka

dganderitten varpa den inte kan ldsas utan beaktande av detta.

Denna uppsats ska ta sin utgangspunkt i dganderitten enligt EKMR och hur
ersittning for sddan overtridelse hanteras enligt 3:4 SkL. Uppsatsens placerar
sig ddrmed med ena foten 1 europarétten och den andra i1 skadestdndsritten. |
europardtten da  konventionsovertrddelser  faststidlls diar och 1
skadestdndsritten da ansvaret for Overtradelser faststills dar. Detta speglar sig
1 uppsatsens disposition som syftar till att ldsaren forst ska forstd vad som
utgor en otillaten inskrdnkning av egendom och sedan hur skada for detta kan
ersittas med 3:4 SkL. Genom att forhdlla 3:4 SkL till en specifik
konventionsrittighet, egendomsskyddet, &mnas att teckna en linje frin en
otillaten dvertradelse av dganderitten enligt EKMR till ett skadestdndsansvar

enligt 3:4 SkL.

1.7 Disposition

Efter detta inledande kapitel kommer uppsatsen besta av tva huvudkapitel och

ett avslutande kapitel innehallandes en diskussion utifran slutsatserna.

Andra kapitlet behandlar skyddet for egendom enligt EKMR. Forst ges en
kortare bakgrund till EKMR och det konventionsskydd som utvecklats.
Diérefter vilka enskilda som skyddas av konventionen. Kapitlet gir sedan
vidare till att behandla hur egendomsgreppet ska tolkas och vad som omfattas
enligt Europadomstolens tolkning av art. 1 tp. 1. Efterféljande kommer nagra

av Europadomstolens bedomningsprinciper redogoras, vilka har betydelse for

30 Nergelius (2012) s. 18.

12



var griansen for otilldtna inskrdnkningar gar. Dessa principer kommer vara
grunden for kapitlets efterfoljande del som avhandlar nagra typfall av
inskrdnkningar som &terfinns 1 Europadomstolens praxis. Kapitlet avslutas

med en sammanfattning av de slutsatser som kan dras genom kapitlets avsnitt.

I tredje kapitlet behandlas det offentligas ansvar for inskrdnkningar av
egendom enligt 3:4 SkL. Kapitlet redogor for bakgrunden till lagrummets
inférande och rittsldget fore inforandet. Foljande behandlas vilka problem
som finns d& ansvar enligt 3:4 SkL grundar sig i en Overtrddelse av en
konventionsréttighet. Vidare  vilken stillning  de allménna
skadestdndsrittsliga principerna har vid bedomningen av sddant ansvar. Nésta
avsnitt redogor for paragrafens utformning och pé vilka villkor som erséttning
kan utga. Kapitlet gar sedan in pd ansvarets omfattning: vilken verksamhet
omfattas, vilken ansvarsform géller samt vilket ansvar det offentliga har for
enskildas overtradelser. Darefter undersoks begreppet nddvéndig gottgorelse
13:4 2 st. SKLL som krav for att ersdttning ska utgd. Sedan kommer redogoras
for de sdrdrag som finns géllande erséttningar och kostnader har vid ett ansvar
enligt 3:4 SkL. Vidare vad som omfattas av annan ideell skada och hur den
avviker fran ovrig ideell skada i skadestdndsritten. Kapitel avslutas med en

sammanfattning av de slutsatser som kan dras utifrén kapitlets olika avsnitt.

I fjarde kapitlet fors en avslutande diskussion utifran de slutsatser som dragits

under kapitel 2 och 3.
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2 Skydd for agande enligt
Europakonventionen

2.1 Inledning

Foljande kapitel kommer inledningsvis att redogdra for bakgrunden till
EKMR och dess roll 1 svensk rdtt. 1 kapitlets huvudfokus ligger en
undersokning av vad skyddet enligt art. 1 tp. 1 omfattar. Kapitlet redogor for
vilka som skyddas av principen, vad som utgér egendom och vad som
konstituerar en otillaten inskrdnkning av egendom. Dérefter redogors for
nagra av de beddmningsprinciper som Europadomstolen anvint i sina
beddmningar av om en inskriankning varit otillaten. Kapitlet avslutas med en

sammanfattning av slutsatserna.
Kapitlet ska besvara de tva forsta fragestéllningarna:

1. Vad omfattar skyddet f6r egendom enligt art. 1 tp. 1?

2. Vad utgor en otilliten inskrdankning av egendom?

2.2 Bakgrund

Europakonventionen har sedan den tradde 1 kraft pa 1950-talet varit en garant
for att grundldggande rittigheter ska vara fredade 1 de undertecknande
staterna. Sverige ratificerade konventionen den 4 februari 1952 och den har
sedan dess pédverkat svensk rittsutveckling i takt med en vixande praxis fran
Europadomstolen. Utover den ursprungliga lydelsen av konventionen har en
rad olika tilliggsprotokoll tillkommit Gver aren. Forsta tilliggsprotokollet,
som innehaller skyddet for egendom, ratificerades av Sverige 20 mars 1952.
Négot sirskilt overvdgande om konventionens legala status fordes inte i
samband med ratificeringen i Sverige.>! Vad som orsakade detta forefaller i

nidrmast vara en utbredd overtygelse att konventionens innehdll enbart skulle

31 Prop. 1993/94:117 s. 10-12.
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f4 marginell betydelse for svensk rétt som ansdgs 1 det mesta redan ha ett

vilutvecklat réttighetsskydd.*?

Sverige var diarmed forpliktat att respektera konventionen som ett
internationellt dtagande men konventionen var inte en del av den svenska
rattsordningen. Detta har sin bakgrund 1 att Sverige har ett dualistiskt
rattssystem dér internationella konventioner maste inkorporeras eller
transformeras for att vara direkt tillimpliga och mdjliga att &beropa. En
inkorporation av EKMR — dvs. sérskilt lagstiftande om konventionens text
som lag — skedde 1 januari 1995.3 Vad som foranledde inkorporeringen av
EKMR var dels att de svenska domstolarna allt oftare lyfte fragan om vilken
betydelse konventionen skulle ges, dels till foljd av att Sverige félldes i
Europadomstolen upprepade génger for brott mot konventionen under
1980-talet.** Déribland Sporrong och Lonnroth som rorde just skyddet for
egendom.’ Lagstiftandet markerade att tiden for den hdga svenska
svansforingen om att vart rittighetsskydd stod over de “liga”

konventionsrittigheterna slutligen var dver.®

HD hade redan fore inkorporeringen 1995 1 allt storre utstrdckning tolkat
svensk lag EKMR-konformt for att undvika konventionsovertradelser. Efter
inkorporeringen blev denna ordning slutligt befdst genom att EKMR dérmed
blev mojlig att dberopa direkt infor svenska domstolar och myndigheter.?’
Ratt till skadestdnd direkt grundat pd en myndighets Overtrddelse av
konventionen faststilldes forsta gingen genom den principiellt viktiga
Lundgren-domen ar 2005.%% Vilket HD motiverade med artikel 13 i EKMR
som kriver att staterna tillhandahdller effektiva nationella rattsmedel vid

konventionsovertridelser.’® Anvindandet av rittighetsargument har dérefter

32 Kleineman (JT 2008/09) s. 546.

380U 2010:87 s. 122-123.

34 Bernitz (JT 2010/11) s. 827.

35 Prop. 1993/94:117 s. 12.

36 Andersson (2013) s. 550-552.

37 Nergelius (2012) s. 30-31.

38 NJA 2005 s. 462; Detta foregicks av att HD slog fast att sidan talan inte skulle avisas i
NJA 2003 s. 217.

3% Wistrand (SvIT 2019) s. 103.
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fatt 6kad relevans som grund for ansvar inom flera delar av ritten.*® Nagot
som den svenska réttsteorin ldnge forhéllit sig tveksam till, sérskilt inom
skadesténdsritten, men som dirmed fatt eget liv.*! Ett rittighetsargument som
grund for ansvar har diarmed blivit mer godtagbart och kan fa dn storre
inverkan pé rittens framtida utveckling.*> De prejudikat som foljt far antas
bara vara toppen av ett isberg av fall dd ombud, med varierande framgang,
dberopat Overtridelser av konventionen som grund for ansvar.*
Konventionen fick efter nimnda paradigmskifte &r 2005 dven allt storre
betydelse for lagstiftaren att beakta 1 sitt arbete. Detta f6r att undvika framtida
fallande avgoranden 1 Europadomstolen till f6ljd av att ny lagstiftning skulle
vara i strid med konventionen.** Sedan 2011 far enligt 2 kap. 19 § RF inte lag
eller foreskrifter sté 1 strid mot Sveriges dtagande till EKMR, vilket bekriftar

konventionens starka stillning i svensk ritt.*>

2.3 Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet

Skyddet for egendom enligt art. 1 tp. 1 kan delas upp i tre olika delar:
- 1 forsta stycket forsta meningen finns huvudregeln om att enskildas
egendom ska vara fredad fran ingrepp:
“Envar fysisk eller juridisk persons rditt till sin egendom skall ldmnas

okrdnkt.”

- 1 fOrsta stycket andra meningen redogdrs for under vilka villkor
enskildas egendom kan tas 1 ansprik:
“Ingen md berévas sin egendom annat dn i det allmdnnas intresse
och under de forutsdttningar som angivas i lag och av folkrdttens

’

allmdnna grundsatser.’

40NJA 2018 s. 753 p. 21.

41 Schultz (SvIT 2011) s. 1008-1010.

42 Schultz (SVJT 2011) s. 1018.

43 Kleineman (JT 2018/19) s. 36 not 16.

480U 2010:87 s. 123; Andersson (2013) s. 596.
45 Nergelius (2012) s. 31-33.
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- Det andra stycket stadgar det offentligas rétt att begrdnsa hur den
enskilde far nyttja sin egendom, eller genomfora beskattning och
utfarda boter:

"Ovanstdende bestimmelser inskrdnka likvil icke en stats rdtt att
genomfora sddan lagstifining som staten finner erforderlig for att
reglera nyttjandet av viss egendom i overensstimmelse med det
allmdnnas intresse eller for att sdkerstdlla betalning av skatter och

andra pdlagor eller av béter och viten.” %0

Att huvudregeln har undantag beror pa att skyddet for egendom inte kan vara
en absolut rittighet utan vissa inskrdnkningar maste tolereras for att samhallet
ska ga att organisera. T.ex. maste expropriation forekomma for att bygga ut
infrastruktur, finansiering av sociala trygghetssystem genom effektiv
beskattning eller andra atgérder i det allménnas intresse. Utvecklingen av
dganderittens betydelse 1 Europa och Sverige dr idag till stor del grundad pa
de europeiska domstolarnas praxis, i synnerhet Europadomstolens.*’
Art. 1 tp. 1 forefaller vara ndgot vag 1 sin lydelse gillande hur inskrankningar
av egendomsskyddet far ske. Detta har sin forklaring 1 att nér artikeln
formulerades var det tvunget att hitta en lydelse som alla
konventionstecknande stater kunde enas kring. Resultatet blev som synes en
allmint formulerad regel som i mycket 14g 6ppen for tolkning.*® Vad som
utgdr griansen for otillatna inskrdankningar har ddarmed utarbetats genom

Europadomstolens tolkningar av artikeln i dess praxis.*

Art. 1 tp. 1 utgor primért en negativ forpliktelse for det offentliga att avsti
frén att vidta otilldtna inskrinkningar av egendom. Det offentliga garanterar
diarmed att det inte utan beaktande av vissa principer ska inskrénka enskildas

dganderitt. Med artikeln fOljer &ven vissa mer begrdnsade positiva

46 Sporrong och Lonnroth mot Sverige p. 61, nr. 7151/75; 7152/75, dom meddelad den 23
september 1982.

47 Nergelius (2012) s. 13.

48 Harris m.fl. (2018) s. 849.

4 Danelius (2015) s. 571.
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forpliktelser av hur réttssystemet &r utformat, framst hanteringen av att

enskilda dvertriader varandras konventionsrittigheter.>

24 Skyddade enskilda

EKMR tar i huvudsak sikte pa att skydda fysiska personers rittigheter
gentemot handlingar av det offentliga. Skyddssubjekten &r de som befinner
sig inom statens jurisdiktion och @ven 1 begrdnsad omfattning utanfor, t.ex.

om en stat utdvar makt pé annans stats territorium.”!

Forsta stycket forsta meningen 1 art. 1 tp.1 stadgar att skyddet for egendom
dven ska atnjutas av juridiska personer, vilket inte sker pad motsvarande sétt i
nagon annan konventionsartikel. Juridiska personer som bérare av ménskliga
rittigheter dr del av en senare utveckling av rittighetsskyddet enligt EKMR .32
Vilket foljer av att rattighetsargument allt oftare har forts av foretag, sdrskilt
vad som avser skyddet for egendom. Vilket 6ver tid ocksd blivit mer

accepterat av Europadomstolen i takt med att skyddet utvecklats.>?

Ytterligare en kategori som omfattas av skyddet for egendom éar fysiska
personer som dger aktier 1 ett aktiebolag eller andra liknande indirekta
intressenter. Europadomstolen har dock faststéllt att det krdvs sérskilda
omstindigheter for att en sddan skadestdndstalan ska ha framgéng. Den
juridiska person som blivit utsatt for en inskrankning ska inte sjdlv haft nagon
mojlighet att vicka talan. Den enskilde ska diarutover inneha en aktiemajoritet
eller annat betydande inflytande. Den enskilde ska dven vara personligt

drabbad till f61jd av inskrdnkningen av den juridiska personens egendom.>*

>0 Harris m.fl. (2018) 875-862; Europadomstolens guide s. 30-31.
3! Danelius (2015) s. 46.

52 Warnling-Nerep (JP 2010) s. 85-87

33 Matveeva (ET 2019) s. 763, 766.

54 Ahman (2000) s. 149-153; Europadomstolens guide s. 11-12.
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2.5 Egendom

2.51 Skydd for aganderatt

Definitionen av egendom enligt art. 1 tp.1 har en autonom innebérd som ar
fristdende fran den nationella réttens definition av egendom. Detta innebir att
dven innehav av en viss tillgdng som inte rdknas som dgande enligt nationell
ratt kan omfattas av egendomsskyddet. Vad som utgor egendom tolkas framst
av Europadomstolen.® Inom begreppet egendom infaller en rad olika typer
av tillgdngar, t.ex. fastigheter, nyttjanderittigheter, fordringar eller
immaterialrittigheter.’® Europadomstolen har konstaterat att ett 1&ngvarigt
brukande av ndgot dven utan ett formellt d4gande kan likstdllas med en
dganderitt.>” Detta kan hérledas till ordet biens som anvinds i den franska
versionen av  EKMR vilket syftar till ett skydd for alla tillgaingar med
ekonomiskt virde. Vad som faller inom dganderitten dr ddrmed vidstrackt

och foridndligt genom Europadomstolens praxis.>®

I malet Marckx mot Belgien, vilket var forsta provningen av
egendomsskyddets omfattning, fastslog Europadomstolen att
egendomsskyddet ska tolkas som skydd for ett som utgdngspunkt oinskrankt
dgande for den enskilde: “’the right to peaceful enjoyment of his possessions”.
Milet rorde huruvida det utgjorde ett intrang 1 egendomsskyddet att ett barns
arvsratt skiljde sig at beroende pa huruvida modern var gift eller ej. Den
avgransning som domstolen slog fast gillande vad som omfattas av
egendomsskyddet dr att det maste vara fraga om ett faktiskt 4gande (om an
inte ett formellt 4gande) av egendom. Skyddet omfattar alltsé inte en framtida
ratt till egendom som en enskild skulle fa forvirva genom t.ex. arv, giva eller

testamente.>?

55 Harris m.fl. (2018) s. 852; Europadomstolens guide s. 7.

> Danelius (2015) s. 571.

37 Matos E Silva, LDA. M.fl. mot Portugal, nr. 15777/89, dom meddelad den 16 september
1996.

>8 Harris m.fl. (2018) s. 850-851.

59 Marckx mot Belgien, nr. 6833/74, dom meddelad den 13 juni 1979; Merger och Cros mot
Frankrike, nr. 68864/01, dom meddelad den 22 december 2004.
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Aven tillstdnd som ligger till grund for att bedriva niringsverksamhet har
ansetts falla inom egendomsbegreppet. Andring eller aterkallande av tillstdnd
utgor saledes sddana atgarder som kan provas mot art. 1 tp.1. Det ska finnas
en koppling mellan tillstdndet och de ekonomiska intressena i1 verksamheten.
T.ex. har domstolen konstaterat att tillstand att arbeta som revisor,
serveringstillstdnd for alkohol pa restaurang och tillstdnd for brukande av

grustikt faller inom ramen for egendomsskyddet.®°

Som andra stycket art. 1 tp.1 stadgar har det offentliga timligen omfattande
mojlighet att begrénsa hur enskilda nyttjar sin egendom. T.ex. hur en fastighet
far bebyggas eller Overldtas. Sddana begransningar har dirmed som

utgéngspunkt inte ansetts vara en dvertridelse av art. 1 tp. 1.6

2.5.2 Berattigade forvantningar

Ytterligare en tillging som Europadomstolen anser falla inom begreppet
tillgdng definieras som berittigade forvdntningar. Den beréttigade
forvintningen ska utgdras av en rimlig tro hos den enskilde att ett framtida
utfall som skulle vara denne till gagn kommer ske. Det ska finns en grund i
gillande ratt for att det ska intrdffa men t.ex. en fordran behover inte vara
slutligt faststilld.®?> Europadomstolen har beskrivit berittigade forvéintningar
som: “Possessions can be existing possessions or assets, including claims, in
respect of which the applicant can argue that he has at least a “legitimate

expectation” of obtaining effective enjoyment of a property right.”.%

Europadomstolen har konstaterat att om det foreligger en motstridig nationell
praxis om rittslaget kan det knappast vara att anse som grund till en beréttigad

forvintan hos den enskilde.®* Malet Bruncrona mot Finland rorde en enskilds

langvariga nyttjande av statens mark utan att 4gandeskapet formellt dvergatt

%0 Van Marle m.fl. mot Nederlénderna, nr. 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79, dom
meddelade den dom meddelade den 26 juni 1986 (revisorstillstand); Tre Traktorer
Aktiebolag mot Sverige, nr. 10873/84, dom meddelad den 7 juli 1989 (alkoholtillstand);
Fredin mot Sverige, nr. 12033/86, dom meddelade den 18 februari 1981 (grustakt).

¢! Danelius (2015) s. 595.

%2 Danelius (2015) s. 571-572; Harris m.fl. (2018), s. 851.

%3 Stretch mot Foérenade Kungariket p. 32, nr. 44277/98, dom meddelad den 24 juni 2003.
4 Albu m.fl. mot Ruménien, nr. 34796/09, dom meddelad den 10 maj 2012.
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till den enskilde. Att den enskilde fatt bruka mark under 1ang tid kan vara att
anse som en sadan omstindighet som kan skapa en beréttigad forvintan om
att detta ska fortlopa. Sarskilt da som 1 fallet att den enskilde fatt betala skatt

som om denne faktiskt gt marken.

Vidare har Europadomstolen faststdllt att framtida erhallande av sociala
valfardsformaner som huvudregel inte ska anses vara en tillgdng som skyddas
under art.1 tp.1. I de fall en sddan forman omfattats har det motiverats med
att de nationella omstdndigheterna talat for att det funnits en berittigad
forvintan. Det aligger d& den enskilde att visa att denne dr kvalificerad att
erhalla forménen. Négon koppling finns inte till huruvida den enskilda har
bidragit till finansieringen av forménen eller inte, vilket tidigare var fallet.%
En rad avgoranden frdn Europadomstolens praxis har rort frdgan om
fordndringar 1 villkoren for pensionsformaner varit otillatna eller inte.
Framtida pensionsutbetalningar har ansetts kunna grunda en berittigad
forvintan hos den enskilde forutsatt att den uppfyller villkoren for att erhalla
forménen.®” Dirtill ska staten vid dndringar i allmidnna forméner sérskilt
beakta de sarbara personer som riskerar att drabbas sdrskilt hért. T.ex. en
person som genom en lagéindring mister en hel formén som denne ar beroende

av.o8

En dom eller beslut fran nationell domstol som innebér en ekonomisk fordel
vid verkstillande utgdr dven den en berittigad forvintan. Bade domar riktade
det offentliga och domar mot andra enskilda rittssubjekt omfattas. Den
berittigade forvintan som det offentliga ger fog for genom en dom eller beslut

kan vara t.ex. ersittning, ritt till egendom eller skadestand.®’

Nar exproprierad egendom inte brukats for expropriationsdéndamaélet har

Europadomstolen faststillt att den tidigare &garen inte kan anses ha en

%5 Nergelius (2012) s. 72.

6 Harris m.fl. (2018) s. 855; Europadomstolens guide s. 14—15.
7 Danelius (2015) s. 576-577.

8 Harris m.fl. (2018) s. 856.

% Danelius (2015) s. 572-573.

21



berittigad forvintan pa att aterfd egendomen. Det samma géller egendom som
konfiskerats av det offentliga (vilket i1 sig kan utgdra en otillaten
inskrdnkning). Daremot kan nationella regler gillande ersdttning for sddana
atgirder skapa en berittigad forvintan hos den enskilde pa att erhalla

ersittning.””

2.6 Bedomningsprinciper
2.6.1 Proportionalitetsprincipen

Bedomning av om en inskrdnkning av dganderitten ir tilldten eller inte ska
ske genom en proportionalitetsbedomning dar allminhetens nyttointresse
sdtts 1 relation till den enskildes lidande. Vad som kan utgora ett allméint
intresse dr t.ex. motverkande av oréttvisa pa bostadsmarknaden, hindrande av
skatteflykt, skyddande av miljon eller utvecklande av infrastruktur.”! Ett
mindre ingrepp i1 den enskildes dganderitt kan Overvdgas av ett mindre
allmint intresse, och vice versa.”” Europadomstolen har uttryckt det som att
avvigningen ska sidkerstdlla att det uppnds en rimlig balans mellan det
allminnas intresse kontra individens skydd for grundliggande rittigheter.”
En inskrankning kan med andra ord ha stdd i lag men brista 1 proportionalitet,
vilket gor den otilliten.”* Denna princip har utvecklats genom
Europadomstolens praxis och ligger till grund bedomningen av om en

inskriankning av dganderitten varit otillaten.”>

Vid bedémning av om en inskrdnkning har varit proportionerlig ska enligt
Europadomstolen en helhetsbeddmning av alla omstandigheter goras. Utdver

den skada som den enskild lidit ska hénsyn tas till om, och i sd fall 1 vilken

70 Kemp m.fl. mot Luxemburg, nr. 17140/05, dom meddelad den 24 april 2008.

7! James m.fl. mot Férenade kungariket, nr. 8793/79, dom meddelad den 21 februari 1986;
Hentrich mot Frankrike, nr. 13616/88, dom meddelad den 22 september 1994; G.I.LE.M.
S.r.l. m.fl. mot Italien, nr. 1828/06, 34163/07 och 19029/11, dom meddelad den 28 juni
2018; Sporrong och Lonnroth mot Sverige p. 62—63, nr. 7151/75; 7152/75, dom meddelad
den 23 september 1982.

72 Bengtsson (SvJT 2018) s. 100-101.

73 SOU 2010:87, s. 148—-149; Europadomstolen anvinder Fair balance” se t.ex. Beyeler
mot Italien, nr. 33202/96, dom meddelad den 5 januari 2000.

74 Skibinscy mot Polen, nr. 52589/99, dom meddelad den 14 november 2006.

75 Danelius (2015), s. 607.
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utstrackning, den enskilde blivit kompenserad. Art.1 tp.1 stadgar inte ndgon
uttrycklig rétt for dgaren vars egendom blivit foremal for ingrepp att erhalla
ersittning till f6]jd av inskrdnkningen, med mindre &n att det hanvisas till
allminna folkrittsliga principer.’® I avvigningen av om ett ingrepp har varit
proportionerligt utgér daremot omstindigheten om den enskilde blivit
tillrackligt kompenserad en av beddmningsgrunderna. Som huvudprincip har
Europadomstolen ansett att vid expropriering eller forstatligande av egendom
ska skélig erséttning utgd. Utges ingen eller otillrdcklig erséttning ar det 1
regel att anse som oproportionerligt, men nigon ratt till full ersittning finns

inte.”’

Vad giller begriansningar i nyttjande av egendom har Europadomstolen
fastslagit att det offentliga har rétt att vidta mer omfattande inskrdnkningar dn
vid berdvande av egendom. Kravet pd hur starkt det allmédnnas intresse ska
vara dr dirmed lagre 1 dessa fall. Ett exempel pa sddana begrédnsningar som
blivit provade av Europadomstolen dr staternas hyreslagstiftningar. Ett
vigledande fall ar Immobiliare Saffi mot Italien som rorde lagstadgade
begridnsningar 1 fastighetsinnehavarens rétt att avhysa den boende.
Avsaknaden av mojlighet till effektiv verkstillighet av avhysningen samt att
inget skadestind kunde krdvas av den som olovligen fortsatt bo ansag
Europadomstolen vara for betungande for den enskilde &dgaren.
Lagstiftningen, om &n 1 ett legitimt allmént socialt intresse, var ddrmed en
oproportionerlig inskrinkning av fastighetsigarens egendom. ’® Detsamma
har ansetts gélla 1 fall d& hyresavtal enligt lag inte varit mojliga att sdga upp
frn fastighetsidgarens sida samtidigt som hyran inte fitt hojas. Regler som 1
viss man begrinsar hdjningar av hyresnivier har daremot ansetts utgora en

tilldten inskrinkning av dgarens egendom utifrén det allménna intresset.”

76 Harris m.fl. (2018) s. 849.

77 Danelius (2015) s. 581; James m.fl. mot Férenade kungariket, nr. 8793/79, dom
meddelad den 21 februari 1986.

78 Immobiliare Saffi mot Italien, nr. 22774/93, dom meddelad den 28 juli 1999.

7 Danelius (2015) 5. 596-597.
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Hur proportionalitetsbeddmningen vid inskrdnkningar av egendom har
genomforts i svensk ritt har HD redogjort for i b.la. RA 1999:76 som rérde
regeringens beslut att dra in tillstind for kdrnkraftsverksamhet 1 Barsebéack.
Proportionalitetsprincipen ska tillse att det rader balans mellan mél, medel
och motstaende intressen.?? HD fastslog att det i regel ér tre forhéllanden som
ska undersokas 1 avvdgningen mellan den enskildes och det allménnas
intresse av inskridnkningen. Det forsta dr &ndamalsenligheten — 4r det aktuella
ingreppet dgnat att tillgodose det avsedda &dndamalet? Det andra &r
nddvindighet — dr ingreppet ndodvéandigt for att uppné det avsedda d&ndamaélet
eller finns det andra mindre langtgdende alternativ? Det tredje ar
proportionalitet 1 strikt mening — stdr den fordel som det allménna vinner
genom ingreppet 1 rimlig proportion till den skada som ingreppet férorsakar
den enskilde? Det sammanvégda resultatet ger svar pd om inskrdnkningen har
varit godtagbar eller inte.®! En proportionalitetsbedomning ska goras i varje

enskilt fall av inskrinkningar av dganderitten.%?

2.6.2 Subsidaritet och tolkningsutrymme

Subsidiaritetsprincipen innebir att det réttighetsskydd som foljer av EKMR
ar subsididrt 1 forhallande till den nationella ritten. Det dr staterna som
ansvarar fOor att konventionsrittigheterna respekteras enligt artikel 1 1
konventionen. Detta foljer dven av artikel 13 som stadgar att det ar de
undertecknande staterna som ska svara for att den vars réttigheter som blivit
kriankta ska ha tillgéng till ett effektivt nationellt rattsmedel. Anledningen till
denna ordning &r att de nationella domstolarna anses vara bést ldampade att
prova drenden 1 sak genom sin storre kinnedom om den nationella rétten.
Sarskilt i fragor géllande bevisvardering vilket Europadomstolen séllan beror.
Domstolen kan dven avvisa en klagan om malets karaktir dr sidant att
kdnnedom och forstdelse av lokalt tdnkeséitt, vanor eller intressen &r
nddvindigt for att kunna avgora mélet. D& viljer domstolen ofta att istéllet

forlita sig pa den nationella provningen, sdvida den inte framstar som allt for

80 Proportionalitetsprincipen utvecklades delvis dven i RA 1996:40, 44, och 56.
81 RA 1999:76 p. 5.5.
82NJA 2013 s. 350.
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rittsosiker.®> Detta d& Europadomstolen inte utgdor en ordindr
overklagandeinstans som provar hela mél utan enbart provar klagomal 1
avseende om det nationella forfarandet brutit mot ndgon av konventionens

artiklar.®*

Hur stort tolkningsutrymmet &r beror pa vilken réttighet som avses och 1 vilket
sammanhang den dberopas. Skyddet for egendom ar naturligt mer dppet for
tolkning dn t.ex. forbudet mot tortyr. Staterna har dirmed ett timligen stort
utrymme att sjdlva vilja vilka allmidnna intressen som motiverar
inskrdankningar enligt forsta stycket andra meningen art. 1 tp. 1. Ju storre
skillnad det &r mellan konventionsstaternas olika uppfattningar i en viss fraga
desto storre dr varje stats utrymme for att ha en godtagbar avvikande tolkning.
I fragor dér det utvecklats en samsyn mellan staterna dr motsatsvis utrymmet
for en avvikande tolkning mindre, s.k. europeisk konsensus. Hur stort
tolkningsutrymmet &r 1 en specifik frdga kan saledes fordndras 6ver tid 1 takt
med staternas rattsutveckling. Nar tvd konventionsskyddade rittigheter star
mot varandra kan dven det medge att konventionsstaterna far stérre utrymme
att gora en avvikande tolkning med hénsyn till de nationella
omstindigheterna.?> Det ligger dirtill inom statens tolkningsutrymme att
faststélla hur erséttning for en inskrdnkning ska berdknas. Forefaller
berdkningsprinciperna inte helt orimliga har de i regel godtagits av

Europadomstolen.

Vad som utgor ett legitimt allmént intresse for inskrdnkningar av egendom
varierar sdledes mellan de olika konventionsanslutna staterna. De politiska,
ekonomiska och sociala forutséttningar som rader 1 landet har stor betydelse
for vad som kan motiveras i1 det allménnas intresse. Det ska uppmérksammas
att Europadomstolen inte dr forhindrad att prova om en stat Gveranvént sitt

tolkningsutrymme till den grad att resultatet for den enskilde blivit orimligt

880U 2010:87 s. 154-155.

8 Danelius (2015) 5. 56-57; SOU 2010:87 s. 145-146.

85S0U 2010: 87 s. 145-148.

8 Lithgow m.fl. mot Forenade kungariket, nr. 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81 och 9405/81, dom meddelad den 8 juli 1986.
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betungande. En sddan provning far ske med beaktande av vilka de
bakomliggande nationella forhallandena &r, proportionaliteten mellan

intressena och om det finns en europeisk konsensus i frigan.’’

2.7 Typfall av inskrankningar

2.71 Inledning

Inskrdnkningar av enskildas dganderitt kan bestd av ett stort antal olika
handlingar, bade berévande av egendom samt begrinsningar i nyttjande av
egendom. Med utgingspunkt frdn Europadomstolens bedomningsprinciper
ska 1 foljande avsnitt ett antal typfall av inskrdnkningar redogoéras. Dessa dr
inte uttbmmande och utover de angivna fallen kan dven andra handlingar

utgora inskrankningar av annan art.

Som foljer av lydelsen enligt forsta stycket andra meningen art. 1 tp.1 kan en
inskrankning av rétten till egendom bara vara tillaten under forutsattningar att
den sker med stod 1 géllande rétt. I fokus star framst de fastighetsrittsliga
lagstiftningarna som expropriationslagen (1979:719),
jordabalken (1970:994), miljobalken (1998:808) och
plan- och bygglagen (2010:900). Aven lagstiftning rérande skydd for figande
av immateriella rattigheter t.ex. varumirkeslagen (2010:1877), eller tillstand
for ndringsverksamheter t.ex. minerallagen (1991:45). I princip all lag som pa

nagot sitt reglerar enskilt dgande berdr skyddet for egendom.®

Europadomstolen har 1 ett flertal mél konstaterat att inskrdnkningar av
dganderitten utan stod 1 lag 1 princip aldrig ar tillatna. Vidare krdvs att lagen
ar tillrickligt tydlig och forutsigbar for den enskilde.’® Lagen ska dven ha
tillkommit i enlighet med de nationella konstitutionella reglerna. Aven om
det finns lagstod for en inskrdankning av dganderitten far lagtillimpningen

inte heller framstd som godtycklig. En vidare provning av en inskrdnkning

87 Danelius (2015) s. 580-58]1.

88 Ahman (2000) s. 227.

8 Nergelius (2012) s. 38-39.

0 Hentrich mot Frankrike, nr. 13616/88, dom meddelad den 22 september 1994.
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behdver vid brist pd lagstdd inte goras da det inte kan avhjélpa lagbristen. Inte
heller dr det offentliga fritt fran ansvar for inskrdnkningar som sker till f6ljd
av feltolkningar av géllande lag eller pad grund av att rittsldget &r, eller
medvetet halls, oklart.’! Europadomstolen har vidare faststillt att det krévs att
den enskilde ska ha haft en rimlig mdjlighet att genom ett kontradiktoriskt

forfarande yttra sig 6ver en inskrinkning och dér fa saken rittvist provad.®?

Artikelns hénvisning till att inskrdnkningar enbart far ske enligt folkréttens
allménna grundsatser tar 1 huvudsak sikte pd de situationer nar den enskilde
egendomsinnehavaren dr en utlandsk fysisk eller juridisk person. Utldndska
rittssubjekt ska vid det offentligas inskrdnkningar av deras egendom som
huvudprincip alltid erhdlla erséttning enligt Europadomstolens praxis. Dessa
enskilda har ddrmed ett sarskilt skydd for sin egendom som nationella fysiska

eller juridiska personer inte omfattas av.”?

2.7.2 Expropriation och annat berovande

I Sverige sker Overtagande av egendom dirav fridmst enligt
expropriationslagen (1972:719). Enligt huvudregel 1 4:1 1 st. utgér erséttning
motsvarande marknadsvirdet vid inlosen av hel fastighet och vid del av
fastighet motsvarade vardeminskningen av marknadsvérdet. Dértill d&ven ev.
ovrig skada till foljd av exproprieringen. Ovriga lagar som reglerar ersittning
vid berdvande av egendom bygger 1 huvudsak péd expropriationslagens regler.
Andra lagar som reglerar det offentligas Overtaganderdtt av mark ar t.ex.
viglagen (1971:948), fastighetsbildningslagen (1970:988),
ledningsrittslagen  (1973:1144), plan- och bygglagen (1987:10),
lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. och miljébalken.”* Berdvande av

egendom utan utgivande av ndgon ersittning Gver huvud taget har enligt

°! Danelius (2015) s. 593.

2 G.LEM. S.r.l. m.fl. mot Italien, nr. 1828/06, 34163/07 och 19029/11, dom meddelad den
28 juni 2018.

93 James m.fl. mot Forenade kungariket, nr. 8793/79, dom meddelad den 21 februari 1986;
Lithgow m.fl. mot Forenade kungariket, nr. 9006/80, 9262/81, 9263/81,

9265/81, 9266/81, 9313/81 och 9405/81, dom meddelad den 8 juli 1986.

%4 Bengtsson (1991) s. 66-75; SOU 2007:29 s. 145.
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Europadomstolens praxis bara ansetts godtagbart vid exceptionella

omstindigheter.”

I mélet Sporrong och Lonntroth mot Sverige tastslog Europadomstolen att en
enskilds rétt till sin egendom kan bli otillatet inskrdnkt &ven om
dgandeforhallandet inte rubbas. Domstolen menade att ett sddant agerande
frén det offentligas sida kan anses som de facto expropriation.”® I mélet var
de bakomliggande omstidndigheterna att Stockholms stad tagit beslut om
expropriation av vissa fastigheter 1 samband med stadsplaneringen. Besluten
verkstilldes aldrig men paverkade fastighetsdgarnas mojlighet att silja eller
hyra ut sina fastigheter. Aven om dgarna drabbades negativt av atgirderna
fann domstolen att det inte var tal om ndgot faktiskt franskiljande av
egendomen, dd kontrollen Over egendomen kvarstod hos de enskilda.
Atgirden kunde dirmed inte likstillas med expropriation. Beslutet ansigs
diaremot ha en avsevird inverkan pa hur fastigheterna kunde nyttjas av 4garna.
De enskildas ritt till ett fredat dgande enligt forsta stycket forsta meningen

art.1 tp.1 hade didrmed kriinkts.”’

I de mél dir Europadomstolen funnit ett agerande vara likstdllt med
expropriation har det framst rort fall dar egendomsinnehavaren inte formellt
frénskilts egendomen, men 1 realiteteten forlorat kontrollen dver hela eller
delar av egendomen. Frdn Europadomstolens praxis kan ndmnas malet
Accaiardi och Campagna mot Italien 1 vilket det hade byggts en vag dver en
enskilds fastighet utan expropriationstillstand eller utgivande av erséttning.
Detta ansdgs efter en proportionalitetsbedomning utgéra en otillaten
inskrinkning  som  likstilldes med  expropriation.”® I  maélet
Papamichalopoulos m.fl. mot Grekland hade enskildas fasta egendom
Overtagits av grekiska marinen utan att ndgon formell verféring av dgandet

hade skett. Da det inte enligt lag skett ndgon expropriation hade heller ingen

95 Nergelius (2012) s. 67-68.

% Sporrong och Lonnroth mot Sverige p. 62—-63, nr. 7151/75; 7152/75, dom meddelad den
23 september 1982.

°7 Danelius (2015) s. 607.

%8 Accaiardi och Campagna mot Italien, nr. 41040/98, dom meddelad den 19 maj 2005.
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ersittning utgitt for egendomen. Ndgon nationell mojlighet att aterfd den
effektiva kontrollen 6ver egendom fanns inte. D4 de tidigare dgarna frantogs
kontrollen 6ver sin egendom under dessa former fann Europadomstolen att
Grekland gjort sig skyldig till ett agerande som var att likstélla med

expropriation.”’

2.7.3 Andring av lagstiftning och tillstand

En annan typ av inskrdnkning av dganderétten dr de som sker genom att det
offentliga dndrar lagar eller regler med foljd att den enskilde ddrmed frintas
eller begrdnsas 1 sin &dganderdtt. Vilket dven kan berora berittigade

forvantningar utifran det tidigare réttslaget.

I mélet Stran Greek Refineries m.fl. mot Grekland hade en fordran mot staten
faststillts genom en skiljedom som sedan hade klandrats. Under
klanderprocessen dndrade staten lagstiftningen pa si sitt att skiljedomen
istéllet upphdvdes. En sddan inskrdnkning av enskildas dganderdtt fann
Europadomstolen oproportionerlig och diarmed som en Overtriddelse av
egendomsskyddet.!? Ett liknande mél som visar pa en otillaten inskrinkning
genom lagindring dr Pressos Compania Naviera S.A. m.fl. mot Belgien.
Belgisk domstol hade funnit att huvudméannen, déribland staten, for en
lotsverksamhet var ansvariga for de skador som uppstitt genom
verksamheten. Till foljd av det stora antalet skadestdndsansprak som dédrmed
riktades mot staten valde lagstiftaren att &ndra lagen, med retroaktiv verkan,
sd att huvudménnen inte ldngre var ansvariga. En sddan inskrdnkning av de
enskildas berittigade forvdntningar pa ersittning utifran tidigare rittslige

fann domstolen utgora en otillaten inskrinkning.'®!

Malen Draon respektive Maurice mot Frankrike rorde @ndrad lagstiftning

géllande rétten till skadesténd till f61jd av brister 1 lakarundersokning av foster

%9 Papamichalopoulos m.fl. mot Grekland, nr. 14556/89, dom meddelad den 31 oktober
1995.

100 Stran Greek Refineries m.fl. mot Grekland, nr. 13427/87, dom meddelad den 9
december 1994.

101 Pressos Compania Naviera S.A. m.fl. mot Belgien, nr. 17849/91, dom meddelad den 20
november 2005.
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under graviditeten. D4 lagen gav fordldrarna en berittigad forvdntan pa
erhédllande av ersittning om barnet foddes med men som skulle ha upptéckts
genom undersokningen ansdgs lagindringen utgéra en otilliten
inskrinkning.'”? Ytterligare en belysande dom &r Lecarpentier m.fl. mot
Frankrike dar ett kreditinstitut, som erbjudit 1&n 1 strid med géllande
lagstiftning, hade fOrpliktigats utge erséttning till l&ntagarna av nationell
domstol. Ny lagstiftning med retroaktiv verkan tridde 1 kraft och @ndrade
domen sa att de enskilda inte ldngre hade ritt till ersittning. Europadomstolen
fann att de enskildas beréttigade forvintan pé att erhalla ersittning utgjorde
en skyddad egendom. Lagindringen ansdgs std 1 strid med art. 1 tp. 1 d&
inskrankningen inte kunde motiveras med stdd av tillrdckligt vigande allmént

intresse.!03

Beslut av domstol, myndighet eller lag som begrinsar mojligheten att
verkstidlla domar wutgdér enligt Europadomstolens praxis en otillaten
inskrinkning av egendomsskyddet.'® Detta giller bdde domar som det
offentliga végrar ritta sig efter och domar mot annat enskilt rattssubjekt som
rattssystemet inte mdojliggor ett verkstidllande av. Det senare med stod av
statens positiva forpliktelse av rittigheten att tillse att réttssystemet

tillhandahéller effektiv verkstillighet.'

I OGIS-Insitut Stanislas m.fl. mot Frankrike hade ny lagstiftning inforts for
att atgirda en brist 1 lag som medgav en oavsiktlig mgjlighet for
skolverksamheter att undvika sociala avgifter. Genom &ndringar med
retroaktiv verkan forsvann samtidigt mdjligheten f6r dem som hade betalat
avgiften att krdva aterbetalning av de sociala avgifter som erlagts utan

lagkrav. Detta ansidg Europadomstolen ej strida mot egendomsskyddet med

192 Draon mot Frankrike, nr. 1513/03, dom meddelad 21 juni 2006; Maurice mot Frankrike,
nr. 11810/03, dom meddelad den 6 oktober 2005; Danelius (2015) s. 588.

103 Lecarpentier m.fl. mot Frankrike, nr. 67847/01, dom meddelad den 14 februari 2006.

194 Oneryildiz mot Turkiet, nr. 48939/99, dom meddelad den 30 november 2003
(utbetalning av skadestand fran staten); Zubani mot Italien, nr. 4025/88, dom meddelad den
7 augusti 1996 (ersdttning for expropriation).

105 Tatridis mot Grekland, nr. 31107/96, dom meddelad den 25 mars 1999; Stockholms
forsékrings- och skadestédndsjuridik mot Sverige, nr. 8993/97, dom meddelad 16 september
2003.
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motivering av att dndringen tillkommit 1 syfte att forhindra mojligheten till

undvikande av avgifter vilket var ett dvervigande allmént intresse.'

I malet Ambrousi mot Italien hade ett ombud drivit ett flertal processer mot
staten géllande ritt till terbetalning av skatt pa pension. Ombudet hade enligt
den nationella domstolen tillkédnnagivits arvode vid avgdérande av nigra av
processerna men inte 1 de processer som fortfarande pagick. Staten valde da
att utfarda ett dekret for vilka belopp av skattedterbetalning som skulle utgd
samtidigt som alla processer avbrots och att processkostnaderna dirav skulle
kvittas. Detta innebar att ombudet inte langre kunde erhalla ndgot arvode for
de processer som avbrutits. Europadomstolen fann att i de mal som avgjorts
eller dir ombudet hunnit yrka pé arvode skulle det utga. I de mal dir arvode
inte var yrkat vid tidpunkten for dekretet ansdg ombudet ddremot inte ha en

berittigad forvintan pa att erhalla arvode. !

Att staten implementerar nya EU-regler som begrinsar dganderitten har som
huvudregel inte ansetts utgora ett otillatet ingrepp 1 den enskildes dganderitt.
Detta foljer av bosphorus-presumtionen som innebédr att EU-rdtten som
utgangspunkt anses leva upp till EKMR da EU i1 sig har ett motsvarande skydd
for grundldggande réttigheter. Forutsatt att staten upprétthéller en rimlig
skyddsniva ska utflodet av EU-rétt dirmed anses vara konventionsenligt.
Presumtionen kan brytas i det enskilda fallet om rattighetsskyddet inte ar
tillriickligt.'® Aven fall av statens tillfilliga forbud mot en viss typ av
verksambhet till f6lj av att EU-domstolen fastslagit att staten inte lever upp till
EU-ritten har ansetts som acceptabla. Denna risk far verksamhetsinnehavaren

bara.l%?

106 OGIS-Insitut Stanislas m.fl. mot Frankrike, nr. 42219/98, 54563/00, dom meddelad den
27 maj 2004; Danelius (2015) s. 589.

107 Ambruosi mot Italien, nr. 31227/96, dom meddelad den 19 oktober 2000.

108 Josefsson (SvJT 2015) s. 50-51; Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi mot Irland, nr. 45036/98, dom meddelad den 30 juni 2005.

109 O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd mot Irland, nr. 44460/16, dom meddelad
den 7 juni 2018.
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En fordndring av lagstiftning som innebdr att enskildas néringsverksamhet
inte langre dr mojlig att bedriva, t.ex. till f61jd av monopolisering, faller inom
tolkningsutrymmet. Dock ska det offentliga tillse att drabbade enskilda
skiligt kompenseras da det annars ir i strid mot proportionalitetsprincipen.'!?
Vid ett aterkallande eller dndring av tillstind spelar rattssdkerheten 1

tillstdndprovningsprocessen in pa om dndringen ér att anse som godtagbar.'!!

Det ska uppmirksammas att aterkallande eller &ndring av tillstind 1
ndringsverksamhet med stod av de villkor som tillstdndet ursprungligen gavs
med som regel inte dr en otilliten inskrdankning. Sker &terkallandet eller
andringen utan stod 1 villkor eller pa ett 1 dvrigt ovintat sitt talar det daremot
for att det ror sig om en otillaten inskrdnkning av egendom. En beddmning av
forandring 1 tillstind ska ske 1 ljuset av vilka beréttigade forvantningar som
tillstindsinnehavaren haft pd att tillstdndet skulle 16pa utan ndgon férdndring.
Om verksamheten haft ldngvariga tillstind kan den enskilde ddrmed anses ha
storre forvintan pd att tillstdnden ska forbli orubbade. En plotslig begrinsning
av tillstdnd utan tillrdcklig motivering av ett allmént intresse ar enligt
Europadomstolen bara godtagbar om lidandet for den enskilde &r

marginellt.!'!?

274 Overféring av egendom till annan enskild

Det forekommer dven att egendom 6verfors till andra enskilda istillet for till
det offentliga. Detta  kan ske med stod av  tex.
fastighetsbildningslagen (1970:988), ledningsréttslagen (1973:1144),
anldggningslagen (1973:1149), aktiebolagslagen (2005:551),
lag (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore eller

utsokningsbalken (1981:774).!13

I malet Brumarescu mot Rumdnien hade staten exproprierat en enskilds

fastighet. Staten sélde senare del av fastigheten till en annan enskild. Nagot

10 Kényv-Tar Kft m.fl. mot Ungern, nr. 21623/13, dom meddelad den 16 oktober 2018.
"1 Danelius (2015) s. 598-599.

112 Danelius (2015) s. 572.

113 Lonnberg m.fl. (2004) s. 7073, 80-83.
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godtagbart allmént intresse ansags inte finnas vid statens ursprungliga
expropriering enligt nationell domstol men det fanns inte heller méjlighet for
den forsta dgaren att fé tillbaka fastigheten frdn den nya &garen. Den
ursprunglige dgaren klagade darmed till Europadomstolen som fann att
statens agerande utgjorde en otillaten inskrdnkning av dganderdtten. Den
ursprunglige dgarens rétt till egendomen ansdg domstolen gd fore den nye
dgarens ritt genom kopet. Domstolen fastslog att inte bara ett forvirvs
formella korrekthet ska undersdkas utan &dven de bakomliggande
omstindigheterna samt den enskildes situation for att sdkerstélla att det rader

en rimlig balans mellan de motstdende intressena.!''*

Ett mél géllande exekutiv forsdljning dr Rousk mot Sverige. Malet rorde
forsdljning av en fastighet 1 syfte att ticka en skatteskuld till staten. Den
enskilde hade begirt att fa anstdnd med betalningen och fatt det beviljat strax
innan forséljningen, som trots detta genomfordes. Fréntagandet och
forsdljningen av fastigheten bedomde Europadomstolen vara 1 strid mot

egendomsskyddet da statens inte tillricklig beaktat den enskildes lidande.''

I friga om skuldsanering av en géldenér innebér en otillten inskrankning av
dennes borgendrers egendom rorde malet Bdck mot Finland.
Europadomstolen fann att sa inte var fallet da en borgenir far antas tagit en
medveten risk vid utgivande av kredit och att skuldsanering motiveras av ett

vigande allmint intresse utifrén sociala och ekonomiska hdnsynstaganden.'!®

2.7.5 Forverkande och beslag

Ytterligare en form av inskrdnkningar av enskildas egendom é&r forfaranden
som innebir forverkande eller beslag av egendom. T.ex. med stod av

27 kap. rittegangsbalken (1942:740).

114 Brumarescu mot Ruménien, nr. 28342/95, dom meddelad den 28 oktober 1999.

115 Rousk mot Sverige, nr 27183/04, dom meddelad den 25 juli 2013; Danelius (2015) s.
591.

116 Biick mot Finland, nr. 37598/97, dom meddelad den 20 juli 2004.
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Vid provning av om ett forverkande av enskilds egendom é&r godtagbart har
Europadomstolen 1 sin praxis som utgangspunkt sett till 1 vilket syfte som
forverkandet skett. Ett forverkande av egendom till 61jd av att den anvénts 1,
eller dr resultat av, brott kan vara godtagbart. Forverkandet ska vara
proportionerligt 1 forhallande till egendomens vérde for den enskilde i relation
till hur allvarligt brottet varit. Férverkande av ett fordon som anvénts for
narkotikasmuggling har ansetts mer godtagbart &n forverkande av en dyrbar
vapensamling till f6ljd av ett ringa vapenbrott. Finns det andra som 4ger hela
eller del av egendomen och som inte har med brottet att gora ska dven deras
lidande végas in 1 bedomningen. Har det nationella forfarandet i rimlig méin
tagit hinsyn till dessa kan ett fOrverkande &dndd vara godtagbart.
Mojligheterna for egendomsinnehavaren att fa forverkandet rittssikert provat
innan verkstdllandet, samt beviskraven for att visa att egendom inte har

koppling till brottslig verksamhet, ska vara rimliga.'!”

2.7.6 Skatter och boter

Som foljer av andra stycket i art. 1 tp. 1 ska egendomsskyddet inte tolkas som
ett hinder for det offentliga att av enskilda ta ut skatter och boter. En fraga
som provats av Europadomstolen dr hur vidstrickt beskattningsrétten ska
anses vara. Da det ror samhillsekonomiska och politiska beslut dr staterna
ansedda att sjdlva vara bast lampade att efter egna politiska, ekonomiska och
sociala virderingar bestimma Over skatter. Europadomstolen har trots att
beskattning som utgédngspunkt anses falla utanfor egendomsskyddet dnda

poéngterat att skatter ska vara proportionerliga och icke-diskriminerande.''®

I doktrin har diskuterats vilken Gvre grians for skatt som kan anses vara
godtagbar innan det istillet ror sig om en fortackt konfiskation. Skattesatser
pa 6ver hundra procent dr svart att se som annat dn konfiskation, men en skatt
pa upp till denna procentsats torde inte per se vara ogiltig savida den méter

de ovan nimnda kriterierna.!'” D4 frdgan hamnar i grinslandet mellan tva

17 Danelius (2015) 5. 601-602,
18 Harris m.fl. (2018) s. 892-893.
119 Sterzel (2009) s. 101.
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rittigheter inom artikeln och inte dr besvarat 1 praxis ér réttsldget oklart. I fall
dér staten utfort beskattning utan lagstod ar det 1 princip istéllet alltid att anse
som ett otillatet berdvande av enskilds egendom.'?® En fordndring av vilka
varor som ska omfattas av mervirdesskatt har ddremot faststillts 1 brist pd
tillracklig motivering av allmidnt intresse wvarit 1 strid mot

egendomsskyddet.'?!

Vad avser boter dr dven de som huvudregel upp till staterna sjdlva att
bestimma om. Likvdl som skatter ska boter vara lagenliga och

proportionerliga i forhallande till vilken dvertridelser de utgar ifran.!??

2.8 Slutsatser

Uppsatsens forsta frdgestidllning avser vad som omfattas av skyddet for

egendom enligt EKMR.

Inledningsvis kan sdgas att bade fysiska och juridiska personer atnjuter
skyddet och att begreppet egendom tolkats autonomt av Europadomstolen.
Att juridiska personer omfattas och att egendomsbegrepp dr utstrackt ger
rittigheten en mer ekonomisk karaktir dn ovriga réittigheter. Att soka stod for
vad som omfattas av skyddet i1 svensk ratt dr vigledande, men inte
uttommande. Kvalificeras tillgingen inte som egendom av nationell rétt far
ledning istdllet sokas 1 Europadomstolens praxis. Nista steg att underséka om
andra konventionsundertecknande stater erkdnner tillgdngen for 1 vad man det
foreligger en europeisk konsensus. For att underlétta forstaelsen av vad som
omfattas enligt art. 1 tp. 1 kan istéllet for egendom utgangspunkt tas ifran om
den enskilda har kontroll 6ver en ekonomisk tillgdng. D4 inte bara dgande av
fysisk egendom utan dven annan egendom med ett ekonomiskt vérde t.ex.
immateriell egendom, nyttjanderitter eller tillstind omfattas av skyddet for
egendom. Denna typ av egendom ar tdmligen latt att kvalificera som skyddad.

Vad som dartill ryms inom egendomsbegreppet ér berattigade forvantningar.

120 Ahman (2000) s. 351354
121 Serkov mot Ukraina, nr. 39766/05, dom meddelad den 7 juli 2011.
122 Danelius (2015) s. 604—606.
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Denna typ av egendom visar sig vara svarare att enhetligt kvalificera da det
beror pa dels vad det forvédntade &r, dels pa den situation som en eventuell

berittigad forvintan uppstatt i.

Efter att egendomen édr faststdlld kan skyddet for dganderitten 1 huvudsak
delas upp som ett skydd mot tvé typer av inskrdankningar av egendom. Skydd
mot berdvande av egendom och skydd mot begrinsningar i nyttjandet av
egendom. Skydd mot berdvande framgéar enligt Europadomstolens praxis
vara klart mer starkt medans begransningar 1 storre utstrackning tilldts. Det
forefaller rimligt med hénvisning till den enskildes lidande, vilket 1 princip
alltid torde vara storre nér denne forlorar egendomen 4n vid en begrinsning
av nyttjandet. Olika typer av inskrdnkningar har dock skiftande natur varpa

beddmningen far kdnnetecknas av flexibilitet.

Den andra fragestillningen ror vilka omstdndigheter som konstituerar en

otillaten inskridnkning av enskildas egendom.

Vid beddmning av om en inskrdnkning av dganderdtten &r otilliten har
Europadomstolen aterkommit till vissa beddomningspunkter 1 sina
avgoranden. Som utgangspunkt for sin bedomning undersdker domstolen om
inskrdnkningen av egendom har skett med stdd av lag. Lagen i sig ska vara
korrekt utgiven, forstaelig och godtagbart rittssdker i sin tillimpning. En
inskrdankning utan lag torde krdva mycket sdrskilda omstidndigheter for att
vara tillaten di det gar emot huvudregeln att enskilt 4gande ska vara fredat.
Finns lagstdd ser domstolen till om inskrdnkningen har foretagits i ett allméant
intresse. Enligt principen om att det ska rdda en rimlig balans mellan de
motstdende intressena krivs storre allmént intresse ju storre lidande den
enskilde drabbas av. Detta sdkerstdlls genom en proportionalitetsbedomning
mellan det allminnas och den enskildas intresse av inskrdnkningen.
Bedomningen ska ske utifrdn av alla relevanta omstindigheter kring
inskrdankningen och dr 1 huvudsak harmoniserad mellan Europadomstolen och

HD.
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Det kan ténkas att det inte dr helt ovanligt att andra typer av réttigheter eller
skyddsregler star 1 motsats till skyddet for egendom. T.ex. reglerna om
tvangsinlosning enligt aktiebolagslagen (2005:551). Denna tvingande
lagstiftning medger en rétt till berdvande av egendom genom
majoritetsdgarens Overtagande av minoritetsdgarens aktier. For dessa
situationer finns ingen enhetlig 16sning utan de omstdndigheter som rader 1
den aktuella situationen far styra vilken réttighet som ska ges foretrade. For
det mesta torde andra typer av skyddsregler ges foretrdde framfor
dganderitten savida det sker pd ett réttssdkert sétt, det utgdr adekvat
kompensation och har ett legitimt allmént intresse. Detta stods dven av
staternas tolkningsutrymme for att sjdlva bestimma vilka allminna intressen

som motiverar inskrankningar.

Avslutningsvis ska ndmnas att det forhédllandevis stora tolkningsutrymmet
leder till att de, framst begridnsade, inskrdnkningarna som tillats ar starkt
beroende pé vilket politisk diskurs som fors 1 landet. En dndring av den
politiska diskursen i de europeiska ldnderna leder dven till att den europeiska
konsensusens fordndras och ddrmed pdverkar ldndernas rattsutveckling
EKMR:s innehall. Om utvecklingen av skyddet for dganderitten fortsitter
inom de europeiska jurisdiktionerna kommer det ddrmed leda till en 1

framtiden striktare tolkning av dganderitten av Europadomstolen.
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3 Ansvar enligt 3 kap. 4 §
skadestandslagen

3.1 Inledning

Foljande kapitel redogor inledningsvis for bakgrund och syfte till inférandet
av 3 kap. 4 § SKL. Vidare hur skadestdndsritten forhaller sig till EKMR.
Kapitlet redogdr for ansvarets omfattning och nir skadestand ska utga enligt
kravet pd nddvandig gottgorelse. Dérefter avhandlas hur annan ideell skada
enligt paragrafen ska forstds och dess forhdllande till 6vrig ideell skada.
Sedan ska ndgot ndmnas om sdrdragen for erséttningar och kostnader i mal
om konventionsansvar. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av

slutsatserna.

Kapitlet ska besvara uppsatsens tredje fragestillning samt tillhorande

underfragor:

3. Vad innebar 3:4 SkLL for skadestandsansvaret for otillatna

inskrdankningar av egendom?

Hur forhaller sig skadestandsrétten till EKMR?
Vad omfattar skadestandsansvaret?

Nar ska skadestdnd utga?

N ok

Vilka sédrdrag har ersdttningar och kostnader i mal om

konventionsansvar?

3.2 Bakgrund

Innan Lundgren-domen foll ar 2005 fordes det 1 den réttsliga debatten fram
argument att om det offentliga skulle kunna héllas ansvarig for overtradelser
av BEKMR:s rittighetskatalog borde formerna for detta lagstiftas.!'??

Avgorandet 2005 ldmnade dven det en rad fragor om hur skadestandsréttsliga

123 Lambertz (JT 2004/05) s. 9.
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principer ska tillimpas vid ett konventionsgrundat ansvar obesvarade.'?* Efter
2005 har det foljt ett antal domar som delvis besvarat dessa fragor och banat
ytterligare vdg for oOkade mojligheter till  skadestind  for
konventionsovertridelser.'?> Genom utvecklingen i praxis och inforandet av
3:4 SkL har mgjligheterna for enskilda att fa uppréttelse vid det offentligas
overtridelser av konventionen utvidgats betydligt.'?® Att HD tidigare utan
sarskilt lagstod domt ut skadestdnd ur konventionen innebér att denna praxis

dven dr intressant for tolkningen av 3:4 SKL.'?’

Lagstiftarens motiv for inforandet av 3:4 SkL &r att enskilda som fétt sina
fri- och réttigheter enligt EKMR Overtradda ska tillforsdkras ett effektivt
rattsmedel. Vilket kravs for att Sverige ska leva upp till konventionskravet pa
tillhandahéllande av effektivt nationellt rittsmedel enligt artikel 13. Om en
overtrddelse konstateras ska det offentliga ddarmed se till att rittelse,
avhjdlpande eller annan gottgorelse sker. Majoriteten av remissinstanserna
var positiva till att kodifiera ansvaret men Gotlands tingsritt avstyrkte
forslaget med motiveringen att utvecklingen inte kommer kunna bli lika
flexibel 1 praxis vid bundenhet till en lagregel, séarskilt med beaktande av att
det ar ett rittsmedel avsett 1 sista hand. Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet ifragasatte behovet av regleringen och menade ocksé
att rittsutvecklingen riskeras att begrinsas av en lagstiftning.!”® Lagradet

limnade forslaget pa ny lagstiftning utan erinran.'?’

EKMR har primirt tvé funktioner for den svenska rittsordningen. A ena sidan
som ett for Sverige statsrittsligt bindande instrument som lag och praxis
méste leva upp till. A andra sidan som svensk lag som aktualiseras nir en
mojlig overtrddelse ska bedomas. Lagen kan domstolarna dessutom tolka
strdngare vilket innebér att enskilda kan ges mer langtgdende rattigheter &n

vad som foljer av konventionens lydelse eller Europadomstolens praxis. Det

124 Andersson (2013) s. 593.

125 Schultz (JT 2012/13) s. 666.

126 Hellner & Radetzki (2018) s. 449.

127 Bengtsson & Strombick (2019) s. 140.
128 Prop. 2017/18:7 s. 16-17.

129 Prop. 2017/18:7 5. 91.
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motsatta forhindras av konventionsatagandet. Hur mycket domstolarna kan
vélja att tolka till den enskildes fordel torde dock i viss méan begransas 1 och
med att forutsdttningarna for skadestdnd nu preciserats i 3:4 SkL.!30 1
forarbetena anges att intresset av forutsdgbarhet talar for att det ska ske en
tolkning som 1 huvudsak &r lojal mot praxis vilket medfor att ndgra storre

avsteg i réttstillimpningen inte ir lagstiftarens syfte.'?!

3.3 Skadestand och Europakonventionen

Det finns ett antal problem med att direkt anvdnda Overtradelser av EKMR
som inkorporerad lagtext som grund for skadestand, ndgot som diskuterats 1

doktrinen sedan sadant ansvar inférdes genom praxis ar 2005.!3?

Utifran att HD:s praxis fran 2005 och framét erkdnt skadestind for
overtradelser direkt grundat pa konventionen utan lagstdd har kritik mot detta
forts av bl.a. JK som menade att en lagstiftning med ram for ansvaret bor
finnas.!3? Det papekades dven att varken konventionen eller Europadomstolen
berdr fragor som dr grundldggande for den svenska skadestdndsritten
t.ex. kausalitet, skadebegrepp, begransningsprinciper etc. Dessa begrepp ar
knutna till de rittsmedel som finns 1 svensk rdtt och ska inte tolkas med
autonomi enligt Europadomstolens praxis likt egendomsbegreppet. Att
ansvar bygger pa en krinkning av en enskilds rattighet dr avvikande fran
skadestdndslagens utformning som tar sin utgdngspunkt frn forhallanden pa
ansvarssidan. Nar bedomningen ska ske kréavs det att konventionsartikeln och
Europadomstolens praxis analyseras 1 kontext av den svenska
skadestandsratten. Lagstiftningen 1 3:4 SkL blir sdledes mer en ram for

provning av ansvar som grundar sig i vertridelser av EKMR. 34

Hékan Andersson menar att det gar att se ett antal réttsliga

argumentationsmonster nir konventionens réttigheter omsétt 1 nationell

130 Bengtsson & Strombick (2019), s. 138-139; NJA 2012 s. 1038 p. 13-16.
131 Prop. 2017/18:7 s. 21-22.

132 Bengtsson (JP 2013) s 141-142; Schultz (SvIT 2011) s. 1002.

133 Schultz (SvJT 2011) s. 1002—1003.

134 Andersson (2013) s. 548-549, 567; Bengtsson (SvJT 2018) s. 95, 97.
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skadestdndsritt. Ett sddant monster avser svensk rétts forhéllande till den
europeiska standarden for ansvar for en konventionsdvertradelse, vilket kan
ge en skiftande culpa-beddmning till f61jd av jimforelser med andra stater.'3?
Aven det att argument utifrin dvertridelser av EKMR ofta anviinds som
“trumfkort” 1 brist pd annat stod har lett till en argumentation som varit mer
svivande dn konkret. Beroende pa stodet for sin sak i den nationella rétten
har endera parten dédrigenom antingen forsokt ndrma sig eller distansera sig
frin EKMR i sin argumentation.'*¢ Forutsittningarna for det offentligas
skadestdndsansvar for konventionsbrott har genom praxis och 3:4 SkL
klargjorts vilket torde leda till en mer precis argumentation. Ett aberopande
av  EKMR som ett “trumfkort” torde ddrmed ske mer sidllan da

konventionsskadestand nu blivit en integrerad del av skadestdndsritten.!3’

Jan Kleineman menar att till f6ljd av att rattigheter och skadestdnd nu ndrmat
sig varandra har ett nytt &mne blommat upp, vilket han betecknar som en
konstitutionell skadestdndsritt.!3® Den okade acceptansen for ansvar for
overtradelse av en rittighet som skett sedan Lundgren-domen 2005, f6ljande
praxis och senast genom 3:4 SkL ar ett avsteg frdn den skandinaviska
rittsrealism som dominerat den svenska rittsteorin under 1900-talet. Detta
tankegods, dven kédnt som Uppsalaskolan, har som Overtygelse att
samhéllsnyttan ska ges foretrdde framfor de enskilda medborgarnas rétt och
att réttskipningen ska folja lagstiftarens normer. Réttighetsargument som
grund for ansvar vinder sig ddremot snarare till naturrdttens tankar om
fristiende och naturliga rittigheter.!3® En diskursfordndring kring vérdet av

rittighetsargument inom skadesténdsritten far dirmed ansetts skett.'4°

135 Andersson (2013) s. 544, 657.

136 Andersson (JFT 2007) s. 384-385.
137 Andersson (2013) s. 645-646.

138 Kleineman (JT 2018/19) s. 36.

139 Wiklund (2009) s. 86-89.

140 Kleineman (JT 2018/19) s. 36-37.
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3.4 Lagrummets utformning

3:4 SkL inleds med att klargéra att ansvar for brott mot EKMR avilar stat
eller kommun. Ansvarssubjekten &dr ddrmed desamma som enligt
bestimmelserna om offentligt ansvar enligt 3:2 och 3:3 SkL. Stadgandet om
kommuners ansvar omfattar dven landsting eller kommunalforbund.'#! T
forsta stycke forsta punkten 3:4 SkL anges att erséttning for personskada,
sakskada eller ren formogenhetsskada utgar vid Overtrddelse av
konventionen. Géllande erséttning for krankningar sker en hadnvisning till
2 kap. 3 § SkL. Saledes giller de dir angivna kraven pé att krdnkningen ska
vara tillrackligt allvarlig och genom brott mot annans person, frihet, frid eller

dra dven har.!4?

I paragrafens forsta stycke andra punkt stadgas att erséttning f6r annan ideell
skada kan utga vid en réttighetsdvertradelse. Denna typ av ersittning dr en
nyhet 1 skadestdndslagen. Den ideella skadan behdver 1 avsaknad av
hinvisning till 2:3 SkL inte hdrrora fran ett brott mot person, frihet, frid eller
dra utan dr som foljd av den krinkning som sjélva réttighetsdvertradelsen

innebar.!43

Andra stycket 1 paragrafen fastslar att ersittning enligt forsta stycket bara ska
utgd 1 den man det dr ndodvindigt for att gottgdra dvertrddelsen. Ersittning
enligt lagrummet utgor ddrmed ett sekundért rattsmedel som kriver att andra
tillgdngliga réttsmedel fOrst uttdomts och inte redan skidligt kompenserat

overtriadelsen.'#*

3.5 Allmanna skadestandsprinciper
giltighet

Enligt forarbetena till 3:4 SkL anges att utdver de rekvisit som finns 1

paragrafen ska de allméinna skadestandsrittsliga principerna fortsatt géilla vid

141 Prop. 2017/18:7 s. 55.

142 Hellner & Radetzki (2018) s. 451.

143 Prop. 2017/18:7 s. 58.

144 Bengtsson & Strombick (2019) s. 156-157.
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en provning av om ansvar foreligger. Det krdvs séledes bedomning av t.ex.
orsakssamband, konkurrerande skadeorsaker och medvéllande.'* Bevisborda
for en skada och dess samband med en skadeorsakande handling ligger pa
den skadelidande. Kravet pd visad adekvans har i praxis tolkats tdmligen
vilvilligt i den skadelidandes favor vid en skada orsakad av det offentliga. !
Enligt Bertil Bengtsson och Erland Strombick talar forarbetena till 3:4 SkL
for att det for ansvar torde krévas att det varit mojligt for det offentliga att
inse att en réttighet riskerats att inskrdnkas. I annat fall bor den enskilde ha
uppmédrksammat det offentliga pa att en konventionsrittighet krinkts eller
riskeras att krinkas for att ersittning enligt 3:4 SkL ska utgar.'*’” Den
ersittningsberattigade kretsen beror pa vad inskrdnkningen bestétt i, vem den
riktat sig mot och pé vilket sitt inskrdnkningen drabbat dessa. Det ir inte
osannolikt att tolkningen &dven 1 detta avseende kommer vara tdmligen

generds sett ur den enskildes perspektiv. 48

3.6 Ansvarets omfattning

3.6.1 Ansvarsform

I 3:4 SKL anges inget krav pa vallande utan ansvar intrader direkt till f6ljd av
en konventionsovertradelse, vilket liknar ett rent strikt ansvar.
Bertil Bengtsson och Erland Strombédck menar dock att det borde vara
naturligt att se till culpabedomningen for fel eller forsummelse” 1 3:2 SkL
dven vid tillimpningen av 3:4 SkL.!* Négot fel eller ndgon forsummelse
behover emellertid inte dberopas av den enskilde, vilket &r 1 harmoni med
HD:s tidigare praxis.'>® Agerandet borde ddremot i viss man vara kvalificerat
och inte framstar som helt oavsiktligt.!>! Att det offentliga otillatet inskrinker
en enskilds dganderdtt borde dock som huvudregel falla inom vad som

motsvarar ett culpaansvar, eller i alla fall fel eller forsummelse. Det ska

145 Prop. 2017/18:7 s. 63.

146 Bengtsson & Strombick (2019) s. 161-162.
147 Bengtsson & Strombick (2019) s. 148.

148 Wistrand (SvJT 2019), s 128.

149 Bengtsson & Strombick (2019) s. 137-138.
130 NJA 2007 s. 584.

151 Bengtsson (SvIT 2018) s. 102.
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uppmadrksammas att ett striktare ansvar dn sa dr enligt ordalydelsen 1 3:4 SkLL

inte uteslutet.!2

Tankar om att tilldta en generell ansvarsform for konventionsdvertradelser
som avviker frdn den traditionella culpa-beddmning diskuterades 1 doktrinen
innan inforandet med skepticism. Hdkan Andersson menade att riskerna for
en sddan skenande réttsutveckling av ansvar dr om ersittning utgr for A som
representerar det sjdlvklara fallet, B som representerar fallet som analogis
omfattas samt fallet C som har likheter med B men inte A.'>3 Det offentligas
ekonomiska borda samt domstolarna arbetsborda skulle vid ett for generdst
offentligt ansvar troligen vixa betydligt. Detta sérskilt 1 friga gillande
skyddet for egendom vilket omfattar ett stort antal situationer dér det
offentliga paverkar enskildas egendom. Detta ansigs krdva nagon form av
begrinsning av ansvaret.!>* Genom att forutsittningarna for ansvar nu
preciserats 1 3:4 SkL. minskar risken for en skenande rittsutveckling av det
offentligas konventionsansvar i praxis. Dairtill innebér paragrafens krav pa
nodvindig gottgorelse, dvs. skadestdnd som sekundart rittsmedel, en tydlig

troskel for nér ersittning enligt 3:4 SkL ska utga.'>>

3.6.2 Ansvar for vilken verksamhet

Skadestand enligt 3:4 SkL uppstiller inte ndgot krav pa att skadan ska ha
uppkommit 1 samband med en offentlig myndighetsutdvning, vilket dirmed
innebér att ansvaret omfattar dven annan typ av verksamhet.'’® Begreppet
myndighetsutdvning anvinds traditionellt som bendmning pd den offentliga
verksamhet som innehdller maktutdvande o6ver enskilda.'”” Begreppet
forekommer dven pa andra stéllen dn SkL, som 1 t.ex. regeringsformen och
kan ha viss skiftande innebord.'>® I den nya férvaltningslagen (2017:700) som

borjade gélla 1 juli 2018 &r kravet pd myndighetsutdvning borttaget for lagens

152 Bengtsson & Strombick (2019) s. 138, 142.

133 Andersson (2013) s. 358.

154 Bengtsson (JP 2013) s. 144-145.

155 Bengtsson (SvJT 2018) s. 98.

136 Hellner & Radetzki (2018) s. 450.

157 Hellner & Radetzki (2018) s. 431-434.

158 SOU 2010:87, s. 77, 81; Bengtsson (SvIT 2018) s. 103.
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tillimningen. Detta innebér att all form av drendehantering gentemot enskilda
numera omfattas av forvaltningslagens regler, vilken ocksa faller inom det
offentliga skadestdndsansvaret enligt 3:4 SkL.'® Vad giller ansvar for
offentlig verksamhet som delegerats av det offentliga till en privat utovare &r
detta inte fordndrat av 3:4 SkL. Som kan utldsas ur HD:s praxis foreldg
offentligt ansvar for sédan verksamhet redan innan inforandet av 3:4 SkL.'6°
Sddan verksamhet kan vara t.ex. privata foretag som det offentliga
overlamnar en uppgift pd som innebédr ett bestimmande Gver andras
rittigheter. Ansvar for sddan verksamhet motiveras av att det offentliga inte
ska undga ansvar genom privatisering eller 6verlaimnande av uppgifter till

utanfor organisationen.'®!

Gillande ansvar for Overtradelser av sjdlvstindiga medhjélpare till en
offentlig verksamhet kridvs det ett tydligt samband med verksamheten.'6?
Forutsdttningarna torde vara att den skadeorsakande medhjilparen stir under
nagon form av offentlig kontroll, att den anfGrtrotts viss uppgift och att
overtridelsen har en koppling till utforandet av denna uppgift.'®> Som
utgangspunkt kraver ansvar utanfor delegerad myndighetsutovning, som
tidigare, tydligt stdd i Europadomstolens praxis.!®* 1 sitt remissvar pa
lagforslaget anforde lagradet att det framstar som nagot oklart hur ldngt detta

ansvar dr tankt att utstrdckas i réttstillimpningen.'%

Allmént sett har enskildas mojligheter till skadestand for skador i offentliga
tjénster varit begriansat, vilket genom inférandet av 3:4 SKL utokats. Sérskilt
vad giller ren formogenhetsskada, utan samband med brott,
kontraktsforhéllande eller av det offentligas fel eller forsummelse. Vilket lar
oka forekomsten av dessa ansprak som annars sillan ersitts.'®® HD har

tidigare uttalat att EKMR:s regler kan komma att paverka vilka krav som

139 Prop. 2016/17:180 s. 48.

160 Prop. 2017/18:7 s. 28; NJA 2015 s. 899 p. 26.

161 Bengtsson & Strombick (2019) s. 124-125-

162 Bengtsson & Strombick, kommentar till skadest&ndslagen (1972:207) p. 53.

163 Bengtsson & Strombick (2019) s. 160.

164 Bengtsson (SvJT 2018) s. 122; Prop. 2017/18:7 s. 58; Ahman (2000) s. 216-217.
165 Prop. 2017/18:7 (Bilaga 7) s. 90.

166 Bengtsson & Strombick (2019) s. 149.
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den enskilde kan stdlla pa myndighetsutovning och att etablerade
ansvarsprinciper for det offentliga kan tolkas stringare till f6ljd av en
striktare tolkning av myndighetsansvar.'®” Att de befintliga ansvarsreglerna
dirmed kommer tolkas strdngare i praxis efter inforandet av 3:4 SkL &r

darmed inte osannolikt.!8

I frga om det &r stat eller kommun som ska béra ansvaret for en overtridelse
ar huvudregeln att huvudmannen for verksamheten svarar for att EKMR:s
fri- och réttigheter efterfoljs. Detta med hdnvisning till att kommunerna sjélva
ska ansvara for sin verksamhet, vilket HD fastslog 2009.'%° Vid en bedomning
av vem som dr ansvarig beaktas t.ex. om verksamheten regleras av statliga
eller kommunala foreskrifter, vilka medel den finansieras med och hur
befattningshavare utses. Om en kommunal Svertridelse av egendomsskyddet
kan hérledas till ”systemfel” som brist i lag, forordning eller i tillsynen av den
kommunala verksamheten ansvarar staten. Statens ansvar dr dirmed storre dn
kommunernas. Vid hindelse av att en overtradelse av egendomsskyddet kan
hirledas till bade stat och kommun behdver den enskilde inte krdva béda,
savida det ror en och samma skada. Enligt 6:4 SkL svarar bada solidariskt for

ersittningsansvaret.!””

3.6.3 Ansvar for enskilda och enskildas ansvar

Det offentligas ansvar ndr det géller Gvertrddelser mellan enskilda ar i
huvudsak begrinsat till en positiv forpliktelse av att réittssystemet ska hindra
och hantera dessa dvertridelser pa ett tillfredsstillande sétt.!”! Det vilar dven
pa det offentliga en skyldighet att utreda och étala vid enskildas 6vertradelser
av konventionsrittigheterna gentemot varandra. [ forarbetena till 3:4 SkL
framhélls att det ofta finns mgjlighet till gottgdrelse enligt andra
bestimmelser vad géller handlingar som inskrdnker en rattighet enligt

EKMR. Vad giller egendomsskyddet beror det pa hur och vilken typ av

167 NJA 2013 s. 842.

168 Bengtsson (SvJT 2018) s. 96.

169 NJA 2009 s. 463.

170 Hellner & Radetzki (2018) s. 448; Prop. 2017/18:7 s. 57.

17! Mielnicki (JT 2008/09) s. 363; Europadomstolens guide s. 32.
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egendom som en enskild inskridnker. Straffrattsligt ansvar och/eller
skadestandsansvar enligt allménna eller sirskilda regler kan aktualiseras.!”?
Finns mojlighet att vicka talan om skadestand &r det naturligt att den enskilde
forst och framst riktar en talan mot den enskilde skadevéllaren utifran detta.
Ar detta inte verkningsfullt pa ett godtagbart sitt kan en talan mot staten med
anledning av “’systemfel” goras. Enligt Europadomstolen ska ansvaret for
enskilda avvigas mot vad som forefaller vara en rimlig borda for staten att
bdra. Samt 1 vilken man den enskilde sjdlv haft mojlighet att fora en

skadestandstalan utifrén gillande ritt.'”

En talan vid en krdankning av EKMR gentemot annat enskilt réttssubjekt
forhindras da fOrpliktelserna enligt artikel 1 1 konventionen &vilar de
undertecknade parterna, dvs. staterna.'’® Detta rittsldget dr ofordndrat av
3:4 SKL.'7> HD har dven tidigare faststillt att nigot motsvarande ansvar inte
heller kan faststillas med direkt tillimpning av EKMR enlig nationella regler.
HD argumenterar mot en sadan utveckling av ansvar framst med hianvisning
till att EKMR:s innehall frimst skapats genom Europadomstolen praxis
utifran de allmént hallna artiklarna. HD menar att det skapar allt for stor
oforutsdgbarhet for den enskilde av ndr ansvar kan intréffa, sirskilt d& ansvar
kan faststillas utan att det framgdr av konventionen eller praxis.'’® En
argumentation som flertalet av forfattarna till doktrinen instimmer i.!7’
Négon horisontell effekt om 6kat skadestdndsansvar mellan enskilda till f61jd
av konventionsrittigheterna har didrmed inte avsetts att inféras genom

3:4 SkL, vilket dven lagstiftaren understryker i propositionen.'”®

Joakim Nergelius har framfort att en mojlig utveckling av det
konventionsgrundade ansvaret skulle framgent kunna 6ka omfattning av det

offentligas ansvar for enskildas dvertrddelser. Detta dd Europadomstolen i sin

172 T ex. 8:1 Brottsbalken (1962:700) eller 8:4 varumirkeslagen (2010:1877);
Radetzki (2019) s. 59.

173 Andersson (2013) s. 566567, 637; Danelius (2015) s. 578.

174 Andersson (2013) s. 636-637.

175 Bengtsson & Strombick (2019) s. 161.

176 NJA 2007 s. 747; NJA 2015 s. 899.

177 Bernitz (JT 2010/11) s. 831-832; Andersson (2013) s. 618-620.

178 Prop. 2017/18:7 s. 28.
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praxis har valt att utvidga statens positiva forpliktelse av att forhindra
konventionsdvertridelser till fall d4 det skett i rent privata tvister.!”® Aven en
mojlig utveckling av ett konventionsansvar mellan enskilda skulle enligt
Nergelius kunna ske som foljd av denna utvidgning av

konventionsansvaret.'80

3.7 Nodvandig gottgorelse

Paragrafens forsta stycke utrycker ett rent strikt ansvar for sakskada,
personskada och ren formdgenhetsskada som uppstdr vid en
konventionsdvertradelse. Detta géller dven erséttning for sddan krinkning
som enligt 2:3 SkL har samband med brott som ar av tillrdckligt allvarlig
natur. I paragrafens andra stycke finns en viktig begransning av nér erséttning
ska utgd, vilket dr kravet pé att skadestdnd bara ska utgd om nddvandigt for

att gottgora dvertridelsen. '8!

I forarbetet till lagen menar lagstiftaren att om andra réittsmedel funnits
tillgédngliga ar erséttning enligt 3:4 Sk som huvudregel inte nddvandigt for

att gottgéra en konventionsdvertridelse.'®?

Vad avser egendom kan
gottgorelse ske genom t.ex. ersdttning enligt expropriationslagen, dndring av
tillstdndsbeslut eller skadestand enligt 3:2 SkL. Ersittning ska ddrmed bara
utgd ndr andra priméra rattsmedel inte finns, eller inte tillrdckligt kompenserat
skadan. Ersittning enligt 3:4 SKL utgor séledes ett sekundirt rattsmedel.
Denna typ av skadestdnd 1 andra hand ar atypiska for svensk skadestdndsritt.
Bestammelsen syftar till att ge rittstillimparen utrymme for att sjalv gora
rimliga helhetsbedomningar av nodvéindigheten 1 varje enskilt fall. Om det
efter en helhetsbedomning fastslds att Overtrddelsen inte har blivit

kompenserad kan saldes ersittning utges enligt 3:4 SkL.'®3 Formuleringen har

direkt koppling till lagstiftarens avsikt att paragrafen ska utgoéra en mojlighet

179 Nergelius (2012) s. 7577, 79; Allard mot Sverige, nr. 3579/97, dom meddelad den 24
juni 2003.

180 Nergelius (2012) s. 13.

181 Radetzki (2019) s. 60.

182 Prop. 2017:18/7 s. 62.

183 Radetzki (2019) s. 61.
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for gottgorelse for den hiandelse att andra rattsmedel inte finns eller fungerar.
Den ska ddrmed utgdra en sdkerhetsventil som tillser att Sverige alltid lever
upp till EKMR:s artikel 13 om krav pé tillhandahallande av effektiva

nationella rittsmedel.!$*

Av intresse dr artikel 41 1 EKMR som stadgar att Europadomstolen har
mojlighet att doma ut erséttning nédr nationella rdttsmedel inte wvarit
tillfredsstidllande. Europadomstolens mojlighet att utdoma skadestdnd ar
sekundir och 1 den mén det finns nationella rattsmedel ska dessa 1 forsta hand
uttdmmas. '3 En ordning som paminner om forhallandet mellan 3:4 SkL och
primira rattsmedel. Vad som utgor ett rittsmedel enligt EKMR ska forstis
som en bred definition av alla juridiska mdjligheter att vidta som svar pé en
overtradelse for att nd upprittelse. I svensk rétt har rattsmedel traditionellt
snarare avsett de processuella mojligheterna att fa en dom eller beslut
omprovat. Detta uppmérksammades vid 6versattningen av artikel 13 1 EKMR
och dverviaganden av att anvédnda ett annat ord skedde men termen réattsmedel
valdes énda till slut.'3® Numera far inneborden av termen rittsmedel sa som

det avses enligt EKMR vara vil befist i svensk ritt. '3

Négot krav pa det att det effektiva rittsmedlet enligt artikel 13 ska utgoras av
skadestand finns inte utan artikeln giller som en allmén skyldighet att
tillhandahélla riattsmedel. Finns andra réttsmedel aligger det staten enligt
artikeln ingen ytterligare skyldighet att mojliggéra skadestand for
overtradelsen. Vad avser pagaende inskrankningar ska ett effektivt rattsmedel
i forsta hand resultera i att en inskridnkning upphér.'®® Europadomstolen har i
sin réttstillimpning anvént tva ordinarie typer av remedier for gottgdrelse for
konventionsdvertrddelser vilka utgors av dels sjdlva faststdllandet av
krankningen, dels erséttning 1 pengar. Vid en redan intrdffad inskrdnkning av

egendom torde ett effektivt rittsmedel ddarmed antingen utgoras av ett

184 Prop. 2017/18:7, s. 59; Bengtsson (SvJT 2018) s. 93.
185 Bengtsson & Strombick (2019) s. 136-137.

186 SOU 2010:87 5. 267-268.

187 Andersson (2013) s. 553-554; NJA 2013 s. 842.

188 Prop. 2017:18/7 s. 59-60.
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aterstdllande av egendomen till den enskilde eller att det offentliga ersétter
den enskilde sé att skilig gottgorelse uppnas. Utover detta kan skadestdnd for

ovriga kostnader samt for den ideella skadan utga.!'®

Det dr dven med hénvisning till kravet pé tillhandahéllande av rittsmedel 1
artikel 13 som HD tidigare faststillt ansvar direkt ur konventionen.!”® Vid
vilken tidpunkten beddmning av om erséttning ar nddvéandig ska ske har inte
ndrmre diskuterat 1 forarbetet. Det borde enligt Bertil Bengtsson antingen vara
vid tidpunkten for sjdlva overtrddelsen och att det da saknats tillrackligt
primaért rattsmedel eller 1 en senare skadestdndsprocess da ett beslut eller dom
troligen vunnit laga kraft.!”! Det forsta torde vara det mest sannolika med
hinsyn till att skadestindsansvar annars skulle kunna intrida efter den
skadegdrande handlingen vilket skulle leda till en séregen ansvarsregel.
Bengtsson understryker dock att eftersom varken forarbetet eller ordalydelsen
sdger ndgot om tidpunkten kan det inte uteslutas att beddomning av
nodvindighet kan komma att ske i en senare skadestdndsprocess.!”> Som
huvudregel far dock antas gélla att skadestdnd inte blir aktuellt nér ett annat
effektivt rattsmedel funnits tillgdngligt for den enskilde att vidta i samband
med Overtrddelsen. Beaktat att viss flexibilitet torde kunna tillampas for att

undvika oskéliga resultat utifran en helhetsbedomning.'®3

Beddmningen av om erséttning dr nédvandig kan darutover paverkas av hur
den enskilde agerat i samband med konventionsovertradelsen. Det vilar
diarmed en skyldighet pa den enskilde att vidta mojliga dtgéarder for att havda
sin rétt. Kravet ska ldsas med viss forsiktighet vilket innebér att den enskilde
inte miste anvént alla atgidrder som varit tillgdngliga om det finns forklarliga
skdl for detta.'®® De extraordinira rittsmedlen resning, terstillande av

forsutten tid eller domvilla behdver inte uttomts. Detsamma géller skrivelser

189 Andersson (2013) s. 567-568.

190 Bengtsson & Strombick (2019) s. 140.
191 Bengtsson (SvIT 2018) s. 106.

192 Bengtsson (SvJT 2018) s. 109-111.

193 Bengtsson & Strombick (2019) s. 153.
194 Bengtsson & Strombick (2019) s. 155.

50



till sérskilda instanser som JK.'”> Europadomstolens beddmning av
uttdommande av rittsmedel kan sammanfattas i f6ljande: Vilka mdjligheter har
den enskilde haft att uppméarksamma och hivda sin rétt. I vilken utstrickning
skulle den enskilde drabbas om ersdttning uteblev och hur forhaller sig
ersdttning med skadestind till ersdttning genom priméra rittsmedel. Har ett
forfarande enligt lag orsakat en inskrdankning av dganderétten bor det 1 forsta

hand ersittas enligt ersittningsregler i samma lag.!%¢

3.8 Annan ideell skada

Erséttning for ideella skador utges som huvudregel enligt skadestdndslagen
bara dd de har samband med brott. Sddan krdnkningserséttning regleras enligt
2:3 SKL. I andra punkten 1 3:4 SkL finns det nu en mojlighet att utge en snarlik
ersdttning for annan ideell skada som foljer av Gvertradelser av konventionen,
dvs. utan krav pd@ samband med brott. Ordningen motsvarar den
rattsutveckling HD:s praxis fastslagit om att ideell ersdttning for sjdlva

rittighetsdvertridelsen i sig ska kunna utgd.!”’

I forarbetet beskrivs, med
hénvisning till Europadomstolen praxis, ndgra kdnnetecken for det lidande
som kan berdttiga saddan ersittning: frustration, oro, maktloshet, lidande,
stress, smaérta, forodmjukelse samt forlust av rykte, karridarmgjligheter och

relationer. Aven osikerhet och dngslan vid en langsam process.!*®

Det ska uppmirksammas att omstidndigheten att det skett en
konventionsdvertradelse inte 1 sig sjilv innebér att ersattning for annan ideell
skada ska utga. Enligt andra stycket i 3:4 SkL utgér ersittning for annan ideell
skada bara om erséttningen anses vara nddvéindig. Det krdvs saledes att den
ideella skadan i viss mén ar kvalificerad.!®” I forarbetet anges att erséttning
for annan ideell skada till juridiska personer som huvudregel inte ska utgd

med hinsyn till att dessa dr mindre mottagliga for ideella skador. Detta ska

195 Nergelius (2012) s. 58.

196 Prop. 2017:18/7 s. 62.

197 Andersson (2013) s. 556-557; Prop. 2017/18:7 s. 35; NJA 2013 s. 842.
198 Prop. 2017/18:7 5. 31.

199 Bengtsson & Strombick (2019) s. 156-157.
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ddremot inte tolkas som ett hinder for sddan ersittning till juridiska personer

vid sérskilt allvarliga konventionsévertridelser.?%°

I Europadomstolens praxis utdoms, enligt svenska matt, i regel forhéllandevis
laga ersédttningsnivder for annan ideell skada vilket fér tolkas som att
krankningskonstaterandet 1 sig som huvudregel utgdér tillrdcklig

201 Utgdngspunkten i ménga fall dr siledes att den ideella skadan

gottgorelse.
ersitts genom ett primért rittsmedel eller genom konstaterande av
overtradelsen enligt 3:4 p. 1 SkL. Ersdttning for annan ideell skada kraver
saldes att overtriddelsen av egendomsskyddet varit tillrackligt allvarlig, ndgon
presumtion for att ersittning for ideell skada ska utgd som vid vissa andra

konventionsévertridelser finns inte.202

3.9 Ersattningar och kostnader i mal om
konventionsansvar
3.9.1 Ersattningens bestammande

HD har uttalat att nir en rittighetsovertradelse medger rétt till skadestdnd
ska skadestdndsberdkningen sd langt som mojligt goras enligt allménna
skadestandsrattsliga principer. Bestimmande av skadestdnd ska ddrmed ske
i harmoni med den nationella skadestdndsritten.?> 3:4 SkL:s krav pa
nddvindig gottgdrelse ger uttryck for bortfall eller nedsittning av
skadestand om den skadelidande i1 viss min underlatit att utnyttja de
rattsmedel som funnits till hands. 1 Ovrigt torde den allmédnna

jamkningsregeln vid medvéllande till skadan enligt 6:1 SkL gilla.2%

Europadomstolens praxis ger liten vigledning avseende sjdlva
ersattningsberdkningen  forutom att ersdttningen inte ska vara
oproportionerligt 14g. I vad som funnits vara mer graverande inskrankningar

av egendom har domstolen inte varit dterhallsamma med att utdéma storre

200 Prop. 2017/18:7 s. 35.

201 Andersson (2013) s. 560-561; Bengtsson & Strombick (2019) s. 436-438.
202 Prop. 2017/18:7 s. 58.

203 NJA 2013 s. 842 p. 16-19.

204 Bengtsson & Strombick (2019) s. 159.
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belopp.2?® Att skadestindet och dess berikning i mycket priglas av flexibilitet
och helhetsbedomningar ska inte tolkas som en ny generell
skadestandsrittslig princip om att ekonomisk ersittning ska bestimmas efter
skidlighet, utdver vad 35:5 rittegangsbalken (1942:740) medger 1 mén av att

full bevisning om skadan inte gér att fora.>

Den siérskilda jamkningsregeln 1 6:2 SkL kan inte anses tillimplig med
hinsyns till att skadestandsskyldighet inte kan anses vara oskéligt betungande
for det offentliga. Den sirskilda jamkningsregel for sakskada 1 3:6 SkL som
tar sikte pd ansvar for stat och kommuns fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning dger inte heller tillimplighet for 3:4 SkL. Har
overtrdadelsen delvis kompenserats genom annat riattsmedel ska denna

ersittning som huvudregel avriknas fran skadestandet.?"’

Det ska ndmnas att Europadomstolen ansett att en ldgre ersdttning 4n
marknadsvirdet dr acceptabelt om inskrdankningen dr motiverad av ett legitim
allmént intresse: ’Legitimate objectives of "public interest", such as pursued
in measures of economic reform or measures designed to achieve greater
social justice, may call for less than reimbursement of the full market

value.”208

I motsats har HD med stdod av det nirliggande skyddet for
egendom 1 2:15 RF domt ut ersdttning utan att nagon faktiskt skada pa den
enskildas egendom kunnat pavisas. Fallet rérde huruvida det innebar en
minskning av marknadsvérdet pd en fastighet dé ytterligare kablar hingdes
upp pa befintliga kabelstolpar. HD argumenterade for detta med: ”Det stér
da klart att ersittning for intrdng skall utgd dven vid en sddan mindre skada
dér en skillnad 1 marknadsvirdet fore och efter intrdnget inte kan faststéllas
men en ekonomisk skada, om dn obetydlig, kan konstateras.”.?*® HD har

didrmed 1 sin praxis varit mer vilvillig instilld till att kompensera den

enskilda dgaren dn Europadomstolen.

205 Harris m.fl. (2018) s. 895.

206 Wistrand (SvJT 2019) s. 128.

207 Hellner & Radetzki (2018) s. 452-453; Bengtsson (SvJT 2018) s. 98.

208 James m.fl. mot Férenade kungariket p. 54, nr. 8793/79, dom meddelad den 21 februari
1986.

209 NJA 2007 s. 695.
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3.9.2 Ersattningen for annan ideell skada

Aven vid berikning av den ideella ersittningen vid &vertridelser av
egendomsskyddet ldmnar Europadomstolens praxis lite végledning. 1
huvudsak dverldmnas detta till respektive stat att avgora med hinvisning till
tolkningsutrymmet. Lagstiftaren har dirmed ansett att det inte finns ndgon
storre anledning att se till ersdttningsnivierna som forekommer
Europadomstolens praxis. Samtidigt som 3:4 SkL infordes tillkom 5:8 SkL
som stadgar att annan ideell ersittning ska bestimmas utifrin vad som &ar
skéligt med hénsyn till 6vertrddelsens art samt omsténdigheterna i ovrigt. I
svensk praxis har ersdttning for denna ideella skada knutits an till
ersittningsnivderna som giller for krinkningserséttning enligt 2:3 SkL.
Lagstiftaren menar att detta fortsatt ska gélla for att undvika att ersédttning for
ideella skador skiljer sig at mellan 2:3 SkL och 3:4 SkL, trots att grunderna

ar olika.2!0

Bestimmande av ersdttning enligt 5:8 SkL innehdller en rad
beddmningspunkter som kan verka som ledning for att faststélla krdkningens
viarde. Krankningen far dirmed stéllas 1 relation till vad som anses vara en
motsvarande krinkning genom brott. En hogre ersittning 4n den som skulle
utgatt for jamforliga situationer enligt praxis for 2:3 SkL torde inte
forekomma. Storleken av den ideella ersdttningen dr i sin natur svar att
berdkna di overtrddelse av egendomsskyddet kan besté 1 vitt skilda saker och
drabba olika enskilda. Aven tidsaspekten av hur linge ingreppet i egendom
pagatt far anses ha betydelse. Lampligast ansdgs darmed att domstolarna sjéalv
ska fa utfora en allmédn skdlighetsbedomning utifrdn alla de relevanta
omstdndigheterna. Som vid ersdttning enligt 2:3 SkL ska bedémning av en
annan ideell skada ta utgdngspunkt frdn hur inskrdnkningen typiskt hade
upplevts av en annan enskild i samma situation. Vid mindre allvarliga
overtradelser har HD, liksom Europadomstolen, ansett att faststdllandet av

overtradelsen 1 sig som huvudregel utgor tillrdcklig upprittelse. Uppskattas

210 Bengtsson & Strombick (2019) s. 432-434.
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virdet av krdnkningen inte 6verstiga 10 000 kr far den ideella skadan anses

tillrdckligt kompenserad genom att dvertrddelsen blivit konstaterad.?!!

Vidare ska det beaktas hur den skadelidande har agerat i samband med
inskrdnkningen av dennes egendom. Underldtenhet att uttémma andra
rittsmedel kan leda till en nedsittning av erséttningen. Aven annat agerande
som tyder pa att den enskilde inte virdesétter sin dganderitt kan det leda till
en sidnkning av erséttningen. T.ex. genom underlitenhet att 6verklaga ett

beslut.2!2

3.9.3 Fordelning av rattegangskostnader

Vid inférandet av 3:4 SkL infordes dven en ny regel om fordelning av
rattegadngskostnader 1 6:7 SkL for mal som ror ersittning enligt 3:4 SkL.
Regeln stadgar att domstolarna kan besluta att vardera parten ska bédra
sina egna rattegdngskostnader i fall av att den enskilda parten haft skélig
anledning att fa malet provat. Motiven till inférandet &r att en enskild inte
ska avsta att vdcka talan vid en konventionsovertrddelse pa grund av
risken att behdva betala det offentligas rattegangskostnader vid en forlust.
Samtidigt ska inte bortses frén att ett ansvar for att betala det offentligas
rattegdngskostnader kan motverka obefogade ansprak — alltfor generdsa
regler riskerar att bli processdrivande och att andra rittsmedel inte forst
blir uttomda. Resultatet blev sidledes kompromissen 1 6:7 SkL. som
lagstiftaren menar ska tillimpas restriktivt. Om en enskild haft skélig
anledning att fa saken avgjord ska bedomas péd objektiva grunder. T.ex.
om rittsldget innan avgorandet varit svirbedomt eller att JK hénvisat
fragan till domstol. Omstidndigheten att den enskilde inte forst vént sig till
JK med sitt skadestdndsansprdk kan tala emot en kvittning av
rattegdngskostnaderna. Regeln ska bara tillimpas géillande de kostnader

som ror talan om ersittning for konventionsbrott enligt 3:4 SKL.2!?

211 Prop. 2017/18:97 s. 64-68; Bengtsson (SvIT 2018) s. 115-116; Bengtsson & Strombiick
(2019) s. 156; NJA 2013 s. 842.

212 Bengtsson & Strombick (2019) s. 435.

213 Bengtsson & Strombick (2019) s. 483-485.
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3.10 Slutsatser

Detta kapitel har undersokt uppsatsens tredje fragestillning samt tillhorande
underfragor 4—7. Huvudfragan rorde vilka konsekvenser inforandet av
3:4 Sk fatt for det offentligas ansvar for Overtradelser av skyddet for

egendom.

Ansvar enligt 3.4 SkL ger vid en forsta anblick utryck for ett rent strikt
skadestandsansvar da det uppstar direkt vid en konventionsovertrddelse.
Andra stycket om att ersittning endast ska utgd for att uppnd nodvindig
gottgorelse innebir en viktig begrinsning av ansvaret. Detta kréver att andra
tillgdngliga rittsmedel forst ska vara uttomda, utan att tillrdcklig gottgorelse
uppnatts, for att erséttning enligt 3:4 SkL ska utgd. Da domstolarna avgér om
kravet pa nodvindig gottgorelse uppfylls har domstolarna ett, trots nu dkad
bundenheten till lag, fortsatt stort utrymme till egna tolkningar av nir
ersdttning ska utgd. Genom flexibiliteten 1 kravet om nddvindig gottgorelse
blir 3:4 SkL en mdjlighet for domstolarna att ta till 1 sista hand {or att undvika

annars oskéliga resultat.

I beddmningen av nddvéndig gottgorelse ska ses till begreppet rattsmedel som
enligt definitionen 1 EKMR omfattar alla juridiska &tgérder som den enskilde
kan vidta som svar pa en inskrdnkning. Det dvilar dirmed en skyldighet pd
den enskilde att forst utnyttja de primira rittsmedel som finns. Kravet pa
uttdommande av rittsmedel dr inte undantagslost, finns det forklarliga skél till
varfor den skadelidande forhéllit sig passiv kan kravet ge vika. Vilka
rittsmedel som finns &dr beroende pa vilken typ av inskrdnkning av
dganderitten det ror sig om. Aberopande av ritt till ersittning enligt lag,
overklagan av beslut eller talan om skadestand enligt 3:2 SkL utgér nagra
exempel. Om en kriankning skett och inte gottgjorts far det antas att erséttning

kommer utgd enligt 3:4 SkL savida den enskilde inte handlat helt oforsvarligt.

Att det innan inforandet av 3:4 SkL funnits en utspridd 6nskan om att klargéra

skadestdndsrittens forhdllande till EKMR ér tydligt. Skadestandsansvar for
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overtradelse av en rattighet skiljer sig frdn annat skadestdndsansvar som
istillet tar sin utgadngspunkt fran héndelser pd ansvarssidan. Att
skadestandsansvar uppstar genom en overtridelse av en konventionsartikel 1
EKMR innebér att frigan kring vilken betydelse de skadestdndsrittsliga
begreppen har maste hanteras. Detta dd de inte Overensstimmer mellan
EKMR och svensk skadestandsrétt. Lagstiftaren har i forarbetet angett att
beddmningen av konventionsansvar ska vara lojal mot de allméinna
skadestandsrittsliga principerna. Att diskrepanser finns gar dock inte bortse
ifrdn. Detta innebér att ndr Europadomstolens praxis ska anvéndas som
viagledning maste domstolarna sdtta den 1 kontext av den svenska

skadestandsritten.

Vad giller for omfattningen av det offentligas ansvar enligt 3:4 SkL omfattar
det allt offentligt utovande som paverkar &ganderitten. Dirtill dven
sjalvstindiga medhjdlpares Overtrddelser av konventionen. Ett ansvar for
dessa torde hur som helst forutsétta att den skadevéllande stér 1 ndgon slags
samband med det offentliga. Ansvar utanfor delegerad myndighetsutdvning
ska enligt lagstiftarens motiv fortsatt kridva tydlig praxis frin
Europadomstolen. Domstolarna har dock mdgjlighet att géra en striktare
beddmning av ansvaret i det enskilda fallet. Som lyfts fram av lagradet och 1
doktrinen kvarstar har frigetecken kring hur langt ansvaret egentligen ar tankt
att kunna stricka sig. En vidare utveckling av vilka verksamheter ska omfattas
far antas ske genom domstolarnas tolkningar av paragrafen. I vad mén det kan
kravas att det offentliga haft insikt om en konventionsovertradelse ar inte helt
latt avgjord. Det offentliga far antas som utgangspunkt ha god kinnedom om
den verksamhet som det ansvarar for, dd det offentliga i1 annat fall skulle
undvika ansvar genom att hélla sig oinformerat. Da ansvaret giller for
offentlig maktutdvning 6ver enskilda 1 samhéllet torde bara en vdlmotiverad
brist 1 insikt, beaktat det hoga krav pd insikt som kan forvintas, kunna

mojliggora en sddan ansvarsbegransning.

En intressant del av utvecklingen av okat konventionsbaserat ansvar ar i

vilken man det offentliga bor béra ansvar for enskildas overtriddelser, samt 1

57



vilken méin enskilda ska bédra ansvar for sina egna Overtrddelser. Som
fastslagits genom Europadomstolens praxis ska staterna bdra ansvar for
“systemfel”, t.ex. att rittssystemet inte effektivt korrigerar enskildas
overtrddelser. Detta forefaller vara en rimlig ordning dd rittssamhillets
struktur torde fOrutsitta att staten som utformar rittssystemet ocksa bér det
yttersta ansvar for ev. skador som uppstar till f6ljd av strukturella problem.
En mojlig utvecklingen av enskildas ansvar for konventionsovertradelser far
ses som mer problematiskt. Vid enskildas inskrdankningar av egendom finns
som huvudregel redan bestimmelser om ersittning for egendom och/eller
straff for den skadevéllande handlingen. Det forefaller darfor inte nodvéandigt
att enskilda dessutom skulle béra ett konventionsansvar. Det skulle 1 sa fall
vara 1 en situation dd det inte finns ndgra rittsmedel for att korrigera en
overtrddelse. Sarskilt motiverat av om en enskild gor vinning pa att inskrdnka
nagon annans dganderitt. Ett ansvar likt 3:4 SkL skulle dock troligen verka
som alltfor betungande om det skulle trdffa enskilda. Mest problematiskt
skulle vara bristen av forutsdgbarhet for néir ansvar intrdder da det faststills
av domstolarna bedomningar utifrdn Europadomstolens praxis, vilket torde
vara det Overvdgande argumentet mot utveckling av enskildas

skadestandsansvar for overtradelser av EKMR.

Vad giller ersittningens berdkning vid skadestand enligt 3:4 SkL f6ljer den i
huvuddrag vad som géller vid annan ersittning da det offentliga ansvarar.
Lagstiftaren har vidare 6ppnat upp for att den enskilde kan slippa bira statens
rattegangskostnader om det funnits anledning att fa saken provad. Nagot som
far ses som att lagstiftaren har ansett att den enskildes intresse av provning
ska dverviga den ev. processdrivande effekt det kan fa. Ersdttning for annan
ideell skada dr en nyhet 1 skadestdndslagen. Sddan ersdttning kan utges till
bade fysiska och juridiska person, 4&ven om det senare far antas ske betydligt
mer séllan da juridiska personer dr mindre mottagliga for ideella skador. Som
utgangspunkt far den ideella skadan vid en konventionsovertridelse anses
vara ersatt genom att Overtrddelsen 1 sig blivit konstaterad. I den man
ersittning for annan ideell skada ska utgd héanvisar 5:8 SkL till en allmén

skélighetsbeddmning utifrdn overtrddelsens art och ovriga omsténdigheter.
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Ersdttning for den ideella skadan vid konventionsdvertradelser ska enligt
lagstiftaren fortsatt ha en tydlig koppling till krinkningserséttningen enligt
2:3 SkL, vars riktlinjer ddrmed kan anvéndas som ledning for i vilken mén en

annan ideell skada ska ersattas.

Som slutsats fir inférandet av 3:4 SkL 1 mycket anses kodifiera vad som
tidigare gillt enligt praxis dven om det 1 vissa avseende utvidgar ansvarets
omfang till nya verksamheter och sjdlvstindiga medhjdlpare. Dirtill att
lagstiftaren forordat en for den enskilde valvillig instidllning genom bl.a.
flexibelt krav pd uttomde av rittsmedel samt lindring av processkostnader.
Att detta kommer leda till en Okning av konventionsgrundande
skadestandsansprdk for inskrdnkningar av dganderdtten gentemot det

offentliga fir ddrmed ses som troligt.
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4 Diskussion

I foljande kapitel ska en diskussion foras utifran tidigare kapitels redogorelser

och slutsatser.

Inledningsvis kan sdgas att EKMR:s skydd for dganderdtten beror ett stort
antal situationer di &dganderitten paverkas. Att lagstiftaren wvalt att
konkretisera forutsdttningarna, utifran HD:s praxis, for ansvar vid
konventionsdvertradelser visar att EKMR:s réttighetskatalog fortfarande har

inverkan pa svensk réttsutveckling.

D& definitionen av en otilliten inskrdnkning av egendom utvecklas av
Europadomstolens mojliggors en dynamisk utveckling av dganderitten.
Skyddet kan diarmed komma till att omfatta bdde ytterligare typer av
tillgdngar samt forbjuda nya former av inskrdnkningar. Detta for med sig
baksidan av att forutsdgbarheten minskar, bade géllande vilket ansvar det
offentliga bar och i1 vilken man den enskilde har rétt till gottgorelse. Att denna
forutsdgbarhet far ge vika med hénvisning till att skyddet kan utvecklas far i
mycket anses vara godtagbart. Dels for att det dr pa det offentliga som
ansvaret vilar, dels for att skyddet ska fortsitta vara aktuellt vilket kraver
mojlighet till utveckling. Hade skyddet for egendom detaljreglerats nér det
infordes hade det troligen idag varit av marginell betydelse, sarskilt med tanke
pa den utveckling som skett 1 Europadomstolens praxis. Bristen av
forutsdgbarhet 1 nédr ansvar for en inskrdnkning intrdffar fir dirav anses

overvigas av att dgandeskyddet &r vitalt.

Europadomstolen har haft en central roll 1 den utveckling av
konventionsansvaret som skett. Utdver att domstolen Overvakar staternas
efterlevnad av EKMR utvecklar den ocksd omfattningen av skyddet for
egendom genom sina tolkningar. Detta innebér att utvecklingen av grunden
for skadestdndsansvar enligt 3:4 SkL inte sker nationellt utan genom
Europadomstolens praxis. Pa sd sitt har Europadomstolens praxis genom

lagstiftandet 1 3:4 SkL blivit en tydlig del av den svenska skadestandsrétten.
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Att fraimst Europadomstolen utvecklar skyddet av egendom for med sig bade
for- och nackdelar. Sverige tvingas att alltid leva upp till den nivd som
Europadomstolen faststdller 1 sin praxis, vilket skapar ett gemensamt
minimiskydd i de undertecknande staterna. Daremot utgor Europadomstolens
praxis just en miniminiva vilket riskerar att sdnka lagstiftarens ambition.
Detta dé lagstiftaren mahénda ténker att sa lange d4gandeskyddet lever upp till
Europadomstolens praxis behovs ingen ytterligare utveckling. Ndgot som kan
avmatta de nationella avancemangen, vilket i sin tur pdverkar den europeiska
konsensusen. I detta sammanhang ska det understrykas att de nationella
domstolarna kan tolka konventionsréttigheterna till fordel for den enskilde
utover vad lagstiftaren och Europadomstolens praxis kréaver. Den utveckling
av konventionsbaserat ansvar som HD drivit fran 2005 och framat visar pa att
en sadan vilja for att utveckla ansvaret har funnits hos domstolen. Genom att
lagstiftaren 1 mycket bekriaftat HD:s praxis far det ses som en framgéng for
konventionsskyddet, daribland dganderitten. Dock innebdr inférandet av
3:4 SkL samtidigt en viss 6kad bundenhet for domstolarna, som sérskilt 14ar
paverka de lagre instanserna, att forhalla sig till. Kanske var det en dold avsikt
frdn lagstiftaren att sdtta stopp for en allt for generds utveckling av ett

konventionsbaserat ansvar 1 praxis.

Att 3:4 SKL utgor ett sekundart rittsmedel forefaller rimligt med tanke pa att
de primidra rittsmedlen som mindre fordelaktiga annars séllan skulle
aberopas. Kravet pa nodvindig gottgorelse ska enligt forarbetena tolkas med
viss flexibilitet. Syftet med denna troskel for ansvar verkar dirmed 1 huvudsak
vara att resultatet ska bli rimligt och inte att vissa formella krav tvunget ska
vara uppfyllda. Domstolarna fir ddrmed stort skon att sjdlva bedoma nér
ersittning kravs for gottgorelse. Lagstiftningen knyter tydligt an till vad
EKMR kréiver av Sverige enligt artikel 13 om tillhandahdllande av effektivt
rattsmedel. Utan kravet pa nodvéandig gottgorelse skulle det offentligas ansvar
for overtriddelser av konventionen fordndras 1 grunden och ge upphov till en
mojlig flodvdg av konventionsbaserade ansprdk mot det offentliga med
betydande skadestind- och processekonomiska foljder. Aven riskeras den

offentliga forvaltningen att bli lamslagen och utféras med stor forsiktighet for
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att undvika Overtrddelser. Att det offentliga skulle béra ett stérre ansvar for
overtradelser av konventionen skulle & andra sidan kunna motiveras med att
det skulle kunna 6ka respekten for dganderitten i offentlig verksamhet. Av
lagstiftaren vald ordning genom att f6lja HD:s praxis och konventionens krav

far dock ses som en rimlig avvigning mellan intressena.

Da lagstiftaren inte stéllt upp krav pa samband mellan kriankning och viss
verksamhet omfattar det offentliga ansvaret en rad olika offentliga
verksamheter samt sjédlvstindiga medhjilpare. 1 forarbetet &ar inte
konsekvensen av detta sérskilt omfattande belyst men det torde utgéra den
storsta utvidgningen av det offentligas ansvar genom 3:4 SkL. Lagradets
synpunkter pa att det saknas riktlinjer for vilken verksamhet som ska omfattas
far anses som berattigade. Denna gransdragning far 1 brist pa tydligt uttalande
frén lagstiftaren anses som 6verldmnad till domstolarna, med ledning 1 att det
ska finnas ndgon typ av samband mellan det offentliga och den skadevallande
verksamheten. Fradgan blir sdrskilt intressant da allt fler offentliga tjanster och
verksamheter under de senaste decennierna overforts till att bedrivas 1 privat
regi. Genom att dessa omfattas fir utvidgningen ses som en forstirkning av
egendomsskyddet da dven handlingar vidtagna i sddan verksamhet faller
inom ramen for ett mdjligt ansvar enligt 3:4 SkL. Vilket dessutom kan
omfatta ren formogenhetsskada som annars sillan ersétts, vilket torde 6ppna

upp for flertalet ansprak mot det offentliga 1 sidan verksamhet.

En annan riktning utvecklingen kan ta d4r om den 1 framtiden leder till ett
konventionsbaserat ansvar mellan enskilda. Oforutsdgbarhet genom
dynamiken 1 réttighetsskyddet skulle innebédra en betydande borda for en
enskild att bara. HD och majoriteten 1 doktrin stéller sig 1 dagsldget tveksam
till en sddan utveckling med just oforutsdgbarheten som huvudargument.
Europadomstolen verkar & sin sida vara mer Oppet instdlld till storre
utvidgning av konventionsansvaret. Att finna ett entydigt svar pd om det &r
en Onskvérd utveckling eller inte dr svért. Anfort argument véger tungt men
att t.ex. ett foretag skulle kunna hallas ansvarigt for vinstmotiverade

overtrddelser av dganderitten forefaller inte helt orimligt, sédrskilt om det inte
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finns rattsmedel att ta till for den enskilde eller det offentliga for att hindra
agerandet. I majoriteten av fallen far det dock antas finnas fungerande sédana
atgirder som t.ex. ersdttningsansvar eller straffrittsligt ansvar. Om
rattsutvecklingen skulle 6ppna upp for ett enskilt ansvar i ndgon form lar
ytterliga grinslinjer for sddant ansvar behdva utvecklas for att sékerstédlla en
rimlig balans mellan intressena av forutsdgbarhet och gottgorelse av
konventionsbrott. D& bdde HD och lagstiftaren stéller sig tveksamma till ett
enskilt ansvar ldr en sddan utveckling inte ske inom en 6verskadlig framtid.
Huruvida Europadomstolen 6ppnar dorren ytterligare dr ddremot svérare att

sia om, vilket skulle kunna padriva en sadan utveckling.

Avslutningsvis ska sdgas att dd fOrutsdttningarna for det offentligas
skadestandsansvar genom 3:4 SkL tydliggjorts far det i sin helhet ses som ett
starkande av dganderétten som rittighet. Bide genom att ge upphov till skirpt
kontroll av offentliga och privata verksamheter inom ansvaret samt tydligare
forutséttningar for enskilda 1 ndr ratt till ersattning foreligger. Nagot stort steg
framét fran HD:s praxis &r det dock inte tal om, vilket tydligt inte heller varit
lagstiftarens ambition. D& en rad fragor kring ansvaret overldmnats fran
lagstiftaren till domstolarna fir den framtida utvecklingen av det
konventionsbaserade ansvaret anses till stor del vara ater i domstolarnas

héander.
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