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Summary

The close personal and economic bond that generally exists between spouses
or cohabitants has throughout times resulted in a number of special rules
governing the parties dealings. By the right to marital property, the assets are
divided equally between the spouses when a division of property is made. The
purpose of the right to marital property is to protect the economically weaker
spouse and to achieve an economic equalization between the spouses. The
right to marital property was given its current form with the introduction of
the Marriage Code (1920:405) in 1920. At the same time, the right to marital
property was separated from property ownership and nowadays each spouse
retains the ownership of his or her own property during the marriage. The
right to marital property has been criticised for its inability to fit in todays
society. Instead the importance of an economic independence between
spouses was emphasized in the legislative history of the Marriage Code
(1987:230). But even though times have changed and despite the strivings of
economic independence, the right to marital property remains. The
Cohabitees Act (2003:376) contains a similar right to property, however
limited to the cohabitees joint dwelling and household goods, if acquired for

common use.

Due to the purpose of economic protection that is based upon the close
personal and economic bond between spouses or cohabitants a supplementary
instrument of the right to marital property has been created in case law.
Hidden joint ownership is a legal structure based on contract law. The
principle means that the spouse or cohabitee who is not listed as a buyer
receives a right to be admitted as an owner. In case law, certain rules of hidden
joint ownership has been established by the Supreme Court. According to the
general rule, a statement of joint party intention must be shown. Under certain
conditions the court may presume an agreement of joint ownership if the
general rule is not fulfilled. The presumption is to be regarded as a rule of

proof and means that hidden joint ownership can arise if the property has been



acquired for common use and the concealed owner has made a financial

contribution to the purchase.

The basis of this study is NJA 2008 s. 826. In the decision, the Supreme Court
determined that even holiday homes may be subject to hidden joint
ownership. Based on the aforementioned cases, the purpose of the thesis is to
clarify the legal position and to investigate the possibilities of a further
development of the hidden joint ownership. According to the investigation,
the main reason of hidden joint ownership is economic. The legal construction
was created to fill a gap in the family law legislation. When there is no joint
property due to the present of a prenuptial agreement or when cohabitants
agree to disclaim a division of property, the economic protection of the right
to each other’s property disappears. In that case, the hidden joint ownership
may be of great importance. The rules of hidden joint ownership are

applicable even though a prenuptial agreement is present.

There is still an eminent need for protection of the economically weaker party.
The differences in income remains and no signs indicate that there will be any
change in the near future. As long as the need for protection remains, the
hidden joint ownership may be subject to further developments. A solution
that provides equivalent protection should be required if the hidden joint

ownership is to be removed.



Sammanfattning

Den nira personliga och ekonomiska gemenskap som ofta finns mellan makar
respektive sambor har i alla tider gett upphov till en méangd sirskilda regler
som reglerar parternas mellanhavanden. Genom den si kallade giftoritten har
makar en ratt till likadelning av giftordttsgodsets véirde vid bodelning. Syftet
med likadelningen &r att skydda den ekonomiskt svagare maken och att
astadkomma en ekonomisk utjamning mellan makarna. Giftorétten fick sin
nuvarande utformning i samband med inférandet av 1920 érs giftermélsbalk
(1920:405). Samtidigt separerades giftorétten frdn dganderétten och idag dger
vardera maken sin egendom under pdgdende dktenskap. Likadelningen har
kritiserats for att inte passa in i det moderna samhillet och i1 forarbetena till
dagens dktenskapsbalk (1987:230) betonades istéllet vikten av att frimja
ekonomisk sjilvstindighet mellan makar. Men dven om dagens forhallanden
ser annorlunda ut jaimfort med for 100 &r sedan och trots stravandena efter
ekonomisk sjdlvstindighet finns likadelningen alltjimt kvar. Det finns
dessutom en liknande delningsrétt for sambor enligt sambolagen (2003:376)

som dock endast omfattar den gemensamma bostaden och bohaget.

Det ekonomiska skyddssyfte som grundar sig i den ndra personliga och
ekonomiska gemenskap som finns mellan makar respektive sambor har dven
gett upphov till att det i praxis har utvecklats ett komplement till
likadelningen. Dold saméganderdtt dr en avtalsrittslig konstruktion och
innebdr att den make eller sambo som inte tagits upp som kopare har ett
ansprak pa att bli inskriven som dgare. I praxis har HD stdllt upp vissa regler
om dold saméganderitt. Enligt huvudregeln ska ett pastdende om gemensam
partsavsikt visas. Om huvudregeln inte dr uppfylld kan domstolen under vissa
forutsdttningar presumera en Overenskommelse om samiganderitt.
Presumtionsregeln dr ndrmast att betrakta som en bevisregel och innebér att
dold saméganderdtt kan foreligga om egendomen har forvérvats for

gemensamt bruk och den dolde dgaren har givit ekonomiskt bidrag till kopet.



Till grund for denna undersokning ligger NJA 2008 s. 826. I avgorandet slog
HD fast att dven fritidsbostdder kan forvirvas med dold samédganderitt. Med
utgéngspunkt i ovan ndmnda réttsfall dr syftet med uppsatsen att klargdra
rittsldget och att utreda mojligheterna for en vidareutveckling av den dolda
saméganderdtten. Undersokningen har visat att motivet bakom den
familjerittsliga konstruktionen i forsta hand dr ekonomiskt. Den dolda
saméganderitten uppkom for att fylla en lucka i den familjerattsliga
lagstiftningen. Nar egendom gjorts enskild genom dktenskapsforord eller nér
sambor avtalat om att det inte ska ske ndgon bodelning forsvinner det
ekonomiska skydd som likadelningen ger och d& kan principen om dold
saméganderitt i stor betydelse. Reglerna om dold saméganderitt 4r nimligen

tillampliga dven om det finns ett dktenskapsforord.

Dessutom har det framkommit i arbetet att behovet av ett ekonomiskt skydd
for den svagare parten finns kvar. Inkomstférhallandena ar fortfarande
ojdmna och lite tyder pé att det kommer ske ndgon fordndring inom en snar
framtid. Mgjligheterna for en vidareutveckling av den dolda saméganderitten
ar darfor stora sd lange behovet av ett ekonomiskt skydd finns kvar. Det torde
krévas en 16sning som ger motsvarande skydd om den dolda saméganderéatten

skulle tas bort.



Forord

Genom detta arbete sitter jag slutligen punkt for min studietid vid Lunds
Universitet. Under 5 4rs tid har jag suttit i de familjdra lokalerna pé Juridikum,
spenderat otaliga timmar nere i kéllaren i biblioteket och druckit pé tok for
mycket kaffe i cafeterian. Jag vill rikta ett varmt tack till min handledare
professor Eva Ryrstedt for hennes ovérderliga handledning. Hennes stod och

enorma engagemang har varit till stor hjdlp vid forfattandet av detta arbete.

Jag vill ocksé tacka min familj. Min mamma, pappa och lillebror som alltid
funnits dér och stottat mig pa alla tdnkbara sdtt. Utan er hade jag aldrig tagit
mig igenom denna studietid. Ett extra varmt tack till min fantastiska lillasyster
som gett mig s& mycket kérlek och uppmuntran nér studierna kénts tunga. Ett
stort tack riktar jag till mina vénner som pa olika sétt gett mig stod och sett

till att jag aldrig givit upp.

Men framfor allt vill jag tacka min sambo som stétt vid min sida i medgangar
och motgingar. Med sitt odndliga talamod har han stottat, lyssnat, trostat och
glatts med mig under alla mina studier. Det &r tack vare honom som jag

lyckats slutfora detta arbete och éntligen kommit i mal.

Helsingborg i januari 2020

Rebecca Olsson
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

7 I rdttspraxis har dold samdganderdtt ansetts kunna tillkomma
en make eller sambo till egendom ndr forvirv av denna dr
underkastat formkrav och den andra maken eller sambon formellt
framstdr som dgare, framfor allt da det gdller fast egendom eller

bostadsritt, avsedd att tjiina som parternas gemensamma bostad

(ifi 7 kap. 4 § AktB och 5 § sambolagen, 2003:376).""

Ovan citerade mening dr hdmtad fran HD:s domskél i NJA 2004 s. 397 da
talan om dold samédganderitt i fritidsfastighet ogillades. I de hdnvisade
lagrummen stadgas att egendom som huvudsakligen anvinds for
fritidsindamal inte rdknas till makars respektive sambors gemensamma
bostad och bohag.? Vad som gor uttalandet sé intressant dr att HD bara fyra
ar senare slog fast att den familjerdttsliga principen om dold saméganderatt

var tillimplig dven pé fritidsbostéder.?

Ekonomisk fordelning av tillgdngar beror de flesta nagon gang i livet. Det kan
vara pd grund av separation, skilsméssa, dodsfall eller att ett samarbete
upphor. Den familjeréttsliga regleringen innehéller bestimmelser om hur
ekonomin fordelas vid separation eller skilsméssa och vid dodsfall. En av de
fragor som kan uppkomma i samband med ekonomisk fordelning é&r
dgarforhallandet. Aganderitten kan vara individuell eller i gemenskap med
andra, sa kallad samiganderitt. Lagen (1904:48 s. 1) om saméganderétt ger
véigledning ndr saméganderitt redan foreligger men det finns inga regler for

hur eller ndr samédganderitt uppkommer. Samaganderétt kan vara savél oppen

' NJA 2004 5. 397.
27 kap. 4 § AktB och 7 § sambolagen.
3 NJA 2008 s. 826.



som dold och ge upphov till en hel del rittsliga fragestillningar, inte minst

den dolda saméganderitten.*

Dold saméganderitt dr en familjerdttslig konstruktion som introducerades i
praxis i borjan av 1960-talet. Réttsfiguren syftar till att skydda den svagare
parten i ett familjerdttsligt forhdllande. Dold saméganderitt innebér att den
part vars namn inte star med pd kopekontraktet, kan anses ha ett ansprak pa
att bli inskriven som dgare. Med andra ord utgor den dolda dganderétten ingen
vanlig d4ganderétt. Det ror sig istdllet om ett obligationsrittsligt ansprik vilket
1 sig inte ger upphov till ndgot sakrittsligt skydd for den dolde dgaren. Den

dolde dgaren &r pa sa vis inte skyddad mot den 6ppne dgarens borgenérer.’

1.2 Syfte och fragestallningar

Sedan dold samédganderitt infordes 1 rittstillimpningen for snart 40 &r sedan
har den varit foremal for omfattande diskussioner och flera fordandringar.
Denna undersdkning syftar till att med utgdngspunkt i NJA 2008 s. 826
klargora réttsldget géllande dold samdganderitt. Darutdver dr syftet med
uppsatsen att utreda huruvida det finns ett behov av en familjerittslig dold
saméganderitt som kan leda till en vidareutveckling av principen. For att

uppfylla syftet med uppsatsen ska foljande fragestdllningar besvaras.

1. Vilken innebord har dold saméiganderétt i svensk rétt och hur har den
forédndrats over tid?

2. Kan man utifrdn NJA 2008 s. 826 rdkna med att den familjeréttsliga
principen om dold samiganderdtt numera d&r tillimplig pa
fritidsfastigheter? I sé fall, vad beror det p4?

3. Utifrdn svaret pa frdga tva, kan principen tdnkas omfatta annan

egendom exempelvis investeringsobjekt?

4 Ryrstedt (1998) s. 62.
5 Gregow (2016) s. 98-100.



1.3 Metod och perspektiv

Vid forfattandet av denna framstéillning har jag anvint mig av den
rittsdogmatiska metoden. Det finns flera uppfattningar om vad rittsdogmatik
ar och innebdrden av metoden ar till viss del oklar. Men att rattsdogmatiken
syftar till att faststélla gdllande rétt &r manga 6verens om.® Bland annat Bert
Lehrberg, professor i civilrdtt vid Uppsala universitet, anser att
rattsdogmatiken dr bunden till géllande rdtt. Han forklarar att
rittsdogmatikerns uppgift &r att faststélla vilka réttsregler som finns (de lege
lata) eller vilka rittsregler som bor skapas (de lege ferenda).” Aleksander
Peczenik, tidigare professor i allmén rittslara vid Lunds universitet, var av
uppfattningen att réttsdogmatikens huvuduppgift ar att tolka och
systematisera gillande rétt.® Enligt honom ingdr bland annat konkret

rattsfallsbeskrivning och rittsfallsanalys i rittsdogmatikerns arbetsuppgifter.’

Claes Sandgren, professor vid Stockholms universitet, anser att
riattsdogmatikern ska vara forsiktig med argument de lege ferenda. Enligt
honom kan argument om hur rétten bor vara ingd i den réittsdogmatiska
metoden sé& linge “argumenten dr en utveckling av analysen av gdllande
rdtt”. I annat fall kan de lege ferenda-argument medfora att analysen far drag
av rittspolitisk argumentation.!® Samtidigt menar Sandgren att gillande rétt
inte sétter grinsen for rdttsdogmatiken utan istdllet fungerar som en
utgangspunkt.!! Sandgren hénvisar till Nils Jareborg, professor emeritus vid
Uppsala universitet, som skriver att rittsdogmatiken mycket vél kan gi
utanfor géllande rétt for att finna nya svar och béttre 16sningar. Jareborgs
beskrivning av den réittsdogmatiska metoden ér att rittsdogmatik “bestar i

rekonstruktion av rdttssystem”.'? Sandgrens tolkning av uttrycket bestar i att

¢ Se bl.a. Sandgren (2018) s. 48-50.
7 Lehrberg (2019) s. 201.

8 Peczenik (1995) s. 312.

® Peczenik (2005) s. 250.

10 Sandgren (2018) s. 49.

1 Sandgren (2005) s. 650.

12 Jareborg (2004) s. 4.



ritten dndras fran tid till tid. Nér Jareborg skriver “rekonstruktion” &syftar

han konstruktion av ritten vid en viss tidpunkt enligt Sandgren.'?

Sandgren har samlat ihop ett antal forestdllningar om vad réttsdogmatik kan
tainkas vara. En vanlig uppfattning som Sandgren tar upp &r att
riattsdogmatiken bestdms av anvindandet av réttskdllorna i enlighet med
rattskélleldran.!* Denna uppfattning delas av bland annat Jan Kleineman,
professor 1 civilrdtt vid Stockholms universitet. Kleineman forklarar att
riattsdogmatiken handlar om att sdka svaren i de allmént accepterade
rittskédllorna som utgdrs av lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och den
juridiska litteraturen, dven kallad doktrin. Det kan diskuteras huruvida
doktrinen hor till réttskdllorna eller inte men visst dr att den inte har samma
formella auktoritet som lagar och prejudikat. Doktrinen far istdllet uppfattas

som ett bidrag till den juridiska diskussionen. !>

For att klargora det aktuella réittsldget har jag tolkat och faststéllt géllande rétt,
de lege lata. Enligt framst Peczeniks uppfattning om réttsdogmatikens
innehall utgor rattsfallsbeskrivning och réttsfallsanalys en vésentlig del av
mitt arbete. I enlighet med den réttsdogmatiska metoden som den bestdms
genom anviandandet av réttskéllelaran, har jag sokt svaren pd mina
fragestéllningar 1 réttskdllorna. Men eftersom framstéllningen dven syftar till
att utreda syftena bakom dold samiganderétt och om det finns mdjlighet till
en vidareutveckling av principen gar jag utanfor den dogmatiska metoden
som den beskrivits ovan. For att besvara mina fragestéillning har en intuitiv
texttolkning av forarbetena varit avgoérande. Genom den intuitiva
texttolkningen i analysen har jag forsokt att tolka vad som egentligen menas
med vissa forarbetsuttalanden. Med hjélp av dessa noga utvalda nedslag har
jag kunnat resonera kring svaren pa mina fragestéllningar. P4 s sitt har jag
forsokt utreda det nuvarande rittsldiget men &dven hur den dolda

saméganderitten skulle kunna se ut i framtiden.

13 Sandgren (2018) s. 49.
14 Sandgren (2005) s. 649.
15 Néidv & Zamboni (2018) s. 21 och 28.
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For att kunna klargdra rittsldget och ge ldsaren en djupare forstaelse for varfor
den dolda saméganderdtten ser ut som den gor anldggs ett
rittsutvecklingsperspektiv. Dold samdganderitt dr ett réttsinstitut som har
vixt fram och fordndrats under flera &r. Att beskriva den historiska
utvecklingen forefaller bdde naturligt och motiverat utifran arbetets syfte och

fragestéllningar.

1.4 Material

Den centrala utgangspunkten i denna framstéllning dr NJA 2008 s. 826. Jag
gor en utforlig beskrivning av riéttsfallet som foljs upp av en analys i slutet av
uppsatsen. Fokus ligger pd4 HD:s domskil och de skiljaktiga meningar som
justitierdden Dag Victor och Lena Moore samt Stefan Lindskog yttrade.
Dirutdver anvinder jag praxis i betydande utstrackning eftersom principen
har uppkommit och utvecklats genom rattstillimpningen. Undersdkningen
behandlar framforallt réttsfall frin Hogsta domstolen pd grund av den
speciella stillning som HD:s domar intar i form av prejudikat. Da det finns
en méngd rattsfall pad omradet har jag gjort ett urval utifran réttsfallens vérde
med tanke pa uppsatsens syfte och fragestillningar. Av de rittsfall som jag
tar upp kan sdrskilt ndmnas NJA 1980 s. 705, NJA 2004 s. 397 och NJA 2013
s. 242. I syfte att skildra réttstillimpningen studerar jag vissa utvalda fall fran
Hovritterna. Ddribland SvJT 1962 rf's. 17 som anses vara startskottet for dold
samiganderitt till aretruntbostaden mellan makar och sambor. Lasaren bor
uppmdrksamma att hovritternas domar inte dr prejudicerande och endast

bidrar till en bredare bild av rittsutvecklingen.

Det har forekommit diskussioner om den dolda samédganderitten borde
regleras i lag. Men eftersom omradet dnnu &r oreglerat kommer jag inte att
anvinda lagstiftning 1 den utstrickning som vanligtvis dr brukligt vid
tillampning av den rattsdogmatiska metoden. I avsnittet om bodelningsregler
for makar och sambor anvénder jag lagstiftning i begransad omfattning nér

det d4r motiverat utifran lasarens helhetsbild och forstaelse.

11



I undersokningen studerar jag ingdende utvalda delar av forarbeten.
Forarbetena till AktB har varit av sirskilt stor betydelse. Men #ven
Lagberedningens forslag frdn 1918 har 1 vissa avsnitt bidragit till
undersokningen. Ur Pensionsarbetsgruppens betinkande SOU 1994:20
Reformerat pensionssystem, prop. 1997/98:106 Pensionsrittigheter och
bodelning, prop. 2007/07:32  Skadestind och bodelning och
Pensionsgruppens skrivelse Jdmstdlld pension? har jag hdmtat material som

varit relevant for mina fragestéllningar.

Jag anvinder mig av den juridiska litteraturen i stor omfattning genom hela
arbetet. Av betydelse for framstillningen &r Eva Ryrstedts avhandling,
Bodelning och bostad — Ekonomisk sjdlvstindighet eller gemenskap, utgiven
i Lund &r 1998. Avhandlingen beskriver hur den fasta egendomen och den
gemensamma bostaden behandlas bade under dktenskapet, partnerskapet eller
samboforhallandet och vid forhillandenas upplosning. Aven Anders Agells
bok Aganderiitten till fastighet for makar och samboende, utgiven 1985 har
jag anvént mig av i undersokningen. En hel del material har jag hdmtat fran
Torkel Gregows bok Samdgd egendom — Innebérden av bestimmelser och
principer pa samdganderdttens omrdde, utgiven ar 2016. Boken behandlar

olika fragor rorande saméganderitt.

Utdver ovan ndmnd litteratur utgor artiklar 1 juridiska tidskrifter en del av det
anvinda materialet. Artiklarna anvéinder jag framforallt for att fanga upp

debatten i doktrinen och i syfte att komplettera det Gvriga materialet.

1.5 Avgransningar

Syftet med uppsatsen dr att klargora rattslédget gillande dold samédganderitt i
Sverige. Av utrymmesskal gor jag ingen komparativ jamforelse dven om det
hade varit intressant att studera hur andra lander hanterar dold samiganderitt.
Jag beror varken andra lidnders réttsordningar eller den EU-rittsliga

lagstiftningen i framstéllningen.

12



Tvister med ekonomisk innebord uppstir for det mesta nér forhdllandet
upphdr. Forhallandet kan upphora genom skilsméssa eller separation eller
genom den ena makens respektive sambons dod. Inom ramen for detta arbete
behandlar jag enbart forhdllandets upplosning genom separation eller
skilsméssa.  Undersokningen omfattar inte eventuella sdrskilda

rittsverkningar som kan uppkomma vid ena partens dod.

Pa grund av utrymmesskal har jag ocksa fatt utesluta overtaganderitten till
gemensam bostad. S géller &ven makes och sambos radighetsinskrankningar
som utgor en begrinsning av en makes eller sambos ritt att forfoga 6ver den
gemensamma bostaden. Saméganderittslagen tillhandahéller endast regler
for det fall samdganderétt redan foreligger. Med beaktande av mitt syfte och
fragestéllningar ligger en nidrmare undersokning av samiganderdttslagen
utanfor ramen for detta arbete. Darfor kommer jag bara att berdra
samiganderittslagen helt kort. I det avsnittet behandlar jag inte reglerna om
samtycke. Pa vissa stéllen i arbetet gor jag vissa uttalanden om forhéllandet

till tredje man men 1 Ovrigt utesluter jag de sakrittsliga aspekterna.

1.6 Forskningslage

Dold saméganderitt &r ett intressant och aktuellt omrdde som behandlats ett
flertal ganger genom aren. Denna framstillning tar sin utgangspunkt i NJA
2008 s. 826. Domen utvidgade tillimpningsomradet for dold saméganderatt
till att &ven omfatta fritidsbostidder. Genom att anlidgga ett perspektiv som
utgér fran denna senaste dndring av réttstillimpningen hoppas jag kunna bidra
till att fortydliga rittslaget i svensk ritt. Med undersdkningen har jag édven for
avsikt att vicka nya frdgor géllande den dolda samédganderittens utveckling.

Forhoppningsvis kan jag ddrmed inspirera till vidare forskning pa omradet.

Anders Agell, tidigare professor emeritus vid Uppsala universitet, behandlar
savil forutsdttningarna for saméganderatt mellan makar och samboende som
foljdproblemen i sin bok Aganderditten till fastighet for makar och
samboende. Boken ér utgiven ar 1985 och innehéller en utforlig analys av

rittspraxisen fram till och med det aret. Cirka 5 &r efter Agells bok kom ut
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publicerades Ann Numhauser-Hennings framstallning Forvdirvslagarna — ett
hinder for sk dold samdganderdtt i dktenskap och samboférhdllanden.
Uppsatsen diskuterar i vad man forvérvslagstiftningen anses utgora, och bor
f4 utgora, ett hinder for bifall till ansprék pd bittre rétt till fastighet fran dolda

samégare i dktenskapet och samboforhallanden.

Margareta Brattstrom, professor vid Uppsala universitet, redogor for sin
uppfattning om réttslaget i artikeln Dold samdganderditt — en sammanfattning

av rdttsldget. Artikeln publicerades i Juridisk tidskrift ar 2011.

Ar 1998 publicerades Eva Ryrstedts avhandling, Bodelning och bostad —
Ekonomisk sjdlvstdandighet eller gemenskap. Eva Ryrstedt ar professor vid
Lunds universitet och i sin avhandling analyserar hon réttsldget pa den dolda
samiganderittens omrade utifran teorin om ekonomisk sjilvstindighet eller
gemenskap. Ryrstedt dr ocksa forfattare till artikeln Dold samdgander<itt — ett
familjerdttsligt institut i utveckling, som publicerades i Juridisk tidskrift nr 3
2015/16. Artikeln tar dels upp frdgor angdende dold samdganderétt som ror
andra egendomstyper @n det gemensamma hemmet och dels hur
dganderittsandelarna kan ténkas berdknas. Hér senast kom Ryrstedt ut med
ytterligare en artikel i Juridisk tidskrift nr 1 2017/18. I artikeln Ansprak pa
dold samdganderidtt till den gemensamma bostaden — preskription och ndagra
sakrdttsliga aspekter behandlar hon forst frigan om preskription av dold

saméganderitt och dérefter den sakrittsliga problematiken.

1.7 Disposition

Inledningsvis redogdr jag for makars och sambors egendomsforhédllanden 1
kapitel tva. Diri ingar dganderétten, egendomsordningen mellan makar och
sambor samt bodelningsreglerna. Kapitel tre innehdller utvalda
forarbetsuttalanden om likadelning. Jag gér forst igenom uttalanden fran
dktenskapslagstiftningen och ddrefter frdn sambolagstiftningen. I det sista
avsnittet 1 tredje kapitlet har jag samlat uttalanden frdn Ovriga forarbeten.
Avsnittets fokus ligger pd likadelningsprincipen och de familjeréttspolitiska

syften som ligger bakom denna princip. Uppsatsens fjarde kapitel behandlar
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saméganderitten, allra framst dold saméganderitt. Stora delar av avsnittet
bestar av réttsfall frdin HD och hovritterna som kompletteras av
forarbetsuttalanden och doktrin. I det femte kapitlet gar jag igenom réttsfallet
NJA 2008 s. 826. Kapitlet innehaller en utforlig beskrivning av rattsfallet
inklusive skiljaktiga meningar och tilldgg. I det sjdtte och avslutande kapitlet

genomfor jag en analys som besvarar de inledande fragestillningarna.
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2 Makars och sambors
egendomsforhallanden

2.1 Aganderiatt

Sedan ikrafttrddandet av 1920 ars GB dr makar ekonomiskt sjdlvstindiga i
forhallande till varandra. 1 1 kap. 3 § AktB stadgas att “[v]arje make rader
over sin egendom och svarar for sina skulder”. Utglngspunkten &ar att
dktenskapet eller samboforhédllandet inte paverkar dganderétten. En felaktig
uppfattning &r att makar eller sambor som lever tillsammans automatiskt blir
dgare till varandras egendom. I likhet med andra personer kan dock makar
och sambor forvirva egendom gemensamt med s kallad saméganderétt. Det
finns vissa undantag fran principen att varje make/sambo dger sin egendom.
En undantagsregel som giller makar kommer till uttryck i 6 kap. 3 § AktB.!¢
Den make som fér pengar for sitt personliga behov av den andra maken, blir
dgare till pengarna eller de foremal till vilka pengarna nyttjats. Regeln utgor
en del av makes underhallsplikt och pengarna maste ha lamnats i syfte att
fullgdra den lagstadgade underhéllsskyldigheten. Om pengarna ldmnats for
makarnas gemensamma behov blir bestimmelsen inte tillimplig och det sker

ingen omfordelning av dganderitten.!”

Forutom ovan ndmnda regler avgdrs makars och sambors dgarforhallanden
enligt allménna formogenhetsrittsliga bestimmelser och principer. Enligt
huvudregeln dr d4garen den som forvarvat egendomen med egna medel. Vid
kop brukar det innebédra att avtalsparten blir dgare till egendomen. Nar det
giller forvarv som for sin giltighet kraver viss form framgér dganderitten
oftast av kopehandlingarna.'® Men p& grund av den nira ekonomiska
gemenskap som ofta uppstar under ett dktenskap eller samboforhallande kan

det vara svért att faststilla vem som &dger vad. Det finns dirfor vissa

16 Agell och Brattstrom (2018) s. 76.

17 Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken \ 6 kap. Underhall (11 november 2019, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 3 §.

18 Agell och Brattstrom (2018) s. 77.
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specialregler och rittsliga 16sningar for att avgora dganderittsfrdgan mellan

makar och sambor.!® Samiganderitten kommer att behandlas i fjarde kapitlet.

2.2 Egendomsordningen for makar och
sambor

2.2.1 Giftorattsgods och enskild egendom

De flesta kénner till att makar har s kallad giftordtt i varandras egendom. Det
ar viktigt att skilja mellan giftordtt och dganderdtt. Giftordtt innebér ett
framtida ansprdk pd en del i vérdet av den andra makens egendom.
Giftoréttsanspréket aktualiseras vid bodelning och det &r forst dd som en
omfordelning av &dganderdtten sker. Huvudprincipen 1 det svenska
giftorattssystemet &r likadelning. For att undvika att en make “’skiljer sig till
pengar” finns det dock en mojlighet att franga likadelningsprincipen genom
den s4 kallade skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB.2° Regler for bodelning

och skevdelningsregeln kommer att berdras ndrmare under avsnitt 2.3.

Makes egendom kan utgora giftordttsgods eller enskild egendom. Enligt 10
kap. 1 § AktB ska makarnas giftorittsgods ingd i bodelning. Egendom som
inte dr giftorittsgods 4r makes enskilda egendom, 7 kap. 1 § AktB. Som
huvudregel dr all egendom som make dger giftordttsgods och det finns ingen
egendom som per automatik dr enskild egendom. Det fordras att egendomen
gors enskild genom en sdrskild dtgérd, vidtagen av makarna sjilva eller av
tredje man. 7 kap. 2 § AktB reglerar de grunder pa vilka egendomen kan vara
enskild. Enligt forsta punkten kan makarna i samforstand gora egendom till
makes enskilda genom &dktenskapsforord. Punkterna 2-5 behandlar de sé
kallade tredjemansforeskrifterna enligt vilka tredje man kan stélla upp villkor
om enskild egendom vid giva, testamente och i formanstagarforordnande vid
forsakring. I sjitte punkten foreskrivs att substitut eller surrogat som ersatt

enskild egendom, ska vara makes enskilda. Vad daremot géller avkastning av

19 Gregow (2016) s. 86-87.
20 Agell och Brattstrom (2018) s. 98-100.
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enskild egendom ar den att betrakta som giftordttsgods enligt 7 kap. 2 § andra
stycket AktB.?!

2.2.2 Samboegendom och annan egendom

Klassificeringen mellan giftordtt och enskild egendom finns inte i1
samboforhdllanden. Istéllet skiljs mellan samboegendom och annan
egendom. All egendom som inte utgdr samboegendom &r annan egendom.
Samboegendom definieras i 3 § sambolagen som bostad och bohag som
forvdrvats for gemensamt bruk. Det finns dock vissa undantag i 4 och 9 §.
Innebdrden av att viss egendom utgér samboegendom dr att den kan bli
foremal for bodelning. Precis som for makar foreligger en ritt till likadelning
av virdet av samboegendom vid forhillandets uppldsning. Aganderitten till

den gemensamma bostaden och bohaget kan da omfordelas.??

Fran samboegendom undantas enligt 4 § punkt 1-3 sambolagen egendom som
en sambo fatt i géva, erhdllit genom testamente eller drvt med villkor att
egendomen ska vara mottagarens enskilda. Enligt 4 § punkt 4 sambolagen
undantas substitut for sddan egendom som rédknas upp i punkterna 1-3 fran
samboegendomen. Reglerna om vilken egendom som avses med sambornas
gemensamma bostad och bohag éterfinns 1 5-7 §§ sambolagen. I 5 § anges att
sambors gemensamma bostad kan utgoras av olika typer av egendom b.la.
fast egendom, byggnad, hyresritt och bostadsritt. Det krdvs ocksd att
egendomen dr “avsedd som sambornas gemensamma hem” och “innehas
huvudsakligen for detta andamal”. Med sambors gemensamma bohag asyftas
enligt 6 § mdbler, hushallsmaskiner och annat 16s6re som &r avsett for det
gemensamma hemmet. Bohag som enbart anvénds av den ena sambon riknas
inte in 1 det gemensamma bohaget. Sambolagens omfattning begrénsas
ytterligare genom 7 § som anger att egendom som huvudsakligen anvinds for

fritidsaindamal inte riknas till sambors gemensamma bostad och bohag.?*

2! Tottie och Teleman, Aktenskapsbalken \ 7 kap. Makars egendom (11 november 2019,
Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren till 3 §.

22 Agell och Brattstrom (2018) s. 277-278.

23 Agell och Brattstrom (2018) s. 284.
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2.2.3 Avtal mellan makar

Den grundlidggande principen om avtalsfrihet géller &ven mellan makar. Det
finns dock anledning att skilja mellan familjerdttsliga avtal och
formogenhetsrittsliga avtal. Nir det kommer till makar finns det ofta en
ekonomisk intressegemenskap som har lett till speciella regler. Det géller
framforallt avtal av formogenhetsrittslig karaktér, t.ex. gdvoavtal. Vad géller
familjeréttsliga avtal kan makarnas avtalsfrihet begrdnsas genom
dktenskapets olika rattsverkningar. For uppkomsten och giltigheten av ett
formogenhetsrittsligt avtal tillimpas allmdnna formogenhetsrittsliga regler,
framforallt avtalslagen. Sa géller 4&ven mellan makar. Avtalslagens regler kan

ocksé genom analogi bli tillimpliga pa familjerattsliga avtal.?*

For sakrittsligt skydd mot den 6verlatande makens borgenérer vid dverlételse
av losore giller vanligtvis traditionsprincipen. Enligt traditionsprincipen
méste egendomen Gverldmnas och mottas av koparen for att kopet ska vara
giltigt mot siljarens borgenérer.?> For makar och sambor kan det ibland vara
svart att uppfylla kravet eftersom de normalt bor under samma tak. Vid
fastighetskop far forvirvaren skydd mot Overlatarens borgendrer om

formkraven i 4 kap. JB iakttas i samband med kopet.?6

Makar och blivande makar kan avtala om huruvida egendom ska vara
giftordttsgods eller enskild egendom genom ett dktenskapsforord, 7 kap. 3 §
forsta stycket AktB. Makarna kan fritt bestimma #ktenskapsforordets
omfattning men det finns nagra formkrav i bestimmelsens andra stycke.
Aktenskapsforord ska upprittas skriftligen, dateras och undertecknas av
makarna. Enligt 7 kap. 3 § tredje stycket AktB ska iktenskapsforordet
registreras hos Skatteverket. Ett dktenskapsforord blir giltigt i och med
registreringen. En registrering medfor dock inte automatiskt att

dktenskapsforordet giller. I ett mal om klander av bodelning aberopade

24 Agell och Brattstrom (2018) s. 141-142.

25 Nationalencyklopedin, sékord traditionsprincipen”, <https://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/traditionsprincipen>, besokt 2019-11-
20.

26 Agell och Brattstrom (2018) s. 143.
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mannen ett registrerat dktenskapsforord. Hustrun bestred handlingens édkthet
och hévdade att hon aldrig skrivit under ndgot dktenskapsforord. Hovritten
ansdg att det var mannens uppgift att bevisa att dktenskapsforordet var dkta
till f61jd av den grundldggande réttsgrundsatsen att den som pastar att ett avtal
har ingétts har bevisbdrdan for det. Mannen kunde inte uppfylla beviskravet

och darfor undantogs dktenskapsforordet vid bodelningen.?’

Aven om makarnas avtalsfrihet ir stor finns det angivna ramar for vad ett
dktenskapsforord far lov att innehalla. Det sé kallade typtvanget innebér ett
krav péa klarhet och individualisering avseende den enskilda egendomen och
vissa villkor dr 6verhuvudtaget inte tillaitna. T.ex. anses det inte tillatet att
avtala om att egendomen endast ska vara enskild vid dktenskapsskillnad eller
att giftorétten ska aterinforas efter viss tid.?® I praxis har det inte heller ansetts
tillatet att genom &ktenskapsforord succesivt utvidga giftordtten i takt med

dktenskapets varaktighet.?’

Om makarna vill fora in giftordttsgemenskapen
pa nytt eller gora andra éndringar i dktenskapsforordet far de upprétta ett nytt
forord. Makar kan éndra ett dktenskapsforord fram och tillbaka hur ménga

génger som helst.*°

Det finns mdjlighet att jamka ett oskéligt villkor i ett dktenskapsforord vid
bodelningen genom 12 kap. 3 § forsta stycket AktB. Om #ktenskapsforordet
ger upphov till ett oskéligt utfall kan ibland skevdelningsregeln i 12 kap. 1 §
AktB tillimpas. Jimkningsmdjligheterna ska dock utnyttjas restriktivt och

endast om det i betydande grad missgynnar den ena maken.>!

Ett dktenskapsforord paverkar inte dganderétten mellan makar och det kan
inte anvéndas for att 6verlata egendom frén en make till den andra.’? Déremot
far ett dktenskapsforord anses ge uttryck &t makarnas gemensamma vilja

vilket kan pdverka frdgan om dganderétten i1 en framtida tvist.

27 Agell och Brattstrom (2018) s. 144-148; Teleman (2016) s. 55-58.
28 Agell och Brattstrom (2018) s. 101-103.

2 NJA 1970 s. 320.

30 Agell och Brattstrém (2018) s. 101.

31 Teleman (2016) s. 60-63.

32 Agell och Brattstrom (2018) s. 101 och 144,
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2.2.4 Avtal mellan sambor

Trots att sambolagen syftar till att skydda den svagare parten i
samboforhéllandet kan reglerna om bodelning helt eller delvis avtalas bort. I
9 § sambolagen finns en motsvarighet till bestimmelsen om dktenskapsforord
i 7 kap. 3 § AktB. Diri stadgas att sambor eller blivande sambor kan komma
overens om att det inte ska ske ndgon bodelning eller att viss egendom inte
ska ingd 1 bodelningen. Egendom som uteslutits fran bodelning genom
samboavtal utgor inte langre samboegendom. Det &r endast samboegendom
som kan vara foremal for avtal mellan sambor enligt 9 §. Med andra ord kan
inte samborna avtala om att annan egendom ska vara samboegendom och pa
sa sétt ingd 1 en framtida bodelning. Formkraven i 9 § andra stycket motsvarar
de som géller for dktenskapsforord och i likhet med makar kan sambor éndra
ett avtal genom att uppritta ett nytt. Reglerna om dvertagande av gemensam

bostad i 22 § sambolagen ar tvingande och kan inte avtalas bort.>

Ett oskiligt villkor i samboavtalet kan jdmkas enligt 9 § tredje stycket
sambolagen. Jimkningen kan ocksa avse hela avtalet som da ldmnas utan
avseende vid bodelningen. Jamkningsregeln &r utformad efter 36 §
avtalslagen. Aven om viss ledning kan héimtas frdn tillimpningen av
bestimmelsen i avtalslagen bor det goras med hénsyn till samboavtalets
familjeréttsliga natur. Samboavtalet anses ge uttryck for sambornas

gemensamma vilja varfor regeln i 9 § sambolagen bor tillimpas restriktivt.>*

2.3 Bodelning mellan makar

“Nér ett dktenskap upploses, ska makarnas egendom fordelas mellan dem
genom bodelning.” Huvudregeln i 9 kap. 1 § forsta stycket AktB innebir att
bodelning ska forrdttas nir domen pé dktenskapsskillnad vunnit laga kraft.
Pabudet dr dock inte sanktionerat. Enligt samma stycke behdver bodelning
inte ske om giftordttsgemenskapen ar helt utesluten och ingen av makarna

begir att fa dverta bostad eller bohag fran den andra maken. Makar har dven

33 Hakansson, Sambolag (2003:376) 9 §, Lexino 2017-03-02.
34 Hakansson, Sambolag (2003:376) 9 §, Lexino 2017-03-02.
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mdjlighet att bodela under bestdende dktenskap under forutsittning att bada
tva dr overens, 9 kap. 1 § andra stycket AktB. Dérigenom kan makarna
astadkomma en fordndring av dganderittsforhallandena under dktenskapet.
Det finns ingen tidsfrist inom vilken bodelning enligt huvudregeln méste dga
rum. Inte heller kan giftordtten preskriberas varfor makes ansprak pa del av

andra makens giftorittsgods inte forloras genom passivitet.>

Bodelningen syftar till att realisera makarnas giftordttsansprak och
astadkomma en virdemissig utjimning mellan makarna. Nér bodelningen
foretagits 1 enlighet med formkraven sker en Gvergidng av dganderitten till
den egendom som ska Overlimnas fran den ena maken till den andra.
Bodelningsforfarandet bestér av tvé delar, andelsberdkningen (11 kap. 1-6 §§
AktB) och lottliggningen (11 kap. 7-11 §§ AktB). Vid andelsberikningen
rdknas vdrdet av vardera makens del i1 giftoréttsgodset ut och skulderna dras
av. Ddrefter sker en hélftendelning makarna emellan i enlighet med
likadelningsprincipen. Vid lottliggningen beslutas vilka tillgdngar och
skulder som ska tilldelas respektive make. Egendom som far undantas fran
bodelningen 4r personlig egendom, personlig erséttning, personliga

rittigheter och enskild egendom (10 kap. 2-4 §§ AktB).3

Aven om makar #r ekonomiskt sjilvstindiga under dktenskapet bygger
bodelningsreglerna pa likadelningsprincipen som syftar till en ekonomisk
utjimning mellan makarna. Det finns dock tillfdllen da likadelningen kan leda
till ett oréttvist resultat. I dagens samhiélle dr det langt ifran alla dktenskap
som dr livsvariga och i vissa fall skiljer sig makarna efter bara nigra éar. For
att undvika att en make skiljer sig till pengar” har lagstiftaren infort en
mdjlighet att vid bodelning gora avsteg frdn likadelningsprincipen.
Skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB avser andelsberikningen och innebir
att en make kan fa behélla mer av sitt giftorattsgods &n vid en likadelning. En
tillampning av 12 kap. 1 § kan aldrig leda till att en make fir mer av den andra

makens egendom &n vad hen skulle ha fatt vid en likadelning. Regeln omfattar

35 Teleman (2016) s. 267-270.
36 Teleman (2016) s. 46-50.
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bodelningar efter skilsméssa, under pdgaende méal om dktenskapsskillnad och
under bestdende dktenskap. Nar frdgan om jamkning provas ska det goras en
helhetsbeddmning av makarnas forhallanden i det enskilda fallet. Det kan
bade finnas omstidndigheter som talar for en jamkning och omsténdigheter
som talar emot en jamkning varfor domstolarna far gora en skdonsmaéssig
beddomning. Skevdelningsregeln ar frimst avsedd att tillimpas efter
kortvariga dktenskap. Om makarna bara varit gifta ndgot ar har det i regel inte
uppstétt en saddan nira personlig och ekonomisk gemenskap som motiverar
en likadelning. A andra sidan har lagstiftaren ansett att en bodelning som
lamnar ena maken helt eller nédstan helt utan egendom inte &r ténkbar.
Makarnas ekonomiska forhdllanden och omstandigheterna i 6vrigt ska ocksé

beaktas vid tillimpningen av skevdelningsregeln.®’

2.4 Bodelning mellan sambor

Ett samboforhéllande upphor bl.a. om nagon av eller bdda samborna gifter
sig, om de flyttar isdr eller om ndgon av dem dor enligt 2 § sambolagen. Om
samboforhéllandet upphdr kan samboegendomen delas mellan samborna
genom bodelning. Dock forutsitts att en av samborna framstéller en begiran
om bodelning. Bodelning mellan sambor kan inte ske under pagiende
samboforhdllande. Sambor som vill 6verféra egendom mellan sig under

samboforhallandet far gora det genom ett formogenhetsrittsligt avtal.®

Ett samboforhallande kan i flera avseenden jamforas med ett dktenskap, bl.a.
vad giller den néra personliga och ekonomiska gemenskap som uppstér
mellan makar respektive sambor. Trots det dr sambolagens frimsta syfte att
tillhandahélla nddvindiga 16sningar pa ekonomiska problem. Dérfor har
lagstiftaren ocksé valt att begrinsa den egendom som ska ingé i en bodelning
till bostad och bohag som ndgon av samborna forvéirvat for gemensamt

bruk.®

37 Hall och Lindell, Aktenskapsbalk (1987:230) 12 kap. 1 §, Lexino 2018-07-01; Teleman
(2016) 5. 169-177.

38 Hakansson, Sambolag (2003:376) 8 §, Lexino 2017-03-02.

39 Hakansson, Sambolag (2003:376) 8 §, Lexino 2017-03-02.
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Bodelning mellan sambor foljer samma principer som géller for bodelning
mellan makar. Forst gors en andelsberdkning (12-15 §§ sambolagen). Efter
berdkningen delas det sammanlagda virdet av samboegendomen lika mellan
samborna. Direfter sker en lottliggning (16-17 §§ sambolagen) som kan
innebéra att egendom Overfors frdn den ena sambon till den andra. Om
egendom Overfors genom bodelning sker ett familjeréttsligt forviarv och
dgarforhallandena mellan samborna &ndras. Likadelningen kan ibland
framstd som oskdlig. Om t.ex. en av samborna har stora skulder kan
bodelningen medfora att den andra sambon far overlimna mycket av sin
egendom till den skuldbelastade sambon. I 15 § sambolagen finns en
mdjlighet att jamka bodelningen om den med hénsyn till samboforhéllandets
lingd, sambornas ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt
framstar som oskélig. Genom jamkningen kan den sambo som skulle ha
overlamnat mycket egendom till den andra sambon f& behdlla mer av sin

egendom.*

40 Agell och Brattstrom (2018) s. 290-298; Hakansson, Sambolag (2003:376) 8, 14 och 15
§§, Lexino 2017-03-02.
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3 Likadelning som
huvudprincip

3.1 Allmant

Som tidigare ndmnts bygger bodelningsreglerna pé likadelningsprincipen.*!
Likadelningen syftar till en ekonomisk utjamning mellan makar och sambor
dven om bodelningsreglerna for sambor inte &dr lika langtgdende som for
makar.*? Skilen bakom huvudprincipen &r framst att skydda den ekonomiskt

svagare parten.*?

Det kan tilliggas att dven socialforsékringssystemet
erbjuder ett visst ekonomiskt skydd for den svagare parten -efter
dktenskapet.** En likadelning motiveras av den gemenskap och ekonomiska
sammanflitning som brukar bli foljden av ett &ktenskap eller
samboforhéllande. Likadelningen har dock varit ifrdgasatt och det har tidigare
forts diskussioner om att ersidtta den med ett delningssystem som skulle
frimja makarnas sjdlvstindighet.*> Ett av mélen for den svenska
dktenskapsritten dr ndmligen strdvandena mot jamstilldhet och ekonomisk
sjdlvstindighet mellan parterna. Reglerna om makars dganderitt och den
restriktivitet som tillimpas gédllande underhdll mellan makar efter skilsmissa
reflekterar det uppsatta malet.*® Jamstélldhet och ekonomisk sjalvstindighet
betonades i forarbetena till 1987 &rs AktB. Men dven om dessa intressen ir

viktiga har skélen for en likadelning ansetts sa starka att den inte kan tas

bort.*’

#1 Hall och Lindell, Aktenskapsbalk (1987:230) 11 kap. 3 §, Lexino 2014-01-01.

42 Ryrstedt (1998) s. 129; Hakansson, Sambolag (2003:376) 8 §, Lexino 2017-03-02.

43 Prop. 1986/87:1 s. 39.

4 Ryrstedt (2005) s. 856.

45 Hakansson, Sambolag (2003:376) 8 §, Lexino 2017-03-02; SOU 1981:85 s. 90; Prop.
1986/87:1 s. 42-44.

46 Ryrstedt (2005) s. 852.

47 Prop. 1986/87:1 s. 42-44.

25



3.2 En historisk oversikt av
likadelningsprincipen i
aktenskapsratten

Makars egendomsforhdllanden har sedan lidnge varit foremal for rattslig
reglering 1 Sverige. Redan under medeltiden inneh6ll de svenska
landskapslagarna bestimmelser om makarnas giftordtt i den gemensamma
egendomen. Giftordtt var lika med dganderitt vilket innebar att makarna blev
samégare till det samfdllda boet vid dktenskapets ingdende. Mannen var som
regel ensam forvaltare av makarnas egendom.*® Ursprungligen omfattade
giftordtten inte fast egendom som make drvt eller dgt redan fore dktenskapets
ingdende. Egendom som utgjorde makarnas enskilda egendom genom gava,

testamente eller dktenskapsforord foll ocksé utanfor det samfillda boet.*”

Den familjerittsliga lagstiftningen sdg annorlunda ut i stiderna och pa
landsbygden. Pa landet hade den fasta egendomen en juridisk sdrstdllning.
Arvejorden,*® som historiskt sett var av stor betydelse for slikten, ingick inte
1 giftorétten. Dessutom hade mannen giftorétt med tva tredjedelar och hustrun
med en tredjedel. Enligt stadsréttens regler ingick savél fast som 16s egendom
1 giftordttsgodset och giftordtten var hilften av den gemensamma
egendomen.®! Vid inforandet av 1734 érs giftermélsbalk fanns skillnaderna i
giftordtten kvar och enligt lagen forelag ingen avtalsrétt mellan makar under
dktenskapet. Déremot blev det tillatet att avtala om giftordtten fore
dktenskapets ingdende. Ar 1845 fick mannen och hustrun lika giftoritt i hela
landet. >? Enligt dldre giftermalsbalken hade makarna gemensam formogenhet
som uppstod vid dktenskapets ingdende. Redan under dktenskapet innebar
giftordtten en 4ganderétt i det samfdllda boet vilket utgjorde en enhetlig massa

av makarnas egendom.>’

48 Agell & Brattstrom (2018) s. 96.

4 Teleman (1985) s. 17.

50 Jord pa landet som forvirvats genom arv.

51 Melby, Pylkkinen & Rosenbeck (1999) s. 109-111.
280U 1964:35s. 10-11.

53 Teleman (2016) s. 17-18.
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I borjan av 1900-talet padbdrjade de nordiska ldnderna ett lagsamarbete pé
familjerdttens omrdde. Samarbetet resulterade i ny lagstiftning angéende
dktenskapets rittsverkningar. Ar 1918 lade Lagberedningen fram forslag till
ny giftermélsbalk m.m.>* och &r 1920 blev den nya giftermélsbalken antagen.
Dirigenom fick giftordtten sin nuvarande utformning vilket innebar full
avtalsfrihet och ekonomisk jamstilldhet mellan makar. Giftoratt betyder inte
lingre samdganderitt. Istdllet har makarna ett vilande ansprak pa varandras
giftordttsgods som realiseras vid bodelning. Sedan inforandet av nya

giftermalsbalken har ocksé hustrun fatt rdda 6ver sin egen egendom.>?

Efter tillkomsten av 1920 ars giftermalsbalk genomgick Sverige en
overgripande samhéllsutveckling. De gamla reglerna var omoderna och
inkompatibla med det nya samhillet. Saledes tillsattes den utredning som
ligger till grund for dagens dktenskapsbalk (1987:230). Genom beslut den 15
augusti 1969 fick Familjelagssakkunniga i uppdrag att géra en allmén dversyn
av den familjerittsliga lagstiftningen. Enligt direktiven hade éktenskapets och
slaktbandens betydelse som trygghetsfaktor fordndrats. Alla dktenskap var
inte ldngre livsvariga vilket den stora 6kningen av antalet skilsméssor visade.
Aven rollférdelningen mellan makar hade 4ndrats. Kvinnor forvirvsarbetade
1 storre utstrackning én tidigare och for flickor i1 skoldldern var det naturligt
att skaffa sig en yrkesutbildning. Davarande chefen for justitiedepartementet,
statsrddet Herman Kling, anforde att det fanns ett behov av nya regler om
dktenskapet skulle fylla sin funktion i framtiden. Kling betonade vikten av att
striva efter ett samhélle med ekonomiskt sjdlvstindiga individer och

jamstdlldhet mellan mén och kvinnor.>¢

I direktiven anforde Kling att det dmsesidiga beroende som tidigare fanns

mellan makar hade minskat och det var tid att begrinsa &dktenskapets

54 Lagberedningens forslag till revision av gifterm&lsbalken och vissa delar av drvdabalken,
Stockholm, 1918.

55 Nationalencyklopedin, sékord “giftoritt”, <https://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/giftoritt >, besokt 2019-10-10; SOU
1964:35s. 11.

56S0U 1972:41 s. 3 och 57-58.
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ekonomiska rittsverkningar.’” Departementschefen foresprikade en reform
av giftordttsinstitutet.

"En begrdnsning av giftordttsinstitutet ligger i linje med den

principiella uppfattning om dktenskapet i det framtida samhidllet

som jag gett uttryck dt.””®
Eftersom uppgiften var komplex lade Kling fram ett par olika 16sningar. Den
ena losningen gick ut pad att infora s& kallad 4tergdngsdelning.
Atergingsdelning innebir att all egendom som make #gt fore dktenskapet
eller forvdrvat genom arv, géva eller testamente faller utanfor giftordtten. En
annan 10sning innebar att giftordttsgodset endast skulle omfatta den

gemensamma bostaden och bohaget.>

Den 6vergripande frdga som Familjelagssakkunniga hade att ta stéllning till
var huruvida likadelningsprincipen borde 6verges helt eller enbart begréinsas.
Familjelagssakkunniga framholl att samhéllsférandringen medfort dndringar
1 ekonomiskt hdanseende. Den kanske storsta fordndringen var att kvinnorna
kommit ut i arbetslivet. Men dven om manga kvinnor borjat forvérvsarbeta
var deras arbetsinkomst betydligt ldgre &n ménnens. En forklaring till det
ojdmna inkomstforhéllandet var att flertalet kvinnor arbetade deltid eller hade
lagavlonade yrken. Enligt utredarna borde 6versynen av reglerna goras i syfte
att frimja den ekonomiska sjdlvstidndigheten och rittsliga jamstdlldheten
mellan makarna. Samtidigt betonade Familjelagssakkunniga reglernas

ursprungliga syfte som var att skydda den ekonomiskt svagare parten.°

Till skillnad frdn en &tergdngsdelning ledde likadelningen till en total
ekonomisk utjdmning mellan makarna. Familjelagssakkunniga framhdll att
likadelningsprincipen var att foredra vid ldngvariga dktenskap dd makarnas
gemensamma relation till egendomen var mer betydelsefull &n det
dganderattsansprak som forvérvet grundade. Om endast en av makarna fick

tillgodordkna sig en virdestegring pd egendomen efter ett langvarigt

S7S0U 1972:41 s. 58.
38 SOU 1981:85 5. 90.
32 SOU 1981:85 5. 90.
60°SOU 1981:85 5. 100
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dktenskap  hade  utfallet  blivit  oréttvist.®!  Vidare  anforde
Familjelagssakkunniga att motiven till likadelning fortfarande var lika starka
som tidigare, om &n ndgot annorlunda. Vid inférandet av giftermalsbalken
skulle likadelningen trygga kvinnans uppehélle eftersom kvinnan sjilv
saknade arbetsinkomst. Nér kvinnorna sedan kom in pa arbetsmarknaden
okade istéllet risken for att makarna forvérvat egendomen med gemensamma
medel. Ett giftordttssystem som byggde pd likadelning ledde till det mest
rittvisa resultatet och dérigenom kunde makarna undvika méinga uppslitande

och onddiga konflikter enligt Familjelagssakkunniga.®?

Dock fanns det ett behov av undantag fran huvudprincipen. En undersdkning
av dktenskapsforord visade att det fanns ett visst antal makar som avtalade
bort lagens giftordttsgemenskap. Utredningen foreslog darfor tvd nya
mdjligheter till jimkning av bodelning i enskilda fall. Dels en generalklausul
liknande den 1 13 kap. 12 a § GB och dels en ritt for vardera maken att

begrinsa likadelningen vid kortvariga dktenskap.®?

Familjelagssakkunniga foreslog ocksa en starkare ritt dn giftordtten som hade
inneburit en &dnnu mer langtgidende ekonomisk utjdimning &n tidigare.
Forslaget gick ut pa att inféra presumerad samédganderitt och byggde pé
Lagberedningens resonemang ar 1918. Eftersom en presumerad
saméganderitt kunde innebdra stora risker for borgenérerna ledde forslaget

aldrig till lagstiftning.®*

I propositionen framholl departementschefen att dktenskapslagstiftningen
borde frimja makarnas ekonomiska sjdlvstédndighet och réttsliga jamstdlldhet.
Samtidigt betonade han reglernas frimsta funktion som var att skydda den
ekonomiskt svagare maken vid &ktenskapsskillnad. Departementschefen

uttryckte tvivel kring likadelningens kompatibilitet med stravandena mot

61 SOU 1981:85s. 101-102.
250U 1981:85 5. 104.

63 SOU 1981:85 s. 105-106.

64 Ryrstedt (1998) s. 65 och 87.
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ekonomisk sjélvstindighet. Total egendomsskillnad var emellertid alldeles

for olikt det géllande systemet med likadelning enligt departementschefen.®®

Inte heller dtergédngsdelning var ett tillfredsstdllande alternativ. I likhet med
Familjelagssakkunniga anforde departementschefen att det forhallande till
egendomen som makarna byggt upp under ett langvarigt dktenskap var mer
betydelsefullt &n vem av makarna som forvdrvade egendomen frin borjan.
Dessutom borde en makes insatser i form av t.ex. underhall eller forbéttring
pa viss egendom under dktenskapet medfora att hen fick del av en eventuell
vérdestegring pd sddan egendom. Om en av makarna anskaffat egendomen
innan dktenskapet hade sa inte blivit fallet vid en é&tergdngsdelning.
Departementschefen yttrade ocksd att det fanns en risk for att kvinnorna
kunde f& ett simre utbyte av en atergdngsdelning &n av en likadelning.%
Ryrstedt kommenterar departementschefens uttalande i sin avhandling. Enligt
henne maste departementschefen ha menat att kvinnorna, pa grund av sin
lagre arbetsinkomst, inte hade kunnat spara lika mycket pengar som minnen
vid &dktenskapets ingdende. Vidare skriver Ryrstedt att avsikten med
uttalandet ocksa kan ha varit att ”likadelningen skulle kompensera kvinnorna

for deras bristande framtida forvirvsinkomster”.¢’

Departementschefen kom slutligen fram till att likadelningsprincipen dven 1
fortséttningen skulle vara huvudregel vid bodelning. En likadelningsregel gav
det mest réttvisa resultatet makarna emellan och eventuella nackdelar kunde
jamkningsreglerna motverka.®® Syftet med reglerna var trots allt att & till
stand en béttre ekonomisk utjimningen mellan en ekonomiskt starkare och en
ekonomiskt svagare make.®” Departementschefen framforde ocksd att
likadelningsprincipen var enklare att tillimpa &n en princip om
atergangsdelning. Makarna behovde inte ta hansyn till inflationen,

sammanblandning av egendom eller behandlingen av surrogat.”’ Dessutom

% Prop. 1986:87/1 s. 39 och 42-43.
% Prop. 1986:87/1 s. 4344,

7 Ryrstedt (1998) s. 128.

8 Prop. 1986:87/1 s. 4244,
 Prop. 1986:87/1 s. 1.

70 Prop. 1986:87/1 s. 44.
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var likadelningsprincipen vilkind av alla eftersom den utgjort grunden vid

bodelningsforfarandet i s ménga &r.”!

Regeringens fOrslag om nya jdmkningsregler innebar en ny allmén
bestimmelse som i forsta hand trdffade kortvariga dktenskap. Forslaget
medforde 6kade mojligheter att gora avsteg frén likadelningsprincipen. Enligt
departementschefen var avsikten dock fortfarande att jimkningsregeln skulle
tillampas restriktivt.”? Riksdagen tillstyrkte forslagen i propositionen med
vissa mindre dndringar’® och den 1 januari 1988 tridde dktenskapsbalken i

kraft.

3.3 En historisk oversikt av
likadelningsprincipen i samboratten

Under lang tid var dktenskapet den enda godtagna samlevnadsformen i
Sverige. Aven om ogift samlevnad forekom var det inte accepterat och det
fanns ingen lagstiftning p4 omrédet. Men under andra hélften av 1900-talet
borjade antalet samboforhédllanden att 6ka allt mer och slutligen infordes
lagen (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad ar 1973.
Diarmed var Sverige forst i norden med att infora familjeréttslig lagstiftning
for ogifta samboende.’”* Den nya regleringen gav den bést behdvande sambon
en mojlighet att 6verta den gemensamma bostaden vid samboforhallandets

upplésning. Overtaganderitten innebar inte nigon virdemissig fordelning.”®

Nér 1973 érs lag kom stod den gemensamma bostaden i centrum. Bostaden
utgjorde sjdlva grunden for samboforhallandet och hade precis som idag ett
stort socialt vdrde.”® En langvarig samlevnad kunde i likhet med ett dktenskap
leda till en familjegemenskap som motiverade vissa skyddsregler for den

ekonomiskt svagare parten. Det kunde foreligga situationer dir endast den

"LLU 1986/87:18 s. 14.

72 Prop. 1986:87/1 s. 44-48.
LU 1986/87:18 5. 1.

4 Walleng (2015) s. 37 och 48.
5 Ryrstedt (1998) s. 259.

76 Ryrstedt (1998) s. 259.
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ena sambon hade forvarvsinkomster, varvid den forvéarvsarbetande sambon
forvdarvade och dgde familjens tillgdngar. Vid en eventuell separation skulle
den sambo som inte forvirvsarbetade st utan tillgdngar och utan ritt till
underhdll. Skyddsbehovet var som mest pédtagligt nér parterna hade barn
tillsammans.”” Reglerna fick dock inte pdverka sambornas ekonomi i allt for
stor utstrickning varfor Overtaganderdtten var begrinsad till hyres- och

bostadsrittslagenheter.’®

Lagstiftningsarbetet pd samboomradet fortsatte. Familjelagssakkunniga
framholl att behovet av en samboreglering var begrinsat eftersom
dktenskapet fortfarande hade en dominerande stillning. Syftet med
lagstiftningen borde enbart vara att 19sa vissa praktiska problem och att
skydda den ekonomiskt svagare parten vid upplosningen av ett samboende.
Ett av dessa problem var sambornas gemensamma ekonomi och det ojdmna
utfall som fordelningen ledde till vid forhallandets upplosning. De
sakkunniga foreslog dels att bostad och bohag som sambor forvérvat for
gemensamt bruk skulle tillhdra dem tillsammans vid samboendets
upphdrande och dels en mgjlighet till bodelning. Daremot var en rtt till
likadelning av all egendom att ga for langt.” Familjelagssakkunniga anforde:

”Det dr inte mdjligt att uppratthélla en regel om likadelning och

allt vad denna drar med sig annat &n for dem som har triffat avtal

hirom i den form som lagen anvisar for ingdende av dktenskap.”s?

Departementschefen framholl att den ekonomiska sammanflitning som
uppstod mellan tvd sambor motiverade inférandet av regler som gav
véigledning vid uppldsningen av det gemensamma hemmet. Men istillet for
en presumerad samdganderitt borde det ske en likadelning av det hem som
samborna gemensamt byggt upp. Trots invdndningar mot att skapa ett andra
klassens #ktenskapssystem framholl departementschefen vikten av att

fordelningsreglerna for sambor liknande giftoréttsreglerna sd& mycket som

77 SOU 1972:41 s. 93 och 215.

78 Walleng (2015) s. 37 och 48-57.

79 SOU 1981:85 5. 87-88 och 132-133.
0 SOU 1981:85s. 117.
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mdjligt. I annat fall kunde troskeleffekter uppsta nér ett samboforhallande
overgick till dktenskap enligt departementschefen.’! Saledes infordes en
lagstadgad mdjlighet till virdeméssig fordelning mellan sambor genom lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem. Regleringen innebar en
likadelning vars utgdngspunkter paAminde om dem i dktenskapsritten. Lagen

tradde i kraft den 1 januari 1988.%2

Négra ér senare fick Samboendekommittén i uppdrag att utvérdera 1987 ars
sambolag. Frimst hade Samboendekommittén att utreda om syftet med lagen
var uppndtt. Sambolagen syftade till att ge ett minimiskydd at den svagare
parten vid ett samboforhallandes upplosning. Samboendekommittén
konstaterade att lagen i viss min behdvde utvidgas och fortydligas for att den
svagare parten skulle fa ett godtagbart skydd.®’ I betinkandet framkom det att
sambolagen &dr en social skyddslagstiftning som vid bodelning ska ge

samborna ritt till hilften av det gemensamma hemmet vardera.3*

I propositionen 2002/03:80 Ny sambolag blev frdgan om en mer heltdckande
samboregleringen aktuell men regeringen avvisade idén om att ndrma sig den
dktenskapliga  regleringen. Enligt regeringen bygger inte ett
samboforhdllande pa omsesidiga viljeforklaringar liknande det uttryckliga
samtycke som makar ger under vigseln ndr parterna frivilligt sdger ja till
dktenskapets rattsverkningar. Dock tillade regeringen att de regler som
behovs for att uppfylla lagens syfte sa langt som mojligt borde likna dem som
géller makar. Syftet med sambolagstiftningen borde &ven i fortséattningen vara
att ge l0sningar pa praktiska ekonomiska problem och att ge ett minimiskydd

at den svagare parten vid samboforhallandets upplosning.®

81 Prop. 1986/87:1 s. 99-109.

82 Walleng (2015) s. 56.

8 Prop. 2002/03:80 s. 25; SOU 1999:104 s. 1 och 19.
880U 1999:104 s. 373.

8 Prop. 2002/03:80 s. 25.
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3.4 Ovriga forarbetsuttalanden om
likadelning

Ar 1994 beslutade riksdagen om en reform av reglerna for &lderspension.
Pensionsarbetsgruppen fick i uppdrag att utarbeta ett nytt system for den
allménna pensioneringen.®® Tidigare har Pensionsberedningen behandlat
fragan om likadelning av pensionsrittigheter och utredarna ansag da att det
fanns starka skil for en likadelning mellan makar. Ett system med likadelning
av  pensionsrittigheter bidrar till storre réttvisa 1 makarnas
pensionsforhdllanden. Dessutom kan pensionsréttigheter ses som en form av
sparande och saledes en formogenhetstillgdng som enligt dktenskapsréttens
principer om likadelning ska ingé i bodelningen. Det kan ocksd medfora att
en make som dgnat storre delen av sitt liv at arbete i hemmet och dirfor inte
intjinat ndgon pension far en storre ekonomisk trygghet efter en skilsméssa.
Pensionsberedningen kom dock fram till att det fanns tekniska svérigheter
och stora kostnader som talade emot en likadelning inom det da géllande
pensionssystemet.?” Pensionsarbetsgruppen framholl att ménga av de
tekniska problem som Pensionsberedningen uppmérksammat inte kunde
uppkomma med det reformerade pensionssystemet. Pensionsarbetsgruppen
ansdg darfor att skdlen for en likadelning av pensionsréttigheter var sa starka

att fragan borde provas pé nytt.®

I proposition 1997/98:106 Pensionsrdttigheter och bodelning anforde
regeringen att pensionsrattigheter kunde ses som en ekonomisk tillgdng som
borde delas lika mellan makarna pd samma sétt som andra tillgangar av
ekonomiskt vdarde. Samtidigt papekade regeringen att det ekonomiska vérdet
av en framtida pensionsrittighet ar osékert eftersom innehavaren for det forsta
inte vet om hen kommer leva sa ldnge. For det andra kan innehavaren inte
komma at det ekonomiska vérdet forrdn pensionsbeloppen forfaller till
betalning. Dock framholl regeringen att osdkerheten om tillgangens

ekonomiska vidrde inte hindrade att den togs med i bodelningen. Vidare

86 SOU 1994:20 s. 3.
780U 1990:76 s. 364-365.
88 SOU 1994:20 5. 311.
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anforde regeringen att pensionsrittigheters virde ofta uppgér till betydande
belopp vilket kunde leda till att den make som innehade pensionsrittigheten
inte fick ndgon annan egendom pa sin lott. Det kunde i sin tur resultera i helt
orimliga utfall, sérskilt vid kortvariga dktenskap. Skidlen for att lata
pensionsrattigheter ingé i bodelning var dirfor starkare nér det rorde sig om

ett langvarigt dktenskap &n om ett kortvarigt.®’

Regeringen konstaterade att privata pensionsforsikringar och det individuella
pensionssparandet utgjorde sddana ekonomiska tillgangar som skulle delas
lika mellan makarna. Om makarnas pensionsforhallanden var véldigt ojamna
borde det rimligen kunna ske en utjimning genom bodelningen till skydd for
den ekonomiskt svagare maken. Andra slag av pensionsréttigheter &n privata
pensionsforsékringar och det individuella pensionssparandet borde daremot
fortsdttningsvis falla utanfor bodelningen for att inte resultatet ska bli helt
orimligt.”®

Vidare anforde regeringen att det fanns stora skillnader mellan méns och
kvinnors pensionsrittigheter. Kvinnorna hade ett betydligt sémre
pensionsskydd @n méinnen. Det kunde dirfér vara motiverat att infora
bodelningsregler som var sérskilt utformade att stirka kvinnornas
ekonomiska stillning. Eftersom det bakomliggande syftet var att skydda den
ekonomiskt svagare maken, oavsett vem av makarna det var, kom regeringen

fram till att konsneutrala regler var bast lampade.”"

Forslaget om bodelningsregler om vissa pensionsrittigheter innebar en
utvidgning av likadelningsprincipens tillimpningsomrade. Regeringen ansag
att det fanns en risk for att en sddan utvidgning kunde leda till att kvinnorna
blev mer ekonomiskt beroende av ménnen och pé sa viss missgynnade av den

nya regleringen.®? Regeringen anforde:

% Prop. 1997/98:106 s. 33.
0 Prop. 1997/98:106 s. 34.
L Prop. 1997/98:106 s. 34-35.
%2 Prop. 1997/98:106 s. 57.
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”Likadelningsprincipen dr den delningsprincip som i ekonomiskt
héinseende dr mest gynnsam for kvinnor som grupp betraktad (se
prop. 1987/87:1 s. 42 f.). De forslag som regeringen nu ldgger
fram utvidgar principens tilldimpningsomrdde och dr ddrfor
dgnade att stirka kvinnornas ekonomiska stillning.”® [...]
“Sammantaget anser regeringen att i den man forslaget paverkar
Jjdmstdlldheten mellan kvinnor och mdn sker detta i en riktning
som stdrker kvinnornas stdllning. Déirmed okar jamstdilldheten

mellan kénen.”?

Regeringen beslutade propositionen och lagindringarna tridde i kraft den 1

januari 1999.%°

De éndringar i reglerna om bodelning som regeringen foreslog i proposition
2006/07:32 Skadestdand och bodelning tridde i kraft den 1 juli 2007. I
propositionen foreslog regeringen att en make skulle ha rétt att undandra viss
skadestandsersittning frdn bodelningen. Regeringen anforde att de ddvarande
bodelningsreglerna ledde till otillfredsstidllande resultat i vissa fall. Det vore
stotande om erséttning for personskada och krinkning som den ena maken
fitt 1 form av skadestand skulle ingd i bodelningen. Speciellt om
géarningspersonen var den andra maken och skadestdndet skulle behova delas
med denne. Eftersom erséttningen hade en sé nira personlig anknytning till
den skadelidande maken ansdg regeringen att det var oldmpligt om makarna
fick hélften var av sadan erséttning. Enligt regeringen géllde det speciellt
krankningserséttning eftersom den utgjorde en kompensation for krankning
av den personliga integriteten. Men dven personskadeersdttning dr véaldigt

personlig och borde falla utanfor bodelningen.”®

Dock anforde regeringen att erséttning for inkomstforlust och kostnader som

avser tiden innan d&ktenskapsskillnad fortsédttningsvis skulle ingd i

%3 Prop. 1997/98:106 s. 57.
%4 Prop. 1997/98:106 s. 58.
%5 Prop. 1997/98:106 s. 66 och 83.
% Prop. 2006/07:32 s. 8-9.
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bodelningen. De I6pande utgifter som ersittningen motsvarar har normalt sett
betalats av giftordttsgods. Om sdadan ersittning inte ingick i bodelningen
kunde den skadelidande maken bli 6verkompenserad och fa en storre del av

giftorittsgodset dn likadelningen medgav.®’

I en skrivelse fran 2016 granskar Pensionsgruppen pensionerna och
pensionssystemet ur ett jimstilldhetsperspektiv. Undersokningen visade att
de pensioner som betalas ut dr mindre for kvinnor dn for mén. Eftersom
pensionen avspeglar arbetsinkomsten grundar sig det ojimna
pensionsforhdllandet i arbetslivet. Det framkommer att inte mycket hént 1
arbetslivet sedan pensionsreformen beslutades for mer &n 20 &r sedan och att

skillnaderna troligtvis kommer att bestd under en mycket lang tid framéver.”®

Pensionsgruppen redovisade att kvinnor fortfarande har lagre livsinkomster
dn mén vilket huvudsakligen beror pa tre orsaker. For det forsta har kvinnor
lagre arbetskraftsdeltagande, for det andra har de ldgre 16ner och for det tredje
arbetar kvinnor kortare arbetstid. Aven om betydligt fler kvinnor
forvdarvsarbetar idag dn for ett par decennier sedan &r kvinnors
arbetskraftsdeltagande 5 % ldgre &n médnnens. Kvinnor arbetar mer deltid 4n
mén, frimst pd grund av familjebildning och sjukdom. Eftersom kvinnor
borjar arbeta vid en hogre dlder &n médn samtidigt som de gér i pension tidigare
dn min har de ocksé ett kortare arbetsliv. Enligt skrivelsen arbetade cirka
950 000 personer deltid &r 2013. 77 % utgjordes av kvinnor och 23 % av méin.
Det visade sig ocksd att cirka 30 % av alla sysselsatta kvinnor arbetar deltid
jamfort med 12 % av ménnen. Pensionsgruppen anforde att deltidsarbete
framforallt dr ett kvinnofenomen. Undersokningar visade tydligt att antalet
deltidsarbetande kvinnor 6kade mellan 32-37 ars alder ndr ménga kvinnor

skaffar barn. Men oavsett dlder ir det fler kvinnor 4n min som arbetar deltid.*’

°7 Prop. 2006/07:32 s. 9.
% Ds 2016:19 s. 1.
% Ds 2016:19 s. 121-124.
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4 Samaganderatten

4.1 Samaganderattslagen

Makar och sambor kan dga egendom enskilt eller gemensamt med sé kallad
saméganderitt. I Sverige regleras samdganderitten i lag (1904:48 s. 1) om
saméganderitt. Saméganderittslagen dr over 100 &r gammal och i ménga
avseenden ir regleringen alderdomlig. For att undvika ett allt for snévt
tillampningsomrade dr vissa av lagens bestimmelser analogt tillimpliga,
déribland 1 §. Paragrafen anger vilka slags egendom som omfattas av lagen.
Enligt 1 § dr saméiganderéttslagen tillimplig pd fastighet och 16s sak, samt
aktier, obligationer och skuldebrev. Om inget annat anges dr samégarnas
dgarandelar lika stora. Samdganderittslagen ger regler for det
obligationsrattsliga forhdllandet mellan samigarna, framfor allt nyttjandet
och forvaltningen av den samigda egendomen. Lagen tillhandahaller d&ven en
mdjlighet till upplosning av samigandet. Lagens tillimpningsomrade &r
begrinsat och vissa praktiska fragor far avgdras med hjélp av allminna
principer. Bland annat finns det inga bestimmelser i1 lagen som reglerar hur

eller ndr samaganderitt uppkommer. !

Fragan om nidr samiganderdtt foreligger kan vara komplicerad, framforallt
vad giller makar och sambor. For det forsta finns det ingen végledning att fa
i lagen och for det andra kan det vara svart att avgdra vem egendomen tillhor
i ett forhallande dér parterna har en néra personlig och ekonomisk gemenskap.
Samidganderitt kan grundas i avtal eller i en uttrycklig viljeforklaring frén
givaren i samband med giva. Det dr dock inget krav eftersom det é&r
forhallandena vid tidpunkten for forvirvet eller dverlatelsen av egendomen
som dr avgdrande. Samdganderétten bestar sé linge ndgon av saméigarna inte
overlater sin andel. Troligtvis dr det inte manga makar respektive sambor som

reflekterar Over frdgan om samdganderdtt under &ktenskapet eller

100 Gregow (2016) s. 15-18.
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samboforhdllandet. Det dr forst ndr paret véljer att g& skilda vdgar som

svarigheter kan uppsta.'®!

4.2 Samaganderatt till los egendom
mellan makar eller sambor

4.2.1 Allmant

En vanligt forekommande uppfattning &r att det foreligger en presumtion om
samigande vad giller 16s egendom som makar eller sambor forvérvat for
gemensamt bruk under samlevnaden.!®? Uppfattningen grundar sig bland
annat 1 Lagberedningens resonemang i forarbetena till giftermalsbalken ér
1918. Lagberedningen anforde att det pd grund av makarnas nira gemenskap
kunde vara svart att utreda vem som var dgare till viss egendom. Enligt
Lagberedningen kunde makarna ha glomt vem som kopt vad eller sé& kunde
det vara omojligt att hirleda medlen for inkdpet till ndgon av makarna.
Bevissvérigheterna géllde framforallt bohag som makarna forvdrvat under
pagaende dktenskap och dér dgaren inte framgick av kopehandlingarna. Dock
kan det ofta vara sé att den ena maken handlar for den andra makens rdkning
varfor det inte alltid &r den som slutit kopeavtalet som dr forvdrvare av
egendomen. Vidare gjorde Lagberedningen vissa uttalanden om hur
bedomningen av dganderétten borde ga till om det inte gick att utreda vem av
makarna som tillskjutit medlen for forvérvet. Om endast en av makarna haft
inkomster och statt for familjens utgifter borde beddmningen leda till att den
maken &r dgare till bohaget. Likasd borde resultatet bli att makarna var
samégare till bohaget om béada tva haft inkomster och bidragit till familjens

utgifter.!%

Forarbetsuttalandet avsag endast makar. Enligt Gregow torde det dock
omfatta dven sambor eftersom samboforhallanden numera 4r en vanlig

samlevnadsform vars ekonomiska gemenskap pdminner mycket om

101 Gregow (2016) s. 83-85.
102 Gregow (2016) s. 86-88; Ryrstedt (2015/16) s. 608—609; Walin (2000) s. 18-21.
103 1.B 1918 s. 251 och 256-257.
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makars. !0

Dessutom talade Lagberedningen endast om bohag men Walin
framhéller att bohag endast utgdér ett exempel pad egendom som

Lagberedningen syftar pa i sitt uttalande.!%

Enligt allménna formogenhetsrittsliga principer bedoms dganderdtten utifran
vem som skjutit till pengar for inkdpet av egendomen. Gregow menar dock
att Lagberedningens uttalande ger uttryck for en friare bedomning néar det
kommer till makar och sambor. Det har mindre betydelse vem som betalar
vad sd liange bdda makarna respektive samborna har inkomster och
egendomen &r forviarvad for gemensamt bruk eller i bada parternas intresse.
Egendom som endast den ena maken anvédnder och sjélv har bekostat faller
utanfor presumtionen. Arbete i hemmet bor inte rdknas som tillskott vid
forvdarv enligt Gregow. Enbart om den ena partens forvirv av egendom
mdjliggjorts genom den andra partens arbete i hemmet kan virdet av

egendomen tillgodordknas den hemarbetande parten.!'%

Att det foreligger en presumtion om saméganderitt till [6sore foresprakas dels
av Walin!®” och dels av Agell och Brattstrom.!%® Walin anfor att beredningens
uttalande kan hérledas till den speciella gemenskap som forenar makar varfor
bohaget bor ses som en enhet och bedomas kollektivt.!% Walins stdndpunkt
har kritiserats av Gregow som anser att dganderitten bor bedomas individuellt
for varje objekt. Enligt honom &r makar och sambor mer sjdlvstindiga
nufortiden och en bedomning av egendomen som ett kollektiv kan kollidera

med ensamédganderitten.'!?

4.2.2 RH 1986:25

Fragan om samiganderitt till 16s egendom mellan makar och sambor har

behandlats i praxis. I RH 1986:25 var frigan om &dganderitten till diverse

104 Gregow (2016) s. 86-87.

195 Walin (2000) s. 19.

106 Gregow (2016) s. 87-88.

107 Walin (2000) s. 19.

108 Agell och Brattstrém (2018) s. 77.
199 Walin (2000) s. 18-19.

110 Gregow (2016) s. 86-88.
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mobler som mannen med egna medel inforskaffat till sambornas
gemensamma hem. Enligt hovrittens yttrande hade paret haft for avsikt att bo
tillsammans resten av livet, de hade haft likartade inkomster och de hade bada
bidragit till det gemensamma hushallet. Losoret hade dessutom anvénts av
bada samborna gemensamt. Domstolen kom fram till att mdblerna forvarvats
med saméganderitt och verkar ha tillimpat ovan angivna presumtion i sin

bedémning.'!!

4.2.3 NJA 1992 s. 163

Négra ar senare provade HD frdgan om huruvida en fritidsbét tillhdrde ena
sambon ensam eller bdda samborna gemensamt med saméganderdtt i NJA
1992 s. 163. Omsténdigheterna i malet var foljande. Mannen hade ensam
byggt en bit som finansierats av medel som mannen lanat och av medel fran
sambornas gemensamma kassa. Nar bdten séldes gick merparten av pengarna
fran forsdljningen till inkdpet av en ny bat. Den nya béten renoverades och
vid samboforhéllandets upplosning hade béitens vdrde okat kraftigt. I mélet
yrkade kvinnan att hon hade béttre rétt 4n mannen till hélften av vérdet av

baten.!!?

I domskailen uttalade HD att fragan om dganderétten till viss 16s egendom som
forvdarvats under ett samboforhdllande ska avgoras efter allmédnna
formogenhetsrittsliga principer. Dock med beaktande av sambors néra
personliga och ekonomiska gemenskap. Om bada samborna bidragit
ekonomiskt till forvérvet far egendomen anses vara samégd. Av betydelse for
beddmningen kunde dven vara om egendomen forvirvats i endast den ena
sambons intresse, sirskilt gidllande annan egendom @n bohag. HD framholl att
den fOrsta biten anskaffats genom mannens arbete och vésentligen for hans
eget bruk. Enligt domskdlen var det ekonomiska vérdet av mannens
arbetsinsats betydligt hogre &n kostnaderna for materialet och han fick dérfor
anses vara ensamdgare till den fOrsta bdten. Den andra baten forvédrvades

genom pengarna fran forsdljningen av den forsta baten. Saledes ansags dven

T RH 1986:25.
2'NJA 1992 s. 163.
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den andra baten tillhora mannen. Att kvinnans arbetsinsatser i hemmet
mdjliggjort mannens batbyggande saknade enligt HD betydelse for
avgorandet om &ganderdtten till baten. Domstolen tillade att arbete pa
egendomen kan ge upphov till samidganderitt om arbetsinsatsen varit en
forutsdttning for forvarvet. Det avgorande dar dock forhdllandena vid
tidpunkten for forviarvet. HD kom fram till att fritidsbdten inte tillhorde

samborna gemensamt med saméganderitt.'!3

Gregow, som var referent i
malet, framhdll att:
“Sambolagens regler och hur dessa avgrinsat egendom som
skall inga i bodelning fran annan egendom saknar enligt min
mening betydelse for bedomande av fragan huruvida egendom
hos sambor innehas av dem med samdganderditt eller med ensam

dganderditt for den ena av samborna. '

Ryrstedt har kommenterat rittsfallet i sin avhandling och hon skriver att HD:s
uttalanden 1 NJA 1992 s. 163 bekréftar att den ndra personliga och
ekonomiska gemenskap som finns mellan makar och sambor har stor
betydelse for dganderittsfragan. Bedomningen av vem som tillskjutit medel
for anskaffandet av egendomen borde goras med hénsyn till

makarnas/sambornas ekonomiska forhallanden i ovrigt.!!3

4.2.4 NJA 2012 s. 377

Tjugo ar efter NJA 1992 s. 163 provade HD aterigen fragan om saméganderatt
till en segelbdt men da géllde det frimst andelstalen. I NJA 2012 s. 377
forvirvade tvd sambor en segelbdt for gemensamt bruk under
samboforhdllande. Kvinnan betalade 120 000 kr och mannen 535 000 kr av
kopeskillingen. Mannen utforde dven storre delen av det arbete som krévdes
for att fa den i1 sjodugligt skick. Samborna var 6verens om att segelbaten dgdes

av dem gemensamt men oense om storleken pa dganderittsandelarna.!!¢

3 NJA 1992 5. 163.
114 NJA 1992 5. 163.
115 Ryrstedt (1998) s. 90.
116 NJA 2012 s. 377.
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I domskélen framholl HD att frigan om saméganderitt och andelstalen ska
avgoras efter allménna formogenhetsréttsliga principer, sd d&ven for makar och
sambor. Aven “familjerittslig status och egendomens familjerittsliga
klassificering” kan vara av betydelse for frigan om saméganderétt enligt HD.
Direfter gjorde HD ett par principiella uttalanden om giftoritt, ratt till
samboegendom, giftordttsgods och samboegendom. For det forsta anforde
HD att det fanns en viss skillnad mellan den ekonomiska gemenskapen i ett
dktenskap och 1 ett samboforhadllande. Eftersom den ekonomiska
gemenskapen var starkare i ett dktenskap kunde det krdvas hogre bevisning
for att bryta presumtionen om hilftendgande inom ett dktenskap. For det
andra kunde presumtionen vara starkare om fragan gillde giftorattsgods eller
samboegendom istdllet for enskild egendom eller annan egendom. Vidare
borde hénsyn tas till den samédgda egendomens art, anvindningsdndamal och

virde.!!”

HD:s sammanlagda beddmning i det aktuella malet ledde till att andelarna
skulle bestimmas utifran respektive sambos ekonomiska bidrag till kopet. HD
betonade frdmst att parterna hade uppdelad ekonomi och att det var friga om

en betydelsefull investering i férhallande till deras ekonomi i 6vrigt.!!8

4.3 Dold samaganderatt

4.3.1 Allmant

Bland egendomsslagen intar fast egendom en sérstdllning, b.la. pa grund av
de formkrav som maéste iakttas vid forvarvet. Ur social synpunkt har bostaden
en avgorande betydelse for vart vilbefinnande och de ekonomiska vérdena ér
ofta mycket hoga. Forr i tiden var ndstan alltid mannen lagfaren dgare till
fastigheten men numera torde minga makar och sambor dga bostaden
tillsammans. I takt med att skilsmdssorna och separationerna dkade under
andra hélften av 1900-talet, Okade ocksd konflikterna angéende

dganderattsforhdllandena. Ménga rittegangar mellan makar och sambor

"7NJA 2012 s. 377.
8 NJA 2012 s. 377.
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gillde dganderitten till fastighet och vanligtvis var det kvinnan som yrkade

pa saméaganderitt.!!

Dold saméganderdtt mellan makar och sambor dr en familjerittslig
konstruktion som utvecklats genom rittspraxis. Makar och sambors
aretruntbostad har varit foremal for dold saméganderitt sedan 1962. De forsta
rittsfallen pad omrddet ar frdn hovrétterna. HD:s forsta avgéranden pa omradet
kom inte forrdn i borjan av 1980-talet.!?® Saméganderitt till 16s egendom
mellan makar och sambor har behandlats i kapitel 4.2. Enligt Ryrstedt finns
det dock fog for att anvdnda begreppet dold saméganderitt dven vad géller
saméganderitt till 16s egendom dér forvirv inte fOrutsitter iakttagande av
formkrav. Som framgér av redogdrelsen i ovan nimnda kapitel gors en friare
bedomning av frdgan om vem som tillskjutit medel for forvirvet av viss
egendom nir det kommer till makar och sambor. Skilen till att makar och
sambor i viss mdn behandlas annorlunda 4r den ndra personliga och
ekonomiska gemenskap som i allménhet rdder dem emellan. Ryrstedt menar
att det mellan makar och sambor dven kan uppsta tvist om saméganderitt till
16sa saker, bl.a. p4 grund av en gemensam ekonomi som gor det svart att
avgdra vem som betalat vad. Eftersom begreppet dold samiganderétt asyftar
en samdganderétt som inte syns utat kan det ocksa anvéndas pa uppkomst av

saméganderitt till 16sa saker mellan makar och sambor enligt Ryrstedt.!?!

Resterande del av detta kapitel kommer framforallt att avse egendom som for
sitt forvarv kréver viss form. Dit hor bland annat fast egendom, tomtréitt och
bostadsritt. Enligt Ryrstedt kan troligtvis dven aktier i bostadsaktiebolag eller
andel i bostadsforening som &r forenad med nyttjanderatt till ett hus eller del
av hus och som dgs av foreningen eller aktiebolaget hirledas dit. Nér dold
saméganderitt forst borjade utvecklas i réttspraxis tycks det ha kravts att
egendomen utgjorde gemensam bostad eller bohag.!?? Gregow ger uttryck for

att den dolda samédganderitten avser just makars eller sambors bostad,

19 Agell (1985) 5. 9.

120 Gregow (2016) s. 105; Ryrstedt (2015/16) s. 602.
121 Ryrstedt (2015/16) s. 602—-603.

122 Ryrstedt (2015/16) s. 603 och 605.

44



déribland bostadsfastighet, bostadsritt eller tomtrétt.!>* Hans uttryckssétt har
kritiserats av Brattstrom som framhaller att rittsfiguren inte dr begrénsad till
bostédder. Hon menar att &ven andra typer av fastigheter dn bostéder och annan
egendom dér forvarv kriaver formbundna handlingar, kan vara foremal for

dold saméganderitt.!

Dold samiganderitt innebdr att den part vars namn inte stir med pé
kopekontraktet har ett ansprak pé att bli inskriven som dgare. Med andra ord
utgor den dolda dganderétten ingen vanlig dganderitt. Det ror sig istillet om
ett obligationsrittsligt ansprdk vilket i sig inte ger upphov till ndgot
sakrattsligt skydd for den dolde dgaren. Den dolde dgaren dr pa sd vis inte

skyddad mot den dppne dgarens borgendrer.!?

Institutet dold saméganderétt syftar till att skydda den ekonomiskt svagare
maken eller sambon. Fore detta justitieradet Stefan Lindskog uttrycker det
som ett slags sdrskilt komplement till den familjerdittsliga

126 Konstruktionen bygger pa en

egendomslagstifiningen.
kommissionsrittslig modell. Den 0ppne dgaren anses forvédrva en andel av
egendomen i eget namn men for den dolde &4garens rékning. Ett
kommissionsavtal behdver inte tvunget vara uttryckligt. Enligt allmidnna
avtalsrittsliga principer foreligger det ett kommissionsavtal om kommittenten
lamnar pengar till kommissiondren med avsikt att sjdlv bli &dgare till
egendomen och kommissiondren maste ha insett det. Liknande principer

géller dven i familjesammanhang.!?’

Forutsittningarna for uppkomsten av
dold samédganderitt kommer att behandlas nedan under utvecklingen i

rittspraxis.

123 Gregow (2016) s. 98-99.

124 Brattstrom (2016/17) s. 224.
125 Gregow (2016) s. 98-100.
126 NJA 2008 s. 826.

127NJA 2008 s. 826.

45



4.3.2 Utvecklingen i rattspraxis

4.3.2.1 SvJT 1962 rf s. 17

I SvJT 1962 rf s. 17 kom hovrétten fram till att samborna var samégare till en
fastighet som forvidrvats i kvinnans namn. Under samboforhallandet kopte
kvinnan en fastighet som hon sedermera blev ensam lagfaren dgare till.
Forvirvet skedde pa mannens initiativ. Av kopeskillingen betalade kvinnan
3000 kr och mannen 8500 kr kontant. Resterande del erlades av kvinnan
genom beldning av fastigheten. Mannen och kvinnan hade gemensamt svarat
for utgifterna for fastigheten efter forvirvet. Samborna hade inte diskuterat
dganderdtten till fastigheten eller omstindigheterna kring mannens
kontantinsats. Tva ar efter fastighetsforvérvet uppldstes samboforhéllandet
och mannen flyttade frdn den gemensamma bostaden. Enligt hovritten var
syftet med forvirvet att anskaffa bostad at samborna. Eftersom mannen hade
statt for storre delen av kontantinsatsen och dessutom varit den som velat
genomfora fastighetskdpet kunde inte kvinnan ha trott att hon skulle vara
ensam dgare till fastigheten. Inte heller mannens avsikt hade varit att
fastigheten skulle tillhora kvinnan med ensamritt. Hovrdtten ansdg att

forvérvet skett for sambornas gemensamma rikning.!2®

4.3.2.2 NJA 1980 s. 705

I NJA 1980 s. 705 provade HD om en fastighet som forvéirvats i mannens
namn tillhdrde bada samborna gemensamt med samdganderétt. Samborna
hade bott tillsammans i mer &n 25 ar och nidr samboforhallandet upplostes
bodde paret tillsammans i den aktuella bostaden. De medel som anvéndes vid
anskaffandet av fastigheten bestod till huvuddelen av ett lan fran kvinnans
bror och av ett annat 1an med kvinnans arbetsgivare som borgensman.
Resterande del av forvirvssumman betalades genom medel fran dotterns
bankbok och genom kontanta tillskott frin bdda samborna. Pa tomten byggde
samborna sedan en villa. Mannen stod for stdrre delen av arbetsinsatsen vid
villabyggandet och kvinnan hjélpte till pa kvillar, helger och semestrar. Bada

tva forvarvsarbetade under hela samboforhallandet och delade pa hushallets

128 SvIT 1962 tf s. 17.
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utgifter. Kvinnan kdpte moblerna och stod for storre delen av hushéllets

utgifter medan mannen stod for rantor och amorteringar pé fastigheten.

Tvisten togs upp i HD som faststidllde Svea Hovritts dom. I sina domskal
anforde HovR:n att fastigheten forvirvats for anvindning som parets
gemensamma bostad, att forvdrvet till stor del finansierats genom 14n som
erhallits pa grund av kvinnan, att kontantinsatsen betalats av samborna
gemensamt med néstan lika stora delar samt att kvinnan statt for nistan hela
bohaget och en stor del av de gemensamma utgifterna. Utgdngen i mélet blev

att samborna forvirvat fastigheten gemensamt med samégandertt.'?

4.3.2.3 NJA 1981 s. 693

Rittsfallet NJA 1981 s. 693 gillde en tvist mellan tva fore detta makar dér
mannen ensam och i eget namn kdpt en tomt av hustruns far. Tva ar innan
fastighetsforvirvet hade makarna upprittat ett dktenskapsforord varigenom
all egendom gjorts enskild. Av utredningen i mélet framkom att hustruns far
salt tomten for en kopeskilling som avsevért understeg markens virde for att
ge sin dotter en start i livet”. Faderns avsikt var att makarna skulle dga
tomten gemensamt och till lika delar. Han ténkte inte pd att makarna gjort all
egendom enskild genom dktenskapsforord eller att mannen angavs som
ensam kopare. Ingen av makarna kunde redogdra for varfor endast mannens
namn stod med i1 kopehandlingarna. Inte heller hade de diskuterat
dktenskapsforordet i samband med kopet av tomten. Tillsammans ldt makarna
bygga ett hus pa tomten. Huset finansierades genom lan som mannen ensam
svarade for och det var ocksd han som betalade amorteringar och réntor.
Mannen forvdrvsarbetade under hela dktenskapet medan kvinnan
forvarvsarbetade vissa perioder. Dérutover tog hon hand om hemmet och
barnen. Bada makarnas inkomster gick till det gemensamma hushallet och

hemmet.

I domskilen utgick HD fran makarnas avsikt vid forvéirvet. HD anforde att

tomten kopts for att familjen skulle fi en gemensam bostad och att dven

129'NJA 1980 s. 705.
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mannen mdste ha forstatt att det rort sig om ett gemensamt forvérv. Vidare
godtogs kvinnans uppgift om att hon tog for givet att bida makarna blev dgare
till fastigheten. Domstolen framholl de insatser som gjordes av kvinnans far,
framforallt att han sélde tomten till en summa som var sd mycket lagre dn
marknadsvirdet. Aven kvinnans insatser for familjens ekonomi patalades. Att
kvinnan sdledes bidraget till skapandet av det gemensamma hemmet var
ndgot som betonades av HD. Sammantaget kom HD fram till att fastigheten

forvérvats med samédganderitt till lika delar.!3°

4.3.2.4 NJA 1982 s. 589

I réttsfallet var frdgan huruvida mannen blivit dold samédgare till en
villafastighet som under dktenskapet inkopts i hustruns namn. Precis som
NJA 1981 s. 693 hade makarna avtalat bort giftordtten genom ett
dktenskapsforord. Nér paret ndgra ar senare forvdrvade en bostad skrevs
hustrun som ensam é&gare till fastigheten. Makarnas versioner av
omstdndigheterna kring fastighetsforvarvet gick isdr. Mannen péstod att
kopeavtalet ingicks i enbart kvinnans namn for att skydda fastigheten fran
mannens borgenidrer. Enligt honom avsidg makarna att dga fastigheten
gemensamt och att de ingétt ett konkludent avtal om samigande. Kvinnan
daremot péstod att hon hade tankar pé att skilja sig och att hon kdpte bostaden
1 sitt eget namn for att hon och barnen skulle ha négonstans att bo efter
skilsméssan. Vidare pdstod vardera maken att det var hen som betalat

kontantinsatsen om 20 000 kronor vid forvéarvet.

HD anf6rde att makarna och deras barn bodde i fastigheten tillsammans under
mer dn 15 &r vilket tydde pd att fastigheten inforskaffades for gemensam
anvindning. Géllande kontantinsatsen ansdgs mannen mer trovdrdig &n
kvinnan. Déremot gick det inte med sdkerhet att siga vem av makarna som
statt for kostnaden for fastighetens forvaltning eftersom betalningarna kunde
ha kommit frdn bada. Majoriteten i HD Overgick sedan till att diskutera
huruvida mannens syfte med arrangemanget kunde medfora att han forlorade

sin ratt till fastigheten i forhallande till hustrun. Men eftersom arrangemanget

3ONJA 1981 s. 693.

48



endast grundats pa en 6nskan att skydda fastigheten mot mannens borgenérer
kunde det inte f4 nédgra réttsverkningar. HD:s majoritet kom fram till att
fastighetsforvirvet skett for gemensamt bruk, att mannen bidragit ekonomiskt
till forvarvet samt att makarna haft for avsikt att fastigheten skulle vara deras
gemensamma. Domstolen faststéllde att mannen var dgare till hilften av
fastigheten. HD-minoriteten instimde inte 1 majoritetens resonemang
angdende partsavsikten. Om mannens syfte ér att undanhélla fastigheten fran
sina borgendrer bor hans dgaransprék ga forlorat och hustrun bli verklig

dgare.!?!

4.3.2.5 NJA 1983 s. 550

I NJA 1983 s. 550 provade Svea Hovrdtt om saméganderdtt till
bostadsfastighet forelag mellan tvd sambor. HD gav ej provningstillstdnd 1
den delen. Bostadsfastigheten forviarvades i kvinnans namn tvd &r innan
samboforhallandet upplostes.!3? Mannen péstod att kvinnan statt som ensam
kopare for att skydda bostaden mot eventuella borgenérer. Samtidigt var det

kvinnan som hade de storsta inkomsterna vid fastighetsforvirvet.!33

Hovritten kom fram till att fastigheten forvérvats for parternas gemensamma
rdkning och att samborna dgde den tillsammans med hélften var. I domskilen
anforde hovritten att kontantinsatsen betalades genom medel fran kvinnans
besparingar vilka i sin tur mdjliggjorts av mannens insatser. Dédrav ansag
hovrdtten att mannen bidragit ekonomiskt till forviarvet av fastigheten.
Hovriétten uttalade ocksa att priset pa fastigheten blivit ldgre, eftersom
kvinnan utnyttjat mannens koplats for kop av sméhus. Samborna hade inte
pratat om vad det innebar att kvinnan stod som ensam kopare. Ryrstedt har
kommenterat att det samborna sparade in genom att utnyttja mannens koplats

ocksd kan ses som ett ekonomiskt bidrag till forvérvet.!3*

BINJA 1982 s. 589.

132 NJA 1983 s. 550.

133 Agell (1985) s. 29.

134 Ryrstedt (1998) s. 84-85.
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4.3.2.6 NJA 2002 s. 142

Dold samédganderitt ansags i forevarande réttsfall inte kunna uppkomma i en
relation mellan tvd juridiska personer (bostadsrittsforeningar). Av
utredningen 1 mélet framgick att de bada bostadsrittsforeningarna Farmen
och Volten kommit Overens om att dela pa virmeforsorjningen i tva
bostadsomriden. I det syftet forvarvades en fastighet pé vilken en panncentral
uppfordes. Farmen blev édgare till fastigheten och Volten erholl servitut!3>,
Alla kostnader delades lika mellan foreningarna. Nar Farmen sedan salde
fastigheten ansag Volten att den hade dold saméganderitt till fastigheten och
saledes ritt till halva kopeskillingen.

HD uttalade att dold samdganderitt ansetts kunna tillkomma en make eller
sambo nir den andra maken eller sambon stdr som ensam dgare. Enligt
rittspraxis dr det framforallt till fast egendom eller bostadsratt, med avsikt att
anviandas som parternas gemensamma bostad, som dold samdganderétt kan
uppkomma. Vidare anférde HD att dold saméganderitt &r en familjeréttslig
konstruktion vars syfte dr att skydda den ekonomiskt svagare parten.
Relationer mellan juridiska personer dr av annan natur och saknar bland annat
det skyddsintresse som finns i en relation mellan makar, sambor eller liknande
(t.ex. syskon eller vénner). Dessutom dr det vanligt med formldsa och
underforstadda 6verenskommelser i ett make/samboforhéllande medan det 1

affarslivet krdvs verkliga avtal mellan parterna.!3

4.3.2.7 NJA 2004 s. 397

NJA 2004 s. 397 skiljer sig frn vanliga tvister om dold saméganderitt. Talan
om dold saméganderétt fordes av en borgenadr till mannen och inte av den ena
maken mot den andra. I mélet hade mannen forvirvat en fritidsbostad fran sin
moder som han ndgra &r senare Overlét till sin hustru. Fastigheten blev
kvinnans enskilda egendom genom ett sedan lange géllande dktenskapsforord
och hon var ensam lagfaren dgare. Mellan makarna fanns ett uttryckligt avtal

om &dganderitten till fastigheten.

135 En form av bruksritt som kan vara bade positiv och negativ.
136 NJA 2002 s. 142.
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Utifrén tidigare praxis konstaterade HD att egendom som for sitt forvérv
kraver viss form kan vara foremél for dold samiganderitt. Enligt HD:s
uttalande géllde det framforallt fast egendom eller bostadsritt, avsedd att
tjana som parternas gemensamma bostad. Dérpé gjorde HD en hdnvisning till
7 kap. 4 § tredje stycket AktB och 7 § sambolagen som stadgar att egendom
som huvudsakligen anvidnds for fritidséndamal inte rdknas till
makars/sambors gemensamma bostad och bohag. Vidare framhdll HD att
dold samédganderitt var motiverad av vissa rittspolitiska dvervdganden av

familjeréttslig natur.

I domskélen stéllde HD upp de rekvisit som krivs for att en familjeréttslig
dold samidganderitt ska kunna godtas. For det forsta ska egendomen ha
inforskaffats for parternas gemensamma anviandning. For det andra ska den
dolde 4garen bidragit ekonomiskt till forvdrvet och for det tredje ska
partsavsikten varit samdgande. Enligt tidigare praxis kan en gemensam
partsavsikt tolkas in i omstidndigheterna vid forvdrvet om makarna eller
samborna inte har diskuterat dganderittsfrdgan sinsemellan. Det kan da anses
foreligga en s kallad tyst dverenskommelse mellan parterna. I forevarande
fall fanns ett avtal om dganderitten till fastigheten mellan makarna. HD slog
fast att avtalet fick anses ge uttryck for makarnas gemensamma partsavsikt
vid forvérvet och att borgeniren hade bevisbordan for motsatsen. Eftersom
borgenéren inte kunde visa att syftet med Overldtelsen var att makarna skulle

dga fritidsfastigheten gemensamt forelag inte dold saméaganderitt. '3’

4.3.2.8 NJA 2013 s. 242

I NJA 2013 s. 242 hade den ena sambon forvirvat en bostadsritt i eget namn
med ekonomiskt bidrag frdn den andra sambon. Kvinnan, som tidigare var
gift, hade hyrt bostaden tillsammans med sin ddvarande make innan den
omvandlades till bostadsritt. Ndgot ar innan omvandlingen skedde triaffade

kvinnan sin sambo som hon sedan bodde tillsammans med livet ut. Enligt

37NJA 2004 s. 397.
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bostadsrittsavtalet var kvinnan ensam kopare och innehavare av

bostadsritten.

HD anforde att dold saméganderdtt kan uppkomma om det forelegat en
overenskommelse om samédganderitt mellan makarna eller samborna trots att
kopet endast gjorts i den enes namn. Enligt HD finns det en huvudregel och
en presumtionsregel i fraiga om dold saméganderétt. Huvudregeln innebér att
parterna ska visa att det forelegat en 6verenskommelse om samédganderitt.
Gillande presumtionsregeln stillde HD upp tva forutsdttningar som maste
vara uppfyllda. Dels att egendomen har forvdrvats for gemensamt bruk och
dels att den dolde dgaren har bidragit ekonomiskt till kopet. Enligt tidigare
praxis ska det dven finnas en gemensam partsavsikt om samidgande men HD
uttalade att det inte kunde krdvas for tillampning av presumtionsregeln. Under
ovan angivna forutsittningar kan presumtionen medfora att egendomen dgs
gemensamt men beddmningen kan paverkas av sarskilda omstandigheter i det
enskilda fallet. HD tillade att presumtionsregeln ska uppfattas som en

bevisregel.

I forevarande fall fann HD att huvudregeln inte var tillimplig och Gvergick
till provningen av presumtionsregeln. Utredningen visade att mannen bidragit
till kopet genom att std for det l&n som bekostade storre delen av
kopeskillingen. Dock hade samborna ingen gemensam ekonomi och mannen
hade dessutom kvar sin egen bostadsritt véldigt 1dng tid efter det i mélet
aktuella forvirvet. Tillsammans med de speciella omsténdigheter som forelag
innan forvérvet fanns det inte tillrackligt som tydde pa att syftet varit att skaffa
en bostad for gemensamt bruk. Mannen ansags inte ha dold saméganderitt till

bostadsritten.!3?

4.3.2.9 NJA 2013 s. 632
I NJA 2013 s. 632 avgjordes fragan om dold saméiganderétt kan preskriberas.
Fragan har tidigare berorts av Walin, som inte ansag att dold saméganderatt

kunde vara foremél for preskription, samt av Stefan Lindskog och Monica

3¥NJA 2013 s. 242.
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Persson som var av motsatt asikt.!3 Tvd sambor forvirvade tillsammans en
fastighet som anvindes som deras gemensamma bostad fram till
upplosningen av samboforhéllandet. Bida tvd bidrog ekonomiskt till
forvdarvet. Négra ar efter fastighetsforvédrvet overldt mannen sin andel av
fastigheten till kvinnan genom ett gavobrev. Enligt mannen var gavobrevet
en skenhandling for att skydda fastigheten fran hans borgenérer. Kvinnan
daremot hdvdade att avsikten varit att skydda henne och barnen om mannen
rikade ut for en olycka. Aven om samborna hade delade meningar om
avsikten med gavobrevet var de ense om att fastigheten skulle anvidndas for
gemensamt bruk efter gdvan. Efter en samlad beddmning av
omstandigheterna i det aktuella fallet kom hovrétten fram till att parterna varit
overens om att de dven efter gavan skulle dga fastigheten gemensamt och att

mannen sdledes hade dold saméganderitt till fastigheten.

HD meddelade provningstillstdnd i frigan om dold samédganderitt kan vara
foremal for preskription. I domskélen framholl HD att dold samédganderitt ér
en familjeréttslig konstruktion som syftar till att skydda den ekonomiskt
svagare maken eller sambon. Eftersom en fastighet ofta besitter ett stort
ekonomiskt virde kan det medfora betydande forluster for den dolde dgare
om anspraket gr forlorat genom preskription. I ménga fall aktualiseras inte
fragan om &dganderitten forrdn gemenskapen upphor. Enligt HD hade den
dolda samidganderdtten mist bade sitt syfte och sin funktion om
makens/sambons rétt gatt forlorad efter tio ar. Séledes kom HD fram till att

dold saméganderitt inte kan bli foremal for preskription.!4°

4.3.3 Asikter i doktrinen

I NJA 1982 s. 589 framkom kravet pa gemensam partsavsikt tydligt i HD:s
domskal. Agell har utforligt kommenterat réttsfallet och han anser att HD
stdller upp en presumtion for gemensam partsvilja i forevarande mal. Om
makarna eller samborna forvirvat fastigheten for gemensamt bruk och med

gemensamma medel far parterna “anses ha fOrutsatt” att fastigheten skulle

139 NJA 2013 s. 242 punkt 12.
10NJA 2013 s. 632.
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vara deras gemensamma om inga andra omsténdigheter talar emot. Enligt
Agell dr det fragan om en presumtion som slar ut presumtionen om att

kopehandlingen skildrar dganderitten.'4!

Agell menar att HD:s resonemang utgar fran att parterna inte forstétt
kopehandlingens betydelse for dganderattsfragan. Ur avtalsrittslig synvinkel
krivs tva overensstimmande viljeforklaringar for uppkomsten av ett giltigt
avtal. Agell laborerar med hypotetiska forutsittningar hos parterna i fradgan
om deras partsvilja. Med det syftar han pa hur parterna skulle ha resonerat om
dganderittsfragan aktualiserats. Om ena parten bidragit till kopet ar det
rimligt att anta att dennes hypotetiska partsvilja dr samidganderétt. Likasd ar
det rimligt att anta att den formelle dgaren haft en hypotetisk insikt om att den
andra parten ldmnat ett ekonomiskt bidrag for att f4 saméganderitt. Vidare
skriver Agell att samédganderitten dven innebdr forpliktelser for den dolde
dgaren i form av réntor, amorteringar och andra kostnader. Dérfor borde det
ha betydelse for beddmningen av partsviljan om den dolde dgaren har tagit pa
sig att std for sddana kostnader.'4?

”Om samdganderdtt antas, mdste det underforstds som forenligt

med den dolda samdgarens presumerade partsvilja, att han varit

beredd att dtaga sig ett sadant ansvar parterna emellan. %3

Enligt Agell maste partsviljan makarna eller samborna emellan ldggas till
grund for réttsverkningarna i forhéllande till tredje man. Frdgan om det ér
parternas inbordes forhdllande eller forhallandet utit som borde vara
avgorande dr for Agell ganska klar. Innerforhallandet anger det verkliga

avtalet vilket visas av att ett skenavtal dr ogiltigt mellan parterna inbordes. !+

Agell framhaller ocksé att ett dktenskapsforord inte hindrat antagandet av
dold saméganderitt vilket han anser vara riktigt. Bedomningen ska goras

utifran forhéllandena vid forvirvet och ett dktenskapsforord bor inte paverka

141 Agell (1985) s. 24-26.
142 Agell (1985) s. 30-33.
143 Agell (1985) s. 33.

144 Agell (1985) 5. 36-37.
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tolkningen av partsviljan vid ett specifikt forvéry.!*> Enligt Gregow “ligger
det nidra till hands att anse” att dold saméganderitt inte foreligger om
makarnas egendom gjorts enskild genom ett dktenskapsforord. Han anser att
den make som bidragit till kopet inte nojer sig med att vara dold samédgare om
makarnas egendom gjorts enskild. Gregow kommer dock fram till att de
narmare omsténdigheterna i det enskilda fallet far vara avgorande.!
Brattstrom har kommenterat Gregows uttalande och hon refererar till réttsfall
dér forekomsten av dktenskapsforord inte hindrat att dold saméganderétt &nda

forelegat. !4’

I NJA 2004 s. 397 uttalade HD att kravet pd en gemensam partsavsikt kunde
uppfyllas genom att en tyst dverenskommelse intolkades i omstdndigheterna
i samband med forvdrvet. De i réttsfallet avsedda omstindigheterna kan
jdmforas med forutsédttningarna for uppkomsten av ett kommissionsavtal. For
det forsta hade makarna inte diskuterat dganderittsfrdgan med varandra. For
det andra hade den make som inte blev inskriven som dgare ekonomiskt
bidragit till kopet och tagit deldgarskapet for givet. For det tredje méste den
andra maken ha utgétt frén att dganderitten var gemensam.!*® Enligt Lars
Heuman, professor i processritt vid Stockholms universitet, ska domskélen
inte tolkas som att en tyst verenskommelse kan foreligga enbart pé grund av
att den ena parten tagit deldgarskapet for givet utan att ge uttryck for sin
uppfattning till den andra parten. Heuman menar att det var faderns insatser
som borde ha fatt den andra maken att utgad frén att det rorde sig om ett
gemensamt forvdrv. Vidare anser Heuman att ordet tyst kan innebédra andra
saker 4n ren tystnad vilket i vissa sammanhang kan leda till missforsténd.!*
Han skriver att:

"For att forhindra missforstand vore det kanske bdttre att

undvika den inskjutna termen tyst och inrikta bedémningen pd

forekomsten eller franvaron av yttre forhdllanden som utgér

145 Agell (1985) s. 33.

146 Gregow (2016) s. 99.

147 Brattstrom (2016/17) s. 225.
148 NJA 2004 s. 397.

149 Heuman (2018/19) s. 544-545.
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argument av betydelse for fragor om avtalsbindning eller

avtalstolkning. ”°?

Enligt Brattstrom kan makarna eller samborna triffa en tyst
overenskommelse om dold samiganderétt genom konkludent handlande. Hon
kommer till slutsatsen att dold saméganderitt kan sigas vila pa avtalsrittslig
grund. Brattstrom betonar att det ror sig om en presumerad dverenskommelse

och att det dr den som avgor dgarfragan, inte kopehandlingen.''

Brattstrom framfor vissa skdl for att principen om dold saméganderitt
fortfarande utgor ett viktigt ekonomiskt skydd for en make eller sambo. Hon
framhaller att réttsfiguren framst far betydelse om egendomen inte ingér i en
bodelning mellan parterna. Det kan bl.a. vara fallet gidllande makar om
egendomen gjorts enskild genom ett dktenskapsforord. Brattstrom konstaterar
ocksa att betydligt fler fastigheter 4gs av mén 4n av kvinnor. Enligt ett
pressmeddelande fran Lantmaéteriet ar 2016 stod en man som lagfaren dgare
till 786 474 fastigheter medan en kvinna stod som lagfaren dgare till 450 716

fastigheter. 152

159 Heuman (2018/19) s. 545.
151 Brattstrom (2011/12) s. 316.
152 Brattstrom (2016/17) s. 225.
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5 NJA 2008 s. 826
"Fritidsfastighet”

Den i praxis utvecklade principen om dold samiganderdtt anses vila pa
rittspolitiska Overvdganden av familjerittslig natur. Konstruktionen bygger
pa den speciella gemenskap som finns mellan makar respektive sambor och
syftet ér att ekonomiskt skydda den part som inte varit formell kdpare. Den
familjerittsliga dolda samiganderdtten har framforallt ansetts omfatta fast
egendom eller bostadsritt som varit avsedd att tjana som parternas
gemensamma bostad. I NJA 2008 s. 826 provade och avgjorde HD fragan om

dven fritidsbostider kan forviarvas med dold saméganderitt.

Parterna 1 mélet var tvd fore detta sambor. Mannen och kvinnan hade ett
gemensamt barn, fodd &r 1993. Det rddde delade meningar om nér
samboforhéllandet uppstod. Mannen hivdade att han flyttade in i1 kvinnans
lagenhet 4r 1984 men enligt kvinnan flyttade de inte samman forrén ar 1987.
Till en boérjan bodde samborna i en hyresritt. Ar 2001 omvandlades
ligenheten till en bostadsritt som de dgde med hélften vardera. Nér
samboforhillandet uppldstes ar 2002 bodde kvinnan kvar i bostadsritten. Ar
1986 kopte kvinnan en fritidsfastighet. Enligt kopekontraktet och lagfarten
var hon ensam dgare till fastigheten. I samband med fastighetskopet erlades
en handpenning om totalt 100 000 kr. Samborna tog dven tvd l&n pa 100 000
kr respektive 50 000 kr med mannen som lantagare och kvinnan som
borgensman. Lanebeloppen betalades av pa tilltridesdagen da samborna tog
tvd nya lan. Dels ett 1&n pa 280 000 kr med sdkerhet i fastigheten och mannen
som lantagare, dels ett lan pa 185 000 kr med kvinnan som lantagare och
mannen som borgensman. Under de kommande tre aren efter fastighetskopet
togs ytterligare pantbrev ut i fastigheten. Betalningar av rédntor och
amorteringar skedde fran mannens konto, till vilket kvinnan gjorde

inbetalningar.
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Mannen yrkade att han hade bittre ritt dn kvinnan till hélften av
fritidsfastigheten. Till grund for sin talan anférde mannen att fastigheten
forvarvades for att utgdra parternas gemensamma bostad, att kopet
finansierades genom lan for vilka bada samborna var betalningsansvariga
samt att avsikten var att parterna skulle dga fastigheten gemensamt. Kvinnan
bestred mannens yrkande och samtliga rekvisit som kan grunda en

familjerittslig dold saméganderitt.

Fragan om fritidsfastigheter kan jdmstédllas med aretruntbostdder berdrdes
som hastigast av HD i NJA 2004 s. 397. HD hiinvisade da till 7 kap. 4 § AktB
och 7 § sambolagen som stadgar att egendom som huvudsakligen anvénds for
fritidsindamal inte rdknas till makars respektive sambors gemensamma
bostad och bohag.!>® Enligt tingsrittens bedomning kunde uttalandena dock
inte tolkas som att dold saméganderétt var begrénsad till makars och sambors
gemensamma bostad. Géllande fragan om dold samiganderitt framholl
tingsrétten att tidpunkten for samboforhallandets uppkomst var av betydelse
for bedomningen. Av bevisningen i mélet framstod mannens uppgifter som
mer trovérdiga och tingsrétten fann att parterna var sambor nidr fastigheten
forvdarvades. Dérefter provade tingsritten om fritidsfastigheten inkdpts for
gemensamt bruk, om mannen ldmnat ett ekonomiskt bidrag vid
forvarvstillfallet samt om bada samborna avsett att 4ganderitten skulle vara
gemensam och kom fram till att samtliga rekvisit var uppfyllda. Sdledes

befanns mannen ha dold saméganderitt i fritidsfastigheten.

Kvinnan overklagade tingsrittens dom. I likhet med tingsritten kom
majoriteten 1 hovrétten fram till att dold samédganderitt kan uppkomma till
andra fastigheter &n parternas permanentbostad. Utover HD:s uttalanden i
NJA 2004 s. 397 hénvisade hovritten till Gosta Walins framstéllning

Samdgandercdtt."*

Walin skriver att forevarande praxis pd omrddet inte
hindrar att dold samiganderitt kan uppkomma i annan fast egendom eller

andra objekt dér dverlatelse dr forenad med formkrav. Enligt honom finns det

153'NJA 2004 s. 397.
154'NJA 2008 s. 826.
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ingen grundldggande skillnad mellan forvdrv av en bostad och forvérv av en
lokal sa linge egendomen ir avsedd for gemensamt bruk.!>> Hovrittens
majoritet kom fram till att det fick anses foreligga en 6verenskommelse om

samégande mellan samborna och faststdllde tingsrittens domslut.

F.d. hovrittsrddet Bo Drangel var skiljaktig och ansdg att den familjeréttsliga
dolda samdganderitten inte borde omfatta fritidsfastigheter. Tvértom antydde
HD:s tidigare uttalanden och jimforelser med 7 kap. 4 § AktB och 7 §
sambolagen  att fritidsfastigheter — foll  utanfér  konstruktionens
tillampningsomrade. Drangel hdnvisade ocksa till domskélen i NJA 1992 s.
163. Rittsfallet i fraga har behandlats ovan under avsnittet om saméganderatt
till 16s egendom mellan makar och sambor. I det fallet angav HD att det kunde
ha betydelse for bedomningen om egendomen forvérvats i endast den ena
sambons intresse eller om den forvirvats i bdda sambornas gemensamma
intresse. Ett av justitierdden i1 det nyss ndmnda réttsfallet tillade for egen del
att sambolagen inte &r tillimplig pd egendom som huvudsakligen anvénds for
fritidséndamal. Det var enligt honom inte forenligt med sambolagens
begridnsade omfattning att domstolarna i1 sin rittstillimpning skulle ge
saméganderittslagen en mer vidstrackt tillimpning &n s&. Drangel ansdg att
NJA 1992 s. 163 borde vara vigledande i frdgan om dold samaganderitt till
fritidsfastigheter.

I HD slog majoriteten fast att principen om dold saméiganderétt inte borde
begrinsas till aretruntbostdder. Inledningsvis framholl HD att dold
saméganderitt kan uppkomma under vissa forutséttningar vilka ska ses som
en bevisregel, ndrmast som ett slags presumtionsregel. Dérefter 6vergick HD
till att diskutera presumtionsregelns tillimplighet och rdckvidd. En
aretruntbostad besitter ofta ett betydande ekonomiskt vérde. Att avgrinsa
presumtionsregelns tillimpningsomrade till dretruntbostdder kunde dérfor
anses naturligt enligt HD. Men &dven om tillimpningsomradet gjordes

oberoende av egendomens art (fast eller 10s egendom) ansags det finnas risk

155 Walin (2000) s. 97-100.
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for grinsdragningsproblem angéende egendomens anvindningséindamal. Ett
sadant problem kunde t.ex. uppsta om fritidsbostaden borjade anvindas som
en aretruntbostad eller om fritidsbostaden anvindes som en &retruntbostad
vissa delar av aret. Det var inte heller forenligt med presumtionsregelns
skyddssyfte att lata dess tillimpningsomride bero pd egendomens art och
anvindningsiandamal. HD anforde:

"Syftet med regeln dr sdledes ekonomiskt (till skillnad frdn

skyddssyftet med den sdrskilda reglering som i den

familjerdttsliga lagstifiningen finns rérande gemensam bostad,

vilket syfte dr framst socialt). Det dr da att mdrka, att i det

enskilda fallet kan en familj vilja att géra en stérre investering i

en fritidsbostad dn i en dretruntbostad (som kan utgéras av en

hyresligenhet). 7%

HD tillade dock att egendomens art, anvandningséndamél och vérde kunde fa
betydelse for tillimpningen av presumtionsregeln i form av bevisldttnader.
Avslutningsvis framholl HD att &ven om presumtionsregeln ér tillamplig och
forutsattningarna uppfyllda dr det endast en utgdngspunkt for att egendomen
dgs gemensamt. Bedomningen ska goras fran fall till fall varfor t.ex.

forekomsten av ett dktenskapsforord kan ha en viss paverkan.

Justitierdden Dag Victor och Lena Moore var skiljaktiga och ansdg inte att
det fanns tillrackliga skil for att utvidga den dolda samiganderitten till att
omfatta dven fritidsfastigheter. Enligt ledamdterna borde fragan om
samiganderitt till egendom som huvudsakligen anvinds for fritidséndamal
bedomas enligt de grunder som framfordes av HD i NJA 1992 s. 163. 1
rittsfallet uttalades att bedomningen av &dganderitten borde goras utifran
allmdnna formdgenhetsrittsliga principer med beaktande av den nira
personliga och ekonomiska gemenskap som i allmédnhet rdder mellan makar
och sambor. Om motsatsen inte kan bevisas fir kopehandlingarna antas ge

uttryck for parternas gemensamma avsikt. Justitierdden uttalade att det

156 NJA 2008 s. 826.
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ekonomiska skyddsbehov som tidigare fanns avseende makar och sambor har
minskat. De nuvarande reglerna om ekonomisk fordelning i AktB och
sambolagen utgoér enligt ledamoterna ett tillrdckligt starkt skydd. Vidare
antydde Victor och Moore att egendom som huvudsakligen anvinds for
fritidsindamal inte ska ingd i det ekonomiska skyddet for sambor eftersom
lagstiftaren valt att uttryckligen undanta sddan egendom fran sambolagens

skyddsregler.

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog tillade for egen del att det kunde
diskuteras huruvida utvecklingen av den dolda saméganderdtten borde
fortsdtta pd samma sitt som 1 forevarande rattsfall. Forutsdttningarna for att
ett forvérv ska anses ha skett for bdda makarnas eller sambornas rékning &r
att egendomen fOrvirvats for gemensamt bruk och att bdda bidragit
ekonomiskt till forviarvet. Om en gemensam partsavsikt kan visas har kopet
skett for badas rdkning oavsett anvindningsdndamalet och det ekonomiska
bidraget. Om en gemensam partsavsikt inte kan visas men ovan nimnda
forutsdttningar dr uppfyllda kan en gemensam partsvilja presumeras.

Lindskog betonade att det di ror sig om en presumtionsregel.

Lindskog stillde sig frdgande till presumtionsregeln och ansag inte att den var
ett bra medel for att uppfylla skyddssyftet och astadkomma en ekonomiskt
rittvis delning mellan makarna eller samborna. Lindskog ansag ocksd att
endast storre ekonomiska bidrag som haft en betydande inverkan pa
forvirvets genomforande borde tas i beaktande vid beddmningen. Han
papekade ocksd det mirkliga i att smi ekonomiska bidrag kan ge stora
ekonomiska effekter. Dock anforde Lindskog att det inte kunde anses
lampligt att &ndra réttsldget radikalt i det aktuella mélet. En &ndring av
rittsldget fOrutsdtter att de familjeréttsliga syftena bakom den dolda
saméganderitten tillgodoses genom lagstiftningen. Dartill hénvisade
Lindskog till den presumerade saméganderitt som Familjelagssakkunniga

foreslog i forarbetena till AktB.!7

ISTNJA 2008 s. 826.
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Avslutningsvis tillade Lindskog.
"Men dven med en lyhérd tillimpning av presumtionsregeln
mdste den rddande ordningen i grunden anses vara
otillfredsstillande. En tillimpning av allmédnna
forméogenhetsrdttsliga  grundsatser  for  att  tillgodose
familjepolitiska syften dr helt enkelt en felaktig utgdangspunkt och

for med nodvindighet med sig problem av olika slag. '8
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6 Analys

6.1 Hur ser utvecklingen och inneborden
av dold samaganderatt ut?

Det finns en enkel definition av dold samdganderétt som innebir ett ansprak
pa en del av dganderitten till viss egendom. Den dolda dganderitten dr ingen
vanlig dganderdtt utan ett obligationsrittsligt ansprék som i sig inte ger
upphov till ndgot sakrittsligt skydd for den dolde dgaren.!>® Den nidrmare
innebdrden och omfattningen av dold samdganderitt 4r mer komplicerad.
Darfor krivs det en granskning av bdde réttspraxis och doktrin for att besvara

min forsta fragestallning.

Dold saméganderdtt har som ovan beskrivits utvecklats i réttspraxis sedan
lang tid tillbaka. Hovrétten lade grunden for principen redan under 1960- och
1970-talet. Till en borjan fanns det tre forutsattningar som alla skulle vara
uppfyllda for uppkomsten av dold saméganderitt. Forutsittningarna var att
forvarvet skulle ha gjorts for gemensam anvindning, att den dolde dgaren
bidragit ekonomiskt till fOrvdrvet och att det funnits en gemensam
partsavsikt.!® Det gér nirmast att tolka forutsittningarna som kumulativa.
Domstolen gick igenom alla tre och bockade av dem efterhand. Om en av

forutséttningarna inte var uppfylld forelag inte dold samaganderitt.

Precis som idag var det forhallandena vid tidpunkten for forvérvet som var
avgorande for bedomningen. Utifrdn en granskning av den tidigare
rittstillimpningen verkar det dock som att vissa omstdndigheter efter
forvarvet kunde tillmédtas betydelse. Om den dolde dgaren hade hjélpt till att
betala rantor, amorteringar eller andra utgifter for fastigheten efter forvérvet
hinde det att domstolen tog upp det i sina domskal.!®! Enligt Agell visar den

dolde dgaren att han presumerar samiganderétt genom att ata sig ett sddant

159 Se avsnitt 4.3.1.
160 Se avsnitt 4.3.2.1; 4.3.2.2; 4.3.2.3; 4.3.2.4;4.3.2.5.
161 Se bl.a. avsnitt 4.3.2.1; 4.3.2.2.
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betalningsansvar vilket bor vara av viss relevans i bedomningen av
partsviljan.!®2 Mojligen har domstolen resonerat pd samma sitt som Agell
men oavsett vilket tyder i varje fall de forsta avgorandena pa att det fanns
omstdndigheter efter forvirvet som kunde vara av vikt i beddomningen. Med
andra ord var det inte enbart forhdllandena vid tidpunkten for forvirvet som
tillméttes betydelse dven om det verkar som att domstolen lade storre vikt vid

dessa.

Det har tillkommit andra omstdndigheter som haft betydelse for domstolens
bedomning av dold samdganderétt men utgdngspunkten har alltid varit ovan
ndmnda forutsittningarna. Dock har tillimpningen av fOrutsittningarna
dndrats och numera ser bedomningen inte likadan ut som den gjorde i borjan.
Med det sagt gors givetvis bedomningen enskilt fran fall till fall. Det ror sig
om en helhetsbedomning och eftersom inget fall dr identiskt med nagot annat
kan olika omsténdigheter ha mer eller mindre betydelse samt ldgre eller hogre

bevisvirde for forhallandena vid forvirvet.

HD:s forsta mél pd omradet kom &r 1980. Dérefter avgjordes ett par réttsfall
i snabb f6ljd under 1980-talet. Omstdndigheterna i NJA 1982 s. 589 skiljde
sig frdn de tidigare mélen vilket foranledde en mer ingéende analys och
diskussion av den gemensamma partsavsikten. Den ena maken pastod
nidmligen att det enda syftet med &dgarkonstruktionen varit att undanhélla
fastigheten frdn makens borgenidrer och att makarnas gemensamma avsikt

varit saméigande.!®

Enligt min tolkning finns det tydliga kopplingar mellan
HD:s dom och de allmédnna formogenhetsrittsliga grundsatser som ligger till
grund for den dolda samiganderidtten. HD:s majoritet konstaterade att
forutséttningarna for uppkomsten av saméiganderétt foreldg och ansag déarfor
att makarna var samdgare till fastigheten. Att makarna medvetet konstruerat

ett 4garforhallande som inte stimde dverens med deras inbdrdes forhdllande

utgjorde inget hinder. Med hdnvisning till Agells kommentarer'®* anser jag

162 Se avsnitt 4.3.3.
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makarnas dgarforhéllande utat kan jimforas med ett skenavtal. Precis som ett
skenavtal inte dr giltigt mellan parterna var kopekontraktet av fastigheten inte
giltigt mellan makarna. Istdllet utgjorde makarnas gemensamma partsavsikt
det verkliga avtalet. Jag anser att den beddmning som majoriteten i HD gjorde
ligger 1 linje med hur principen om dold samédganderitt &r konstruerad. Dold
saméganderitt kan liknas vid ett kommissionsavtal som bygger pa allménna
avtalsrittsliga principer. Aven om tillimpningen av allmiinna avtalsrittsliga
principer inte skulle ge ett tillfredsstéllande resultat &r det dessa principer som
ligger till grund for konstruktionen och dérfor den mest passande védgen att ga

sa linge den dolda samdganderitten ser ut som den gor.

Agell ansag redan i samband med NJA 1982 s. 589 att den gemensamma
partsavsikten skulle tolkas som en presumtion vilket HD sedan har bekriftat
och fortydligat. Idag kan ett kop som en make eller sambo har gjort i eget
namn anses ha varit for bAda makarnas eller sambornas rikning om det funnits
en Overenskommelse om saméganderitt parterna emellan. Enligt HD:s
uttalanden 1 bl.a. NJA 2008 s. 826 och NJA 2013 s. 242 finns det en
huvudregel och en presumtionsregel. Huvudregeln &r att ett pastiende om
gemensam partsavsikt om samédganderitt ska visas. Om parterna inte kan visa
att det forelegat en gemensam partsavsikt kan en gemensam partsavsikt
presumeras om vissa forutséttningar ar uppfyllda. Den ena forutséttningen ar
att egendomen har fOrvdrvats for gemensamt bruk och den andra
forutséttningen ar att den dolde dgaren har ldmnat ett ekonomiskt bidrag till
kopet.'% Det finns inte langre tre kumulativa forutsittningar i den bemérkelse
som det tidigare gjort. Den gemensamma partsavsikten utgor i dagslidget
utgdngspunkten for  domstolens beddmning av dold saméganderitt.
Fordndringen 1 réttstillimpningen tydliggér kopplingen mellan dold
saméganderitt och avtalsritten. Vid avtalstolkning ska man i forsta hand
forsoka utrona den gemensamma partsavsikten med avtalet. Numera géller
samma sak for dold saméganderitt. Om en gemensam partsavsikt kan visas

ar huvudregeln uppfylld och d& har kopet skett for bdda makarnas eller

165 Se bl.a. avsnitt 4.3.2.8.
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sambornas rdkning oavsett anvindningsindamalet och det ekonomiska
bidraget. Om fOrutsattningarna for presumtionsregeln dr uppfyllda kan det 1

sig medfora att en gemensam partsavsikt ska anses ha forelegat.

Dock ror det sig om en presumtionsregel som kan motbevisas. Vilken
betydelse olika omstédndigheter kan tillmétas 1 beddmningen dr svért att séiga.
Det uttalades 1 NJA 2008 s. 826 att forekomsten av ett dktenskapsforord kan
paverka bedomningen. Den Overvigande asikten i doktrinen dr att ett
dktenskapsforord inte hindrar uppkomsten av dold samédganderitt. Med tanke
pa utgdngen 1 NJA 1981 s. 693 och NJA 1982 s. 589 verkar det inte som att
ett dktenskapsforord har ndgon betydande paverkan. Det ska dock anmirkas
att de nimnda réttsfallen &r flera ar gamla och det kan vara s att domstolen
hade gjort en annan bedémning idag. Fragan dr ocksd om bedomningen sett
annorlunda ut om makarna upprittat ett dktenskapsforord efter istdllet for
innan forvérvet av fastigheten. I bada rittsfallen hade makarna uppréttat
dktenskapsforordet innan forvirvet och da fick det ingen betydelse i HD:s
beddomning. Enligt Gregow bor inte forekomsten av ett dktenskapsforord
paverka partsavsikten vid ett specifikt forvarv.!%¢ Men om dktenskapsforordet
upprittas efter forvirvet, vad giller di? A ena sidan ska bedomningen av den
gemensamma partsavsikten goras vid tidpunkten for forvirvet vilket talar for
att ett dktenskapsforord som upprittats efter forvédrvet inte har nagon
paverkan. A andra sidan visar min rittsfallsstudie att iven omstindigheter
efter forvirvet tagits med i beddmningen i vissa fall. Men troligtvis far ett
dktenskapsforord som upprittats efter forvirvet ingen betydelse i
bedomningen. Slutsatsen far dndd bli att sdrskilda omsténdigheter i det
enskilda fallet kan vara av betydelse vid tillimpningen av presumtionsregeln

och beddmningen av dold samédganderitt.

HD har ocksa uttalat att egendomens art, anvdndningsdndamal och virde kan
{4 betydelse for tillimpningen av presumtionsregeln i form av bevislattnader.

Utifrdn min undersokning tolkar jag det som att det kravs starkare bevisning

166 Se avsnitt 4.3.3.
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vad giller dganderattsforhdllandet till egendom som for sitt forvérv kréver
viss form &n till annan egendom. Likasé géller egendom som inte utan vidare
kan fOrutsittas vara forvdrvad for gemensamt bruk, t.ex. egendom som
huvudsakligen anvédnds till fritidsindamél. Eftersom den dolda
saméganderittens skyddssyfte &r ekonomiskt far det antas att ett hogre
ekonomiskt virde foranleder en lidgre bevisborda for samiganderétt. Jag anser
att det finns skal for att kréva starkare bevisning géillande egendom som for
sitt forvarv kraver viss form. Till grund for ett sddant forviarv finns ett
skriftligt avtal som anger vem som &dr kopare och dirmed é&gare till
egendomen. Ett skriftligt avtal utgor ett starkt bevis for dgarforhallandet och
bor inte utan vidare dsidosittas. Samtidigt dr det ofta egendom som for sitt
forvarv kriver viss form som besitter de storsta ekonomiska vérdena vilket
leder till ett dilemma. Om det ekonomiska skyddssyftet ska kunna uppfyllas
kan bevisbordan inte vara for hog. Det krévs alltsd en avvigning mellan olika

omstdndigheter.

Det dr numera faststéllt att dold samédganderitt inte kan bli foremél for
preskription.’” Om ett ansprdk pd dold samiganderitt hade kunnat
preskriberas skulle det mycket vdl kunna leda till betydande ekonomiska
forluster for den dolde dgaren. Med beaktande av den réttspraxis som finns
pa den dolda samiganderittens omrade dr det ofta fastigheter och annan
egendom av betydande ekonomiskt virde som dr foremal for tvist géllande
dganderitten. Om anspriket preskriberats efter 10 &r som vanliga fordringar
hade det lett till att manga makar och sambor mist sin talan om dold
saméganderitt. Eftersom ménga par varken funderar over eller diskuterar
dganderittsfraigan  forrdn  forhdllandet  upphér  hade  nidmligen
dganderattsanspraket preskriberats redan under pagdende dktenskap eller

samboforhallande.

Sammanfattningsvis innebér den korta definitionen av dold samaganderétt ett

ansprak pa en del av dganderitten till viss egendom. De i praxis utstakade

167 Se avsnitt 4.3.2.9.
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reglerna for uppkomsten av dold saméganderitt har &ndrats frin tre
kumulativa forutsittningar till en huvudregel och en presumtionsregel. Om
en gemensam partsavsikt kan visas dr huvudregeln uppfylld. Om parterna inte
kan visa att det forelegat en gemensam partsavsikt kan en gemensam
partsavsikt presumeras om vissa fOrutsédttningar dr uppfyllda. Den ena
forutséttningen &r att egendomen har forvérvats for gemensamt bruk och den
andra forutséttningen ér att den dolde dgaren har ldmnat ett ekonomiskt bidrag

till kopet.

6.2 Kan fritidsfastigheter vara foremal for
dold samaganderatt och varfor?

Det har debatterats om vilken egendom som omfattas av den dolda
saméganderitten och de skilda asikterna har varit manga. Med viss sidkerhet
kan sédgas att den till en borjan endast omfattade den gemensamma bostaden
och bohaget. Ndar den dolda saméganderdtten forst borjade utvecklas i
rittspraxis géllde tvisterna dganderitten till den gemensamma bostaden.
Bostaden innehar en speciell sdrstillning, inte bara i forhallandet mellan
makar eller sambor utan for alla manniskor. Den utgor en social trygghet och
har ofta ett hogt ekonomiskt virde. Dérfor dr det inte sérskilt konstigt att just
bostaden dr foremal for minga tvister. Bostaden kan utgdra bade fast och 16s
egendom. I praxis har fastigheter, bostadsrétter och tomtrétter varit foremal
for dold samiganderdtt. Ryrstedt har framfort att troligtvis dven aktier i
bostadsaktiebolag eller andel i bostadsforening som é&r forenad med
nyttjanderétt till ett hus eller del av hus och som &dgs av foreningen eller

.18 Men kan man

aktiebolaget kan vara foremél for dold saméganderit
numera sdga att dven fritidsfastigheter omfattas av dold samaganderétt och 1

sd fall varfor?

HD har i flera rittsfall om dold samiganderitt hinvisat till 7 kap. 4 § AktB
och 7 § sambolagen som stadgar att egendom som huvudsakligen anvinds

som fritidsdndamal inte réknas till makars och sambors gemensamma bostad

168 Se avsnitt 4.3.1.
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och bohag.!® Hianvisningen tyder pd att HD tidigare ansett att den dolda
saméganderitten endast omfattade den gemensamma bostaden och bohaget.
I NJA 1992 s. 163 provade HD om en fritidsbat som anskaffats under
samboforhéllandet kunde tillh6ra samborna gemensamt med saméiganderitt.
Enligt HD:s uttalanden kunde egendomens karaktér inverka pa bedomningen.
Inneborden gick ut pa att egendom som utgjorde bohag kunde forutsittas vara
forvdrvad for gemensamt bruk. Néar det kom till annan egendom kunde det ha
betydelse om egendomen anskaffats i endast den ena sambons intresse eller

forvérvats for att tillgodose bdda sambornas gemensamma intresse.!”

Min tolkning av HD:s uttalande dr att frdgan om samiganderitt till egendom
som huvudsakligen anvinds till fritidséndamél ska beddmas med viss
forsiktighet. Samaganderétt mellan makar eller sambor motiveras utifrén den
néra personliga och ekonomiska gemenskap som ofta finns mellan makarna
respektive samborna. Det far dirmed anses naturligt att egendom som bada
makarna eller samborna anvénder och har ett intresse av kan bli foremal for
saméganderdtt. Ofta finns det ocksd ett kinslomdssigt band till sddan
egendom. Egendom som endast den ena parten anvinder kan inte ségas ha
lika stor betydelse for den andra parten. Fritidsegendom kan mycket vél
anvindas av parterna gemensamt. Jamfort med bohag dr dock sannolikheten
storre att fritidsegendom anskaffats och forvirvats i endast den ena makens

eller sambons intresse.

Genom NJA 2008 s. 826 stod det klart att en fritidsfastighet kan vara foremal
for dold saméganderitt. Dold saméganderitt till fritidsegendom har tidigare
provats i bdda NJA 1992 s. 163 och i NJA 2004 s. 397. 1 de dldre avgdrandena
foreldg inte dold samiganderétt varfor rattsliaget tydliggjordes i samband med
NJA 2008 s. 826. Numera féir det anses faststéllt att dold saméganderitt kan

omfatta andra egendomstyper dn det gemensamma hemmet.

169 Se bl.a. avsnitt 4.3.2.7.
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Omsténdigheterna i NJA 2004 s. 397 skiljer sig frdn ménga andra fall om dold
saméganderitt. Vanligtvis foreligger inget uttryckligt avtal om dganderitten
mellan parterna. Domstolen har darfor fétt tolka vad parterna egentligen haft
for avsikt med forvérvet utifran forekomsten av vissa omstindigheter. Om
omstdndigheterna vid forvérvet har tytt pa att partsavsikten varit samagande
har dold saméganderitt kunnat foreligga. Om det som 1 NJA 2004 s. 397 finns
ett avtal som klart ger uttryck &t parternas avsikt behéver domstolen inte tolka
in en tyst Overenskommelse i1 omstindigheterna vid fOrvdrvet. Det
framkommer 1 NJA 2004 s. 397 att ett avtal om dganderétt kan laggas till
grund for den gemensamma partsavsikten och da maste den som hévdar
motsatsen styrka sitt pastdende. Eftersom den gemensamma partsavsikten
kom till uttryck i avtalet blev frdgan om presumtionsregelns tillimplighet pa

fritidsfastigheter aldrig aktuell.!”!

Aven om dold samiganderitt inte forelig i NJA 2004 s. 397 visar rittsfallet
pa att mojligheten fanns. Eftersom makarnas avsikt var att hustrun skulle dga
fritidsbostaden med ensamiganderdtt hade nagot ansprak pé dold
saméganderitt inte uppkommit for mannen. Séledes berodde utgdngen i mélet
inte pd att det rorde sig om en fritidsfastighet. HD kommenterade inte heller
att det var just en fritidsfastighet som frigan géllde. Dock innehdll HD:s
domskal en antydan om att tillimpningen av presumtionsregeln mojligtvis
kunde se annorlunda ut nédr det kom till fritidsfastigheter. HD hénvisade
nidmligen till de bestimmelser i AktB och sambolagen som skiljer

fritidsegendom fran makars och sambors gemensamma bostad och bohag.!”

I NJA 2008 s. 826 stilldes frdgan om presumtionsregelns tillimplighet pa sin
spets. ~ HD-majoriteten  diskuterade = mgjligheterna  att  avgrénsa
presumtionsregelns tillimpningsomrédde. P& grund av fritidsfastighetens
sarskilda karaktér fanns det kanske mojlighet att gora presumtionen beroende
av egendomens art eller anvindningsomréde. Majoriteten 1 HD kom dock

fram till att en sddan avgrinsning kunde medfora grinsdragningsproblem.

171 Qe avsnitt 4.3.2.7.
172 Se avsnitt 4.3.2.7.
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Om makarna eller samborna borjade anvdnda fritidsfastigheten som en
aretruntbostad ett tag efter fOrvdrvet skulle konsekvensen bli att
presumtionsregeln inte kunde tillimpas. Eftersom beddmningen av
presumtionsregelns tillaimplighet gors utifran forhdllandena vid forvérvet kan
inte dndrade forhédllanden inverka pa bedomningen. En sddan avgransning
hade kunnat leda till att en make eller sambo miste sitt ansprak pé en del av
dganderitten till den gemensamma bostaden. Men en tolkning av domskélen
ger for handen att det storsta skilet mot en eventuell avgransning inte var det
kénslomadssiga bandet till det gemensamma hemmet. I sina domskal anforde
HD-majoriteten att en aretruntbostad ofta besitter ett betydande ekonomiskt
virde varfor en avgrinsning till &retruntbostdder kunde vara naturlig.
Uttalandet visar tydligt att det ekonomiska virdet &r utgédngspunkten for

reglerna om dold samaganderitt.!”

Som Lindskog uttryckte i forevarande rattsfall utgér dold samaganderitt ett
komplement till bodelningsreglerna som syftar till att ekonomiskt skydda den
svagare maken eller sambon. Syftet dr alltsd inte socialt till skillnad frén det
skyddssyfte som ligger bakom o&vertaganderitten till den gemensamma
bostaden. Utvidgningen av tillimpningsomrédet beror inte heller pa den néra
personliga anknytning som en familj kan ha till en fritidsfastighet. Eftersom
syftet dr ekonomiskt &r det inte fOrenligt med syftet att avgrinsa
presumtionsregelns tillimpningsomréde till varken egendomens art eller
anvindningsomrdde. Sdvil 16s som fast egendom kan besitta ett ekonomiskt
vérde, oavsett om egendomen utgdr gemensam bostad respektive bohag eller

fritidsegendom.

D4 den dolda samdganderétten utgor ett komplement till de familjeréttsliga
reglerna om ekonomisk fordelning kan forarbetsuttalanden om syftet bakom
likadelningsprincipen ge vigledning ockséd vad géller dold samédganderitt. 1
forarbetena till AktB framgar det tydligt att det finns motstéende intressen

bakom likadelningen. Reglerna om makars egendom bor framja jamstéilldhet
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och ekonomisk sjélvstindighet parterna emellan. Samtidigt &r det
ursprungliga syftet med likadelningen att skydda den ekonomiskt svagare
maken eller sambon. Trots diskussioner om att begrinsa likadelningen eller
till och med ersétta den med ett annat system &r likadelningen fortfarande
huvudregel vid bodelning. Det har nu gétt 100 &r sedan likadelningen infordes
och samhaéllsforhdllandena ser annorlunda ut jimfort med tidigare. Men
behovet av ett ekonomiskt skydd for den svagare maken eller sambon dr
detsamma dven om de bakomliggande orsakerna har fordandrats. Dessutom
tyder bade forarbetsuttalanden och lagstiftningen pé att likadelningen inte

kommer att begrénsas, snarare tvirtom.!’#

I slutet av 1990-talet utvidgades likadelningen till att 4ven omfatta vissa
pensionsrattigheter. Det slogs fast att &ven pensionsrittigheter ska ses som en
ekonomisk tillgdng och darmed delas lika mellan makarna pa samma sétt som
andra tillgdngar av ekonomiskt virde. Ojimna pensionsforhdllanden maste
kunna utjdmnas genom bodelningen till skydd for den ekonomiskt svagare
maken. Likadelningsprincipen ansdgs vara den delningsprincip som var
ekonomiskt mest gynnsam for kvinnor. Genom att utvidga principens
tillampningsomrade skulle kvinnors ekonomiska stdllning stirkas och
jamstélldheten oka. Enligt min tolkning dr denna utvidgning &dnnu ett tecken
pa att det viktigaste syftet bakom likadelningen &4r ekonomiskt.
Pensionsriéttigheter kan uppga till vildigt hdga virden som dirmed motiverar
att de kan bli foremal for likadelning. Genom att lata vissa pensionsrattigheter
ingd 1 bodelningen kan lagstiftningen forhoppningsvis dven bidra till ett mer
jamstillt ekonomiskt forhdllande mellan makar. I dagens moderna samhélle
stravar vi efter jamstélldhet och det dr ocksa ett uttalat syfte bakom reglerna
om makars egendomsforhéllande. Aven om likadelningen har sina brister kan
den trots allt vara i takt med tiden och kanske det bista redskapet for att uppna

ett mer ekonomiskt jamstéllt samhalle.!”

174 Se avsnitt 3.2 och 3.4.
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De lagindringar som mojliggjorde for makar att undandra viss
skadestandsersittning fran bodelningen klargjorde likadelningens syfte och
tillampningsomrade.!’® Sadan erséttning har sd néra personlig anknytning till
den skadelidande maken att det far anses stotande om den andra maken fér
hélften. Det ror sig om en ersittning som i personligt hinseende kan jamforas
med viss fritidsegendom. Syftet bakom erséttningen &r att kompensera for det
lidande som en viss person har utsatts for. Ersittningen utges dérfor i den
personens intresse. Precis som egendomens karaktir kan péverka
bedomningen av saméganderétt tyder lagdndringarna pa att samma sak géller
likadelningen. Regeringens uttalanden i1 forarbetena visar ocksa tydligt att
syftet med bodelningsreglerna och likadelningsprincipen dr ekonomiskt.
Eftersom erséttningen utgér ett ekonomiskt virde borde den ingd i
bodelningen men i detta fall i&r egendomen sd personlig och har sa ndra
anknytning till en av makarna att det motiverar ett undantag. Det framkommer
ocksa att likadelningen ska leda till en ekonomisk utjimning mellan makarna.

En av makarna ska inte kunna fa mer egendom &n likadelningen medger.

Sammanfattningsvis drar jag slutsatsen att man utifrdn NJA 2008 s. 826 kan
rdkna med att dold saméganderdtt numera ar tillimplig pd fritidsfastigheter
eftersom syftet med den réttsliga konstruktionen ér att skydda den ekonomiskt
svagare parten. Det hade varit orimligt att begrdnsa en ekonomisk
skyddsprincip till &retruntbostdder nir det mycket vdl kan vara si att
fritidsbostaden har ett hdgre ekonomiskt virde én aretruntbostaden. Aven om
HD inte var enig i sitt domslut hade en motsatt utgéng inte varit forenlig med
det ekonomiska syfte som ligger bakom béade reglerna om dold samiganderitt
och likadelningen. 2008 ars avgorande och den utvidgning av likadelningen
som gjorde att vissa pensionsrittigheter numera ingér i bodelningen visar hur
starkt det ekonomiska skyddssyftet &r. Samtidigt visar det ocksd i1 vilken

riktning utvecklingen gar.
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6.3 Kan dold samaganderatt aven omfatta
annan egendom?

I foregéende avsnitt kom jag fram till att man utifrdn NJA 2008 s. 826 kan
rdkna med att dold saméganderdtt numera ar tillimplig pé fritidsfastigheter
eftersom rittsfigurens syfte ér att skydda den ekonomiskt svagare parten. Den
tredje fragestéllningen bygger vidare pé svaret till frdga tva och tanken &r att
diskutera om syftet bakom dold saméganderitt kan leda till att réttsfiguren
utvidgas ytterligare. Kan man till foljd av det ekonomiska skyddssyftet tinka
sig att dold samédganderitt dven kan omfatta annan egendom, exempelvis

investeringsobjekt?

Den utveckling av dold saméganderitt som skedde i samband med NJA 2008
s. 826 har ifrdgasatts. Redan i mélet framkom skiljaktiga meningar fran tva
av HD:s ledaméter. De skiljaktiga ledamoterna menade att det ekonomiska
skyddsbehovet for makar och sambor har minskat. De nuvarande reglerna om
ekonomisk fordelning i AktB och sambolagen utgdr ett tillrickligt
ekonomiskt skydd och dérfor finns det inget behov av att utvidga den dolda
samiganderitten. Vad giller bodelningsreglerna i AktB har lagstiftningen
gétt at tva hill. Genom att lata vissa pensionsrittigheter inga i bodelningen
kan det ske en mer langtgédende ekonomisk utjimning an tidigare. For ett par
ar sedan fick dock en make ritt att undandra viss skadestdndsersittning fran
bodelningen vilket begransade likadelningen. Dold saméganderitt utgor ett
komplement till bodelningsreglerna och eftersom man béade har valt att
begrdnsa  och  utvidga  likadelningen &  bodelningsreglernas
tillimpningsomradde ungefdr lika stort som innan. I enlighet med de
skiljaktiga ledamoéternas uttalanden kan man darfor hdvda att eftersom
tillampningsomradet for bodelningsreglerna varken har blivit storre eller
mindre bor inte heller tillimpningsomréadet for dold saméganderitt fordndras.
Men vad hdnder om makarna eller samborna avtalat bort bodelningsreglerna?

Finns det d4 ett tillrdckligt starkt skydd for den ekonomiskt svagare parten?
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Bodelningsreglerna kan mycket vil ge ett ekonomiskt skydd &t den svagare
parten men genom ett dktenskapsforord eller ett samboavtal kan
bodelningsreglerna avtalas bort. I sddant fall finns det inte mycket skydd &t
den ekonomiskt svagare maken eller sambon. Mgjligheten att avtala bort
bodelningsreglerna utgor i sig ett argument mot de skiljaktiga ledamdternas
resonemang. Om makarna eller samborna kan avtala bort det ekonomiska
skyddet kan det inte rimligtvis vara tillrackligt starkt. Dérfor anser jag inte att
bodelningsreglerna i AktB och sambolagen utgér ett tillrickligt ekonomiskt
skydd. Tvirtom kan just forekomsten av ett &ktenskapsforord eller
samboavtal motivera till en ytterligare utvidgning av dold samiganderitt.
Givetvis far det i s fall ske en generell utvidgning av tillimpningsomradet

som géller oavsett om parterna avtalat bort bodelningsreglerna eller inte.

Stefan Lindskog, som var referent i NJA 2008 s. 826, tillade for egen del att
dven han hade beténkligheter kring en vidare utveckling av dold
saméganderitt. Han ansag att det fanns manga invindningar som kunde goras
mot den radande ordningen men att det inte var lampligt att radikalt dndra
rittsldget 1 det aktuella malet. Till stod for sitt uttalande anforde han att en
indring av réttsldget forutsitter att de familjerittsliga syftena bakom den
dolda saméganderitten tillgodoses genom lagstiftningen. Dérefter hinvisade
han till Familjelagssakkunnigas forslag om att inféra en presumtion om dold

samaganderitt.!”’

Inneborden av Lindskogs resonemang kan tolkas som att den dolda
saméganderitten borde tas bort och ersittas med lagstiftning. Till skillnad
fran de tva skiljaktiga justitierdden verkar inte Lindskog tycka att de
nuvarande reglerna om bodelning mellan makar respektive sambor utgor ett
tillrackligt ekonomiskt skydd. Om det sedan kan tolkas som att Lindskog vill
infora just en presumerad saméganderitt i lagstiftningen dr osdkert. Troligtvis

syftar han pa ndgon form av lagstiftning genom vilken det ekonomiska syftet
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med dold samdganderitt kan tillgodoses. Lindskog avslutade sitt tilligg 1
mélet med att uttrycka det oldmpliga 1 att tillimpa formogenhetsrittsliga
grundsatser for att tillgodose familjepolitiska syften. Det kan konstateras att
det ror sig om tvd skilda rdttsomrdden med manga olikheter. Den
familjeréttsliga lagstiftningen dr utformad med héansyn till néra relationer och
gemenskap. Som det framkommer i NJA 2002 s. 142'7% &r
formogenhetsrittsliga relationer av en annan natur. Det skyddsintresse som
finns i en relation mellan t.ex. makar, sambor, syskon eller vanner finns inte

1 affarslivet pa samma stt.

Brattstrom ar en av dem som inte delar de skiljaktiga ledaméternas och
Lindskogs asikter om den dolda saméganderitten. Tvirtemot de skiljaktiga
ledamdterna anser hon att principen om dold samédganderétt fortfarande utgor
ett viktigt ekonomiskt skydd for en make eller sambo.!” T likhet med
Brattstrom kan jag inte heller se att det ekonomiska skyddsbehovet for makar
och sambor har minskat. Motiven till dold saméganderitt dr i likhet med
motiven till likadelning fortfarande lika starka som tidigare, om @n nédgot
annorlunda. Eftersom den dolda samaganderittens syftar till att skydda den
ekonomiskt svagare maken eller sambon grundar sig motiven till réattsfiguren

1 dgarforhdllandena och inkomstforhallandena.

Enligt uppgifter frdn Lantmaéteriet dgs betydligt fler fastigheter av mén &n av
kvinnor. Ar 2016 var en man lagfaren figare till 786 474 fastigheter och en
kvinna till 450 716. Det innebér att ndstan dubbelt sd minga fastigheter dgdes
av mén som av kvinnor &r 2016. '8 I skrivande stund ar uppgifterna snart fyra
ar gamla men troligtvis har forhéllandet inte dndrats speciellt mycket sedan
dess. Det ojdmna forhallandet kan bero pd ménga saker men mest troligt
bottnar det i inkomstforhallandena. Aven om béde min och kvinnor
forvdrvsarbetar i stor utstrackning ser inkomstférhallandena olika ut. Men vad

beror det pa?

178 Se avsnitt 4.3.2.6 och 5.
179 Se avsnitt 4.3.3.
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Pensionsgruppen har i en skrivelse frin 2016 granskat orsakerna till varfor
kvinnor har ldgre pension d4n min. Det svenska pensionssystemet bygger pa
arbetsinkomsten under hela vér livstid. Om pensionerna dr ojimna kan det
ddrmed hérledas till arbetslivet. Enligt de uppgifter som Pensionsgruppen
redovisade hade inte mycket fordndrats i1 arbetslivet under de senaste 20 &ren.
Att kvinnor har lagre livsinkomster &n mén visade sig bero pa tre orsaker. For
det fOrsta dr det fortfarande farre kvinnor &n méin som forvirvsarbetar. For
det andra har kvinnor ldgre 16ner &n mén och for det tredje arbetar kvinnor
kortare arbetstid. 77 % av alla som arbetar deltid dr kvinnor och den framsta
orsaken till att kvinnor arbetar deltid dr pd grund av familjebildning och

sjukdom. '8!

Sa dven om kvinnor forvirvsarbetar i mycket hogre utstrackning 4n tidigare
s& kommer inkomstforhdllandena inte dndras mer d4n ndmnvért sa lidnge
kvinnor har ldgre 16n &n min men framforallt sd lange kvinnor arbetar deltid.
Sverige dr ett av de lander som arbetar mycket for jimstélldhet mellan olika
grupper, bl.a. mellan mén och kvinnor. Aven om vi har kommit 14ngt i manga
avseenden finns det fortfarande en lang vdg kvar. Det gér inte att bortse fran
de biologiska skillnaderna och att mén inte kan féda barn. Men ddremot kan
méin vara hemma under en storre del av familjeledigheten. Om det ska ske
kravs det dock att kvinnornas inkomst okar annars forlorar paret for mycket
pengar pd att 14ta mannen vara hemma med barnen. I det system vi har idag
finns ett maxtak for fordldraersittningen. Om den part som har mest i 16n ér
fordldraledig med fordldrapeng blir de ekonomiska konsekvenserna hardare.
I praktiken innebidr det att ofta kvinnan dr hemma med barnen eftersom
hennes 16n 4r minst. Sdledes kommer behovet av ekonomiska skyddsregler
finnas kvar sa ldnge inkomstforhdllandena mellan makar eller sambor skiljer

sig at.
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Sammanfattningsvis syftar den dolda samédganderitten till att skydda den
ekonomiskt svagare maken eller sambon, precis som bodelningsreglerna.
Eftersom kvinnor i manga fall har ldgre inkomster &n méin finns det
fortfarande en part som dr ekonomiskt svagare. Det dr darfor viktigt att de
ekonomiska skyddsreglerna for makar respektive sambor inte tas bort utan
snarare tvirtom. P& grund av det ekonomiska skyddssyftet skulle den dolda
saméganderitten mycket vdl kunna omfatta annan egendom av ekonomiskt
vérde, ddribland investeringsobjekt. Investeringsobjekt utgor ett exempel pé
egendom som ofta kan uppgd till ett mycket hogt ekonomiskt vérde.
Dessutom kan jag tédnka mig att det blir allt vanligare med nigon form av
sparande i aktier eller fonder. Om dold samiganderitt dven kan omfatta
investeringsobjekt blir skyddet for den svagare maken eller sambon starkare

vilket dr i linje med det ekonomiska skyddssyftet.

HD-majoritetens uttalanden i NJA 2008 s. 826 tyder ocksd pa att en
begrinsning av presumtionsregeln inte dr forenlig med regelns syfte. Jag ser
dérfor inte att det finns nigra hinder mot en ytterligare utvidgning av den
dolda samaganderétten. Om det skulle uppstd funderingar pé att ta bort den
rittsliga konstruktionen behdver vi erséitta den med en 16sning som ger ett

motsvarande ekonomiskt skydd for den svagare parten.
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