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Summary

Buying sexual services has been illegal in Sweden since 1999. Although the
criminalization in the preparatory work was partly motivated by the fact that
prostitution is harmful to the individuals who are in the situation, it is not, at
least not clear, a crime against an individual. At the same time, there are
people with experience of selling sex that tells about their experiences,
showing that abuse can be a part in prostitution. Though, this is something

that is not very often heard about in the legal process.

Since July 1, 2018, Sweden has a rape legislation that is consent-based, which
states that the person who has sexual intercourse or certain sexual acts with
someone who does not consent, commits rape. The new legislation has been
considered as an important step in strengthening the protection of personal
and sexual integrity. The purpose of this work is to investigate how today's
rape legislation and sex-buying legislation relate to each other, and whether
it is now possible to consider prostitutes' consent to sexual acts with sex-

buyers.

The work investigates current law regarding the two crimes of rape and sex
purchases by means of preparatory work, doctrine and practice, and then
compares the criminalizations to see what issues may arise in the relationship
between the crimes. Subsequently, the courts' arguments regarding consent

are examined to see how this is treated in relation to the various crimes.

In summary, it seems possible that the two various crimes could overlap,
where a sex purchase can be considered rape. However, it is difficult to say
whether the fact that the sexual act is based on a sex purchase has an impact
on the assessment of consent and the obligations for cautiousness for the

perpetrator in the court.



Sammanfattning

Att kopa sexuella tjanster har varit brottsligt i Sverige sedan 1999. Aven om
kriminaliseringen i forarbetena delvis motiverades med att prostitution ar
skadligt for individerna som befinner sig i situationen sa &r det inte,
atminstone inte tydligt, ett brott mot person. Samtidigt finns det personer med
erfarenhet av att sdlja sex som vittnar om utsatthet och dvergrepp inom

prostitutionen, nagot som inte sarskilt ofta framkommer i rattstillampningen.

Sverige har sedan 1 juli 2018 en valdtaktslagstiftning som ar baserad pa
frivillighet, som stadgar att den som genomfér samlag eller vissa sexuella
handlingar med nagon som inte deltar frivilligt begar en valdtakt. Den nya
lagstiftningen har ansetts vara ett viktigt steg for att starka skyddet av den
personliga och sexuella integriteten. Syftet med det hér arbetet &r att
undersoka hur dagens valdtaktslagstiftning och sexkdpslagstiftning forhaller
sig till varandra, och om det nu finns mojlighet att beakta prostituerades

frivillighet till deltagandet i sexuella handlingar med sexkopare.

Arbetet utreder gallande ratt avseende de bada brotten valdtakt och sexkop
med hjalp av forarbeten, doktrin och praxis, for att sedan jamfora
kriminaliseringarna for att se vilka frdgor som kan uppkomma i relationen
mellan brotten. Dérefter undersoks domstolarnas resonemang avseende
frivillighet och samtycke for att se hur detta behandlas i forhallande till de

olika brotten.

Sammanfattningsvis verkar det vara mojligt att se en viss Overlappning
mellan de olika brotten, dar ett sexkdp kan betraktas som valdtakt. Det ar dock
svart att sdga huruvida det faktum att den sexuella handlingen &r baserad pa
ett sexkop har paverkan pa den frivillighetsbedomning och

aktsamhetsbedémning som domstolarna har att gora.



Forord

Det kanns sa markligt att nu skriva detta, ett forord till den fardiga uppsats
som ska satta punkt for min tid pa juristprogrammet. Under de héar aren sa
har just den har tidpunkten kants sa langt borta, som om det néstan skulle
vara overkligt. Trots det sitter jag nu har och skriver detta och det &r jag sa
valdigt glad Gver. Jag ar fardig! Men innan jag slutar helt sa finns det nagra

jag sarskilt vill tacka.

Forst vill jag tacka min handledare Ulrika Andersson. Du har varit sa véldigt
bra att bolla detta arbete med och det har hjalpt mig att satta ord pa de
funderingar som till slut har resulterat i den har uppsatsen. Jag vill ocksa
tacka dig for att du sa att det hér skulle 16sa sig nér jag sjalv varken visste ut

eller in.

Jag vill ocksa tacka Natis, den basta arbetsplatsen och det mest harliga
ganget man kan tanka sig. Jag hade klarat den hér terminen valdigt mycket
samre (och da vet ni anda vilket vrak jag varit) om det inte vore for er. Det
ar alltid roligt att komma till kontoret och traffa er och &ven nér det kants
som allra tyngst med exjobet sa har det, sa att séga, livat upp nar jag fatt

hanga med er. Ni &r fantastiska allihop.

Mina fina vénner i Spies-ganget. Juristprogrammet forde oss (tack och lov)
samman och vad det an blir av oss sa har vi varandra. Min tid i Lund hade

aldrig varit densamma utan er.

Mamma, pappa och syskonen. Ni har alltid trott pa mig i det har. Att veta

det, och att veta att ni alltid finns, &r ovérderligt.

Avslutningsvis vill jag rikta det allra storsta tacket till min Kristian. Du &r
den absolut basta jag vet. Mycket har du behovt sta ut med under hésten nar

jag befunnit mig i den hér exjobbsbubblan, men du har alltid varit min



klippa och mitt ovillkorliga stod. Att jag till sist lyckades kdmpa mig anda
in over mallinjen genom att skriva fardigt det har arbetet ar mycket tack
vare dig. Nar saker och ting ibland kants helt omojliga sa har du genom ditt
stod visat att det visst gar. Du ar vérldsbast. Jag vill ocksa passa pa att tacka

var Doris, som gor allt, om mojligt, annu lite battre.

S4, nu &r jag Klar.

Lund, januari 2020
Sofia Kjerstensson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund - Valdtakt och kop av sexuell

tjanst: tva olika brott, ett viktigt amne

”Det &r en industri av man, for man — med kvinnorna som varor. Tjejerna
utnyttjas. For varje som valt det sjalv gar det kanske tusen som tvingas till
det. Men eftersom varlden &r sa javlig och folk mar sa daligt, sa orkar man
inte bry sig om nagon annan &n sig sjalv. Alla gar igenom mérka perioder i

livet. Vissa dricker, en del knarkar, andra — som jag — koper sex.”*

Citatet kommer fran en man som, i en intervju med Upsala nya tidning,
berdttat om sina erfarenheter av att kopa sex. Uppmérksammandet av
utnyttjande och kvinnofortryck inom prostitution &r inget nytt. Vad som
istallet kan fa Ggonbrynen att hojas, eller kanske snarare att dras ihop i en arg
rynka, r att den som uppfattar sexkdp som utnyttjande, fortryckande och allra

oftast ofrivilligt, anda valjer att kopa sex sjalv.

Vissa personer med erfarenhet av att sélja sex berattar att de gor det frivilligt,
for att de vill gora det.2 Men manga har ocksa helt andra erfarenheter av varfor
de behdvt utfora sexuella handlingar mot erséttning och vad som skett nar de
gjort det. Det finns kvinnor som exempelvis beréttar om att prostitutionen
varit ett beroende och den enda inkomstkéllan till att kopa droger. En utsatt

situation dar det sker 6vergrepp.® Det finns dven forskning som visar pa att

1 <https://www.unt.se/leva/uppsalabon-jens-koper-sex-av-kvinnor-5006444.aspx>, hamtad
2020-01-01.

2 Se exempelvis Ostergren (2010), s. 170 ff.; Evertsdotter (2010), s. 10, 17-18, 33;
<https://www.svt.se/nyheter/lokalt/jonkoping/hon-saljer-sex-i-jonkoping>, hdmtad 2020-
01-01.

3 <https://www.svt.se/nyheter/inrikes/emma-och-amanda-var-prostituerade-det-ar-inte-ett-
jobb>, hdmtad 2020-01-01.
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vissa utfor sexuella handlingar mot erséttning som ett sjalvskadebeteende,

som fyller sasmma funktion som att exempelvis skara sig.*

| Sverige &r det sedan 1999 olagligt att kdpa sexuella tjanster, férst genom
sexkopslagen® och nu genom 6 kap. 118 BrB. | motiven till lagstiftningen
beskrivs prostitution som ett samhallsproblem och dessutom som nagot
skadligt for de enskilda individerna som befinner sig i prostitutionen.®
Skyddsintressena bakom lagstiftningen har varit omdiskuterade, eftersom det
verkat oklart vad som egentligen motiverat kriminaliseringen: allmanna
intressen eller enskilda intressen.” Réttsliga bedémningar av sexkdpsfall tar
dock sallan hansyn till den prostituerades upplevelse av handelsen, vilket
hanger ihop med att kriminaliseringen manga ganger tillgodoser just de
allmanna skyddsintressena och inte aktualiseras som ett brott mot person, det
vill sdga mot den prostituerade.® De utnyttjanden och évergrepp som de med
erfarenhet av prostitution berattar om gar alltsa séllan att se i den réttsliga
beddmningen av sexkdp. Det ar vidare framst kvinnor som befinner sig i

prostitution, och det ar nastan uteslutande man som képer sexuella tjanster.®

Den 1 juli 2018 genomfordes lagandringar pa sexualbrottens omrade i 6 kap.
BrB. | och med detta andrades valdtaktsbrottet i 6 kap. 1§ BrB och ett nytt
brott infordes i 6 kap. 1a§ BrB. Den nya lagstiftningen i fraga har kommit
kallas for samtyckeslagstiftningen. Anledningen till detta &r att lagstiftningen
nu ar baserad pa frivillighet, vilket innebar att det inte langre kravs tvang
genom vald eller hot for att en valdtakt ska foreligga. En valdtakt foreligger

istallet n&r en person genomfor ett samlag eller en sexuell handling med

4 Fredlund, m.fl., Self-reported frequency of sex as self-injury (SASI) in a national study of
Swedish adolescents and association to sociodemographic factors, sexual behaviors, abuse
and mental health (2017), < https://capmh.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13034-
017-0146-7> , besokt 2020-01-01.

> Se Lag (1998:408) om forbud mot kdp av sexuella tjanster.

® Prop. 1997/98:55, s. 104.

7 Se avsnitt 3.3.

8 Se kapitel 5.

® NMT, Hur manga och vilka saljer sexuella tjanster i Sverige?
<https://www.nmtsverige.se/fag/hur-manga-och-vilka-saljer-sexuella-tjanster-i-sverige>,
besokt 2019-11-23; NMT, Hur manga och vilka koper sexuella tjanster i Sverige?,
<https://www.nmtsverige.se/fag/hur-manga-och-vilka-koper-sexuella-tjanster-i-sverige>,
besokt 2020-01-04.
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nagon annan trots att denne inte deltar frivilligt.!® Det har aven inforts ett
oaktsamhetsansvar vid valdtakt, med inneborden att en person som ar grovt
oaktsam i forhallande till att nagon inte deltar frivilligt i den sexuella
handlingen kan démas for valdtakt.!* Att ta hansyn till frivilligheten hos en
person som deltar i en sexuell handling, istéllet for att fastna vid férekomsten
av tvang, har enligt forarbetena motiverats med att det starker skyddet for den
sexuella integriteten.!? Det &r tydligt att det ar den enskilda individens
sexuella integritet som motiverar den kriminalisering av valdtakt sa som den
ser ut idag, till skillnad fran sexkopsbrottet sa ar alltsa en valdtéakt ett erkant

évergrepp pa en enskild person.

Vi har saledes att géra med tva olika typer av brott. Det ena, valdtaktsbrottet,
anses utgora ett brott mot person och frivillighetsbeddmningen ar kérnan i
kriminaliseringen. Sexkdpsbrottet skyddar istéllet ofta allménna intressen och
den prostituerades upplevelse hamnar da i skuggan, dven fast personer med
erfarenhet av att utféra sexuella handlingar mot erséttning och forskning visar
pa utsatthet hos de som befinner sig i prostitution och att det forekommer
overgrepp vid sexkop. | en nyligen avgjord dom fran Svea hovratt'® démdes
dock en sexkopare for valdtakt i enlighet med den frivillighetshaserade
lagstiftningen. Det verkar saledes som att det nu ar mojligt att se en situation
dar de olika brotten dverlappar varandra. Det vill sdga att det kan finnas fall
da det finns anledning att ta hansyn till frivilligheten till den sexuella
handlingen hos en person som saljer sex. Om det da ar majligt att beakta
frivilligheten hos de prostituerade, och det visar sig att frivillighet inte
foreligger, kan det saledes innebara att det i och med sexkOpet skett en
valdtakt.

Den dom som hittills har kommit visar dock pa ett valdigt tydligt fall dar
éverlappningen mellan sexkop och valdtakt sker, eftersom den utgar fran en

situation  dar  frivillighet inte kan anses foreligga enligt

10 Se 6 kap. 18 BrB.

11 Se 6 kap. 1a8 BrB.

2 Prop. 2017/18:177, s. 22-23.

13 Svea hovratt dom 2019-07-15 i mal nr B 562419, se avsnitt 5.3.



valdtaktslagstiftningen. Kvinnan i fallet var namligen utsatt for
manniskohandel och befann sig da i en sarskilt utsatt situation, vilket
sexkOparen utnyttjade genom att kdpa sexuella tjanster fran henne. Fragan &r
nu om den nya samtyckeslagstiftningen kan anses ha dppnat upp fler
mojligheter att beakta frivilligheten till deltagandet i sexuella handlingar hos
den som utfor den sexuella handlingen mot erséttning. Vad hénder
exempelvis om den som saljer sexuella tjanster under den sexuella
handlingens ging siger “nej” eller pa nagot annat satt ger uttryck for att
deltagandet inte ar frivilligt? Forvantas sexkOparen ta ansvar for att forsékra
sig om att det foreligger frivillighet att delta hos den han kdper sex av pa
samma satt som i de fall da han har sex med nagon i en situation som inte ar

baserat pa sexkop?

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete ar att titta pa hur brotten valdtakt och kop av sexuell
tjanst forhaller sig till varandra. Sverige har fram till juli 2018 haft en
valdtaktsreglering som byggt pa forekomsten av vald, tvang, hot och
utnyttjande. 1 och med den nya lagstiftningen har fokus flyttats fran huruvida
garningspersonen har tvingat nagon annan till sexuell handling genom
exempelvis vald och hot, till huruvida garningspersonen genomfor en sexuell
handling med en person som inte deltar frivilligt. Det innebar saledes att vad
som ligger till grund for att konstatera att ett valdtaktsbrott begatts har skiftat
fran garningspersonens vald, till frivilligheten hos den som garningspersonen
genomfor en sexuell handling med. Av den anledningen ar det ocksa relevant
att utreda om den nya lagstiftningen leder till en viss dverlappning mellan
brotten valdtakt och kop av sexuell tjanst i situationer dar nagon kopt sex av
nagon som pa nagot satt ger uttryck for att denne inte deltar frivilligt i den
sexuella handlingen.  Overlappningen skulle da bestd i att
samtyckeslagstiftningen leder till att prostituerades frivillighet vid och under
genomforandet av sexkdpet kan borja beaktas, och saledes innebéra att en

sexkopssituation kan ses som en valdtakt om den prostituerade inte deltar



frivilligt. Det ar mojligt att det kan finnas invandningar mot att en
Overlappning av brotten ar unikt i och med en samtyckeslagstiftning, och att
det likval kunnat ske med den aldre tvangsbaserade valdtaktslagstiftningen.
Skillnaden &r dock att en tvangslagstiftning kraver just vald, tvang och
liknande, medan icke-frivilligt deltagande kan foreligga i manga fler
situationer dn sa. Samtyckeslagstiftningen kan saledes kanske ha méjliggjort
att se ett sexkdp som ett 6vergrepp, bara med héansyn till frivilligheten hos

den prostituerade.

For att utreda syftet kommer foljande fragestallning besvaras:

- Innebar den nya valdtaktslagstiftningen, som ar baserad pa
frivillighet, att sexkopare kan domas for valdtakt om personen som
utfor den sexuella tjansten inte deltar frivilligt i den sexuella
handlingen?

Ovan ar saledes den huvudsakliga fragestéallningen, for att besvara den
kommer foljande delfragor att bevaras:

- Hur ar frivillighetsrekvisitet utformat i dagens valdtaktslagstiftning?

- Vilken betydelse har samtycke i sexkopslagstiftningen utifran dess
utformning idag?

- Hur resonerar domstolarna kring samtycke och frivillighet i
rattstillampningen av de olika lagstiftningarna som behandlas i
uppsatsen?

- Vilka ar skyddsintressena bakom respektive lagstiftning och hur har
dessa intressen motiverat de olika kriminaliseringarna? Vad har dessa
skyddsintressen for betydelse for beaktandet av frivillighet hos den
som utfor en sexuell handling mot ersattning?

- Gar det att, utifran gallande ratt och resonemang i rattstillampningen,
att se i vilken utstrdckning sexkopare behdver forvissa sig om att
deltagandet i den sexuella handlingen ar frivilligt hos den som salt den
sexuella tjansten? Det vill sdga, hur langt stracker sig kravet pa

aktsamhet?

10



1.3 Metod och material

For att genomfora detta arbete har en rattsdogmatisk metod anvants. Den
rattsdogmatiska metoden innebdr att gallande rétt faststalls genom att

beskriva och tolka de géllande rattskallorna.'4

Gallande dagens reglering av valdtaktsbrottet anvands forarbeten, ett
prejudicerande rattsfall och domstolsavgéranden for att fastsla och resonera
kring den géllande ratten. Den doktrin som finns pa omradet &r skriven innan
dagens lagstiftning var inford och bygger saledes pa en tvangsbaserad
lagstiftning. Nar det i doktrin da resoneras kring samtycke ar det for att se hur
en samtyckesbaserad lagstiftning hade kunnat inforas i svensk rétt. ldag har
vi redan en valdtaktslagstiftning som bygger pa frivillighet, men doktrin har
anda i vissa avseenden kunnat anvandas i forhallande till resonemang och

diskussion kring samtycke och frivillighet i forhallande till valdtaktsbrottet.

Aven gallande utredningen av regleringen kring sexkop anvénds de juridiska
rattskallorna i form av forarbeten, domstolsavgéranden och doktrin. Nar det
galler forarbetena till dagens reglering av sexkop sa anvands fortfarande de
som motiverade inforandet av foregangaren sexkopslagen. Sexkopslagen
motsvarar nastan exakt dagens reglering till sexkdp och ligger till grund for
dagens lagstiftning. Dessa forarbeten ar saledes fortfarande aktuella och

anvands darfor for att faststalla dagens gallande ratt.

De domstolsavgdranden som anvénds géllande sexkdpsbrottet ar sadana som
kan ha relevans i bedomningen av brottets forhallande till valdtakt och de
bedémningar som ska géras dar. De absolut flesta domstolsavgdrandena
avseende sexkOp saknar nagon malsagande och dven helt diskussion om
dennes upplevelse av situationen. Dessa rattsfall kan inte bidra till att uppfylla

uppsatsens syfte och har darfor inte tagits med.

14 Sandgren (2018), s. 48-49.

11



De i arbetet behandlade domstolsavgérandena grundas pa handelser som skett
efter det att samtyckeslagstiftningen inférdes den 1 juli 2018. Detta géller
bade avgoranden avseende valdtaktsbrottet och sexkOpsbrottet. Att denna
avgransning gjorts aven gallande sexkopsbrottet &r for att det ar forst efter
samtyckeslagstiftningens inférande som det har funnits mojlighet att
diskutera frivillighet som grund for valdtakt. Eftersom det ar forhallandet
mellan sexkop och dagens valdtiktslagstiftning som detta arbete behandlar
har det inte funnits anledning att ga narmare in pa aldre avgéranden. Samtliga
avgoranden gallande brotten sedan 1 juli 2018 har gatts igenom. Med
anledning av att de flesta domstolsavgérandena som behandlar sexkdp inte
kan anvandas for att uppfylla det har arbetets syfte sa har samtliga sexkdpsfall
som &r relevanta for uppsatsen tagits med. Gallande valdtaktsbrottet finns en
mycket mer omfattande samling rattsfall. Syftet med att ha med réttsfallen &r
inte att gora en heltdckande rattsfallsutredning, utan att hitta de resonemang
kring frivillighet som gjorts hittills och som kan ténkas ha betydelse for fall
da en sexkopssituation skulle ligga som grund for en valdtakt. Avgoranden
som i stort kan sédgas motsvara de fall som tagits upp har darfor inte tagits

med.

Den nu gallande valdtaktsregleringen kommer i uppsatsen ocksa att
benamnas samtyckeslagstiftningen, och da menas alltsa 6 kap. 1-1a8§ BrB.
Jag vill dock understryka att lagstiftningen har ett frivillighetsrekvisit, se
avsnitt 2.2.2.1.

Jag vill ocksd sdga ndgot om anvindande av ordet “Overenskommelse” 1
samband med sexkop. Begreppet anvands for att beskriva situationen dar
nagon ger ersattning till nagon annan for utfarande av en sexuell handling,
och att 6verenskommelsen ar det som omfattas av sexkdpet. Det behover for
den sakens skull inte vara en frivillig 6verenskommelse eller kdnnas positivt

for den som utfor den sexuella handlingen mot erséttning.

12



1.4 Teori och perspektiv

Inom ramen for detta arbete kommer tva olika teoretiska utgangspunkter att

anvandas.

Petra Ostergren &r Kritisk till prostitutionsmotstandet eftersom hon menar att
alla kvinnor ska ha ratt att bestamma 6ver sitt liv och sin kropp, ocksa de som
saljer sex. Hon har kritiserat nagra av de argument som hon menar
forekommer i prostitutionsmotstandet, bland annat att prostitution &r
kvinnoférnedrande och valdsamt, att det &r daligt for kvinnor i prostitutionen
och att relationen mellan man och kvinnor generellt forsdémras, att dessa
kvinnor inte nagot egentligt fritt val, utan befinner sig i prostitution pa grund
av nagot slags tvang, att prostitutionen &r en foljd av ett ojamstallt samhalle,

och att prostitution ar daligt eftersom det forekommer 6vergrepp.®

Ostergren tycker det ar forenklat att skilja pd “pétvingad” och frivillig”
prostitution, eftersom hon ifrdgasatter om det finns nagot som &r helt och

hallet frivilligt nar det kommer till sddant som lonearbete eller livsval.

Ostergren ar varken av uppfattningen att alla som séljer sex gor det frivilligt
i bemarkelsen att det ar nagot lustfyllt eller for att de som gor det élskar sex,
eller att de som séljer sex ar utnyttjade, vergreppsutsatta eller sjalvskadande.
Hon menar att prostitutionen innehaller bada delar, samt det som ryms
emellan. Hon har vidare kritiserat inférandet av sexkopslagen, eftersom hon
inte tycker den tagit h&nsyn till de som faktiskt befinner sig i prostitution och
deras uppfattningar, samt att det inte framforts etiskt hallbara argument som
forsvarar den sérbehandling som hon menar att kriminalisering av sexkop
innebar. 1 och med sexkopslagstiftningen far inte alla kvinnor ratt att
bestamma Gver sina kroppar och sin sexualitet, menar Ostergren. Aven det
faktum att man bortser fran foreliggande av samtycke mellan vuxna

méanniskor vid sexkop, vilket inte gors vid annan sexualpolitik, menar

15 Ostergren (2010), s. 42.
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Ostergren &r en sadan sirbehandling som inte héllbart motiverats i
lagstiftningen.®

Kajsa Ekis Ekman diskuterar prostitution ur ett annat perspektiv an Ostergren.
Hon kritiserar exempelvis argumentet, som ocksa Ostergren anvant sig av, att
det i sexkdpssituationer ror sig om vuxna och samtyckande individer. Hon
menar att sddant som trafficking och barnprostitution, tvdng och miserabla
levnadsforhallanden anvands som vad hon sjalv bendgmner som “soptunna for
allt daligt med prostitutionen”. Personer som stammer in pa detta tillats vara
offer inom prostitutionen, medan personer som faller utom ramarna for detta
ses som sjdlvstandiga entreprendrer”. Dessa, som dr aktiva och som gjort
valet att prostituera sig, kan inte fara illa utifran det perspektiv som Ekman

kritiserar, menar hon.’

Ekman menar att de som argumenterar for att behalla prostitutionen vill
utmala prostitution som frihet och att manniskan havdas vara fri, likt en
affarskvinna. Ekman sjalv forklarar prostitutionen som ett patriarkalt
fenomen som inte har att géra med handel mellan méanniskor, utan som har
att gora med forhallandet mellan man och kvinnor.*® Tanken om ett patriarkalt
fortryck, det vill sdga den strukturella underordningen av kvinnor, harror
vidare fran radikalfeministisk teori.!® Catharine MacKinnon ansluter sig till
den radikalfeministiska teorin, och menar ocksa hon att prostitution i sjélva
verket ar utdvande av kvinnofortryck och &r ett satt for man att utbva makt
mot kvinnor. Kvinnors egna erfarenheter och beréttelser ar viktiga och ska
hdras. MacKinnon menar dock att kvinnor riskerar att inte bli trodda nar de

berattar om dvergrepp, vilket leder till att de kanske forblir tysta.?

Medan Ostergren ser prostitution som ett samhéallsfenomen, som vilket annat

som helst, som rymmer personer med bade positiva och negativa erfarenheter,

16 Ostergren (2010), s. 167, 307.
17 Ekman (2010), s. 27.

18 Ekman (2010), s. 91-93.

19 Tollin, Torngvist (2014)

20 MacKinnon (1987)
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sa menar Ekman och MacKinnon att prostitution ar ett strukturellt patriarkalt

problem som bygger pa méans vald mot kvinnor.?

Vi har séaledes att gora med tva teoretiska utgangspunkter, dar den ena bygger
pa den fria viljan nar det kommer till prostitution, medan den andra springer
ur ett strukturellt synséatt dar prostitution bygger pa kvinnofértryck och méns
vald mot kvinnor. Uppsatsens perspektiv gar saledes ut pa att se arbetet i ljuset

av dessa tva teoretiska utgangspunkter.

1.5 Avgransningar

For att genomfdra detta arbete har det varit nddvandigt med en del

avgransningar.

Forst och framst kan sagas att de brott som behandlas inom ramen for denna
uppsats endast ar valdtaktsbrottet (6 kap. 1-1a8§ BrB) samt brottet kop av
sexuell tjanst (6 kap. 118 BrB). Uppsatsen behandlar inte heller dessa brott i
de avseenden de sarskilt riktas mot barn och den sérskilda reglering som finns
kring detta. Det kan forstas vara intressant att stalla liknande fragor i
forhallande till andra (sexual)brott, men det har inte funnits utrymme for detta
inom ramen for detta arbete. Angaende valdtaktsbrottet kommer uppsatsen
inte att ga in pa regleringen och bedémningen av grov valdtakt. Inte heller

brott som sker dver internet behandlas.

Vidare behandlas endast svensk rétt, vilket innebér att internationell ratt inte
kommer att behandlas.

Precis som redan konstaterats sa ar syftet med detta arbete att titta pa hur
valdtaktsbrottet och sexkopsbrottet forhaller sig till varandra och se pa en
potentiell 6verlappningssituation. Med detta avses inte att brottskonkurrensen
mellan brotten behandlas. Tanken ar istdllet att titta pa samtycke och

frivillighet och dess betydelse for brotten i fraga.

2L Ekman (2010), s. 118.
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Fokus for detta arbete ar frivillighet och samtycke och de resonemang och
bedémningar avseende detta. De rattsfall som har valts ut saledes sadana som
har anknytning till en sadan bedémning. Fall som helt och hallet grundas i
tvangs- och valdssituationer ger ingen vagledning i en sadan bedémning och
behandlas darfor inte i uppsatsen.

1.6 Disposition

Uppsatsens kapitel 2 och 3 kommer att redog6ra for respektive brott. Brotten
har ett varsitt kapitel, men kapitlens uppbyggnad dr sasmma i bada fallen. Forst
behandlas bakgrunden till lagstiftningen dar exempelvis behovet och syftet
med kriminaliseringen tas upp och darefter behandlas sjalva brottet i
lagtexten, med redogorelser for dess rekvisit. Avslutningsvis konstateras

rattsskyddsintresset.

Kapitel 4 bygger pa vad som konstaterats i kapitel 2 och 3. Utifran den
géllande ratten kommer jamforelser av brotten goras i detta kapitel med hjalp

av diskussion och analys.

Kapitel 5 behandlar valdtaktsbrottet och sexkopsbrottet i rattstillampningen i
underinstanserna. Prejudicerande avgdéranden fran hogsta instans tas istéllet
med i kapitel 2 och 3 som gallande ratt. | kapitlet undersoks hur
frivillighetsrekvisitet i 6 kap. 18 BrB tillampas, redogor for det enda fallet
enligt gallande ratt da en sexkopare domts for valdtakt, samt behandlar fall av
kop av sexuell tjanst som &r relevanta utifran brottets forhallande till valdtakt.

Avslutningsvis kommer kapitel 6 som bygger helt pa analys och diskussion

och innehaller svaren pa de fragestallningar som stélldes upp i kapitel 1.
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2 Valdtaktsbrottet

2.1 Bakgrund till lagstifningen

I juli 2018 genomférdes en del stora fordndringar i 6 kap. BrB.
Valdtaktslagstiftningen, som tidigare stallt krav pa tvang genom exempelvis
vald och hot for att brott skulle foreligga, andrades pa sa vis att det infordes
ett frivillighetsrekvisit. Dagens 6 kap. 18 BrB stadgar saledes att en valdtakt
foreligger da nagon genomfor samlag eller en kvalificerad sexuell handling
med en person som inte deltar frivilligt. | regeringens proposition
motiverades lagandringen bland annat med att det skulle innebara ett béattre
skydd av personers ovillkorliga ratt till personlig och sexuell integritet och
sexuellt sjalvbestammande. Dessutom har lagindringen beddmts vara en
viktig atgard for att komma narmre ett jamstallt samhalle och for att motverka

mans vald mot kvinnor.?2

Forutom frivillighetsrekvisitet sa inférdes dessutom ett oaktsamhetsansvar
vid valdtidkt genom 6 kap. 1a§ BrB, vilket ansags vara nodvandigt for att
erbjuda ett heltdckande skydd av den sexuella integriteten och den sexuella
sjalvbestdammanderatten. Sexualbrotten i 6 kap. BrB var fram till 1 juli 2018
helt baserade pad uppsat, och kriminaliseringen av oaktsamma sexuella
dvergrepp innebar saledes en utvidgning av straffbarheten av beteenden som
redan var straffbara vid uppsat. Detta motiverades med att det inte bara ar
uppsatliga garningar som orsakar skada, utan att dven oaktsamma beteenden
kan orsaka patagliga skador hos den som utsétts, kanske framforallt skada
genom psykiskt lidande. Den skada som ett brottsoffer drabbas av far alltsa
anses vara oberoende av huruvida garningen genomfors med uppsat eller med
oaktsamhet. Med anledning av detta och att sexuella Gvergrepp far ses som
en sa pass allvarlig typ av brottslighet ansags darfor aven oaktsamma

handlingar vara straffvarda. | och med att den nya lagstiftningen bygger pa

22 Prop. 2017/18:177, s. 22-23, 76.
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frivillighet blir det dessutom tydligare att en person som har for avsikt att ha
sex med en annan person maste forsakra sig om att viljan till sexuellt umgange
ar dmsesidig. | forarbetena konstaterades att den typen av personligt ansvar
ocksa innebér ett krav pa aktsamhet. Detta ansags i sin tur gora det naturligt
mer konsekvent att dven se oaktsamma beteenden som straffbara.?® Foljande
avsnitt i detta kapitel kommer att behandla valdtéktsbrottets uppbyggnad och
betydelse, bade vad galler uppsatlig valdtakt och oaktsam valdtakt.

2.2 Valdtakt enligt 6 kap. 18 BrB

Sedan lagandringarna i juli 2018 baseras alltsa 6 kap. 18 BrB pa frivillighet
istallet for tvang, innebarande att gransen mellan straffri och straffbar garning
nu gar vid om deltagandet i den sexuella handlingen ar frivilligt eller inte.?*
Enligt bestammelsens forsta stycke déms ”den som, med en person som inte
deltar frivilligt, genomfor ett samlag eller annan sexuell handling som med
hansyn till krankningens allvar ar jamforlig med samlag” for valdtakt.
Frivillighetsbedémningen &r sledes helt avgérande for huruvida brott anses
foreligga eller inte. Bestimmelsen stadgar dven att det vid beddmningen
sarskilt ska beaktas om frivillighet kommit till uttryck genom ord, handling
eller pa annat satt. Bedomningen av frivilligheten ska vidare grundas pa

situationen i dess helhet.?®

For ansvar enligt 6 kap. 18 BrB ska nagon genomfort ett samlag, eller annan
sexuell handling som med héansyn till krankningens allvar &r jamforlig med
samlag, med en person som inte deltar frivilligt. Bestdmmelsens forsta stycke
avslutas dessutom med tre punkter som stadgar fall da frivillighet aldrig ska

anses foreligga. Samtliga rekvisit kommer att behandlas héar nedan i kapitlet.

Valdtaktsbrottet i 6 kap. 1§ BrB ar, eftersom nagot annat inte stadgas, ett
uppsatsbrott i enlighet med 1 kap. 28 1 st. BrB. For att en valdtakt ska anses

23 Prop. 2017/18:177, s. 23.
24 Prop. 2017/18:177, s. 78.
% Prop. 2017/18:177, s. 78.
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foreligga ska garningspersonen forst och framst ha uppsat till att den sexuella
handlingen genomfors, samt att den sexuella handlingen ar kvalificerad?® pa
det sattet som foreskrivs i bestimmelsen. Ut6ver detta maste
garningspersonen ocksa ha uppsat i forhallande till att den sexuella
handlingen genomférs med ndgon som inte deltar frivilligt.?” Huruvida
frivilligheten kommit till uttryck och hur olika uttryck for samtycke kan se ut
ar saledes av stor betydelse for bedémningen av garningspersonens uppsat,
eftersom det ar avgorande for beddmningen vad malsaganden gjort som

garningspersonen uppfattat som samtycke.?®

Den lagsta graden av uppsat ar likgiltighetsuppsat, det vill séga att
garningspersonen inser risken for att den andra personen inte deltar frivilligt,
och ar likgiltig infor detta. Detta kan forekomma &ven i forhallande till
sexuella handlingar som inledningsvis varit frivilliga, men som dérefter
andrats. Ett exempel &r att en person som deltar i det sexuella umgénget
andrar sitt beteende fran att aktivt delta till att bli helt passiv. Om
garningspersonen inser att det finns en risk for att personen da inte langre
deltar frivilligt, men forhaller sig likgiltig infor det sa foreligger
likgiltighetsuppsat, vilket racker for att 6 kap. 18 BrB ska kunna tillimpas.?®

2.2.1 Samlagsbegreppet och sexuella
handlingar jamférliga med samlag

For att en valdtakt ska foreligga maste det ha genomforts ett samlag eller en
sexuell handling som med hansyn till krankningens allvar &r jamforlig med
ett samlag. | lagens mening omfattas endast vaginala samlag av
samlagsbegreppet i 6 kap. 18 BrB. Detta innebdr att exempelvis analt och

oralt sex faller utanfor definitionen, men det innebér ocksa att den lagliga

%6 Se avsnitt 2.2.1 om samlagsbegreppet.

21 Asp, Brottsbalken (1962:700), 6 kap. 18, Lexino 2019-08-19; Prop. 2017/18:177, s. 83.
28 Prop. 2017/18:177, s. 83.

2 Prop. 2017/18:177, s. 83.
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definitionen av begreppet ar sa pass snav att dven samlag mellan personer av

samma kon faller utanfor ramen for begreppets omfattning.

Att den juridiska definitionen av samlag ar forlegad och inte kan anses
stamma Overens med dagens allmanna uppfattning om begreppet eller
modernt sprakbruk har konstaterats i forarbetena till dagens lagstiftning. Att
genomfora en ny definition av samlagsbegreppet i lagtexten, dar exempelvis
samkonat sex omfattas, har dock hittills tyckts vara svart. Det har framhallits
att en ny definition av begreppet skulle krdva en mer omfattande &ndring av
lagtexten i sig, dar de olika typerna av samlag som i sadana fall skulle
omfattas uttryckligen skulle behéva raknas upp. Anledningen till att detta inte
genomforts i dagens valdtaktslagstiftning ar att det inte gatt att faststalla en
enhetlig definition av samlagsbegreppet, och darfor far begreppet i sig anses
ha tappat mycket av sin betydelse som jamférelsenorm.3!

Tillampningsomradet av 6 kap. 1§ BrB vidgas dock genom att, utéver
vaginala samlag, aven omfatta sexuella handlingar som med héansyn till
krankningens allvar ar jamforliga med samlag. Det ror sig saledes om en
kvalificerad sexuell handling. VVad som omfattas av detta & exempelvis orala
och anala samlag, att fora in foremal, fingrar eller en knytnave i en kvinnas
underliv, eller att fora in fingrar eller foremal i anus. Aven orala 6vergrepp
dar garningspersonen har berdrt en kvinnas underliv ar att se som en sadan
kvalificerad sexuell handling som avses i lagtexten. Daremot &r det i de flesta
fall sannolikt sa att en sexuell handling som bestar av att ndgon utfor onani
p& ndgon annans penis inte anses vara jamforlig med samlag.®? Det gér dock
inte att sla fast en enkel definition av vad som utgor en sexuell handling, men
kannetecknande kan ségas vara att den syftar till att vacka eller tillfredsstalla
antingen garningspersonens eller offrets sexuella drift. Handlingen ska ha en

pataglig sexuell pragel som &r menad att kranka offrets sexuella integritet.3

30 Prop. 2017/18:177, s. 27.

31 Prop. 2017/18:177, s. 27-28.

32 NJA 2008 s. 482 11; Asp, Brottsbalken (1962:700), 6 kap. 18, Lexino 2019-08-19.
33 Prop. 2004/05:45, s. 33.
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Vad galler jamforelsen mellan samlag och annan sexuell handling ska denna
ta sikte pa krankningen som handlingen innebar, och inte pa den sexuella
handlingen i sig. Vid en prévning om en sexuell handling ar att se som
kvalificerad pa sa vis som det kravs i lagtexten ska det darfor utredas om
krankningen &r lika allvarlig som den krankning som kan uppkomma vid ett
patvingat samlag. | tidigare lagtext framkom det uttryckligen att krankningen
av den sexuella handlingen skulle jamféras med ett patvingat samlag, sa ar
daremot inte fallet langre. Denna grund for prévningen av om det féreligger

en kvalificerad sexuell handling anses dock fortfarande galla.>*

Att samlaget eller den sexuella handlingen ska ha genomforts innebar vidare
att 6 kap. 18 BrB inte bara omfattar fall da garningspersonen initierat det
sexuella umganget. Aven fall d& mélsaganden sjalv tagit initiativet till det

sexuella umganget omfattas.®

2.2.2 Att delta frivilligt

2.2.2.1 Samtycke eller frivillighet?

Den nya valdtaktslagstiftningen i 6 kap. BrB ar, som vi redan kunnat se,
baserad pd frivillighet. Regleringen benamns dock ofta som
samtyckeslagstiftningen, vilket ocksa ar ett begrepp som anvants for tidigare
lagstiftningsérenden dar forslag om liknande lagstiftning diskuterats. |
lagtexten anvands dock inte ordet samtycke, istéllet anvands formuleringen
frivillighet. 1 forarbetena till dagens lagstiftning diskuterades huruvida
begreppet samtycke kunde anvéndas i regleringen. Slutsatsen blev att det inte
var en lamplig formulering av rekvisitet. Anledningen var att begreppet redan

har en specifik lydelse som ansvarsfrihetsgrund i 24 kap. 78§ BrB.%®

Lydelsen och inneb6rden av ansvarsfrihetsgrunden samtycke har inte ansetts
stdmma overens med den definition som samtyckesbegreppet bér ha nér det

anvands i relation till sexualbrott. | enlighet med ansvarsfrihetsgrunden i 24

34 NJA 2008 s. 482 | och I1; Asp, Brottshalken (1962:700), 6 kap. 18, Lexino 2019-08-19.
35 Prop. 2017/18:177, s. 79.
3 Prop. 2017/18:177, s. 30-31
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kap. 78 BrB foreligger namligen endast ett giltigt samtycke under
forutsattning att, bland annat, samtycket har lamnats frivilligt med insikt i de
relevanta forhallandena. Detta innebar att om det pa nagot vis foreligger en
villfarelse kring ndgon omstandighet som har betydelse for det lamnade
samtycket, blir samtycket utan verkan. | forhallande till valdtaktsbrottet i 6
kap. 18 BrB hade samma begreppsdefinition inneburit att ett samtycke till
sexuellt umgénge som lamnats utan full insikt om relevanta forhallanden hade
beddmts vara ett samtycke som ska ldmnas utan verkan. Det hade i sin tur
inneburit att det forelegat en valdtakt vid sexuella umgéangen mellan
samtyckande parter, om samtycket lamnats utan full insikt om sadana
relevanta forhallanden. Situationer dar en person exempelvis lurat till sig sex
genom att lova nagot, till exempel en karleksrelation, eller om nagon lamnat
felaktiga uppgifter om forekomsten av konssjukdomar eller om huruvida
preventivmedel ska anvéandas, hade vid tillampning av en sadan
samtyckesdefinition kunnat innebara straffansvar for valdtakt. Eftersom den
andra personen da skulle ha samtyckt till sexuellt umgange utan full insikt i
relevanta omstandigheter skulle dennes samtycke déarmed inte vara giltigt. |
forarbetena till den nya regleringen framhélls att den typen av vilseledanden
inte bor ligga till grund for straffansvar for valdtakt®”. Av den anledningen
valdes istéllet formuleringen med nagon som inte deltar frivilligt”, for att
undvika forvéaxling med ansvarsfrihetsregeln. Ett deltagande kan saledes vara
frivilligt dven om den som deltar inte haft full insikt om relevanta

forhallanden.38

Det ar dock inte helt ovanligt att begreppet samtycke anda anvands i
forhallande till dagens lagstiftning, dven om det alltsa inte anvands i
lagtexten. Det forekommer exempelvis i doktrin och i forarbetena. Nar
begreppet anvands i dessa sammanhang ar det dock inte med samma innebdrd

som ansvarsfrihetsgrunden i 24 kap. 78 BrB, utan i samma mening som

87 Se dock avsnitt 2.2.3.2 om vilseledande i forhallande till sarskilt utsatt situation.
38 Prop. 2017/18:177, s. 30-31,79; Zila, Brottshalken (1962:700) kommentaren till 24 kap.
78, 2017-09-01, Lexino.
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frivillighetsrekvisitet i lagstiftningen, eller mojligen som en mer “vardaglig”

uppfattning av begreppet som kanske anvénds i tal och liknande.

2.2.2.2 Frivillighetsrekvisitet

Att dagens valdtaktslagstiftning baseras pa frivilligt deltagande innebér att
den skiljer sig betydligt fran &ldre lagstiftning pa omradet. Den férgaende
lagstiftningen kravde att det for uppfylinad av valdtaktsbrottet forelag en
tvangssituation, dar den sexuella handlingen genomfarts genom exempelvis

misshandel, vald eller hot.3°

Petter Asp menar att skillnaden mellan en lagstiftning som ar baserad pa
forekomsten av tvang och en som &r baserad pa samtycke snarast ar nagot
som har att goéra med lagstiftningsteknik, och att skillnaden darmed inte ligger
I de olika regleringarnas omfattning. Han forklarar detta med att inneborden
av ett samtycke & mer komplext dn att ”sdga ja” till nagot, eftersom ett
samtycke &r beroende av en situations kontext. Det kan forvisso vara sa att en
person samtycker till nagot for att denne rent av vill, men det kan ocksa vara
sa att samtycket ar beroende av andra omstandigheter, exempelvis
erbjudanden, bristande formaga att forstd inneborden av samtycket,
vilseledande, hot, eller rentav vald. | flera av de senare namnda fallen skulle
vi sékerligen inte vara beredda att tillmata samtycket betydelse, eller kanske
ens vilja tala om det som ett samtycke. Ocksa dessa fall skulle dock kunna
ses som samtyckessituationer, dven om det ror sig om ett framtvingat
samtycke dar den som &r utsatt for tvanget kanner att den maste ga med pa
garningen, eller dar samtycket &r beroende av ett yttre medel, exempelvis

erbjudande om pengar.*°

Med anledning av detta har Asp menat att huruvida det finns en
tvangsreglering eller en samtyckesreglering inte ar den centrala fragan, utan

den relevanta frégan ar vad vi bor betrakta som ett samtycke.*! Jag tolkar det

39 Se den tidigare lydelsen av 6 kap 18 (2013:365) BrB.
40 Asp (2010), s. 83-86.
41 Asp (2010), s. 84.
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Asp skriver som att skillnaderna mellan en tvangsreglering och en
samtyckesreglering ar var lagstiftaren, lagtekniskt sett, véljer att lagga sitt
fokus: pa forekomsten av tvang eller pa avsaknaden av samtycke. Men att
dessa tva, omfattningsmassigt, inte behdver innebara nagon direkt skillnad.
Om innebdrden av en samtyckesreglering &r att vi inte ar beredda att tillméata
samtycken till sexuella handlingar som &r lamnade under exempelvis hot om
vald nagon betydelse, sa kan en sadan lagstiftnings omfattning motsvaras
genom en tvangsreglering dar det stadgas att en sexuell handling som
framtvingats med hot om vald &r att se som ett brott. Aven tvangsregleringar
kan alltsa anses syfta till att traffa fall dar samtycke saknas. Detta har ocksa

papekats av Lagradet i forarbetena till dagens lagstiftning.*?

Anledningen till att dagens valdtaktslagstiftning anda har formulerats efter ett
frivillighetsrekvisit ar for att den tidigare tvangsregleringen inte kunde fanga
upp alla fall dar samtycke till sexuellt umgénge saknats, eftersom det inte
alltid &r sa att det forkommit vald eller hot i situationer dar det finns ett
bristande samtycke. | forarbetena exemplifieras dessa situationer, som fallit
utanfor tidigare lagstiftning, med éverrumplingsfall och fall d& malséaganden
bemott odnskade sexuella handlingar med passivitet. Tanken med
valdtaktslagstiftningen, med utgdngspunkt i frivilligt deltagande, har
dessutom varit att ge ett normativt budskap om att sexuellt umgénge ska
bygga pa omsesidighet och frivillighet fran de som &r inblandade. Att flytta
fokus fran tvang till frivillighet har saledes fran lagstiftarens sida varit menat
att starka skyddet for personers ovillkorliga ratt till personlig och sexuell
integritet och sexuellt sjalvbestammande, och att kunna astadkomma ett

heltackande och tydligt skydd mot sexuella 6vergrepp.*?

Vad ar da ett frivilligt deltagande, och vad ar det inte? Forst och framst kan
stadgandet i bestdmmelsens forsta stycke, tredje mening och de déarefter tre
foljande punkterna uppmarksammas. Det finns namligen situationer da

frivilligt deltagande aldrig kan anses foreligga. Innehallet i de tre punkterna

42 Prop. 2017/18:177, bilaga 8.
4 Prop. 2017/18:177, s. 22.
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ar i princip de rekvisit som i tidigare lagstiftning beskrev en brottslig garning
i 6 kap. 1-388 BrB, och dessa utgor alltsa nu situationer som innebdr att
frivillighet inte kan anses foreligga. Pa sa vis kan dagens lagstiftning ségas ha
byggt vidare pa den &ldre sexualbrottslagstiftningen.** Dessa situationer
kommer behandlas for sig i kommande avsnitt. Aven situationer som inte
omfattas av dessa punkter kan dock beddmas som ofrivilligt deltagande,
vilket da gors med stod av valdtaktsbestammelsens forsta mening. Som
tidigare namnts tas det vid sadan bedomning hansyn till om frivillighet pa
nagot satt kommit till uttryck. Att deltagandet inte ar frivilligt kan komma till
uttryck via ord, handling eller pa annat satt. Uttryck kan saledes komma till

uttryck genom exempelvis kroppsspréak eller minspel.*

| forarbetena hade sexualbrottskommittén*® i sitt betankande férslagit det av
lagtexten skulle framga att valet att delta i en sexuell handling maste komma
till uttryck for att deltagandet skulle ses som frivilligt, vilket da skulle behdva
kommuniceras via ord eller handling. Underforstadda samtycken, sa kallade
inre eller tysta samtycken, skulle inte godtas som giltiga.*’ Ett sddant krav
ansags vidare i forarbetena bade ha for- och nackdelar. Exempelvis tycktes
det vara positivt att provningen av frivillighet hade blivit enklare for
rattstillampande myndigheter. En sadan formulering hade bland annat fatt
innebdrden att en person som agerat rent passivt i en sexuell handling aldrig
hade kunnat anses delta frivilligt, eftersom passivitet inte skulle kunna ses
som ett uttryck for frivillighet. Nagot som ansags negativt med ett sadant krav
var dock att sexuella handlingar med nagon som deltar frivilligt, men som
inte ger uttryck for frivilligheten, hade omfattats av straffbestammelsen. Det
hade dessutom kunnat ge ett bakslag pa sa vis att fall dér en person sagt ja”
till deltagandet i en sexuell handling, det vill séga givit uttryck for frivillighet,
trots att denne inte vill delta, och dar garningspersonen kénner till eller
missténker detta, inte hade omfattats av det straffrattsliga ansvaret. Dessutom

hade formuleringen krévt ett nytt uttryck for frivillighet for varje ny sexuell

4“Asp, Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 18, Lexino, 2019-08-19.
4 Prop. 2017/18:177, s. 80.

46 Har avses 2014 ars sexualbrottskommitté.

47 S0U 2016:60, s. 17.
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handling, vilket hade kunnat skapa problem nar det sker 6vergangar mellan
olika sexuella handlingar vid ett tillfalle, och varje ny sexuell handling hade

behovt definieras.*®

Awven fall dar en person forst deltagit frivilligt men sedan drabbats av sa kallad
frozen fright eller annan allvarlig radsla, och saledes inte kan uttrycka att hen
inte langre deltar frivilligt, hade blivit problematiska om lagstiftningen kravt
uttryck for frivillighet.  Sadana fall hade namligen fallit utanfor
straffbestdmmelsens omfattning. Regeringen konstaterade i sin proposition
att uttryck for frivillighet &r individuellt och skiftande, och att det &r en del av
den sexuella sjalvbestammanderatten ar att bemota sexuella narmanden som
man vill, aven om det gors med passivitet. Darfor ansags det inte lampligt att

stalla upp ett krav pa att frivilligheten maste ha kommit till uttryck.*®

Trots att det frivilliga deltagandet inte maste komma till uttryck for att giltigt
samtycke ska anses foreligga sd har det anda betydelse for
frivillighetsbedémningen huruvida det kommit till uttryck genom ord,
handling eller pa annat satt. Uttryck for frivillighet ska namligen sarskilt
beaktas nar bedomningen gors, vilket innebar att vad malsaganden uttryckt
eller inte uttryckt 4nda &r en central del av provningen av straffansvar.> Aven
om det ar mojligt att vara passiv och anda delta frivilligt i en sexuell handling
far stadgandet om att uttryck for frivillighet sarskilt ska beaktas anses
innebdra att utrymmet att beddma ren passivitet som uttryck for ett val att

delta anses vara begransat, har HD senare konstaterat.>*

Vad som daremot saknar egentlig betydelse for frivillighetsbedémningen ar
huruvida en person innerst inne vill delta, det vill sdga om hen stéller sig
positiv eller negativ till den sexuella samvaron. Det har ansetts vara en del av
den sexuella sjalvbestimmanderétten att sjalv fa vélja att delta i nagot som

man egentligen helst hade latit bli att gora. Forutsatt att det inte foreligger en

4 Prop. 2017/18:177, s 31-32.
4 Prop. 2017/18:177, s 31-32.
50 Prop. 2017/18:177, s 33.

51 NJA 2019 s. 668.
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situation som beskrivs i 6 kap. 18 1 st. 1-3 p BrB spelar det alltsa inte nagon
roll om den ena parten ar negativt installd till den sexuella handlingen om
denne &nda har valt att delta. Det innebar att exempelvis fall av tjatsex, det
vill sdga da en person flera ganger nekat deltagande till sexuellt umgange men
till slut ger med sig efter tjat fran den andre, inte omfattas av
straffoestimmelsen for valdtakt. Aven om den ena personen &r negativt
installd till det sexuella umgénget, och valet att delta endast beror pa att denne
blivit tjatad pa, anses valet att delta vara frivilligt nar personen till slut gar
med pa att delta i det sexuella umganget. Det kan tyckas vara markligt, men
tanken med detta &r helt enkelt att en person som deltar i en sexuell handling
med nagon som gett uttryck for att den vill delta normalt ska kunna forlita sig
pa den uppgiften, vilket i grund och botten rér sig om en fraga om
rattssékerhet. Det som ar avgorande & om personen haft mojlighet att fritt ta
stallning till om hen ska delta i den sexuella handlingen.>?

Istallet for att tillméata den deltagande personens inre installning till den
sexuella handlingens betydelse sa far det faktiska handlandet en central roll.

En person som deltar frivilligt i en sexuell handling anses som utgangspunkt
vara nagon som ger uttryck for sin vilja att delta. Naturligt ar da ocksa att som
utgangspunkt forsta situationer dar det saknats sadana uttryck for frivillighet
som att deltagandet inte ar frivilligt. 1 ovrigt ar det inte angivet i lagtexten
under vilka forutsattningar ett deltagande ska bedémas som frivilligt. Detta &r
ett medvetet val av lagstiftaren, eftersom det inte ansetts lampligt att gora sa
eller ge frivillighet ndgon legal definition. Sjalva bedémningen av frivillighet
har dverlamnats till rattstillampningen. Det innebér att domstolarna har att

gora en bedomning dr de i efterhand méste vardera hur parterna agerat.>

En malsagandes uttryck for frivillighet far inte bara en central betydelse for
bedomningen for huruvida det foreligger frivillighet eller inte, utan ocksa for
bedémningen av garningspersonens uppsat. Hur malsaganden agerar blir

relevant for att avgora garningspersonens uppfattning om huruvida det

52 Prop. 2017/18:177, s 33, 78.
53 Prop. 2017/18:177, s. 33-34.
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forelegat samtycke eller inte. Enligt forarbetena ar dock utgangspunkten att
den som utfor en sexuell handling med ndgon annan har ett eget ansvar for att
forvissa sig om att den andra personen vill delta. Detta ansvar omfattar hela
tiden som det sexuella umganget pagar, och galler alltsa inte endast under den
inledande fasen. En person som vill ha sex med nagon som forhaller sig passiv
eller som ger tvetydiga signaler maste exempelvis ta reda pa om den andre
personen vill delta. | forarbetena har &ven passivitet som uttryck for samtycke
diskuteras. Som exempel pa en sadan situation namns fall da en person som
deltar i en sexuell handling genom sin passivitet ger uttryck for samtycke till
fortsatt deltagande. Det framhalls dock att den typen av samtycke kan vara
svar att skilja fran passivitet som ett uttryck for ofrivillighet. Om det uppstar
osakerhet kring passiviteten har den andre personen att forvissa sig om att
deltagandet &r frivilligt, vilket saledes gar i linje med att det finns ett ansvar
att forsakra sig om att frivillighet foreligger under hela det sexuella

umgangets gang.>*

Att det finns ett ansvar for den som deltar i en sexuell handling med nagon
annan att forsékra sig om att frivillighet foreligger under hela tiden indikerar
att det ar mojligt att aterta sitt samtycke till deltagandet, och sa ar ocksa fallet.
Nar som helst kan samtycket atertas, och att frivillighet foreligger i ett skede
innebar inte att det gor det i ett annat. Detta ar forstas en viktig del av den
sexuella sjélvbestimmanderdtten, men framforallt hade ett motsatt
forhallningssatt kunnat riskera i ett skuldbeldggande av den som tidigare
samtyckt till sex.>® Detta har ocksd HD konstaterat i en dom som nyligen
kommit, vilket ocksa i skrivande stund ar HD:s enda avgorande kring dagens
valdtaktslagstiftning. HD betonar da sarskilt att det nar som helst gar att andra
sitt beslut om att vilja delta, pa samma satt som det & majligt att andra sig i
andra riktningen och ga fran att inte vilja delta till att vilja delta. | samma
avgorande har HD ocksa konstaterat att det faktum att tva personer varit ense
om att ligga i samma sang enbart ikladda underklader inte implicerar nagot
huruvida deltagandet i en sexuell handling varit frivilligt eller inte. I malet i

5 Prop. 2017/18:177, s. 34.
55 Asp, Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 18, Lexino, 2019-08-19.
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fraga hade vidare den tilltalade borjat smeka malsaganden vid trosorna, och
han pastod att hon hade tagit av sig sina trosor sjalv, eller atminstone hjélpt
honom att f av dem. Den typen av handling, konstaterade HD, &r i regel att

se som ett utryck for frivilligt deltagande.>®

Kravet pd att delta i en sexuell handling stracker vidare sig inte langre an ett
narvarande. Att delta i en sexuell handling omfattar saledes bade aktivitet och

passivitet.®’

2.2.3 Situationer dar frivillighet aldrig anses

foreligga

I 6 kap. 18 1 st. BrB finns det tre punkter som stadgar situationer dar en person
aldrig kan anses delta frivilligt i en sexuell handling, inte ens om malsaganden
har givit uttryck for frivillighet. De tre punkterna i bestimmelsen utgér en
uttbmmande upprakning av omstandigheter dar frivillighet aldrig kan anses
vara frivilligt. Ett deltagande kan déremot, som redan konstaterats, vara
ofrivilligt utan att det foreligger nagon omstandighet som beskrivs i
punkterna, i enlighet med bestimmelsens forsta mening.>® Nedan kommer

rekvisiten i de tre punkterna gas igenom och redogoras for.

2.2.3.1 Forsta punkten: vald eller hot

Den forsta punkten i bestdmmelsen stadgar att ett deltagande aldrig kan anses
vara frivilligt om det sexuella umgénget ar en foljd av misshandel, annat vald
eller vissa hot. For att samlaget eller den sexuella handlingen ska vara en foljd
av valdet eller hotet sa ska detta ha framtvingats darigenom. Det innebér att
overenskommet vald, det vill sdga vald som ingar som en del av det sexuella
umganget, inte omfattas av stadgandet i denna punkt. | sadana fall kan
namligen inte valet att delta anses vara en foljd av valdet. Ett exempel pa

detta, det vill sdga en situation som inte omfattas av 6 kap. 18 1 st. 1p BrB,

5% NJA 2019 s. 668.
5" Prop. 2017/18:177, s 31.
58 Prop. 2017/18:177, s. 38, 80.
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som namns i forarbetena ar sexuella handlingar inom BDSM.>® Det &r dock
pa sin plats har att igen uppmarksamma att ett beslut att delta i ett samlag eller
en sadan kvalificerad sexuell handling som omfattas av straffbestammelsen
inte kan lamnas i forvag, utan samtycke behdéver foreligga under tiden da den
sexuella handlingen foretas. Att nagon i forvag samtyckt till valdsinslag under
sex innebdr saledes inte att deltagandet senare ska ses som frivilligt, eftersom
det & mojligt att personen kommit att angra sig. Daremot galler fortfarande
att den sexuella handlingen ska vara framtvingad genom vald for att 6 kap.
18 1 st. 1p BrB ska kunna tillampas. Om personen inte angrar sig, och
samtycker i stunden da den sexuella handlingen foretas och saledes véljer att
delta, sa har beslutet inte framtvingats med vald.°Néar det galler misshandel
eller vald i sammanhanget ar kravet for straffansvar i dessa fall detsamma

som enligt den aldre lagstiftningen.®!

Den forsta punkten omfattar dven situationer da nagon deltar i en sexuell
handling till foljd av hot. De typer av hot som medfor att en valdtakt ska anses
foreligga ar dels hot om brottslig garning, dels sa kallade utpressningshot. Ett
utpressningshot kan exempelvis vara hot om att atala eller ange en annan
person for brott, eller ett hot om att lamna ett oférdelaktigt meddelande om
en annan. Ett konkret exempel & om garningspersonen har hotat med att
sprida poseringsbilder som den hotade personen tidigare skickat till

garningspersonen.®?

Personen som hotar eller utdvar vald mot malsaganden behover inte vara
samma person som genomfor den sexuella handlingen for att 6 kap. 18 1p
BrB ska gélla. Det innebér att en person som genomfér en sexuell handling
med nagon som dr utsatt for vald och hot av nagon annan omfattas av
straffansvaret, aven fast det inte ar personen sjalv som genomfor den sexuella

handlingen som utfor patryckningarna i fraga. En forutsattning for detta ar

%9 Prop. 2017/18:177, s. 38.

60 Backlund m.fl., Brottsbalken (2019-07-01, Nordstedts Juridik), kommentaren till 6 kap.
18.

61 Prop. 2017/18:177, s. 38; Backlund m.fl., Brottshalken (2019-07-01, Nordstedts Juridik),
kommentaren till 6 kap. 18.

62 Prop. 2017/18:177, s. 38.
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dock att den som genomfor den sexuella handlingen & medveten om att
malsaganden deltar i handlingen som en foljd av vald eller hot. En situation
som uttryckligen diskuteras i forarbetena dar detta kan komma att aktualiseras
ar da en person ar utsatt for manniskohandel och darigenom har hamnat i
prostitution. Personen som &r utsatt for ménniskohandel blir tvingad, genom
vald och hot fran andra, att delta i sexuella handlingar med personer som
kdper sex. Som redan har konstaterats &r dock en forutsattning for straffansvar
att garningspersonen, det vill sdga den person som i den beskrivna situationen
koper sex, kénde till eller misstankte att den andre personen deltog som en
foljd av hot eller misshandel fran annan. I férarbetena konstateras harigenom
att regleringen i 6 kap. 18 BrB, tillsammans med oaktsamhetsansvaret for
valdtakt®3, kan komma att leda till att sexkdpare doms for valdtikt istéllet for

kop av sexuell tjanst.

Dagens lagstiftning, likt aldre lagstiftning, innebér inte att erbjudande om
nagot i utbyte mot deltagande i en sexuell handling kan ligga till grund for
straffansvar for valdtakt. Att ndgon blivit erbjuden nagot mot sexuellt
umgange betyder som utgangspunkt saledes inte att deltagandet ar ofrivilligt.
Det ar dock skillnad om samtycke ld&mnats for att personen som samtycker
inte har ndgot annat val &n att acceptera erbjudandet som lamnats. Det kan
vara att en person som befinner sig i allvarlig fara eller livsfara och erbjuds
hjalp om denne gar med pa att delta i en sexuell handling. Sadana fall anses
inte vara ett utdvande av personens sjalvbestdmmanderétt, och darav blir
bedémningen annorlunda &n vid andra erbjudanden. Vad som da &r avgdrande
ar om personen kan anses befinna sig i en sérskilt utsatt situation i enlighet

med 6 kap. 1§ 2p BrB, och dirfor inte kan avsta fran erbjudandet.®*

63 Se avsnitt 2.3.
% Prop. 2017/18: 177, s. 81.
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2.2.3.2 Andra punkten: utnyttjande av séarskilt utsatt

situation

6 kap. 1 st. 2p BrB omfattar situationer dar nagon otillborligt utnyttjat nagon
annans sarskilt utsatta situation. Dar konstateras att en person aldrig kan anses
delta frivilligt i en sexuell handling om denna ar medvetslés, sovande, ar
allvarligt radd, berusad eller drogpaverkad, lider av sjukdom, kroppsskada
eller psykisk storning och med anledning av nagon av dessa foreliggande
omstandigheter befinner sig i en sérskilt utsatt situation. Det kan ocksa vara
s att en person annars i andra fall an de uppraknade, med hansyn till
foreliggande omstandigheter, befinner sig i en sérskilt utsatt situation och
darfor inte kan anses delta frivilligt i den sexuella handlingen. Om en annan
person otillbdrligt utnyttjar att personen i fraga befinner sig i en sadan sarskilt
utsatt situation, och genomfor samlag eller en annan sexuell handling som

omfattas av bestammelsen foreligger alltsa en valdtakt.

Det handlar saledes om fall dar den som utsatts for valdtédkten har saknat
formaga att freda sin sexuella integritet, och ndgon annan otillbérligt utnyttjat
detta. Det kravs dock inte att personen i fraga fullstandigt saknat sadan
formaga, utan aven fall dar formagan att varja sin sexuella integritet och
undga Gvergreppet varit begransat. Det innebér att en person som exempelvis
ar berusad eller drogpaverkad uppfyller kravet pa befinnandet i en sarskilt
utsatt situation, &ven om personen inte varit sa paverkad att hen helt saknat

formaga att uppfatta dvergreppet.®®

Aven fall dir den utsatte har varit passiv under hindelseférloppet kan
omfattas av begreppet sarskilt utsatt situation. Det kan da exempelvis handla
om att personen pa grund av allvarlig radsla reagerar genom att vara passiv
genom handelseforloppet. Det kan ha att gora med tillstdndet som kallas
“frozen fright”, det vill sdga att personen som befinner sig i tillstandet blir
paralyserad av skrack, och blir passiv for att hen inte kan géra motstand.

Tillstandet uppstar som en foljd av garningspersonens beteende, exempelvis

% Prop. 2012/13:111, s. 112.
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att denne plétsligt laser dorren och forandrar karaktar. Passivitet kan ocksa
vara en medveten strategi som anvands for att undvika att bli utsatt for vald.
Dessa exempel utgor bada fall av sarskilt utsatta situationer som omfattas av
6 kap. 18 1 st 2p BrB, dar situationen &r baserad pa allvarlig radsla. Vid
bedémningen av allvarlig radsla som en sarskilt utsatt situation ar det offrets
synpunkt som ar avgorande. Att radslan ska vara allvarlig innebér att det ror
sig om radsla av kvalificerat slag, vilket bade frozen fright och passivitet som

medveten strategi utgér exempel pa.%®

Bade somn och medvetsloshet raknas upp i bestammelsen som situationer da
en sarskilt utsatt situation foreligger och som saledes innebér att frivillighet
inte kan foreligga. Lagstiftaren har valt att ha med dessa situationer
uttryckligen i uppréakningen eftersom det kan férekomma situationer dar
handlingar kan forstds som deltagande, trots att de utfors i somnliknande
tillstand. Domstolen maste da ta stallning till huruvida deltagandet var
frivilligt eller inte. Ett exempel pa detta som anges i forarbetena &r nar en
person druckit alkohol och somnat, och sedan vaknar av att nagon annan
genomfor en sexuell handling mot dennes vilja, och att den utsatta personen
i tillstdndet mellan somn och vakenhet, exempelvis genom att rora sig pa ett
visst sétt, gett sken av att delta. For den typen av situationer har det darfor
ansetts viktigt att tydliggora att somn och medvetsldshet utgor situationer dar

frivillighet inte kan férekomma.®’

De situationer som raknas upp i lagrummets andra punkt fanns med &ven i
den tidigare gallande lagstiftningen. Bara nagra ar innan dagens lagstiftning
genomfordes hade det gjorts en dversyn av utnyttjandesituationerna och det
har inte ansetts finnas skal att gora andringar i det avseendet. Ett antal
remissinstanser tyckte i forarbetesfasen att lagstiftningen dock missade vissa
straffvarda fall nar det géllde sexuellt utnyttjande av unga personer med ett

sjalvskadebeteende. Regeringen konstaterade dock i sin proposition att dessa

% Prop. 2012/13:111, s. 113; RFSU, Valdtakt < https://www.rfsu.se/sex-och-relationer/for-
dig-som-undrar/vald-och-overgrepp/valdtakt/>, besokt 2019-11-09.
57 Prop. 2017/18:177, s. 40.
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typer av fall ofta bor vara att se som en sarskilt utsatt situation, och pa sa vis
anda kan omfattas av straffbestammelsen. Det konstaterades vidare att
formuleringen om att en person annars (det vill sdga utover de specifikt
uppraknade fallen i punkten), med hansyn till omstandigheterna, skulle
befinna sig i en sérskilt utsatt situation i enskilda fall kan ge utrymme for att
bedoma att ytterligare situationer ar sa pass allvarliga att ett val att delta inte
ska tillmatas betydelse. Exempel pa sadana situationer ar om brottsoffret har
en lag alder och i kombination med exempelvis personens berusningsgrad kan

innebara att hen befinner sig i en sarskilt utsatt situation.®®

I tidigare avsnitt om frivillighet och samtycke konstaterades att vilseledanden
kring relevanta forhallanden inte innebér att ett samtycke &r utan verkan.
Vilseledanden kan dock i vissa fall vara straffvarda, om de kan anses omfattas
av utnyttjandefallen i 6 kap. 18§ 2p BrB. Om en person inte haft mojlighet att
forsta vem, alltsa vilken kropp, en sexuell handling genomfors med, eller om
en synskadad person eller en person i ett morkt rum, formas att delta i en
sexuell handling genom att nagon latsas vara dennes partner, anses
exempelvis en sarskilt utsatt situation foreligga. | sadana fall blir alltsa
vilseledandet relevant for frivillighetsbedémningen.®®

| forgdende avsnitt som behandlade vald och hot konstaterades vidare att
sexuella handlingar som utforts i utbyte mot nagot annat, det vill séaga for att
det funnits ett erbjudande med i bilden, inte leder till att frivillighet inte kan
anses foreligga. Daremot kan erbjudandesituationer ha betydelse och
bedomas som valdtakt om den som fatt erbjudandet ar i en situation dér denne
inte kan avsta fran erbjudandet, och befinner sig i en sarskilt utsatt situation
enligt den nu behandlade punkten i bestammelsen. I forhallande till sexkop,
det vill sdga nar nagon erbjuder ekonomisk ersattning for en sexuell handling,
och regleringen till detta™ kan ségas att ett erbjudande om pengar i sig inte

innebar ett otillborligt utnyttjande av en sarskilt utsatt situation. Aven om den

% Prop. 2017/18:177, s. 41.
% Prop. 2017/18:177, s. 79.
70 Se kapitel 3.
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som blir erbjuden erséttning och séaledes saljer den sexuella tjansten har
prostitution som enda inkomstkalla. Det finns dock mojlighet att beddma en
sadan fraga fran fall till fall. Vad som kan ségas vara centralt for en sadan
bedémning ar om erbjudandet innebér ett sddant tryck mot den utsatta att
denne kan anses vara i en sa utsatt situation att hens mojlighet att utéva sin

sexuella sjalvbestaimmanderatt trads for nar.”

Utover att offret ska befinna sig i en sarskilt utsatt situation krdvs att
garningspersonen otillborligt utnyttjar detta. FOr att utnyttjandet ska vara
otillborligt maste den sexuella handlingen innebara ett angrepp pa offrets
sexuella integritet. Det maste vidare finnas ett orsakssamband mellan
tillstandet hos den som den sexuella garningen ar riktad mot och dennes
deltagande i garningen. Géarningspersonen ska saledes uppnatt sitt syfte

genom att utnyttja den sarskilt utsatta situationen som den andre befinner sig
i.72

Avslutningsvis kan ségas att garningspersonen sjélv inte behdver klassificera
malsagandens tillstand som en sarskilt utsatt situation for att anses ha uppsat.
Det ar tillrackligt att garningspersonen har uppsat i forhallande till

forekomsten av foreliggande omstindigheter och sakforhallanden.”

2.2.3.3 Tredje punkten: missbruk av beroendestallning

Den tredje och sista punkten i listan i 6 kap. 18 BrB som raknar upp fall dar
en person aldrig kan anses delta frivilligt i en sexuell handling handlar om att
allvarligt missbruka nagons beroendestallning for att forma denne att delta i
en sexuell handling. Handlingen var innan dagens valdtaktslagstiftning
straffbelagd genom 6 kap. 38 BrB, som ett eget brott. Rekvisiten i dagens 6
kap. 18 1 st. 3p BrB motsvarar den tidigare 6 kap. 38 BrB och beddms pa

samma satt som innan.”

L Asp, Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 18, Lexino, 2019-08-19.
2 Prop. 2004/05:45, s. 138.

3 Prop. 2017/18:177, s. 83.

4 Prop. 2017/18:177, s. 41-42.
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Kriminaliseringen, och stadgandet om att en situation som omfattas av
punkten i fraga aldrig kan utgora frivilligt deltagande, grundar sig i att en
person som befinner sig i en beroendestélining till den som genomfor den
sexuella handlingen inte har nagot annat val dn att delta. Att behova delta i en
sexuell handling pa sadan grund kan helt enkelt inte ses som ett utévande av

personens sjalvbestimmanderatt.”

For att brott ska foreligga enligt regeln i fraga maste det foreligga en
beroendestallning, och beroendestéllningen ska ha missbrukats allvarligt.
Rekvisitet pa beroendestallning kraver ett avhangighetsforhallande mellan
offer och gérningsperson. Det kan réra sig om sadant som ekonomiska
mellanhavanden, ett anstallningsférhallande, eller ett lydnadsforhallande
(exempelvis ett sadant forhallande inom det militara eller mellan en intagen
och en tjansteman pa en kriminalvardsanstalt). Det kan ocksa rora sig om
forhallandet mellan en examinerande larare och en student, eller en
narkomans beroende av den som tillhandahaller hen narkotika.”® Det ska dock
observeras att det inte ar tillrackligt att garningspersonen har en éverordnad
stéllning gentemot den som géarningen riktar sig mot, utan det kravs att den

utsatte star under ett tryck som &r av allvarlig betydelse for denne.”’

Att garningspersonen formar den andre personen att delta innebér att det for
straffansvar krdvs att garningspersonen varit aktiv och drivit fram den
sexuella handlingen.” Det & mojligt att brott enligt punkten i friga begatts
aven om det dr den utsatte som tagit initiativet till den sexuella handlingen,
men det maste fortfarande vara sa att garningspersonen kan sagas ha formatt
den utsatte till detta. FOr att brott ska anses foreligga ar det av avgérande
betydelse huruvida beroendestallningen mellan parterna har utnyttjats, vilket
innebar att eventuellt initiativ fran den utsatte och den utsattes egen vilja

beaktas vid beddémningen av allvarligt missbruk av beroendestallningen.

> Backlund m.fl., Brottsbalken (1962:700) kommentaren till 6 kap. 1 §, Nordstedts juridik.
76 Backlund m.fl., Brottsbalken (1962:700) kommentaren till 6 kap. 1 §, Nordstedts juridik.
TNJA 111962 s. 174,

8 Prop. 2004/05:45, s. 63-64.
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Bestdmmelsen &r inte avsedd att generellt straffbeldgga sexuella relationer
mellan personer som star i avhangighetsforhallande till varandra, utan ska

omfatta situationer dar en beroendesituation har utnyttjats.”

2.3 Oaktsam valdtakt enligt 6 kap. 1a8 BrB

I samband med de lagandringar som genomférdes i 6 kap. BrB 1 juli 2018
infordes ocksa en helt ny kriminalisering i 6 kap. 1a§ BrB. Den nya
kriminaliseringen benamns oaktsam valdtékt och innebar att den som begar
en sadan garning som beskrivs i 6 kap. 18 BrB och &r grovt oaktsam i
forhallande till att den andra personen som deltar i det sexuella umgéanget inte
gor det frivilligt gor sig skyldig till brott. Att det endast kravs oaktsamhet for
straffansvar innebdr att skuldkravet &r sankt i jamforelse med vad som galler
i 6 kap. 18 BrB, dar det kravs uppsat for ansvar. Det sankta skuldkravet géller
dock endast i forhallande till frivillighetsrekvisitet. Det kravs saledes
fortfarande uppsat i forhallande till genomforandet av samlaget eller den

kvalificerade sexuella handlingen.®

Vad som kravs for ansvar dr saledes dels att det begatts en gérning i enlighet
med 6 kap. 18 BrB, det vill sdga att det skett ett samlag eller en annan sexuell
handling som med hansyn till krankningens allvar ar jamforlig med samlag
med nagon som inte deltar frivilligt, dels att personen i fraga ar grovt oaktsam
till omstandigheten att den andre inte deltar frivilligt. Nagon definition av vad
(grov) oaktsamhet innebar gar inte att hitta i lagen, men vad som é&r klart ar
att det i straffrattslig mening handlar om ett beteende som avviker fran vad

som &r att se som énskvart handlande, eller fran dnskvard aktsamhet.®!

Att det for straffansvar kravs grov oaktsamhet enligt 6 kap. 1a8§ BrB innebar
att det ar fraga om kvalificerad oaktsamhet, det vill sdga garningar som, trots

att de inte begas med uppsat, ar patagligt straffvarda. Grov oaktsamhet ska i

79 Asp (2010), s. 65-66.
8 Prop. 2017/18:177, s. 48; Asp, Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 1a8§, Lexino, 2019-08-19.
81 |_eijonhufvud, Wennberg, Agren (2015), s. 93.
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regel anses foreligga i de fall nar en person varit medvetet oaktsam.®2
Medveten oaktsamhet, i sin tur, kan sdgas utgoras av misstanke, insikt om
risk, eller tveksamhet. Det ar ocksa detta, den medvetna oaktsamheten, som
gransar till den lagsta graden av uppsat, likgiltighetsuppsatet. Skillnaden
mellan dessa tva skuldformer ar garningspersonens attityd till foljden, eller
omstandigheterna kring garningen. Likgiltighetsuppsatet bestar av en
kombination av den av garningspersonen uppfattade sannolikheten och
dennes likgiltighet for foljder och omstéandigheter. Beddmningen av
likgiltighetsuppsat gors saledes i tva steg. Det forsta steget utgors av en
kognitiv installning hos garningspersonen, dar det kravs misstanke om att en
viss foljd kunde intréffa. Det ror sig om en likgiltighet infor risken for foljden.
Det andra steget ar garningspersonens instéllning till foljden av garningen. En
person som agerar med likgiltighetsuppsat &r likgiltig bade infor risken och
for foljden, det vill saga att foljden inte utgor ett skal fran att avsta garningen.
Den som ar medvetet oaktsam, daremot, &r endast likgiltig infor risken for
foljden, och inte for sjalva foljden. Medveten oaktsamhet uppfyller saledes
det forsta steget i likgiltighetsuppsétsbedomningen, men inte det andra.® |
forhallande till valdtaktsbrottet innebér detta att garningspersonen ar likgiltig
till risken for att deltagandet inte ar frivilligt, men ar inte likgiltig till att sa
verkligen ar fallet.2* Daremot kan den som inledningsvis ar medvetet oaktsam
upphora att vara det vid genomforandet av den sexuella handlingen. Personen
i friga kan ha vidtagit kontrollatgarder som rimligen kunnat begéras, och
darefter tappa sin misstanke. Det kan exempelvis rdra sig om att personen i
fraga misstanker att det finns en risk att den andra personen inte deltar
frivilligt i den sexuella handlingen, och att garningspersonen darfor fragar den
andre personen om detta. Fallet kan da vara sa att garningspersonen far ett

sadant svar att misstanken om ofrivilligheten férsvinner.®

Att det for straffansvar i enlighet med 6 kap. 1a8 BrB krévs grov oaktsamhet

innebar dock inte att det &r uteslutet att &ven omedveten oaktsamhet kan leda

8 Prop. 2017/18:177, s. 84-85.

8 Asp, Ulvang, Jareborg (2013), s. 290, 301, 314.

8 Prop. 2017/18:177, s. 85.

8 Asp, Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 1a8, Lexino, 2019-08-19.
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till ansvar. Omedveten oaktsamhet kan namligen ocksd anses vara grov
oaktsamhet, om avvikelsen fran det som anses vara aktsamt ar pataglig.
Omedveten oaktsamhet foreligger nédr garningspersonen har haft skalig
anledning att anta, eller borde ha forstatt, att en viss foljd skulle intraffa eller
att en viss omstandighet forelag. Det handlar egentligen om att personen i
fraga skulle ha forstatt, om hen gjort det som hen borde ha gjort for att komma
till insikt. Ofta ror det sig om ganska enkla atgarder som behdver vidtas for
att komma till sadan insikt, som att exempelvis stalla en fraga eller tanka efter.
Det &r dock omstandigheterna i det enskilda fallet som avgor vad som bor
goras. Ju tydligare tecken pa ofrivilligt deltagande hos den andra personen,
desto storre ar skyldigheten hos garningspersonen att vidta en atgard for att
komma till insikt. For att omedveten oaktsamhet ska kunna anses vara grov,
och saledes leda till straffansvar, kravs alltsa att garningspersonen latit bli att
exempelvis kontrollera de narmare forhallandena trots att det funnits starka
skal att gora sd. En sadan situation skulle exempelvis kunna féreligga om
garningspersonen har sexuellt umgénge med nagon som beter sig pa ett satt
som indikerar pa att denne ar kraftigt berusad. Det ar en sadan omstandighet
som talar for att garningspersonen borde insett att den andre personen
befinner sig i en sadan sarskilt utsatt situation att denne inte kan anses delta
frivilligt.3¢ Det ska vidare framhallas att for att omedveten oaktsamhet ska
kunna anses foreligga maste det konstaterats att det faktiskt funnits nagot som
garningspersonen hade kunnat gora for att komma till insikt. Det gar namligen
inte att havda att ndgon borde ha insett nagot om denne inte kunnat inse detta.
Som tidigare namnts handlar det dock i fraga om frivilligt deltagande till

sexuella handlingar om enkla atgarder for att komma till insikt.®’

Dérefter behover det konstateras att garningspersonen borde ha gjort det som
hen kunnat gora. Nar det galler beddmningen av omedveten oaktsamhet och
huruvida garningspersonen borde ha vidtagit en atgard handlar det om normer

om vilken forsiktighet som kan krdvas i situationen. Bedémningen av vad

8 Prop. 2017/18:177, s. 85; Asp, Ulving, Jareborg (2013), s. 315; Asp, Brottsbalk
(1962:700) 6 kap. 1a8, Lexino, 2019-08-19.
87 Asp, Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 1a8, Lexino, 2019-08-19.
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garningspersonen borde ha gjort maste utgd fran den enskilde
garningspersonen. Det ska saledes goras en bedémning i bade objektiv
mening, det vill sdga att garningspersonen borde ha tankt efter, fragat eller
kontrollerat, och dessutom av huruvida just den enskilda garningspersonen
borde ha gjort detta. En individualiserad bedémning far anses vara sarskilt
betydelsefull i de fall da garningspersonen av nagon anledning inte har
samma formaga som andra, vilket exempelvis kan ha att géra med att
personen &r ung eller har nedsatt kognitiv formaga. Vidare ar det viktigt att
bedémningen utgar fran omstandigheterna vid sjélva garningen. Det gar alltsa
inte att nd slutsatsen att nagon varit omedvetet oaktsam och borde insett nagot
endast baserat pa att det i efterhand har visat sig att deltagandet i den sexuella
handlingen inte varit frivilligt. Det &r saledes mojligt att en person inte har
insett en viss omstandighet som i efterhand kan konstateras, utan att denne

for den sakens skull ses som oaktsam.®

For att en person ska vara grovt omedvetet oaktsam kravs saledes
sammanfattningsvis att garningspersonen kunnat ha gjort, borde ha gjort och
att avvikelsen fran detta ar att se som pataglig.

Precis som redan diskuterats i avsnitt 3.2.3.1 kan den som koper sex fallas for
ansvar for oaktsam valdtakt i fall dar personen som utfort en sexuell tjanst
mot ersattning varit tvingad att gora detta genom tvang, och sexkoéparen
uppfyller kravet pa grov oaktsamhet i forhallande till att den som salt sex inte
kunnat delta frivilligt pa denna grund. Eftersom sexkoparen saknar uppsat till
det bakomliggande tvanget sa doms denne inte till uppsatlig valdtakt, men
detta rekvisit behover alltsd inte vara uppfyllt for att ansvar for oaktsam

valdtakt ska foreligga.

| det hittills enda HD-avgorandet® avseende dagens lagstiftning domdes den
tilltalade for oaktsam valdtakt. Omstandigheterna var sadana att den tilltalade

sov éver hos malsaganden, och malsdganden hade innan den tilltalade kom

8 Asp, Brottsbalk (1962:700) 6 kap. 1a8, Lexino, 2019-08-19.
89 NJA 2019 s. 668.
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hem till henne gjort klart att hon inte ville ha sex. Malsaganden beréattade att
hon slumrat till i s&ngen med den tilltalade bredvid sig, men reagerade nér
han hade borjat ta pa hennes kropp. Den tilltalade gick vidare med att fora in
sina fingrar och darefter sin penis i underlivet pa malsaganden. Malsaganden
beréttade att hon varit passiv under hela héndelseférloppet, medan den
tilltalade berattade att han uppfattat signaler fran malsaganden som tydde pa
att hon ville ha sex, exempelvis att hon rullade mot honom och l&t honom
fortsatta nar han tog pa henne. Han tillstod dock att malsdganden var passiv
och att han var osaker pa om hon sov vid nagot tillfalle, men sa dven att han
avbrot samlaget nar han till slut fick intryck av att malsaganden inte ville mer.
HD konstaterade att den tilltalade varit grovt oaktsam eftersom han insett
risken for att malsaganden inte deltog frivilligt, vilket var en risk som bestod
nar han genomforde de sexuella handlingarna. Daremot kunde han inte anses
ha agerat med uppsat, vilket HD framst baserade pa att han avbrutit samlaget
nar han markte att det inte kandes bra. 1 och med det kunde han inte ségas

varit likgiltig infor att malsdganden inte deltog frivilligt.

2.4 Rattsskyddsintresset

For att kriminalisering av vissa garningar och handlingar ska kunna ske, eller
snarare for att kriminaliseringen ska kunna ses som befogad, behdver det
finnas ett identifierat och konkretiserat intresse som ar avsett att skydda
genom kriminaliseringen. Det ar detta som kallas for skyddsintresse, och
anses vara vart att skyddas av samhéllet. Det kriminaliserande beteendet ska
kunna orsaka skada eller fara for skada pa skyddsintresset, varfor en
kriminalisering av beteendet kan motiveras.®® Den grundlaggande
indelningen som har gjorts avser dels brott mot enskild, vilket i sin tur kan
delas in i brott mot person och formégenhetsbrott. Dels brott mot allménheten

och brott mot staten.’?

% SOU 2001:14, s. 482-483.
%1 Asp, Ulvang, Jareborg (2013), s. 40.
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Skyddsintressena som motiverar valdtaktsbrottet idag framkommer tydligt i
forarbetena. Exempelvis konstateras inledningsvis i propositionen att
samhallet har en grundlaggande uppgift bestaende i att skydda barn och vuxna
mot alla former av sexuella krankningar, och att sexuella évergrepp kréanker
en individs sjalvklara ratt till personlig och sexuell integritet och sexuellt

sjalvbestammande.®2

Inforandet av dagens valdtaktsreglering, med sin utgangspunkt i frivillighet
och med ett oaktsamhetsansvar, har ansetts utgora ett starkt skydd for
regleringens skyddsintresse. Aven reformer som gjorts innan dess har syftat
till att forstarka och tydliggora skyddet for individens rétt till den personliga
och sexuella integriteten och det sexuella sjalvbestimmandet, men det var
forst vid den senaste lagandringen i juli 2018 som frivillighetsrekvisitet och
oaktsamhetsansvaret gatt igenom och genomforts som ett led i att forstarka

dessa skyddsintressen.®®

Att basera valdtaktslagstiftningen pa frivillighet istallet for tvang har ansetts
utgodra ett mer heltdckande skydd mot sexuella 6vergrepp. En anledning &r att
det tydligare ger uttryck for att sexuellt umgéange med nagon som inte deltar
frivilligt ar att betrakta som ett 6vergrepp som kranker personens sexuella
integritet och sjalvbestdmmande, och att det dessutom stammer battre 6verens
med den allménna uppfattningen om sexuell sjalvbestdmmanderatt. Den
tidigare tvangsbaserade valdtaktslagstiftningen hade &dven i realiteten
inneburit att vissa 6vergreppssituationer, sasom 6éverrumplingsfall och fall da
malsaganden bemdtt en oonskad sexuell handling med passivitet, fallit
utanfor valdtaktsbrottets ramar. Detta ansags vara en brist i skyddet av
intressena som motiverat kriminaliseringen, som en frivillighetslagstiftning
kunde avhjalpa. Oaktsamhetsansvaret har som sagt ocksa ansetts utgora en
viktig del av det straffrattsliga skyddet av intressena, eftersom sexuella

overgrepp ses som en allvarlig typ av brott och att brottsoffrets skador far

92 Prop. 2017/18:177, s. 15.
% Prop. 2017/18:177, s. 21-23.
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anses vara oberoende av huruvida garningen begatts med uppsat eller
oaktsamhet.*

Valdtaktsbrottet &r saledes ett brott mot person, i och med att
kriminaliseringen avser att skydda personens rétt till personlig och sexuell
integritet och dennes sexuella sjalvbestammanderéatt. Att valdtaktsbrottet ar
ett brott mot person innebar att den som blivit utsatt for valdtakt ar att betrakta
som malsagande. Malsaganden ar saledes den som traffas av den skada som
brottet innebar och som kriminaliseringen &r avsedd att motverka.

Rattskrankningen ar helt enkelt direkt riktad mot den enskilda personen.®

% Prop. 2017/18:177, s. 22-23.
% Jfr. 20 kap. 88 4 st. RB; SOU 2001:14, s. 287.
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3 Kop av sexuell tjanst

3.1 Bakgrund till lagstiftningen: fran egen
lag till brottsbalken

3.1.1 Sexkopslagen

Idag &r det straffbart att kopa sexuella tjanster genom 6 kap. 118 BrB. Innan
dagens lagstiftning i 6 kap. 118 BrB var kop av sexuella tjanster reglerat i en
den sé kallade sexkopslagen®, vilket var en helt egen lag som tradde i kraft
1999 och som fastslog straffansvar for sexkop. Att utfora sexuella handlingar

mot ersattning var daremot, likt nu, inte kriminaliserat.

1993 tillsattes en utredning, prostitutionsutredningen, for att gora en dversyn
av samhallets atgarder mot prostitutionen i Sverige och utarbeta forslag till
forbattringar av samhallsinsatser pa omradet. Utredningen foreslog en
kriminalisering av sexkop, eller konshandel, och att straffansvaret skulle
traffa bade séljare och kopare. Anledningen var bland annat att prostitution
ansags utgora allvarlig skada bade mot enskilda personer och samhéllet, och
att prostitutionen stod i vagen for malet om ett jamstallt samhalle mellan méan
och kvinnor. Att bada parters handlingar skulle kriminaliseras enligt
utredningen hade att géra med att kriminaliseringens syfte inte enbart var att
skydda den prostituerade, vilket oftast & och wvar Kkvinnor.
Prostitutionsutredningen menade att det i de flesta sexkopsfallen handlade om
en frivillig 6verenskommelse och pa séljarens initiativ. Kriminaliseringen
skulle, enligt utredningen, klargéra att kdnshandel som foreteelse inte ar
acceptabel, varken i forhallande till den enskilde personen eller samhéllet,
och dd ansags en kriminalisering av bada parternas handlingar vara

nodvandig, eftersom det skulle vara mer effektivt.®’

% Se Lag (1998:408) om forbud mot kop av sexuella tjanster.
% Prop. 1997/98:55 s. 101; SOU 1995:15, s. 3, 224, 227-228.
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Prostitutionsutredningens forslag kritiserades hart. Bade remissinstanserna
och regeringen ansag att nagon sadan kriminalisering, déar bade séljare och
kopare omfattades, inte skulle ske. Detta eftersom det ansags orimligt att
kriminalisera den, som det framhalls i propositionen, i flertalet fall svagare
parten som utnyttjas av andra som vill tillfredsstalla sin egen sexualdrift. Det
menades ocksa vara viktigt att motivera personerna i prostitution att séka
hjalp for att komma ur prostitutionen och dessa personer skulle da inte behéva
kénna att det fanns en risk for ndgon form av pafoljd. Daremot framholls dven
att prostitutionen i sig inte kunde ses som en 6nskvard samhallsforseelse, och
att prostitution medfor allvarliga skador bade for enskilda individer och for
samhallet. Regeringen menade dven att personer i prostitution ofta befinner
sig i svara situationer, dels pa ett mer allmant plan, dels for att det omkring
personer i prostitution ofta forekommer kriminalitet i form av exempelvis
narkotikahandel, koppleri, misshandel och liknande. Det uppmérksammades
aven att olika typer av sjalvdestruktiva beteenden som missbruk och
sjadlvmordsforsok troligen hade ett starkare samband med prostitution &n vad
som tidigare hade antagits. Darfor framholl ocksa regeringen att det ar en
samhallsangelagenhet att bekdmpa prostitution. Saledes ansags det finnas sa
pass tunga argument for kriminalisering att det var rimligt att genomfora.
Regeringens forslag var ett forbud mot kdp av tillfalliga sexuella forbindelser,

vilket genomfordes i sexkdpslagen.®®

Regeringen menade att en kriminalisering skulle inneb&ra en samhéllelig
markering i fragan om sexkop och prostitution, men ocksa vara ett effektivt

sétt att bekampa prostitutionens skadeverkningar.®

Forbudet mot kop av sexuell tjanst blev, som redan ndmnts, en ny och egen
lag, vilken har bendmnts sexkopslagen. Det diskuterades huruvida brottet
kunde inféras i 6 kap. BrB, eftersom det egentligen rorde sig om en
utvidgning av det redan kriminaliserade omradet i kapitlet, samt att det dari

redan fanns brott som rdrde prostitution (exempelvis forbudet mot koppleri).

% Prop. 1997/98:55, s. 104; SOU 1995:15, s. 101-104.
% Prop. 1997/98:55, s. 104-105.
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Att det dnda inte blev sa berodde pa det nya forbudet ansags skilja sig fran de
redan kriminaliserade forfarandena i 6 kap. BrB. Dessutom skulle 6 kap. BrB
genomga en fullstandig dversyn, och det ansags i samband med det vara
lampligt att 6vervaga placeringen av de olika forbuden rérande sexuella
tjanster och hur den nya kriminaliseringen skulle forhalla sig till vissa andra
brott. Sexkopslagen blev darfor ett komplement till brottsbalken.1%

3.1.2 Sexkopslagen blir brottsbalksbrott

I april 2005 upphévdes sexkopslagen och sexkopsbrottet infordes istéllet i 6
kap. 118 BrB.%! Kriminaliseringen i 6 kap. 11§ BrB motsvarar nastan exakt
den tidigare gallande sexkopslagen. Dagens lagstiftning har daremot fatt ett
vidare tillampningsomrade i och med att bestammelsen i 6 kap. 118§ BrB &dven
omfattar den som nyttjar den sexuella tjdnsten utan att sjalv vara den som

betalar eller utlovat ersattning for det.102

Nar sexkopsbrottet skulle forflyttas fran sexkopslagen till 6 kap. BrB
konstaterades av regeringen att 6 kap. BrB framst upptar brott som begas mot
person. Dértill uppmarksammades att sexkopsbrottet framst skyddade
allmanna intressen. Att brottet &nda kunde inforas i 6 kap. BrB var for att det
aven fanns andra brott, namligen koppleribrottet, som trots att det primart
skyddade allménna intressen dnda fanns reglerat i kapitlet. Sexkopsbrottet
ansags motiveras av i stort sett samma skyddsintressen, det vill saga allméan
ordning, som koppleribrottet och ha en nédra anknytning till sexuallivet. Det
fick darfor anses naturligt att aven sexkdpsbrotten skulle tas upp i 6 kap.
BrB.1%

100 prop. 1997/98:55, s. 106.

101 Se SFS 2005:90.

102 Prop. 2004/05:45, s. 103; Backlund m.fl., Brottshalken (2019-04-17, Zeteo),
kommentaren till 6 kap. 118.

108 Prop. 2004/05:45, s. 104; SOU 2001:14, s. 288.
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3.2 Dagens lagstiftning i 6 kap. 118 BrB

Kriminaliseringen i 6 kap. 118 BrB stadgar att den som skaffar sig en tillfallig
sexuell forbindelse mot ersattning doms for kop av sexuell tjanst. Forbudet ar
ocksa formulerat pa sa vis att de forgaende brotten i 6 kap. BrB har foretrade,
exempelvis valdtaktsbrottet. Vidare traffar brottet endast den som skaffar
sig den tillfalliga sexuella forbindelsen mot betalning, det vill sdga den som
koper sex. Personen som utfor en sexuell handling mot ersattning tréffas

darmed inte av nagot straffansvar.1%

Straffet for att kopa sexuella tjanster ar béter eller fangelse i hogst ett ar. |
NJA 2001 s. 527 har HD provat fragan om straffméatning, dar domstolen
konstaterade att den tilltalade i sin bil latit en prostituerad utféra oralsex mot
ersattning ar ett typiskt fall av brottet. Nagra formildrande eller forsvarande
omstandigheter foreldg inte. Hovratten hade dock diskuterat huruvida den
prostituerades situation i det enskilda fallet skulle beaktas vid
straffoedomningen. Hovratten menade att s& inte skulle goras, eftersom
sexkop inte, enligt domstolen, &r ett brott mot person®® och for att det skulle
krava svargorliga utredningar dar garningspersonens insikt i den
prostituerades situation behovt goras. Detta kommenterades daremot inte av
HD i fallet. Senare har det dock i forfattningskommentarer till lagstiftningen
framhallits att vissa omstandigheter bor tala i skarpande riktning vid
straffméatningen, dar den prostituerades situation ansetts spela roll. Exempel
pa omstandigheter som togs upp for att de bor ha betydelse vid
straffmétningen var om den som utforde den sexuella tjansten var i en
skyddslos eller utsatt situation, exempelvis pa grund av beroendestéllning,
psykiskt funktionshinder eller markbar alkohol- eller drogpaverkan. Ocksa
om det sexuella umganget i fraga haft tvangsliknande eller férnedrande

inslag for den som utfért den sexuella tjansten, exempelvis om denne

104 Backlund m.fl., Brottsbalken (2019-04-17, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 118.
105 e avsnitt 3.3.

47



befunnit sig i ett underlége och darfor upplevt det omgjligt att vagra — vilket
garningspersonen da utnyttjat.®

Eftersom nagot annat inte stadgas i lagtexten ar kép av sexuell tjanst ett
uppsatsbrott i enlighet med 1 kap. 28 1 st. BrB. For ansvar kravs saledes att

gdrningspersonen har uppsat till samtliga garningsomsténdigheter.

3.2.1 Tilltfallig sexuell férbindelse

For att sexkOpsbrottet ska kunna aktualiseras maste det rora sig om att
personen i fraga skaffar sig en tillfallig sexuell forbindelse. Inneborden av
detta finns inte definierat i lagtexten, men vad som avses ar samlag eller
nagon annan sexuell handling. Sexuell handling, vilket har ersatt det tidigare
begreppet sexuellt umgénge, i detta fall motsvarar begreppsbildningen
enligt 6 kap. 28 BrB. Utgangspunkten vid beddmningen av en sexuell
handling enligt lagens mening ar att det forekommit en nagorlunda varaktig
fysisk berdring av antingen den andres kdnsorgan eller den andres kropp
med det egna kdnsorganet. Exempelvis vaginala, orala och anala samlag, att
fora in fingrar, en knytnave eller ett foremal i en kvinnas underliv, eller att
onanera at en annan person. Dock kan ocksa andra handlingar, som inte
innefattar en sadan varaktig fysisk beréring av den andres konsorgan eller
den andres kropp med det egna kdnsorganet, omfattas av begreppet. Dessa
handlingar bedoms da utifran huruvida de haft en pataglig sexuell pragel

samt om den varit &gnad att tydligt kranka offrets sexuella integritet. %

En handling bor anses ha pataglig sexuell pragel om handlingens karaktar
typiskt sett syftar till att vacka eller tillfredsstalla badas eller den enes
sexuella drift. Det har dock ingen betydelse huruvida den sexuella
handlingen direkt medfort faktisk konslig tillfredsstéllelse. Darvid maste det

goras en objektiv beddmning av de faktiska omstéandigheterna for att se om

106 prop. 2010/11:77, s. 21.

107 Backlund m.fl., Brottsbalken (2019-07-01, Nordstedts Juridik), kommentaren till 6 kap.
118.

108 Jareborg (2015), s. 143; Prop. 2004/05:45, s. 30, 33-34.
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den sexuella handlingen varit &gnad att tydligt krdnka den andra personens
sexuella integritet. Bedomningen ska da ge vid handen att handlingen
typiskt sett innebar en sddan krankning. Exempel pa en sadan sexuell
handling, dar det inte forekommit nagon fysisk beréring av den andres
konsorgan eller den andres kropp med det egna konsorganet, ar nar nagon
har formatt en annan person att utféra onani pa sig sjalv, eller nér
garningspersonen onanerar samtidigt som hen berér den andre personen

sexuellt.1%°

Vad som &r karaktéariserande for sexuella handlingar som nu diskuteras &r
att garningspersonen anvénder eller utnyttjar offrets kropp som ett
hjalpmedel for att sjalv kunna fa sexuell tillfredsstéllelse. Daremot har det
konstaterats att exempelvis ”oholjd exponering” av kroppen inte &r att se
som en sexuell handling, vilket innebar att sadant som sexuell posering inte
omfattas av begreppet. Inte heller striptease eller nakenséllskap omfattas av
begreppet sexuell handling, och &r saledes inte en sexuell férbindelse pa sa
vis som avses i 6 kap. 118 BrB. Aven handlingar som att flyktigt sexuellt
berora eller att blotta sig for en annan person ar exempel pa sadana
krankningar av den sexuella integriteten som inte omfattas av begreppet
sexuell handling. For den typen av handlingar kan andra bestammelser i BrB

aktualiseras.1?

Att den sexuella forbindelsen ska vara tillfallig innebér inte att en person
som upprepade ganger képer sex av samma person inte omfattas av
straffbestdmmelsen. Varje enskilt sexkop ar att se som en tillfallig sexuell
forbindelse, dven i de fall da en person kdper sex av samma person vid flera
olika tillfallen eller pa ett regelmassigt plan. Det kravs inte heller att den
som garningspersonen skaffar en sexuell forbindelse av lever som
prostituerad, utan bestammelsens tillampningsomrade omfattar aven

situationer av sexkdp av nagon som tillhandahaller sadant i ett enstaka fall.

109 Prop. 2004/05:45, s. 30, 33-34.
110 prop. 2004/05:45, s. 30, 33-34; Asp, Brottsbalken (2018-07-01, Lexino), kommentaren
till 6 kap. 118; Jareborg m.fl. (2015), s. 143.
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Syftet med att anvanda formuleringen "tillféllig sexuell férbindelse™ ar att
det ska vara tydligt att mer stadigvarande forbindelser inte omfattas av
sexkopsbrottet. Med stadigvarande forbindelser avses exempelvis

samboférhéallanden och aktenskap.t!

3.2.2 Mot ersattning

Den som skaffat sig den sexuella forbindelsen ska ocksa ha gjort det mot
ersattning for att 6 kap. 118 BrB ska kunna tillampas. Erséttningen i fraga
kan besta i exempelvis pengar, klader, alkohol, narkotika eller
mobiltelefonkort. Det kan ocksa rora sig om ndgon annan typ av ersattning,
men for att omfattas av straffbestaimmelsens rekvisit maste ersattningen ha
ett ekonomiskt vérde. Ersattningen behdver vidare inte ha dverlamnats for
tillamplighet, utan det récker att det finns ett 16fte om ersattning. Det
behéver inte heller vara personen som skaffar den sexuella forbindelsen som
utlamnat ersattning eller som givit ett 16fte om detta. Enligt bestimmelsens
andra stycke kan det namligen vara nagon annan person som ger eller
utlovar ersattningen i fraga. Daremot maste det finnas ett samband mellan
att personen som avses i 6 kap. 118 2 st. BrB givit eller lovat erséttning och
att den sexuella forbindelsen sker. Det ar vidare endast den som skaffar sig
den sexuella forbindelsen som gor sig skyldig till sexkdpsbrottet. Den som
tillhandahaller ersattningen &r saledes inte att se som garningsperson, aven

om denne kan gora sig skyldig till medverkan till brott.*2

Forekomsten av ekonomisk ersattning i forhallande till en sexuell tjanst
skulle kunna utgdra en grund for problematisering kring huruvida samtycket
till garningen, det vill sdga den sexuella handlingen, ska erkdnnas som
giltigt. 1 ett fall dar en person saljer sex till nagon annan sa far just den
ekonomiska ersattningen ses som ett villkor for att den som saljer sex ska
ga med pa garningen. Erbjudandet om ekonomisk ersattning skulle alltsa

kunna sdgas innebdra att den sexuella handlingen ses som en

111 Asp, Brottshalken (2018-07-01, Lexino), kommentaren till 6 kap. 118; Prop.
2004/05:45, s. 105-106.
112 Jareborg m.fl. (2015), s. 143.
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samtyckesgarning: personen som saljer sex gar med pa att ha sex med den
andre personen om denne utger ekonomisk erséttning for detta. Vad som
kan problematiseras hér &r att samtycket ar beroende av ett medel, namligen

det erbjudande om betalning eller ersattning som ges av sexkdparen.

Det finns situationer, som vi kunnat se i avsnitt 2.2.3.1, dar anvédndandet av
ett medel for att framkalla samtycke kan innebdéra att samtycket inte ses som
giltigt, exempelvis om en person hotar en annan person med att bli allvarligt
slagen om denne inte gar med pé att ha sex. Aven om den andre personen
”gar med pa” att ha sex med den hotande personen, for att undvika att hotet
ska forverkligas, kan det inte ses som personen som blivit utsatt for hot har
lamnat ett giltigt samtycke. Vid ett sexkop kan erbjudandet om ekonomisk
ersattning ses som ett medel for att uppna sex. Petter Asp menar dock att det
ar tveksamt om det gar att havda att sexkdparens ekonomiska erbjudande
innebar att giltigheten av samtycket hos den som séljer den sexuella tjansten
ska ifragasattas. Anledningen, havdar Asp, ar att sexkop i sadana fall skulle
ses som ett brott mot den prostituerade eftersom erbjudandet da skulle ses
som ett satt att tvinga fram ett samtycke. Han menar att forbudets
omfattning, att det ocksd omfattar fall dar det inte gar att sdga att
erbjudandet innebér en patryckning som gor att samtycket inte kan tillmétas
betydelse, tillsammans med uttalanden i forarbetena gor det svart att

ifrdgasatta samtycket utifran att det ar villkorat av ett erbjudande. 4

Som vi kunnat se kan, som utgangspunkt, inte heller ett erbjudande om
nagot i utbyte mot en sexuell handling direkt ses som ofrivilligt deltagande

och darmed som en valdtakt.

3.3 Rattsskyddsintresset

Kriminaliseringen av sexkdp har varit omdiskuterad, bland annat utifran en

straffteoretisk utgangspunkt avseende brottets omfattning i forhallande till

113 Asp (2010), s. 109, 135-136.
114 Agp (2010), s. 109, 135-136.
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skyddsintressena bakom lagstiftningen. Om forbudet mot sexkdp motiveras
av hansyn till allman ordning har det framhallits att det dven borde vara
forbjudet att salja sex, det vill sdga att dagens lagstiftning inte ar tillrackligt
omfattande. Om dagens lagstiftning daremot skulle motiveras av att det finns
ett behov av att skydda méanniskorna som séljer sex da de otillborligt utnyttjas,
exempelvis med anledning av att det finns en beroendesituation eller att
personen i fraga befinner sig i en sarskilt utsatt situation, har det istéllet sagts
att dagens lagstiftning skulle vara alltfor omfattande. Detta eftersom det i
sadana fall skulle innebara att frivilliga sexkdpssituationer ocksa omfattas av
lagstiftningen, och att samtycket hos den som saljer sex frivilligt darmed

skulle frankannas relevans.'®

| doktrinen har det framhallits att skyddsintressena bakom lagstiftningen om
sexkop inte belysts tillrackligt precist i forarbetena. Det vill saga att det inte
pa ett tydligt satt framgar vilket intresse som ar avsett att skyddas genom
forbudet, och som alltsa skadas eller hotas genom sexkdp. | forarbetena kom
sexkop att jamstéllas med vald i allméanhet. Detta ar dock en uppfattning som
pa vissa hall i doktrin har beskrivits som éverdrivet och som nagot som saknar
allméant stod. Darigenom har det ur detta perspektiv ansetts uteslutet att pa
den grunden motivera kriminaliseringen med ett individuellt skyddsintresse,
da det inte kan motsvara kriminaliseringar som galler brott mot liv och halsa,

kroppslig integritet eller sexuell integritet.

Claes Lernestedt har beskrivit kriminaliseringen av sexkdp som ett slags
”smorgasbord”. Med det avser han kriminaliseringar som inte kan motiveras
av ett eller ett fatal barande intressen, och att detta kompenseras med att flera
olika intressen anges som motiv. Det skulle kunna forklaras av att det finns
en avsikt att dolja den verkliga anledningen for 6nskan att kriminalisera
nagot, eller att det faktiskt inte gar att saga varfor ett beteende ska

kriminaliseras, utan det enda som anses std klart ar att det mAste

115 Jareborg m.fl. (2015), s. 143-144.
116 Traskman (2005), s. 79
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kriminaliseras.!!” Lernestedt menar att de intressen som tas upp i férarbetena
till lagstiftningen till viss del kan ses som mycket 6vergripande, da med
hanvisning till att sexkdp dar sags formedla en oacceptabel méanniskosyn och
ar ett hinder mot individens utveckling och mot jamstalldhet mellan kénen.
Andra av de i forarbetena diskuterade intressena menar Lernestedt &r mer
triviala, sdsom att besokare i parker och pa kyrkogardar kan behdva bli
tvungna att bevittna prostitution, och att sexkop leder till nedsmutsning i form
av exempelvis anvinda kondomer pa platser dir sexkopet utfors.t®
Lernestedt ar saledes en av dem som i doktrin framhallit att férarbetena inte
varit tillrackligt tydliga med vilka skyddsintressen som framst &r avsedda att
skyddas genom kriminaliseringen. Eftersom forarbetena inte sager ndgot om
den prostituerades status som malsagande finns inte heller nagon vagledning

dar om huruvida brottet kunde ses som nagot som begés mot en enskild.!®

| forarbetena till sexkopslagen talas det om att sexkop utgor skada bade mot
samhallet och mot de enskilda personer som befinner sig prostitution. 1
samband med att sexkopsbrottet flyttades fran sexkdpslagen till 6 kap. BrB
konstaterades uttryckligen att kop av sexuell tjanst &r ett brott mot allméanna
intressen. Aven om de enskilda personernas, det vill saga personer som séljer
sex, situation alltsa diskuteras i forarbetena till sexkopslagen har kép av
sexuell tjanst inte priméart ansetts utgdra ett brott mot person.'?® 2010
publicerades en utredning av forbudet mot kop av sexuell tjanst med syfte att
utvardera brottet i fraga mellan &ren 1999 och 2008. Aven dar konstaterades
att sexkdp ar att se som ett allvarligt samhallsproblem och att kdp av sexuell
tjanst, enligt motiven till forbudet, angriper bade enskilda och allmanna
intressen. Daremot tog utredningen fasta pa att brottet alltmer kommit att
uppfattas som ett brott mot person och mindre som ett brott mot allman
ordning.'?* Aven regeringen har senare gjort bedémningen att sexkdpsbrottet

avser att skydda bade enskilda och allméanna intressen, det vill séga att det

117 Lernestedt (2003), s. 171-172.

118 SOU 1995:15, s. 148-149; Lernestedt (2003), s. 172.

119 |_ernestedt (2010), s. 470-471.

120 prop. 1997/98:55, s. 104; Prop. 2004/05:45, s. 104; Se dven avsnitt 3.1.2.
121 SOU 2010:49, s. 247-248.
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bade kan utgora brott mot person och brott mot allman ordning. Detta
eftersom regeringen menat att det far anses framga av forarbetena till

sexkopslagen.??

I enlighet med den utredning som publicerades 2010 och den beddmning som
regeringen dérefter kommit att géra av skyddsintressena som motiverar
sexkOpsbrottet ar det saledes mojligt att den som utfor en sexuell tjanst kan
inta position som malsagande i ett mal om brott mot forbudet av kop av
sexuell tjanst. | annat fall kan den som utfort den sexuella tjansten ha stéllning
som vittne i ett sddant mal. Om denne ska vara att se som malsagande eller
vittne maste, enligt regeringen, prévas i varje enskilt fall. Vad som da &r
avgorande ar om brottet begatts mot personen eller om hen blivit férnarmad
eller lidit skada av brottet, i enlighet med 20 kap. 8§ 4 st. RB.1?3

HD har daremot i ett mal som behandlade straffméatning vid sexkop stallt sig
bakom uppfattningen att sexkopsbrottet far anses utgora ett brott mot allméan
ordning. | malet konstaterade inledningsvis tingsratten att lagstiftningens
skyddsintresse behovde faststallas for att kunna avgora den skada eller
krankning som brottet inneburit, vilket i sin tur &r relevant for garningens
straffvarde. Tingsratten menade att det faktum att ett samtycke inte kan
fungera som ansvarsfrihetsgrund nar det kommer till sexkop tyder pa att det
inte &r ett brott mot person. Snarare &r samtycket en forutsattning for att
sexkopsbrottet ska foreligga, resonerade tingsratten och senare hovrétten.
Samtycke kan séllan fa betydelse som ansvarsfrihetsgrund vid andra brott &n
brotten mot enskild, eftersom det vid dessa andra typer av brott inte finns
nagon som forfogar 6ver det skyddande intresset och darfor inte kan lamna
ett samtycke med ansvarsbefriande verkan. Aven att den som utfort den
sexuella tjansten kan aberopas som vittne av aklagaren i brottmalsprocessen
talar for att det inte ar ett brott mot person, menade tingsratten, och att det

med anledning av forbudets utformning darfor &r att se som en socialt

122 prop. 2010/11:77, s. 13; Prop. 1997/98:55, s. 104.
123 Prop. 2010/11:7, s. 14-15.
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oaccepterad foreteelse i samhéllet och dérav ett brott mot allman ordning.
Béde hovratten och HD instamde i detta.*?*

Sammanfattningsvis kan sagas att skyddsintressena bakom kriminaliseringen
ar omdiskuterade. Det har framhallits bade att forbudet anses skydda
allménna intressen och att forbudet mer och mer anses utgora ett brott mot
person. Aven om det ar mojligt att i det enskilda fallet se kop av sexuell tjanst
som ett brott mot person, som namnts far det tas stallning till den
prostituerades stallning i processen i varje fall, kanske det allménna
skyddsintresset kan sdgas vara det yttersta skyddsintresset. Hade det primért
rort sig om ett brott mot person hade det, som tidigare ndmnts, kunnat vara
svart att motivera en kriminalisering av sexkop pa ett allmant plan, eftersom
brott mot person skulle krava en skada pa det enskilda intresset, det vill sdga
den som utfort den sexuella tjansten. Att kriminaliseringen omfattar sexkop
pa ett allmant plan och séaledes inte tillmater samtycke till utférandet av den
sexuella tjansten ndgon betydelse pa sa vis att det inte har en ansvarsbefriande
verkan tyder ocksa pa att de allméanna skyddsintressena prioriteras. Den
enskilda personen har da inte har ratt att férfoga dver intresset och genom sitt
samtycke gora den sexuella handlingen straffri.

124 NJA 2001 s. 527.
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4 En jamforelse av
sexkopbrottet och
valdtaktsbrottet

4.1 Inledning

Syftet med den har uppsatsen ar att redogora for hur sexkop och valdtakt
forhaller sig till varandra. De kapitel som foregatt detta har redogjort for
respektive brott och det &r nu dags att utifran detta titta pa dessa bredvid
varandra och jamféra dem. Genom att g0ra detta &r tanken att synliggora hur
dessa tva garningar, sexkop och valdtakt, kan forhalla sig till varandra och
eventuellt omfatta en och samma typ av situation. De funderingar som vidare
kan komma att uppsta utifran denna jamforelse kommer att analyseras vidare
i arbetets sista kapitel, efter att genomgangen av domstolsavgorandena gjorts.
Tanken &r da att se om det gar att soka svar pa dessa funderingar, det vill siga
de som kan uppstd i och med jamforelsen av géllande ratt, i domstolarnas

resonemang.

4.2 De sexuella handlingarna

De olika sexuella handlingarna som omfattas av valdtaktslagstiftningen i 6
kap. 18 BrB och 6 kap. 118 BrB dverensstammer i stora drag. Bada omfattar
exempelvis vaginala, orala och anala samlag. Detta har gatts igenom i
avsnitten 2.2.1 och 3.3.1. Daremot har rekvisitet i 6 kap. 118 BrB ett vidare
tillampningsomrade an det i 6 kap. 18 BrB, eftersom det inte stalls nagot krav
pa att den sexuella handlingen med hansyn till krankningens allvar ar
jamforlig med samlag. Det behdver saledes inte rora sig om en kvalificerad
sexuell handling. Sexkdpsbrottets rekvisit omfattar ocksa det som framgar av
6 kap. 28 BrB, vilket exempelvis kan rdra sig om att garningspersonen beror

en annan person sexuellt medan hen onanerar pa sig sjalv.
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| detta avseende har alltsd sexkopsbrottet ett vidare tillimpningsomrade,
vilket ocksa gor att sexuella handlingar som omfattas av 6 kap. 11§ BrB men
inte av 6 kap. 18 BrB inte kan omfattas av en potentiell dverlappning mellan

sexkop och valdtakt.

4.3 Skyddsintresse

Gallande skyddsintressena bakom de tva olika regleringarna finns det
skillnader. Valdtaktsbrottet ar tydligt ett brott mot person, avsett att skydda
individers  personliga  och  sexuella integritet och  sexuella
sjdlvbestdimmanderétt. Detta genomsyras tydligt i hela lagstiftningen,

eftersom den enskilda individens frivillighet &r avgérande for beddmningen.

Sexkopsbrottet &r, nar det géller skyddsintressena, mer omdiskuterat och
otydligt. Utifran vad som diskuterats kanske kriminaliseringen av sexkop
primart kan sdgas skydda allmanna intressen, men med mojlighet att se det
som ett brott mot person i vissa fall och da betrakta den som utfort den

sexuella tjansten som malsagande.

En stor skillnad mot valdtaktsbrottet ar att den som utfort den sexuella
tjansten mot ersattning inte har ratt att forfoga Over intresset for
kriminaliseringen, vilket innebér att denne inte kan samtycka till handlingen
med ansvarsbefriande verkan. Brott foreligger oavsett. Vid brott som tydligt
ar riktade mot person, pa det sattet som valdtakt &r, sa ar samtycket, eller
frivilligheten, avgorande. Den som deltar i en sexuell handling utan att det ar
I utbyte mot ersattning eller liknande kan samtycka till handlingen med
innebdrden att nagot brott inte begatts. Det vore forstas orimligt att tala om
en valdtaktssituation nar det sexuella umgéanget sker pa frivillig basis, det gar
inte att sdga att nagot Gvergrepp har skett nar de inblandande samtycker till
att delta.

Har skulle det kanske kunna invandas med, sett fran frivillighetsperspektivet

som exempelvis Ostergren &r inne pa, att dven utférande av sexuella tjanster
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i utbyte mot ersattning kan vara frivilliga. Varfor ar det i sddana fall tal om
en brottslig situation, om det skulle kunna vara att se som frivilligt fran bada
parter? Sett utifran motiven och skyddsintressena ar det helt enkelt for att
sexkdpsbrottet inte ar ett renodlat, eller ens primart, brott mot person. Det
uppmarksammas forvisso att prostitution kan vara skadligt fér dem som
befinner sig i den, men samtidigt ar det inte (alltid) att se som en

Overgreppssituation.

Sexkdpsbrottets utformning och utfall kan, enligt min uppfattning, ses pa tva
satt ur ett strukturellt och radikalfeministiskt perspektiv. Eftersom
prostitution utifran detta synsétt ses som ett strukturellt problem och ett
uttryck for kvinnofortryck ar det nédvéndigt att motivera lagstiftningen med
allmanna intressen. Detta eftersom det tillater en allman kriminalisering av
sexkop som foreteelse och inte endast da det juridiskt sett kan anses
forekommit en skada pa den som utfor den sexuella handlingen mot
ersattning. Sexkop far, ocksa utifran diskussionen i forarbetena om att det
motverkar ett jamstallt samhélle, pa sa vis ses vara ett erkant strukturellt
problem déar kvinnor utnyttjas av mén. Det finns dock mojligen ett problem
med utfallet av en kriminalisering som skyddar allménna intressen framfor
enskilda ur det radikalfeministiska perspektivet, ndmligen att det inte behdver
finnas ndgon malsagande i sexkopsmal. Det innebar att den (kvinna) som
utfort den sexuella handlingen mot ersattning inte kommer till tals och inte
dennes berattelse blir da ofta ohord. Eftersom kvinnors egna beréattelser ar
centralt och en viktig grund i den radikalfeministiska teorin &r det att se som

en nackdel nér kvinnor inte hérs om sina egna erfarenheter.

Det kan dock ségas att sexkopskriminaliseringen och kriminaliseringen av
valdtakt har nagot visst gemensamt nar det kommer till dess motiv. Det &r att
bade valdtakt och prostitution anses ha en negativ paverkan pa samhallet och

star i vagen for jamstalldhet mellan man och kvinnor.

58



4.4 Samtyckets betydelse

En stor skillnad mellan valdtaktshrottet och sexkdpsbrottet ar betydelsen av
samtycke vid respektive garning. Valdtaktsbrottet dr baserat pa samtycke,
eller frivillighet som det bendmns i lagtexten. Huruvida det foreligger
frivillighet eller inte ar saledes helt avgérande for om brott ska anses foreligga
eller inte. Om det foreligger frivillighet till sexuellt umgénge mellan de
personer som deltar finns det inte nagot valdtaktsbrott att tala om, medan
inneborden av att nagon inte deltar frivilligt blir att en valdtakt anses

foreligga. Individens frivillighet, samtycke, ar alltsa avgorande.

Nar det kommer till sexkOpsbrottet far det ségas vara annorlunda.
Forekomsten av frivilligt deltagande, samtycke, far inte en ansvarsbefriande
verkan i forhallande till sexkopet. Brott foreligger anda. 1 NJA 2001 s. 527
har det dock resonerats pa sa vis att samtycke fran den prostituerade ar en
forutsattning for att brottet kop av sexuell tjanst ska foreligga, eftersom det
ligger i brottets natur. Nagon vidare forklaring till vad som menas med detta
ges inte, men det far nog ses som att ett kop som avses i regleringen av kop
av sexuell tjanst forutsatter en dverenskommelse mellan den som utfér den
sexuella tjansten och sexkdparen, det vill sdga i den meningen samtyckande
fran parterna. Pa sa satt skulle det, forvisso, ga att saga att samtycket har en
viss betydelse dven vid sexkdpsbrottet. Det vill sdga, det kravs samtycke
mellan parterna for att just brottet kop av sexuell tjanst ska foreligga. Att tanka
sig en motsatt situation skulle saledes handla om att den prostituerade inte
samtycker till sexkdpet, gentemot sexkoparen. Om sexuella handlingar anda
skulle foretas mot denne, som inte samtycker, bor det snarare vara att se som
ett sexuellt 6vergrepp likt valdtaktsbrottet, och falla utanfor tillampningen av
sexkop: nagot kop av sexuell tjanst har ju inte foretagits, utan sexuella

handlingar har genomforts mot en person som inte samtycker till sexkdpet.
Jag menar dock att det finns vissa skillnader kring samtycke i férhallande till

sexkop respektive valdtakt. Den forsta, stora, skillnaden mellan dessa ar att

samtycke, eller frivillighet, utgor ett rekvisit i valdtaktslagstiftningen. Det &r
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det mest centrala, sjalva karnan, nar det kommer till bedémningen av brottet.
Nar det géller kop av sexuell tjanst finns inget sadant rekvisit, men baserat pa
vad som sags i exempelvis NJA 2001 s. 527 sa verkar det forutsattas att ett
samtycke foreligger till sjalva sexkopet som sadant. Valdtaktslagstiftningens
utformning innebér vidare att ett sexuellt umgange kréver frivilligt deltagande
genom hela akten, annars ar det att betrakta som en valdtéakt. En valdtakt anses
saledes foreligga om en person som inledningsvis deltar frivilligt i exempelvis
ett samlag angrar sig, och under aktens gang inte langre vill delta (forutsatt
att den andre fortsatter samlaget och kan anses var uppsatlig eller grovt
oaktsam i forhallande till det icke-frivilliga deltagandet). SexkOpsbrottet
staller inte nagot sadant krav. | den man samtycke kan sagas vara relevant for
sexkOpsbrottet ar det enligt min uppfattning endast i férhallande till “kopet ”

och den dverenskommelse som omfattas av detta.

Forekomsten eller avsaknaden av samtycke skulle alltsd kunna sagas utgora
en viktig del av brotten, men pa skilda satt. Avsaknaden av samtycke,
frivillighet, ar en forutséttning for att en valdtakt ska anses foreligga och &r
ett centralt brottsrekvisit i lagstiftningen. Rekvisitet, som formuleras att
genomfdorande av samlag eller annan kvalificerad sexuell handling med nagon
som inte deltar frivilligt, staller upp ett aktsamhetsansvar for de deltagande
personerna som géller hela tiden under det sexuella umgénget. Om de som
deltar i det sexuella umganget deltar frivilligt under hela hédndelseférloppet
foreligger inget brott.

Gallande sexkopsbrottet sags samtycket ocksa vara en forutséttning for brott.
Men har ska det istéllet foreligga samtycke for brott, avsaknad av samtycke
verkar innebdra att brottet kop av sexuell tj&nst inte foreligger. Daremot finns
det inget rekvisit i sexkopslagstiftningen som staller krav pa forekomst eller
avsaknad av samtycke, utan uppfattningen om att samtycke kravs for brott
bygger pa att det ligger i sexkopets natur att den som utfor en sexuell handling
mot ersattning samtycker till detta. Det &r en utgangspunkt att det foreligger.
Ett samtycke verkar saledes inte ansvarsbefriande nar det galler ett sexkop.

Samtycket avseende sexkopsbrottet &ar vidare inte, till skillnad fran
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valdtaktsbrottet, direkt sammankopplat med den sexuella handlingen.
Samtycket hor istéllet ihop med sjalva kdpet: Overenskommelsen att utféra en
sexuell tjanst mot betalning. Jag skulle vilja beskriva det pa foljande satt. Sett
till en situation dar en person koper sexuella tjanster av ndgon annan, alltsa
da det finns en “dverenskommelse” dar den prostituerade utfor en sexuell
handling med sexkdparen i utbyte mot ersattning, finns sexkopslagstiftningen
déar och ramar in handlingen i egenskap av sexkdp. Om den yttersta ramen
kan sdgas vara sexkopet som sadant sa kan handelseforloppet och det som
sker under utévandet av den sexuella handlingen med anledning av sexkdpet
vara det som ryms inom ramen, det vill sdga det som faktiskt sker inom ramen
for sexkopet. Just det, som hénder innanfér den yttre ramen, séger
sexkopslagstiftningen inget om. Utifran detta resonemang gar det alltsa inte
att per automatik satta likhetstecken mellan samtycket (6verenskommelsen)
som kravs for att ett sexkdp ska foreligga, det vill sdga samtycket som
forutsatts foreligga, och frivilligt deltagande under sjélva genomférandet av

den sexuella handlingen.

Det ar har jag kan se en potentiell 6verlappning mellan sexkdp och valdtakt.
Sexkdpslagstiftningen fangar upp sexkopet som sadant, det vill sdga den
yttersta ramen for handelseforloppet, och utgar fran att den prostituerade
samtycker till att sdlja den sexuella tjansten till sexkdparen. Den
grundlaggande uppfattningen ar saledes att samtycke foreligger vid kop av
sexuell tjanst, och for tydlighetens skull gar det da att konstatera att ett sexkdp
som utgangspunkt inte ar att se som en valdtakt enligt 6 kap. 1§ BrB, eftersom
valdtaktsbrottet staller ett krav pa ett deltagande som inte &r frivilligt. Vi kan
da ocksa paminna oss om att ett erbjudande om nagot i utbyte mot sex som
utgdngspunkt inte innebar att deltagandet ar frivilligt.??® Daremot kan det
uppsta situationer inom ramen for sexkdpet, det vill séga situationer som inte
direkt regleras av sexkopslagstiftningen. Jag tanker har exempelvis pa en
potentiell situation dar den som utfor den sexuella tjansten kan angra sig och

inte l&ngre vilja delta i den sexuella handlingen som sexkdpet omfattar. Eller

125 Se avsnitt 2.2.3.1.
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ség att den prostituerade séljer sex med anledning av sjalvskadebeteende och
darfor kan befinna sig i en sarskilt utsatt situation i enlighet med 6 kap. 1§ 1
st. 2p BrB. Ar det da mojligt att se den sexuella handlingen som genomfors

inom ramen for sexkopet som en valdtakt?

En annan fundering som dyker upp relaterat till samtycket, eller det frivilliga
deltagandet, ar hur aktsamhetsansvaret, som &r en foljd av dagens
valdtaktslagstiftning, forhaller sig till sexuella umgangen som bottnar i ett
sexkop. Hur ser aktsamhetsansvaret ut for en sexkdpare? Det som gor att det
sexuella umgénget blir en samtyckeshandling nér det galler sexkop ar just den
ersattning som lamnas i utbyte. Utan den finns inget samtycke till den
sexuella handling som ska foretas inom sexkopets ramar, och den sexuella
handlingen hade inte skett om det inte vore for sexkopet. Samtycket torde
ocksa omfatta endast vissa forbestamda sexuella handlingar, det vill sdga de
handlingar som &r en del av éverenskommelsen for sexkopet. Detta ar ocksa
omsténdigheter som sexkoparen torde kunna ségas vara val medveten om.
Sedan genomgangen i kapitel 2 av valdtaktsbrottet wvet vi att
frivillighetsrekvisitet i 6 kap. 18 BrB inte tar sikte pa den inre viljan, utan en
person kan vélja att delta i en sexuell handling trots att denne kanner sig
negativ infor det, och &nda betraktas delta frivilligt. Att en person som
genomfor en sexuell tjanst mot erséttning innerst inne kanner att denne inte
vill gora det innebar alltsad inte att sexkdpet &r att se som en valdtakt. Daremot
ar da bada parter inforstadda med att samtycket ar beroende av ett medel, det
vill saga betalningen, vilket indikerar att det oavsett inte handlar om néagot
inneboende samtycke hos den som utfor den sexuella handlingen. Kan kravet
pa aktsamhet tankas paverkas av detta? Kan kravet pa aktsamhet hos
sexkdparen ténkas vara lagre stallt i en sexkopssituation an vid ett sexuellt
umgange som inte grundas i ett sexkop, eftersom det redan fran borjan ar
tydligt att samtycket &r beroende av ett medel? Sag exempelvis att en person
koper en sexuell handling av en annan person och att det foreligger ett sexkop
enligt 6 kap. 118 BrB. Personen som utfor den sexuella handlingen mot
ersattning vill egentligen inte ha ett sexuellt umgénge med sexkdparen, men

gor det anda. Som ett resultat av att hon egentligen inte vill gora detta &r hon
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passiv under tiden da den sexuella handlingen foretas. Forvantas da
sexkdparen stanna upp och forvissa sig om att hon deltar frivilligt i den
sexuella handlingen, eller utgdr det faktum att den sexuella handlingen sker
inom ramen for ett sexkdp, dar betalningen ar en forutsattning for att den som
utfor den sexuella handlingen mot ersattning ska ga med pa detta, att
sexkoOparen inte forvantas fa nagon misstanke om att deltagandet inte &r
frivilligt? Vad hander om den som utger den sexuella handlingen mot

ersattning andrar sitt beteende under sexkdpets gang?
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5 Valdtakt och sexkop i

rattstillampningen

5.1 Inledning och urval

Syftet med detta kapitel ar att se hur brotten valdtakt och kop av sexuell tjanst
hanteras i réattstillampningen. Vad som, for det hdr arbetets syfte och
fragestallning, &ar relevant att titta pa ar resonemang som kan siaga nagot om
sexkOpsbrottets forhallande till valdtaktsbrottet. Det ror sig da om att
undersotka eventuella resonemang om samtycke, sexuellt sjalvbestimmande

och beddmningen av den prostituerades upplevelse av handelseforloppet.

| kapitlet kommer bade sexkopsfall och valdtaktsfall (utan inslag av sexkdp)
behandlas. Dessa fall har delats in i tre olika kategorier och underrubriker.
Den forsta behandlar frivillighetsrekvisitet i 6 kap. 18 BrB. Den andra
behandlar endast ett fall, vilket &r det enda fallet dar en sexkdpare domts till
valdtakt i enlighet med dagens lagstiftning. Den tredje kategorin behandlar
sexkopsfall som kan ha relevant for bedémningen av forhallandet mellan

sexkop och valdtakt.

Sa har inledningsvis i kapitlet kan ater ségas att de allra flesta domar avseende
sexkOpsbrottet inte har nagon malsagande, vilket tydligt visar
kriminaliseringens skydd for allmanna intressen. Faktum &r att det &r svart att
hitta fall dar atalet enbart handlar om kdp av sexuell tjanst dar det finns en
malsagande. Ofta ar den som utfort den sexuella handlingen mot ersattningen
inte inblandad i processen alls, inte heller som vittne. I manga fall har den
tilltalade erkant brottet, och i manga fall har sexkoparen blivit tagen pa bar
garning av polis nér denne kopt sex. Oavsett, gallande dessa fall dar det inte
finns nagon malsagande, ges inget resonemang om samtycke eller den
prostituerades upplevelse av sjélva sexkopet. Utan dessa fall handlar bara om

huruvida ett sexkdp skett eller inte, det vill sdga en diskussion om sexkdpet
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som den yttre ramen for handlingen som diskuterades i tidigare avsnitt. |
forhallande till fragestallningen och syftet for det har arbetet ger dessa domar

inte nagon vagledning, och darfor behandlas de inte.

5.2 Tillampning av frivillighetsrekvisitet i
valdtaktslagstiftningen

| ett avgérande fran Svea hovratt?® domdes den tilltalade mannen for véldtakt
eftersom han fortsatt ha samlag med malsaganden efter att samtycket upphort.
Omstandigheterna var sadana att den tilltalade mannen och malséganden, som
vid tillfallet var ett par, vid garningstillfallet hade inlett sexuellt umgénge med
bada parternas samtycke och att det i och med detta forekommit sa kallat
fistingsex, dar den tilltalade penetrerat malsaganden vaginalt med bade
fingrar, eller hela handen, och kénsorgan samtidigt. Malsaganden uttryckte
att hon fick ont och uppmanade den tilltalade att sluta, vilket den tilltalade
uppgav att han tydligt uppfattat. Detta ledde till att den tilltalade tog ut sin
hand, men fortsatte ha vaginalt samlag med malsaganden under en dryg
minuts tid. Den tilltalade uppgav aven att han upplevde malsdgandens
kroppssprak och engagemang som forandrat efter hon sagt at honom att sluta.
| samband med att malsdganden uttryckte smarta och bad den tilltalade att
sluta s& upphorde ocksd det frivilliga deltagandet frdn hennes sida,
konstaterade hovrétten, vilket innebar att det vaginala samlaget i slutet pa
handelseforloppet skedde trots att malsaganden inte langre deltog frivilligt.
Med bakgrund av detta ansag hovrétten att den tilltalade maste ha forstatt den
avsevarda risken av att malsaganden inte langre ville delta i nagra sexuella
aktiviteter déver huvud taget, dels med anledning av att hon bett honom att
sluta, dels for att hon darefter varken med ord eller handling visat att hon
fortfarande ville delta. Det vaginala samlaget som &gde rum i slutskedet av
akten ar saledes att betrakta som en valdtakt, eftersom den tilltalade trots

omstandigheterna fortsatte ha sex med malsaganden.

126 Syea hovratt, dom 2018-12-21, mal nr. B 10474-18.
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Svea hovratt!?” avgjorde ett annat fall dar malsaganden och den tilltalade
kommit i kontakt via en annons som malsaganden hade pa Rosa sidorna, som
ar en eskortsida. Den tilltalade hade kopt sex av malsaganden vid flera
tillfallen, men malsdganden hade sedan bestamt sig for att inte langre ha
kdnsumgange med andra &n sin pojkvan. Detta visste den tilltalade om nar de
traffades vid gérningstillfallet och de hade kommit 6verens om att de skulle
ses utan att ha sex (varken oralt och vaginalt samlag) med varandra.
Malsaganden skulle massera den tilltalade och de bada var nakna vid tillfallet.
Nar malsaganden hade overvagt att ga darifran, for att hon tyckte att den
tilltalade inte holl sig till deras 6verenskommelse, tryckte den tilltalade ner
henne i séngen och pressade ner hennes ansikte i en kudde, for att sedan sétta
sig pa henne och penetrera henne vaginalt. Malsaganden forsokte under
handelseforloppet att skrika och ta sig loss genom att vrida pa kroppen for att
fa den tilltalade att ramla av henne. Med anledning av detta ansag domstolen
det vara uppenbart att den tilltalade med vald tvingat malsaganden till
vaginalt samlag och att han genomforde det mot hennes vilja, och han ddmdes
for valdtakt. Att malsaganden i en konversation i appen KIK efter handelsen
givit sken av att vilja tréffa den tilltalade igen samt velat ha mer betalt gjorde
inte malsagandens uppgifter om handelseférloppet mindre trovardiga,

menade domstolen.

Sodertdrns tingsratt'?® har behandlat ett fall dar malsaganden befunnit sig ett
somndrucket tillstand och darmed varit i en sérskilt utsatt situation nar den
tilltalade genomfort ett samlag. | fallet i fraga hade den tilltalade vid flera
tillfallen kopt sexuella tjanster av malsaganden, men vid tva tillfallen hade
han ocksa genomfort vaginala samlag med malsaganden medan hon sov.
Parterna hade i dessa fall traffats for att den tilltalade skulle képa sex av
malsaganden, och de hade ocksa genomfort sexuella handlingar mot
ersattning. | bada dessa fallen hade malsdaganden efter de sexuella
handlingarna sovit kvar med den tilltalade, och bada gangerna hade hon

127 Syea hovratt, dom 2019-09-04 i mal nr. B 7512-19.
128 gpdertdrns tingsratt, dom 2019-11-28 i mal nr. B 10977-19.
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vaknat av att den tilltalade genomforde vaginalt samlag med henne.
Malsaganden beskrev att hon vid forsta tillfallet inte kunde gora motstand,
eftersom hon blev paralyserad. Efterat hade hon sagt at den tilltalade att det
inte var okej att ha sex med nagon som sover. Eftersom hon sagt till den
tilltalade kande hon att det skulle ga bra att sova 6ver hos honom dven efter
det andra tillfallet da han kopt sex av henne. Nar samma sak upprepades
konfronterade hon den tilltalade vid ett senare tillfdlle genom en
Facebookchatt, dar den tilltalade ocksa kandes vid att han haft sex med henne
medan hon sov. Tingsratten domde den tilltalade for valdtakt, eftersom han
utnyttjat malsagandens somndruckna tillstand som gjorde att hon befann sig

i en sarskilt utsatt situation.

Svea hovratt!?® kom i ett fall fram till att véldtakt inte foreldg, trots att
malsaganden uttryckligen hade sagt nej till den genomférda sexuella
handlingen. Omstandigheterna var sadana att den tilltalade och malsaganden
hade haft oralt sex och samlag dér bada deltog frivilligt. Den tilltalade ville
sedan ha analsex med malsaganden, vilket hon sa nej till. Detta uppfattades
av den tilltalade och hovrétten konstaterade att malsaganden inte deltagit
frivilligt i det anala samlag som sedan anda genomférdes. Den tilltalade sa
dock att han inte visste att malsédganden inte ville ha analt samlag vid tillfallet,
eftersom hon vid tidigare tillfallen som de haft sexuellt umgénge ocksa sagt
nej till detta, men sedan dnda deltagit under vad han uppfattat som frivilliga
former. Hovratten menade att den tilltalade darfor inte kunde insett risken
med att malsdganden inte deltog frivilligt, men att beddmningen kunnat vara
annorlunda om malséaganden avvikit fran hur hon tidigare markerat sin ovilja,
exempelvis genom formulering, framtoning och agerande i 0&vrigt.
Malsaganden hade vidare fortsatt ha analsex med den tilltalade genom att
exempelvis sitta pa honom efter det att hon sa nej, men i slutet av det sexuella
umganget bad hon honom att sluta eftersom det gjorde ont. Hovratten tyckte
det borde vackt en misstanke om ofrivillighet hos den tilltalade, men anség a
andra sidan inte att det var tydligt om samlaget fortsatte efter malsaganden

129 Syea hovratt, dom 2019-12-20 i méal nr. B 1809-19.
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bett honom sluta, eller om hon sa detta precis innan det anala samlaget
avslutades. Hovrétten menade att den tilltalade varken agerat med
likgiltighetsuppsat eller varit medvetet oaktsam. For omedveten oaktsamhet
konstaterade hovritten att den som far ett nej borde verkligen inse risken
med att den andra personen inte deltar frivilligt”. Den tilltalade ansags dock
inte heller vara omedvetet oaktsam, eftersom domstolen kom fram till att han
avbrutit analsexet i det inledande skedet, och att det darefter varit

malsagandens aktiva handlande som ledde till det fortsatta analsexet.

| ett annat hovrattsavgorande!®® diskuterade den tilltalades ansvar i en
situation dar malsaganden bade sagt nej och sedan varit helt passiv.
Malséganden hade sovit 6ver hos den tilltalade. Pa kvallen genomforde den
tilltalade sexuella handlingar och vaginalt samlag pa malsaganden, trots att
hon sa nej. Nar han &nda fortsatte sparkade hon till slut bort honom for att
freda sig, och den tilltalade upphdrde da med samlaget. Morgonen efter
upprepades samma sak, men den gangen lag malsaganden helt tyst och stilla
och véntade pa att det hela skulle ga 6ver. | det forsta fallet ansag hovréatten
det tydligt att den tilltalade handlat med uppsat, da han uppfattat
malsdgandens nej men anda fortsatt fram till dess att hon fick sparka bort
honom. | det andra fallet resonerade hovratten sa att den tilltalade maste
forstatt att det fanns en risk for att malsaganden inte deltog frivilligt mot
bakgrund av det som h&nt kvéllen innan och att hon var helt passiv. Den
tilltalade ansdgs vara likgiltig infor huruvida det var frivilligt fran
malsagandens sida eller inte och domdes for valdtakt i bada fallen. Hovratten
konstaterade ocksa att fallet skiljer sig fran det HD-avgorande som hittills
kommit!3!, eftersom den tilltalade i det fallet sade sig ha uppfattat intresse
fran malsaganden nar hon rullat mot honom. | detta hovrattsavgorande fanns
det inget som av den tilltalade kunde uppfattas som intresse for sexuellt

umgange fran malsagandens sida.

130 Hovratten for évre Norrland, dom 2019-09-04 i mal nr. B 524-19.
131 NJA 2019 s. 668, se avsnitt 2.3.
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5.3 Fall da valdtakt skett inom ramen for
sexkdpet

Inledningsvis i detta arbete konstaterades att det nyligen kommit ett
hovrattsavgdrande dar en sexkdpare domts for oaktsam valdtakt da han kopt
sex av en kvinna som varit utsatt for maénniskohandel.™*> Den
frivillighetsbeddomning som gors i fallet i fraga tar dock inte sikte pa
frivillighetsrekvisitet i 6 kap. 18 1 st. 1 men. BrB, utan handlar om att kvinnan
i fraga inte har kunnat samtycka i enlighet med 6 kap. 18 1 st. 2 p. BrB da hon
varit utsatt for manniskohandel och darav befunnit sig i en sarskilt utsatt
situation. Utredningen av kvinnans situation handlar saledes om huruvida hon
varit utsatt for méanniskohandel, och nér detta vél konstaterats &r det tydligt
att situationen omfattas av regleringen om sérskilt utsatt situation i
valdtaktslagstiftningen. Detta med innebdrden att kvinnan inte kunde delta
frivilligt i det sexuella umganget som omfattades av sexkopet. Domstolen
resonerade pa sa vis att en garningspersons aktsamhetsansvar vid valdtakt
ocksa maste omfatta omstandigheten att personen som denne utfor en sexuell
handling med befinner sig i en sérskilt utsatt situation, pa samma vis som att
garningspersonen under hela den sexuella handlingen har ett ansvar att
forvissa sig om att deltagandet &r frivilligt om den andre exempelvis &r passiv
eller ger dubbeltydiga signaler. Avseende den tilltalades uppsat eller grova
oaktsamhet hade domstolen framst hans egna uppgifter att ga pa. Den
tilltalade hade dock ocksa skrivit en recension” pa en eskortsida och hade
dessutom filmat sitt sexuella umgange med malsdganden med sin
mobilkamera. Till omstandigheterna hor ocksa att den tilltalade képt sex av
malsaganden vid tva tillfallen, vilket det var vid det andra tillfallet han
filmade och recenserade pa eskortsidan. Den tilltalade uppgav att han efter
det forsta sexkopet hort roster nar malsaganden gatt in i ett annat rum for att
lagga undan de pengar han betalat henne. Han forstod ocksa att det inte kunde
vara malsaganden som sjalv skrivit de SMS som skickats till honom under
den kontakt de haft, eftersom hennes sprakkunskaper var begransade. Detta

ansag domstolen dock inte vara tillrackligt for att den tilltalade efter det forsta
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tillfallet skulle haft uppsat eller varit grovt oaktsam infér malsagandens
sarskilt utsatta situation. Den recension den tilltalade skrev var dock
bidragande till att det gjordes en annan beddmning angdende det andra
sexkopstillfallet. Han hade skrivit att detta andra tillfalle var en trist
upplevelse” och att malsdganden var "trott, ofrdsch och okoncentrerad”, samt
att han misstankte trafficking. Domstolen tyckte dock inte att det utifran den
tilltalades egna uppgifter, utredning eller det inspelade filmklippet gick att dra
nagra sakra slutsatser om risken for detta fran den tilltalades perspektiv
framstatt som avsevard eller lagre. Darfor ansag domstolen att det inte gick
att fastsla att den tilltalade varit likgiltig infor risken att malsaganden var
utsatt for manniskohandel och exploaterades for sexuella &ndamal. Daremot
menade domstolen att den ndmnda utredningen gav stod for att den tilltalade
i vart fall insett risken for att malsaganden inte kunde medverka frivilligt, men
att han hoppats pa motsatsen nar han anda genomférde de sexuella
handlingarna med henne. Pa den grunden démdes han for oaktsam valdtakt

avseende det andra tillfallet da han kopte sex av malsaganden.

Svea hovrétts avgorande ovan ar enda gangen en sexkopare domts for
valdtikt i enlighet med den nya samtyckeslagstiftningen. Aven den &ldre
lagstiftningen har dock resulterat i vissa fall dar sexkopare domts for valdtakt.

Da har det dock rort sig om fall dar det forekommit vald.

5.4 KOp av sexuell tjanst

I ett mal i Jonkopings tingsratt'® stod den tilltalade talad for att ha kopt en
sexuell tjanst. 1 samma mal stod tva personer atalade for manniskohandel,
alternativt méanniskoexploatering och grovt koppleri, mot kvinnan som
sexkdparen kopt sexuella tjanster av. Dessa tva friades dock fran brott, men
domstolen tyckte daremot att det var klart att malsaganden hade varit i en
utsatt situation. Vad som kan tillaggas é&r att kvinnan endast hade
malsagandestatus i atalet om manniskoexploatering och inte avseende

sexkdpsbrottet, hon bendamns dock som malsaganden genom hela avgorandet.
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70



Malsaganden kom fran fattiga forhallanden i Rumanien och var tvungen att
tigga i Sverige. Vad som bade den tilltalade och malsaganden var éverens om
var att de hade traffats vid ett enda tillfalle, da han hade tagit sig till den
platsen déar hon bodde. De hade akt ivéag i hans bil, och han hade tagit ut 3 000
kronor fran en bankomat som han direkt éverlamnade till malsaganden.
Malsaganden beréattade att hon fick pengarna i forskott for att utfora en sexuell
tjanst at den tilltalade, medan han menade att han givit henne pengar endast
for att han insag att hon var i behov av det och att ndgon sexuell handling inte
genomforts i utbyte. Tingsratten domde mannen for kép av sexuell tjanst da
man ansag att det inte fanns anledning att ifradgasatta malsagandens uppgifter.
Darefter konstaterade tingsratten att pafoljden for brottet skulle sattas nagot
hogre an normalt av den anledningen att det maste varit uppenbart for
garningsmannen att malséaganden, som tillhandaholl den sexuella tjansten, var

en person i en sarskilt utsatt situation.

| Stockholms tingsratt*3* avgjordes ett fall dar den tilltalade hade kopt sex av
maélsaganden. Aklagaren hade i forsta hand yrkat pa ansvar for valdtakt eller
oaktsam valdtakt, och darefter hand kop av sexuell tjanst. Eftersom atalet
avsag valdtakt var kvinnan som utfort den sexuella tjansten att se som
malsagande. Malsaganden var drogberoende och finansierade missbruket
genom att sédlja sexuella tjanster. | malet vidkande den tilltalade att han kopte
sex av malsaganden vid tillfallet, men han och malsaganden uppgav olika
uppgifter om vilka sexuella tjanster som omfattades av 6verenskommelsen.
Malsdganden menade att dverenskommelsen var att de skulle se en porrfilm
tillsammans, att hon skulle vara avkladd och att den tilltalade skulle fa ta pa
henne, medan den tilltalade uppgav att 6verenskommelsen omfattade analsex.
Klarlagt i malet var att den tilltalade penetrerat malsagandens anal och mun
med sitt kon. Malsédganden uppgav att hon inte deltagit frivilligt i detta och
att hon genom vald blivit tvingad att genomfora de sexuella handlingarna, da
hon menade att den tilltalade hallit fast henne, 6rfilat henne och dragit henne

i haret. Tingsratten tyckte inte malsagandens beréttelse hade varit
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sammanhangande efter handelsen. Domstolen ansag forvisso att det naturligt
kunde forklaras med hennes missbruksproblematik, men att féljden av den
osammanhangande berattelsen anda var att varderingen av den blev osaker.
Tingsratten stallde sig ocksa tveksam till varfor hon trétt pa den tilltalades
penis en kondom om deras dverenskommelse inte innefattade oralt, vaginalt
eller analt samlag. Domstolen menade ocksa att malsagandens tillforlitlighet
paverkades av att hon hade varit narkotikapaverkad vid garningstillfallet.
Forvisso fanns vittnen i form av personer som stétt pa malsaganden direkt
efter handelsen, polis, sjukskoterska och personal pa sjukhusets avdelning for
valdtagna, men tingsratten ansag inte att det var tillrackligt stark bevisning
for att visa att det gatt till pa sa satt som malsaganden och aklagaren menat.
Den tilltalade domdes darfor inte for valdtakt, utan for kop av sexuell tjanst i

enlighet med vad han sjalv erkant.
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6 Avslutande analys och

diskussion

| borjan av detta arbete fastslogs de fragestallningar som det hér arbetet har
avsett att behandla. Fragan om frivillighetsrekvisitets utformning har
besvarats i kapitel 2, framst avsnitt 2.2.2.2. Fragan om samtyckets betydelse
i sexkopslagstiftningen har behandlats i kapitel 3 och i avsnitt 4.3. Vilka
skyddsintressen respektive lagstiftning har och hur dessa motiverat
kriminaliseringarna har framgatt av avsnitt 2.4 och 3.4.

Kvar ar att géra en bedémning av domstolarnas resonemang om samtycke,
frivillighet och kravet pa aktsamhet, och att avslutningsvis knyta ihop sacken
genom att besvara huvudfragestallningen utifran vad som framkommit i

utredda delar.

6.1 Hur resonerar domstolarna kring
samtycke och frivillighet?

6.1.1 Sexkdp och bedomningen av frivillighet
och samtycke

Redan vid den jamforelse av brotten sexkdp och valdtakt som gjordes i kapitel
4 Kkonstaterades att innebdrden av samtycke och frivillighet har olika
innebdrder vid respektive brott. Denna uppfattning kvarstar efter att ha tittat

pa hur domstolarna resonerar i respektive fall.

I NJA 2001 s. 527 konstaterades att foreliggandet av samtycke lag i sexkdpets
natur, vilket ocksa har diskuterats i kapitel 4. Vad som kan sagas efter att ha
last flera sexkopsfall ar att det verkar vara sa att samtycke till sexkopet antas
foreligga. Som utgangspunkt diskuteras saledes inte samtycke eller

frivillighet i sexkdpsfall.
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| ett fall fran Stockholms tingsratt™® diskuteras dock en valdtakt under
utforandet av den sexuella tjansten. DA konstateras att bada parterna ar
Overens om att det fanns en uppgorelse om att genomfdra sexuella handlingar
i utbyte mot pengar och bada parterna uppger att det skett bade analt och oralt
samlag. Det som foranleder atalet ar dock att parterna inte ar 6verens om
huruvida kopet av den sexuella tjansten skulle omfatta detta. Den tilltalade
menade att det skedde frivilligt, medan malsdganden menar att hon blev
tvingad till dessa sexuella handlingar med vald. Det hela landade i att
tingsratten gjorde bedémningen att det inte var stallt utom rimligt tvivel att
de sexuella handlingarna inte var frivilliga. Det kom séledes inte till en
beddmning av den tilltalades subjektiva instéllning, det vill saiga om han haft
uppsat eller varit grovt oaktsam. Tingsratten sager dock nagot vid
frivillighetsbedémningen som jag tycker &r intressant med bakgrund av att
det ror sig om ett sexkdp. Tingsratten stéller sig namligen fragande till varfor
malsaganden skulle tratt pa den tilltalade en kondom om exempelvis ett analt
samlag eller oralt samlag inte var en del av deras Gverenskommelse. | avsnitt
4.3 resonerade jag kring samtyckets betydelse vid sexkdp som en funktion av
en yttre ram, som omfattar just vad de involverade personerna kommit

overens om.

Har finns det ett potentiellt problem. Ett sexkdp bygger pa en
overenskommelse mellan de inblandade parterna, dar det oftast torde framga
vilken typ av sexuell handling som ska omfattas av detta. Det kan forstas vara
sa att ett sexuellt umgéange som inte grundar sig pa sexkop ocksa kan ha
uttalade Overenskommelser om vilka sexuella handlingar som ska
genomforas, men det ar inte lika sakert att nagon sadan dverenskommelse
foreligger i dessa fall. Forvisso skulle det kunna ga att siga att
Overenskommelsen och samtycket till sexkdpet och den sexuella handlingen
som inkluderas i detta i ett inledande skede innebér att det foreligger frivilligt
deltagande, precis som det konstaterats i kapitel 2 ska den som far ett
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samtycke kunna forlita sig pa detta. Men, i enlighet med 6 kap. 1§ BrB maste
frivilligheten foreligga under hela det sexuella umgéanget. Det finns alltsa
mojlighet for den som samtyckt och deltagit frivilligt att angra sig, vilket vi
kunnat se bade genom forarbetena och i HD:s avgérande NJA 2019 s. 668.
Den som utfor den sexuella handlingen mot erséttning ska saledes kunna
angra sig, och bor alltsa inom ramen for 6verenskommelsen kunna dra
tillbaka sitt frivilliga deltagande som grundar sig pa den dverenskommelse
som finns mellan parterna. Det kan dock uppsta problem om domstolarna
borjar ifragasatta att malsaganden inte deltagit frivilligt pa grund av
dverenskommelsen som sexkopet grundas pa, eftersom malsaganden ska ha
mojlighet att delta frivilligt inom ramen for 6verenskommelsen i det initiala

skedet men sedan angra sig.

Mot bakgrund av detta och det som diskuterats innan kring att samtycket till
sexkopet som utgangspunkt omfattar den 6verenskomna sexuella handlingen
ligger det ocksd nara att fundera pa vilken bedémning som ska goras om
sexkoparen under genomforandet av den sexuella handlingen borjar ga
utanfor vad som ar dverenskommet. Det vill sdga, borjar involvera sexuella
handlingar som inte omfattas av 6verenskommelsen. Skulle en Gvertradelse i
sig innebara att en valdtakt kan anses foreligga, eftersom det inte omfattas av
overenskommelsen, och saledes samtycket, eller skulle det krava nagot slags
agerande fran personen som utfor den sexuella tjansten mot betalning? Om
denne skulle vara passiv, skulle det betraktas som ett tyst samtycke som
tillater den overskridande sexuella handlingen, eller skulle det ses som ett
uttryck for ofrivillighet som hade krévt att sexkOparen forvissat sig om

huruvida deltagandet fortfarande var frivilligt eller inte?

Det gar dock inte att saga sa mycket om just detta annu. Men mot bakgrund
av resonemanget i Stockholms tingsratt och det som tidigare sagts om
samtyckets omfattning av sexkopet kan det anas att dverenskommelsen om
sexkopet kan komma att spela roll i frivillighetsbedomningen. Det ar av

fortsatt vikt av att se hur dessa beddmningar gérs framover. Den sexuella
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sjalvbestammanderatten maste ocksa skyddas nar det kommer till den som i

en situation utfor en sexuell handling mot erséttning.

6.1.2 Frivillighetsbedomningen vid valdtakt

Avseende valdtaktslagstiftningens frivillighetsrekvisit, i forhallande till fall
som inte grundar sig pa sexkdp, finns det betydligt fler fall att utga fran.
Manga fall bygger dock pa att det forekommit vald eller utnyttjande, vilket
innebar att det da inte sker nagon bedémning av frivillighetsrekvisitets
innehall. Dessa situationer innebér ju att frivillighet inte kan anses foreligga.
Nar det kommer till beddmningen av sjalva frivillighetsrekvisitet har
domstolarna i mangt och mycket faststallt vad som redan har framkommit i
forarbetena till valdtaktslagstiftningen, sa som att frivillighet maste foreligga
under hela deltagandet och att de som deltar maste forsékra sig om detta och
far vara uppmarksam pa sadant som den andre sager eller om denne &ndrar
sitt bemdétande under det sexuella umganget. Det verkar hittills rora sig om
ganska tydliga fall dd malsaganden exempelvis sagt ifran eller forst sagt ifran
och déarefter blivit passiv, eller blivit éverrumplad av den genomférda

sexuella handlingen.

Gallande fall da en sexkopare faktiskt domts for valdtakt har det endast, i
skrivande stund, skett en gang med stod av den idag gallande
valdtaktslagstiftningen. Precis som jag namnde kort i rattsfallsavsnittet har
det forvisso skett genom aldre lagstiftning ocksa, att sexkopare domts for
valdtakt. Dessa avgoranden har dock byggt pa att det forekommit vald mot
den som ska utféra den sexuella handlingen mot ersattning. Med tanke pa att
dagens valdtaktslagstiftning avseende vald och hot bygger pa den aldre

lagstiftningen far det anses utrett att sa kan ske nu ocksa.

Det fall som hittills har avgjorts da en sexképare démts for oaktsam valdtakt
gar egentligen i linje med vad som diskuterats i forarbetena, namligen att
sexkdpare kan domas for valdtakt om de inser att den de koper sex av ar utsatt
for tvang av nagon annan. | forarbetena beskrevs hur frivillighetsrekvisitet

tillsammans med oaktsamhetsansvaret skulle kunna leda till fler sddana har
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fall, och &n sa lange har vi alltsa sett exempel pa ett. | och med att grunden
till fallet var att kvinnan som den tilltalade kopte sex av var utsatt for
manniskohandel, och darmed inte kunde samtycka, fordes inte nagon

diskussion om frivillighet i 6vrigt.

6.2 Kravet pa aktsamhet

Som vi kunnat se sa innebar dagens valdtaktslagstiftning, i och med att den
ar forsedd med ett frivillighetsrekvisit och ett oaktsamhetsansvar, att det finns
ett krav pa aktsamhet riktat mot dem som genomfor en sexuell handling med
nagon annan. Aktsamhetsansvaret innebéar att de deltagande maste forvissa
sig om att deltagandet ar frivilligt under hela tiden som det sexuella umgéanget
pagar, vilket kan leda till att den som genomfor en sexuell handling med
nagon annan exempelvis kan behova fraga huruvida frivillighet foreligger om
denne marker att den andre ar passiv eller om denne ger dubbeltydiga
signaler. HD har vidare konstaterat att utrymmet for att betrakta ren passivitet

som frivillighet &r begransat, vilket da skulle trigga aktsamhetsansvaret.

| de rattsfall som behandlas inom ramen for uppsatsen gors ocksa en
bedomning av den tilltalades aktsamhetsansvar, det vill saga att utifran vad
som hant i gdrningssituationen titta pa vad den tilltalade insett eller borde
insett och hur denne agerat efter det. Manga ganger finns det tydliga uttryck
som gor att den tilltalade borde uppfattat att malsdganden inte langre velat
delta. Det ror sig om fall dd malsaganden med sin kropp eller med ord
markerat sin ovilja. Nar passivitet har visats ligga till grund for vad den
tilltalade borde forstatt har detta foregatts av malsaganden redan innan sagt

ifran.

Ett av avgorandena frén Svea hovratt™® ar dock intressant. Den tilltalade
domdes inte for valdtakt trots att malsaganden hade sagt nej till den sexuella
handlingen som genomfoérdes. Hovratten resonersde pa sa vis att eftersom

malsaganden brukade saga nej till den sexuella handlingen i fraga, men sedan

136 Syea hovratt, dom 2019-12-20 i méal nr. B 1809-19, se avsnitt 5.2.
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anda delta under vad den tilltalade uppfattade som frivilligt, s& hade hon pa
nagot annat satt hade behévt markera sin ovilja. Det diskuterades vidare att
malsaganden hade fortsatt genomféra den sexuella handlingen genom aktivt
deltagande. Men oavsett sticker hovréttens resonemang ut har. Ur ett
strukturellt och radikalfeministiskt perspektiv skulle den hér typen av
resonemang och stéllningstagande troligen ses som anmérkningsvérda. Att
malsaganden, en kvinna, brukar siga nej till en sexuell handling men sedan
anda genomfora den hade snarare kunnat ses som ett uttryck for fortryck och
maktutdvande. Det skulle snarare vara detta som ska lyftas till ytan som nagot
som eventuellt kan tala for att malsaganden inte deltagit frivilligt, och att hon
kanske deltagit for att hon kant sig tvungen. Det &ar saledes ett motsatt
resonemang fran det hovratten for, da det som sagt snarare pekat i en riktning

som antytt ofrivillighet och fortryck.

Avseende det avgdrande i Svea hovrétt dér en sexkdpare domdes for oaktsam
valdtakt da han kopt sex av en kvinna som var utsatt for manniskohandel
framgar det tydligt att den tilltalade insag risken med malsdgandens utsatta
situation. Detta bygger mycket pa den sa kallade recensionen han sjalv skrev
efter att ha kdpt sex av kvinnan en andra gang. | recensionen beskriver han
uttryckligen hur han uppfattat malsaganden, vilket, utifran vad han uppgett,
fatt honom att misstanka att nagot inte stod ratt till. Han beskriver det sjalv
som misstankt trafficking. Utifran det satt han sjalv beskriver att han uppfattat
malsaganden, och med tanke pa att han &ndd genomférde de sexuella
handlingarna, far det anses utgora ett tydligt fall da kravet pa aktsamhet inte

uppfyllts av den tilltalade.

Det ar i Ovrigt svart att sdga nagot om aktsamhetskravet i forhallande till
sexkdp. Det fall dar en sexkopare domts far som sagt anses vara ett sa pass
tydligt fall, bade avseende malsagandens ofrivilliga deltagande (med
anledning av hennes situation) och avseende aktsamhetskravet. | Ovriga
domstolsavgoranden finns det ofta nagot tydligt uttryck som inneburit att den
tilltalade borde ha uppfattat eller har uppfattat ofrivilligheten hos

malsaganden.
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Utifran vad som diskuterats tidigare ar det kanske inte omajligt att sexkopares
aktsamhetsansvar kan komma att paverkas av omfattningen av den
“gverenskommelse” som sexkopet innebar. Detta ar langt ifran att ha stallts
pa sin spets i rattstillampningen, sa det gar inte att géra mer &n att resonera
och fundera kring vad som kan komma framover. Kan det faktum att det ror
sig om ett sexkdp, det vill sdga en sexuell handling som ar beroende av ett
yttre medel, ha en paverkan pa vad en sexkopare kan forvanta sig for
bemotande och grad av aktivitet hos den som utfér den sexuella tjansten mot

ersattning och paverkar det saledes kravet pa aktsamhet?

Utifran ett strukturellt perspektiv hade det dock kunnat havdas att kravet pa
aktsamhet rentav skulle vara strangare vid kop av sexuell tjanst an i andra fall.
I motiven till sexkdpslagstiftningen framhalls att prostitution ar ett problem
utifran ett jamstalldhetsperspektiv och att det ofta ar fraga om personer i
utsatta situationer som befinner sig i prostitution. Detta far anses luta at
samma hall som den radikalfeministiska teorin och strukturella perspektivet i
fragan, aven om den feministiska teorin &nnu tydligare uttrycker att
prostitution &ar ett problem som harrér fran mans fortryck och vald mot
kvinnor. Utifran att sexkopet da som sadant betraktas som ett fortryck och
som nagot skadligt for de individer, kvinnor, som befinner sig i prostitution
hade det kunnat tankas att det utifran detta perspektiv ansetts vara rimligt att
stalla hogre krav géllande aktsamhet pa den som koper sex. Helt enkelt
eftersom prostitutionen i sig ar fortryckande och for att det som utgangspunkt
anses finnas en risk for att personen som utfor den sexuella tjansten mot

ersattning befinner sig i en utsatt situation.

6.3 Skyddsintressena

| en utredning som gjordes av sexkopsbrottet'®’ lades det fram att brottet
alltmer borjat ses som ett brott mot person och mindre som ett brott mot

allménna intressen. Jag har sjélv funnit det lite otydligt vad detta resonemang

137 Se avsnitt 3.3.
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bygger pa, och efter att ha gatt igenom flera sexkdpsdomar kéanns det
fortfarande oklart. De domar jag gatt igenom som bygger pa atal om enbart
kop av sexuell tjanst har ytterst sallan nagon malségande, och ofta har den
som utfort den sexuella tjansten inte horts som vittne heller. De fall dar det
finns en malsagande ar fall da den tilltalade eller de tilltalade star atalade for
flera eller olika brott.

Exempelvis avgdrandet fran Jonkopings tingsratt'3, da en man stod atalad for
sexkop. Kvinnan han kopt sex av hade endast malséagandestatus eftersom det
i samma fall stod tva andra personer atalade for manniskohandel dar de
exploaterat kvinnan for sexuella andamal. Nagon malsagandestatus i
avseende sexkdpet hade hon inte. Vad jag finner intressant ar att tingsratten
vid straffmétningen tog hansyn till kvinnans situation och konstaterade att
hon befann sig i en sérskilt utsatt situation, vilket féranledde att den tilltalade
fick ett hogre straff &n normalstraffet. Det namns ingenting om huruvida det
hade kunnat betraktas som ett dvergrepp mot kvinnan, dven fast sexkdparen
enligt tingsratten insett hennes utsatthet. Domstolen konstaterade till och med
att det maste varit uppenbart for den tilltalade att kvinnan befann sig i en
sarskilt utsatt situation. Detta kan, forstas, rimligen forklaras med att atalet
inte innehdll nagot yrkande pa ansvar for valdtakt. Men det visar ocksa pa hur
omstandigheter som skulle kunna ligga till grund for valdtakt, ett renodlat
brott mot person, ocksa kan beaktas vid sexképsmal dar det inte finns nagon

malsagande alls.

Ur det perspektiv som betonar den fria viljan vid prostitution sett ar det dock
kanske inte sa konstigt att det i manga fall inte finns nagon malsagande eller
nagon som vittnar i sexkopsfall. Perspektivet betonar den fria viljan, ocksa
nér det kommer till prostitution, och att detta &r ett val som en individ har ratt
att gora utifran sin sexuella sjalvbestammanderatt. Att fa utfora sexuella
handlingar mot ersdttning &r en del av det fria valet och den sexuella

sjalvbestammanderatten, och om detta ar nagot sjalvvalt sa betraktar personen

138 Jonkopings tingsratt, dom 2019-07-12, mal nr. B 147919, avsnitt 5.4
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sig sjalv inte som ett offer, och darfor inte som malsagande heller. Det
strukturella och radikalfeministiska perspektivet & mer inne pa att kvinnor
inte berattar om Gvergrepp, vilket ett sexkdp ur detta perspektiv anses vara.
Sett ur detta perspektiv beror sannolikt avsaknaden av malsdganden och

vittnesmal i manga fall pa fortryck och radsla infor risken for att inte bli trodd.

6.4 Innebar dagens valdtaktslagstiftning
att sexkopare kan domas for valdtakt?

Det har blivit dags att avrunda detta arbete genom att knyta ihop sécken och
forsoka svara pa  huvudfragestallningen:  Innebar den nya
valdtaktslagstiftningen, som ar baserad pa frivillighet, att sexkopare kan
domas for valdtakt om personen som séljer den sexuella tjansten inte deltar

frivilligt i den sexuella handlingen?

Ett enkelt svar pa fragan skulle vara att saga ja. Rent teoretiskt finns det inte
nagot, i vart fall inte som framkommit annu, som hindrar detta. Om det
foreligger en sexkopssituation, som avser en sexuell handling som omfattas
av 6 kap. 18 BrB, dar den som utfor den sexuella handlingen mot erséttning
inte deltar frivilligt och sexkdparen ar uppsatlig eller grovt oaktsam infor
detta ska det saldes foreligga en valdtakt. Daremot &r det svart att dra nagra
slutsatser kring hur detta kommer te sig i verkligheten och i
rattstillampningen.

Jag har under arbetets gang resonerat pa sa vis att det ar mojligt att se sjalva
sexkdpet som en yttre ram som omfattar sjalva sexkdpet och den
Overenskomna handlingen som detta innebér. Det &r den yttre ramen som
samtycket avseende sexkdpet omfattar. Daremot kan det uppsta situationer
inom ramen for sexkopet, och det &r saledes dar det kan ske en 6verlappning
mellan sexkop och valdtakt. Exempel pa sadant som kan téankas handa inom
den yttre ramen for sexkdpet ar att den som genomfor den sexuella handlingen
mot ersattning ar passiv, angrar sig, sager ifran, eller att sexképaren gor nagot

som inte omfattas av 6verenskommelsen. Sa lange sexkdpet genomfors enligt
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“verenskommelsen” mellan parterna, det inte foreligger nagon sadan
situation som enligt 6 kap. 18 BrB innebér att frivillighet inte kan foreligga,
eller att det uppkommer nagot som sexkdparen bor uppfatta som ofrivillighet,
ar sexkopet i juridisk mening inte en valdtakt. Detta géller alltsa &ven om den
som utfér den sexuella handlingen innerst inne inte vill delta och ha sexuellt
umgange med sexkoparen, eftersom det inte &r den inre viljan som styr

frivillighetsbedémningen enligt 6 kap. 18 BrB.

Utifran de domstolsavgdéranden som finns idag ar det ocksa svart att dra nagra
egentliga slutsatser kring hur dessa eventuella beddmningar kan komma att
goras. | forarbetena diskuteras valdtakt i fornallande till sexkop nar det galler
personer som ar utsatta for manniskohandel, vilket ocksa ar det enda exemplet
vi kunnat se i rattstillampningen an sa lange. Det verkar som att vad som &r
Overenskommet inom ramen for sexkdpet kan ha betydelse for beddmningen,
bade nér det kommer till att se vad som kan anses varit frivilligt deltagande,
men kanske ocksad nar det galler det krav pa aktsamhet som stills pa

sexkdparen.

Sett till de bedoémningar av garningspersoners aktsamhetsansvar som har
gjorts sa bygger de, vad jag kunnat se, ofta pa situationer dar det sexuella
umganget uttryckligen har avbojts, att malsagandens kroppssprak har
forandrats eller blivit passivt, eller att sexuella handlingar har skett med nagon
i ett somndrucket tillstand. Det far anda sagas vara situationer som ganska
tydligt kan anses indikera pa att ndgon inte deltar eller inte langre deltar
frivilligt. Utifran detta skulle det kunna sagas att motsvarande situationer bor
uppfattas pa samma sétt dven nar de sker inom ramen for ett sexkop, eftersom
det oavsett omfattningen pa 6verenskommelsen for sexkdpet bor vara svart
att havda frivilligt deltagande nar nagon uttryckligen séager ifran eller

liknande.
Utifran de bada teorierna som anvéands inom ramen for arbetet skulle féljande

kunna s&gas. Sett ur perspektivet som ser prostitution som ett utévande av den

fria viljan och réatten att bestdmma 6ver sitt liv skulle det vara positivt om
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valdtaktslagstiftningen kunde fanga upp de fall av sexkop som inte bygger
samtycke eller frivillighet. Det optimala ur detta perspektiv hade troligen varit
att inte ha nagon allman kriminalisering av sexkop som foreteelse, utan endast
ha en valdtaktsreglering som fangar upp de sexkopsfall dar samtycke inte
foreligger. Ur ett strukturellt perspektiv finns ocksa positiva aspekter med att
se att valdtaktslagstiftningen omfattar ofrivilliga sexuella handlingar inom
ramen for sexkop. Anledningen till detta skulle vara att de kvinnor i
prostitutionen i storre omfattning skulle komma till tals, samt att dessa
sexkopsfall skulle erkdnnas som regelrdtta Overgrepp, eftersom
valdtaktsbrottet &r ett brott mot person pa ett helt annat séatt an vad
sexkopslagstiftningen kan fungera som. Till skillnad fran den teori som
exempelvis Ostergren foresprakar skulle det daremot ur ett strukturellt
perspektiv vara givet att ha kvar den allmanna kriminaliseringen av sexkop,
aven om vissa fall kan omfattas av valdtaktslagstiftningen.
Sexkdpslagstiftnigen kriminaliserar ju namligen sexkdp pa ett allmént plan,
vilket ar nddvandigt eftersom sexkop ar ett strukturellt problem och ett medel

som anvands for att utéva kvinnofortryck.

Sammanfattningsvis kan foljande sagas. Det & mojligt att doma sexkopare
for valdtakt i enlighet med dagens valdtaktsreglering, vilket har
uppmarksammats i forarbetena, och aven gjorts i rattsfallet fran Svea hovriétt.
Huruvida en frivillighetsbedémning och bedémningen av aktsamhetskravet
kommer att goras i fall som inte omfattas av 6 kap. 18 1-3 p BrB &r dock svart
att svara pa i dagslaget. Det ar mojligt att sexkOpets omfattning och
overenskommelse kan komma att paverka den bedomning som sker. Att
erbjuda ekonomisk erséttning i utbyte mot sexuellt umgéange innebér dock
inte automatiskt att det foreligger grund att ifragasatta frivilligt deltagande.

Den har uppsatsen inleddes med ett citat av en sexkopare som pa ett medvetet
sétt beréttade hur sexkdp utgor kvinnofortryck och oftast sker ofrivilligt, men
att han koper sex anda. Kvinnor med erfarenhet av prostitution har berattat
om hur utsatta de varit i och med detta. Sexkopslagstiftningen kan ur ett

strukturellt perspektiv ses som ett bra satt att markera mot méans vald mot
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kvinnor, men kvinnorna sjédlva hors séllan. Forhoppningsvis kan
samtyckeslagstiftningen innebara att dessa kvinnor far en mojlighet att beratta

om sina egna upplevelser.
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