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SAMMANFATTNING

Den hir uppsatsen undersoker hur “vi” och “dom” konstrueras, portrétteras och virderas i
filmen Prinsen av Egypten (1998). I uppsatsen analyseras hur ett system av visuella och
audiella tecken, tillsammans med varandra och i kombination med filmens narrativ skapar
forestéillningar och varden som kommuniceras till publiken. Hela analysen har en
socialkonstruktivistisk utgdngspunkt och tre aspekter undersoks nérmare: portrétteringen av
tro och religionsutovande, portrétteringen av Moses och Ramses respektive identitet, och
slutligen overgripande skiljelinjer mellan portrétteringen av egyptier och hebréer i filmen.
Avslutningsvis diskuteras hur de olika tecknen och den narrativa uppbyggnaden tillsammans
bygger upp ett “vi” och ett “dom” samt vad de kommunicerar for vérden till publiken.
Uppsatsen kommer fram till att hebréerna positioneras for att bli publikens “vi”, och

signifieras med visterldndskt goda varden.
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”socialkonstruktivism”
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1. Inledning och bakgrund

Ar 1998 hade filmen Prinsen av Egypten premiir och den kom att bli en av de mest
framgangsrika tecknade filmerna som inte ar producerad av Walt Disney studios. Filmen ér
baserad pd den bibliska berdttelsen om Mose som aterfinns i andra Moseboken. Dar beréttas
hur Moses mor ligger honom i en korg pa Nilen i hopp om att han ska slippa undan det
massmord pa hebreiska gossebarn som Egyptens farao beordrat. Korgen for Mose till faraos
palats ddr han tas om hand av faraos dotter, och uppfostras som prins i faraofamiljen. Efter att
Moses hiarkomst avsldjas for honom dddar han en egyptisk slavdrivare och flyr landet. Nér
han sedan levt minga ar i landet Midjan upplever han ett méte med Gud som kallar honom
tillbaka till Egypten for att befria sitt folk - hebreerna - som halls fingna som slavar i

Egypten. (Mos 2 kap 1 - 14).

Prinsen av Egypten ér producerad i USA, och i en artikel pa Wikipedia (2019) péstas det att
filmen med 6ver 218 miljoner dollar i inkomst blev den andra tecknade icke-Disneyfilmen att
tjana over 100 miljoner dollar. Dértill anvinds den dven i undervisningssammanhang: en av
forfattarna har fatt se filmen i skolan. Filmen blev en succé, trots sitt relativt okonventionella
narrativ. Trots att den &r 22 &r gammal bedomer vi att filmen har stor relevans idag. Dels dr
den beréttartekniskt intressant da den innehéller flera narrativa drag och berittartekniker som
bidrar till att konstruera tva grupper och pa olika sétt virdera dem. Dessutom dr de barn som
sag filmen som sma, nér den var ny, ér idag i rétt alder for att vara verksamma i samhillet
och de flesta har troligtvis rostrétt. Darfor bedomer vi att det, ur ett samhéllsvetenskapligt
perspektiv ér intressant att undersoka “vi och dom”-konstruktionen i filmen, eftersom
populdrkulturella verk bidrar till att befésta och reproducera radande varderingar och
verklighetsforestéllningar. Hade vi sett viarlden som uppdelad mellan folk och folk om det
inte var sa verkligheten presenterades for oss i medierna? Kanske rekonstrueras
verklighetsbilden stdndigt genom narrativ som anvénts om och om igen, frdn Antiken, till

Bibeln och vidare till dagens populdra barnfilmer.

Prinsen av Egypten ér inte bara ér en barnfilm som baserats pd en saga med syfte att
underhélla och uppfostra sin publik. Den far extra tyngd d& den &r baserad pé en religios text
som sOker bygga sin publiks identitet och samtidigt berdtta en folkgrupps historia. Filmen
pastas vara en omarbetning som dr “true to the essence,values and integrity” av

Moseberittelsen. Bibeltext tas, till skillnad fran sagor, for sanning av stora delar av virldens



befolkning, och berittelsen om Mose gor stort avtryck pé foljare av abrahamitiska
religionernas identitet. Mose figurerar bade i Koranen, exempelvis i sunna 19 ayat 51-54, och
1 Pentateuken, de fem mosebdckerna, som utgdr den judiska Torah och ingar i Bibelns gamla
testamente (ex. i 2 Mosebok). Darmed far de virderingar och budskap som férmedlas i
Prinsen av Egypten en tyngd och bekriftelse genom sin koppling till mdnniskors tro och
verklighetsuppfattning. Filmen tar friheter i tolkningen av sitt material, och dynamiken
mellan egyptierna och hebreerna ér antagen i bibeltexten, men &r inte lika néra utforskad dar

som 1 filmen.

1.2 Syfte och fragestallning

Vi dmnar undersoka hur verklighetsforestallningar och vérderingar framstills i Prinsen av
Egypten. Genom att studera pa vilka sitt ett “vi”” och ett “dom” konstrueras i filmen avser vi
undersoka hur dessa konstruktioner kan skapa ramverk for manniskors kategoriseringar i
verkligheten. Vi undersoker dven hur dessa kategorier vdrderas i relation till varandra och till
publiken. Vi gar inte i den hér studien ndrmare in pd hur méinniskor upplever sig paverkas av
“vi och dom”-konstruktioner i populédrkultur, utan vi stannar vid de vérden och budskap
filmen kommunicerar. Vi analyserar hur ett system av visuella och audiella tecken,
tillsammans med varandra och i kombination med ett uppbyggt narrativ skapar
forestédllningar och virden som kommuniceras till publiken. Var utgangspunkt &r ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv dér mening skapas genom koder vars inneborder skiftar
beroende pé social kontext, och kommuniceras genom olika kanaler och medier (Bignell
2002:1). Vi kommer tillimpa semiotisk och narratologisk teori pa materialet for att kunna
besvara frigorna:

- Hur konstrueras ett “vi” och ett “dom” 1 Prinsen av Egypten?

- Vilka viarden kommunicerar filmen?

2. Teorier

2.1 Socialkonstruktivism

I den hér studien utgar vi frén ett socialkonstruktivistiskt perspektiv dér verkligheten och dess
olika koncept ses som socialt konstruerade. Enligt det hér synsattet menar man till exempel
att konceptet “kvinnor” bara ér kvinnor for att vi gemensamt kommit Gverens om det.

Inneborden av olika koncept dr helt enkelt konventionellt bundna (Kukla 2000, s. 3). Att



kvinnor blivit kategoriserade som kvinnor uppmanar dem att bete sig enligt samhéllets
konventioner for kvinnlighet. Hade konceptet inte funnits kanske ménniskor som idag tillhor
den kategorin haft ett helt annat beteende (ibid: 4). Genom att anlédgga ett konstruktivistiskt
perspektiv tilldts man med andra ord ifragasétta saker som enligt ett realistiskt perspektiv ses
som “objektiv sanning” eller naturligt givna: till exempel kvinnor och deras egenskaper
(ibid., s. 2-3). Pa sa vis kan man uppdaga maktstrukturer och underliggande hegemoniska
ideologier som priglar samhéllet och minniskors verklighetsforestillningar. Betraktas
kvinnor, for att fortsédtta exemplet, som socialt konstruerade snarare dn ndgot av naturen givet
kan konceptet “kvinnor” ocksa i teorin dekonstrueras eller omformas. Kvinnor &r inte kvinnor
for att det av naturen dr s, utan for att manniskor har bestamt att det ska vara sa. Detsamma
géller manga andra - om inte alla andra - koncept i samhallet (ibid., s. 3-4). Att vedertagna
koncept och kategoriseringar anvénds frekvent olika sammanhang - inte minst i populdrkultur
- bidrar till att koncepten befdsts och reproduceras. Mot den bakgrunden dmnar vi undersoka
hur konceptet “vi och dom” konstrueras i Prinsen av Egypten. Ndrmare bestamt kommer vi
undersoka filmen utifran en semiotisk och narratologisk utgangspunkt. Gransen mellan
semiotik och narratologi som teoretiska traditioner och som analytiska metoder &r svardragen,
och vi har valt att beskriva de bada traditionerna och metoderna narmare under

metodavsnittet (punkt 3).

2.2 Postkolonial teori
Vi anvinder oss dven av koncept fran postkolonial teori for denna studie. I den
begreppsapparaten finns manga koncept som ror just “vi och dom”-konstruktioner och
spanningar mellan folkgrupper pé olika sitt. Postkolonialismen och studieféltet som har
uppkommit kring &mnet centreras kring effekten pé samhillen och kulturer av kolonialisering
(Ashcroft et al. s. 204). Dessa begrepp och koncept anvinds darfor generellt sett for att
beskriva och bearbeta forhéllandet mellan vita européer (gamla kolonialmakter) och de icke-
vita och icke-europeiska folkgrupper som har blivit koloniserade, och kanske senare brutit
med den koloniala makten. Den omstdndigheten har gett upphov till uttrycket “the West and
the Rest”, for att uttrycka faltets asymmetriska fordelning av fokus till forméan for fragor som
relaterar till vastvérlden (Hall 2011 s. 276). Trots att detta inte &r fallet i Prinsen av Egypten,
som fokuserar sitt berdttande pé relationen mellan tva icke-vita, icke-europeiska grupper,
finns det begrepp, principer och koncept i postkolonial teori som dven kan appliceras pa

filmens scenario. Bland dessa finns etnicitet, other, othering och binarism, som kommer att



anvéndas i undersokningen da de berdr de konstruktioner och fenomen som vi vill ndrma oss
1 var undersokning. (Ashcroft et al. s. vii-ix).

Etnicitet: en grupp som binds samman av genetiska, kulturella och sprakliga likheter
(Ashcroft et al. 2013 s. 98)

Other/Andre: Den person/grupp i relation till vilken en kan skapa sin egen identitet, frimst
genom skillnader (Ashcroft et al. 2013 s. 186).

Othering: Sociala/psykologiska sétt pd vilka grupper konstruerar andra grupper 1 relation till
sin egen, for att exkludera och marginalisera dem (Ashcroft et al. 2013 s. 188).

Binarism: Ett arbitrédrt system av motpoler ddr en sida ger stdrre makt &n den andra, och som
inte ldmnar utrymme for nyans (Ashcroft et al. 2013 s. 25).

Dessa begrepp belyser hur vi konstruerar viarlden och méinniskors tillhorighet eller brist darav

till olika grupper, vilket &r det vi vill utforska i var undersokning.

2.3 Tidigare forskning

Det finns flera tidigare studier av portrétteringen av “vi och dom” i populdrkultur, och dven
anviandandet av samma dikotomi i andra diskurser och sammanhang. Alberto Giordano
(2019) diskuterar hur “vi” och “dom” anvénds 1 politisk retorik. Han anvédnder begreppet
“othering” for att beskriva gestaltandet av ett “dom” (2019) . Enligt Giordano géir dikotomin
“vi och dom” tillbaka till antikens Grekland, da Aristoteles gjorde en tydlig uppdelning
mellan slavar och medborgare av de grekiska stadsstaterna (2019). Han beskriver vidare hur
“vi och dom” anvénts i politiska kontexter genom tiderna. Mellan menar han att det
uppstod1800- och 1900-talet en sérskild blandning av nationalism dir “vi och dom” skiftade
till antropologiska och kulturella uppdelningar. Han menar att etno-nationalism fér sin
kénslomadssiga tyngd och makt frin tanken att medborgare av en nation ir en forlingd familj,
forenade av blodsband. Giordano citerar Muller (2008: 20) som skriver att “Det ar den
subjektiva tron pa en verklighet bestdende av ett gemensamt “vi” som ridknas”. Slutligen
podngterar Giordano att “folkets” och “den andres” identitet dr politiska konstruktioner. Som
exempel citerar han bland annat ndgra av Trumps manga uttalanden om mexikaner och hans
16fte om att “put America first”. Giordano skiljer pa tre olika “vi och dom”-narrativ: de goda
och drliga ménniskorna i1 jimforelse med den elaka och korrupta eliten, folket i var nation i
kontrast till “de andra” och slutligen vanliga medborgare gentemot professionella politiker.
Enligt Giordano ér anvéndandet av dikotomin politiskt effektiv bland annat for att den

anvénds for att spada pd ménniskors ridsla for “den andre”.



Roberto Avant-Mier och Julia Khrebtan-Hoérhager (2017) presenterar en kritisk kulturanalys
av representationer i amerikansk populédrkultur. Specifikt undersoks portrétteringen av
amerikansk-ryska och amerikansk-mexikanska kulturdverskridande relationer i den
amerikanska komedifilmen Dumma mej fran 2010. De hivdar att interkulturell animation &r
ett kraftfullt medel for att forma ménniskors uppfattning av “vi och dom”. Enligt dem har
portrétteringen inflytande bade pa den breda allmadnheten och mer specifikt pd ungdomar och
barn. Nar ett “vi” och ett “dom” konstrueras pa skdrmen och far std oemotsagt, uppfattas det
som ndgot givet och sjdlvklart. Det kan anvéndas for att skapa vissa typer av kulturella “dom”
och forma publikens attityder gentemot dem (Avant-Mier & Khrebtan-Horhager 2017:442).
De drar kopplingar mellan narrativet i Dumma mej till dagens Amerika, och mer specifikt
presidentvalet 2016 (ibid: 459). En viktig skillnad mellan deras studie och var &r att deras val
av “vi och dom”-narrativ dr mer dagsaktuellt och relaterar till samtiden pé ett annat, mer
uppenbart, sétt dn vart. Det dr likvél intressant att mot bakgrund av deras analys soka forsta

hur populérkulturella budskap kan ha inverkan péd samhillet och politiken.

I en ideologisk diskursanalys studerar Mirella Pasini (2019) kopplingen mellan polarisering
och rasism. Genom att studera hur den syditalienska gruppen ménniskor portritteras i
immigrationskommissionens rapporter i Washington 1911 pévisar hon de problematiska
aspekterna av konstruerade stereotyper och fordomar. Vi finner den hér studien intressant da
den diskuterar dikotomin “vi och dom” i den allménna diskursen och sedan knyter det till

konkreta politiska rapporter och rasism som samhéllsproblem.

2.4 Kritisk reflektion

Niér vi undersokt forskningsomradet pd temat “vi och dom” eller “othering” fann vi att
mycket av litteraturen pa &mnet behandlar hur vi - i var vésterlandska kultur - framstélls 1
forhallande till dem - utanfor den vésterldndska kulturen. Storre delen av litteraturen handlar
om att uppdaga monster eller underliggande strukturer for hur “vi” och “dom” portrétteras i
olika ssmmanhang. Dessa teorier anser vi r svéra att applicera pa innehallet i Prinsen av
Egypten, da den handlar om tva kulturer, eller tva folkgrupper, som bada befinner sig utanfor
véstvdrlden och den vésterlandska kulturen. Det dr emellertid intressant att det hér &r en
medietext dér det &r tva icke-visterldndska grupper som gestaltas, men de portritteras i en

film avsedd framst for véstvirlden. Filmen &r producerad i USA, och &r regisserad av tvé



amerikaner och en engelsman. Karaktirerna i filmen, savdl som filmens narrativ och filmen i
stort, har skapats for att passa in i en vésterlindsk kontext. Det kan mycket vél ha paverkat

hur de bada grupperna framstélls.

3. Metod

3.1 Textanalytisk metod

Vi studerar Prinsen av Egypten genom att utfora en kvalitativ textanalys. Vi utgar frén ett
konstruktivistiskt perspektiv och &mnar utfora en kvalitativ analys. Att gora en textanalys
innebadr att studera texten och dess bestandsdelar pa olika nivaer. Vad hédnder i texten och hur
skapas mening och betydelse? Med hjélp av textanalys studeras hur ssmmanhang skapas, hur
texten bygger en relation till de tdnkta ldsarna och vilka mottagare texten riktar sig till.
Texten studeras ocksa i relation till sin samhaélleliga och kulturella kontext for att skapa en
storre forstaelse for samtiden och textens roll i den (Ledin & Moberg 2001, s. 155). Malet dr
att dekonstruera texten, genom att bit for bit plocka isir den, for att uppdaga underliggande
dimensioner i texten som kan gdmma sig bakom det mer uppenbara (ibid, s. 160). Orsaken
till varfor vi valt att arbeta med kvalitativ textanalys ar for att kunna genomfora en nyanserad
analys av komplexa aspekter som inte ryms inom ramarna for en kvantitativ innehéllsanalys.
Vi vill undersdka hur portrétteringen ser ut i just Prinsen av Egypten, och har inte for avsikt
att gora generaliseringar eller dra slutsatser pa ett mer allméngiltigt plan, vilket i regel &r

syftet med en kvantitativ analys (Nilsson 2011, s. 119).

3.1.1 Narratologi

Vi utfor en narrativ analys av innehéllet i Prinsen av Egypten. Det innefattar studiet av
berdttande och berittelsers konstruktion. Hur och att beréttelser konstrueras ir en konsekvens
av och en forutsittning for hur vi forstar och uppfattar omvirlden, dé den presenteras genom
beréttelser. Narrativ kan ses som en allmdnminsklig taktik for att forsta vérlden, att narrativ
anvénds for att producera en imitation av verkligheten. Men med narrativets introduktion till
verkligheten kommer verkligheten ocksé att imitera narrativ, da beréttelserna vi ges ger oss
ramarna for hur vi forstir och bygger var identitet och vért jag. Hur denna process gér till,
alltsa hur en persons sjdlv- och virldsuppfattning byggs, beror pa individens egna tolkning
och virdering av narrativets innebord och dess relation till det egna livet. Alla kommer inte

att gora samma ldsning av texten, och olika ldsningar kan bero pé kulturell bakgrund, vilka



vérderingar man bar med sig och i vilket sammanhang en text presenteras for en. Trots det
ligger narrativets betydelse i att skaparna har makt att forma vad publiken kan forhalla sig till
i sin verklighet, vilket formar deras forstaelse av sin historia, identitet, grupptillhérighet och
framtid (Thomas 2016, s. 2-4). De avsedda budskapen i en text kanske inte landar som avsett
hos en publik, men vi kan anta att skaparna efterstrévar att skapa en produkt som ska
uppfattas som de avser i de sociala och kulturella kretsarna de sjilva kénner till. Vi har i vart
arbete sett filmen upprepade génger. Forst sig vi filmen helt forutséttningslost for att hitta
relevanta ingangar for analys. Efter att ha faststillt relevanta teman har vi sett filmen med
véra valda teorier 1 atanke, for att se hur narrativets uppbyggnad bidrar till att konstruera
filmens budskap och vérden. Det vi har funnit i narrativet har ocksa efter hand styrt fokuset

for var analys.

3.1.2 Semiotik

Den narrativa analysen kompletteras med en semiotisk analys av innehéllet. Semiotik som
analysmetod grundades ursprungligen av Ferdinand de Saussure och Charles Pierce, och ar
ett verktyg for att forstd hur tecken skapar mening (Bignell 2002: 5). Inom semiotiken ses
spréket, och i1 forlingningen hela samhillet, som ett system av tecken som pé olika sétt skapar
mening for ménniskor. Enligt det synséttet bestdr spraket av skillnader. Ordet “barn” behdver
inte nddvindigtvis betyda samma sak dverallt, utan det &r meningsfullt for att det givits en
betydelse genom sociala konventioner i en given kontext. Dessutom blir ordet meningsfullt
forst da det sitts i relation till ordet “vuxna” (ibid: 7). Tecken ses inom semiotiken som
uppdelade i tva delar: det betecknande och det betecknade, tecknets materiella uttryck och
dess immateriella innehdll. For att analysera tecken brukar man anvinda tva analysnivaer:
denotation och konnotation. Denotationen beskriver den mer “objektiva” tolkningen av
tecknet, medan konnotation &r ett namn for de gemensamma associationer tecknet innebar for

ménniskor som ingdr i samma kontext eller kultur (Ekstrom & Larsson 2011: 235).

3.2 Urval och avgransning

Prinsen av Egyptens originalsprak r engelska, men filmen har dubbats till ett flertal sprak.
Vi har valt att utgé fran den engelsksprékiga originalversionen istdllet for den svensksprikiga
av tva skél. Det forsta dr att vi antagit att den ursprungliga versionen innehaller alla budskap
kodade pa det sitt producenterna avsett, och det kan ténkas att vissa sprakliga, eller andra

audiella uttryck inte framgar lika tydligt i den svenska framstéllningen. Det andra skilet &r att



originalversionen med all sannolikhet dr den som fatt storst spridning vérlden Gver, vilket gor
den mest intressant for oss att undersoka. Vi har dven gjort bedomningen att filmens talade
repliker innehaller fler nyanser och mer exakthet &n undertexterna, och ddrmed &r alla vara
citat transkriberade fran den talade originalversionen. Analysen bygger pé innehall fran hela
filmen Prinsen av Egypten. Filmens undersoks fran dess borjan till dess slut, och analysen tar
upp sérskilda scener och sekvenser som vi bedomer dr extra viktiga och tydliggor sarskilda
podnger. Vi har, som sagt, valt att analysera filmens narrativ och komplettera vér analys med
semiotik. Det har vi gjort for att vi bedomer att vissa skillnader mellan folkgrupperna
konstrueras genom narrativets uppbyggnad, i dialoger och genom olika handelseforlopp.
Andra skillnader dédremot, framhélls och tydliggdrs med hjélp av andra medel, sdsom

exempelvis visuella tecken, vilka vi bedomer studeras bést med semiotisk metod.

3.3 Kritisk reflektion

Niér textanalytisk metod och konstruktivistisk utgangspunkt anvénds blir analysen
oundvikligen prédglad av ett stort matt tolkning. Med en konstruktivistisk utgdngspunkt blir
den epistemologiska positionen relativistisk. Enligt det hér synsittet gar det inte att n ndgon
objektiv, neutral bild av sanningen. Det finns inget neutralt filter eller position som vérlden
kan betraktas frdn (Badersten & Gustavsson 2015, s. 38). Med var betraktelse, eller var
tolkning, av Prinsen av Egypten gor vi dirmed inte ansprék pé att utféra nagot forsok till
objektiv eller neutral analys, utan vi dr vdl medvetna om att var tolkning ar paverkad av oss
och véra referensramar (Ledin & Moberg 2011, s. 153). Bada forfattarna ar fodda i Sverige
under senare delen av 90-talet och har ddrmed format sin vérldsbild under 2000- och 2010-
talet. En av forfattarna har forvisso egyptiskt pabrd, men hon identifierar sig som svensk och
har 1 stort sett bara tagit del av den visterlandska kontext hon vuxit upp i. Den andra
forfattaren dr uppvuxen i en kristen miljo dir kyrkan har stor vikt vilket vi beddémer har
betydelse for hennes ldsning och tolkning av verket. En person som vuxit upp i en annan
kulturell kontext, utrustad med andra referensramar én vara skulle troligtvis géra en annan
ldsning dn den vi gjort. Denna omsténdighet dr inneboende i de metoder och teorier som &r

tillgéngliga for textanalys och kvalitativ analys generellt.

4. Analys

I Prinsen av Egypten finns flera narrativa drag och semiotiska tecken som anvénds for att

skapa och kontrastera tv distinkta grupper for tittarna, men ocksé for dessa tva grupper att
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forhalla sig till inom narrativet. Detta &r ett exempel pd hur othering portrétteras inom filmen
(Ashcroft, Griffiths & Tiffin. 2013 s. 188). Var analys dr uppdelad i tre huvudteman: religion
som verktyg for othering, skillnader i portrétteringen av Moses och Ramses identiteter, och

storre skillnader mellan folkgrupperna.

Filmen presenterar och gor hebréerna och egyptierna distinkta fran varandra, med hjilp av
olika visuella, audiella och narrativa medel. De tva folkgrupperna dr d&ven inom narrativet
medvetna om sina skillnader, och vérderar och kategoriserar varandra i enighet med
gruppernas granser. Alltsa finns en “vi och dom”- konstruktion inom sjédlva narrativet, dar
bada grupperna konstruerar ett “vi” och ett “dom” i relation till varandra. Enligt var
beddmning positionerar filmen ocksa tittaren i ett “vi” med det hebreiska folket. De ar
konsekvent filmens protagonist. Det dr for hebreerna empati vicks och identifikation
forvintas ske. Det innebir att publikens “dom” ocksa blir egyptierna, som konsekvent dr de
mindre sympatiska. Det dr med andra ord skillnad pé de “vi och dom”-konstruktioner som

finns 1 sjélva narrativet, och den “vi och dom”-konstruktion filmen férmedlar till tittaren.

4.1 Religion som verktyg for othering

I Prinsen av Egypten framstills religionen och religionsutovandet som en visentlig del av hur
identiteten och verklighetsuppfattningen konstrueras for bade egyptierna och hebréerna. De
tva trossystem grupperna underkastar sig presenteras och virderas olika, bade av varandra
och i filmen sjélv. Egyptiernas religion framstélls som en charad, en tunn illusion som det
egyptiska folket méste vilja att inte undersoka ndrmare, utan accepterar som fakta trots sina
uppenbara brister. Detta visas genom filmen frimst genom de egyptiska pristerna, som

anvénder sig av knep och fusk for att framkalla effekter av gudomlig makt.

Egyptiernas tro kan ldsas som att den tilldter dem att utdva fortryck mot hebréerna, eller till
och med som att den uppmuntrar eller begér det fortrycket, eftersom fortrycket uttrycker sig i
slaveri som nyttjas till att bygga monument till de egyptiska gudarnas dra. Den gudamakt som
hade begért hyllning till sig sjdlva till priset av ménskligt lidande kommer inte av publiken att
ses som god. Om gudamakmakten dock é&r fiktiv och enbart verklig for dem som viéljer att tro
pa den, blir alla dess ldror utlopp for ménskliga impulser, i detta fallet 4r de impulserna
saddana som avskys pa bred front. Om egyptiernas tro hade presenterats for publiken pé ett

satt som fick den att verka sann, trovérdig och substantiell hade det kanske verkat fran
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publikens sida som en legitim anledning for egyptierna att behandla hebréerna illa, d& en
storre kraft dn deras méanskliga ledares egen vilja. Det hade skapat ett narrativ av tva
stridande gudamakter med olika viljor for ménniskorna och som ér allierade med varsin

folkgrupp.

Det ér dock inte vad filmskaparna har gjort. Filmen gor det tydligt att hebréernas gud ér sann
och miktig, och darfor vérd att tro pa och folja. Han bendmner hebréerna som “my people”,
han kénner med dem och tar det pa sig att befria dem ur slaveri. Egyptens gudar presenteras a
andra sidan som statiska figurer som anvinds av farao/egyptierna for att motivera sitt fortryck
av hebréerna. Ett sa grovt fortryck (slaveri med hart fysiskt arbete under brutal behandling
fran slavdrivare) som egyptierna utsétter hebréerna for kan inte motiveras av en tom tro om
Egypten ocksa ska framsta i god dager. Hebréernas tro bekréftas daremot i filmens dieges:
filmens interna logik och sanning (Thomas 2016 s. 10). Den hebreiska gudens krafter gor
reella avtryck for karaktdrerna i filmen pé sétt som inte kan forklaras med minsklig prestation
inom filmens ramar. Hebréernas tro och gud visas konsekvent vara sann och kraftfull, trots att
den visas i mer blygsamma termer &n egyptiernas religion gor dess realitet den maktigare
dnd4. Dessutom visas hebréernas gud vara en aktiv och omhéindertagande entitet, trots de
géarningar som av publiken och karaktirerna i filmen kan ses som grymma till samma grad

som egyptens gudar.

Niér hebréernas gud sidnder pldgor 6ver Egypten skapar han konkret och medvetet lidande for
egyptierna. De fér utstd angrepp av skadedjur, storskalig boskapsddd, regnande eld, kompakt
morker, sjukdom och doden for alla forstfodda egyptier, ett direkt eko till Setis (se bilaga 8)
grymhet mot hebréerna i filmens borjan. Trots det framstélls det hebreiska folket fortfarande
som sympatiska och empatiska, till skillnad fran egyptierna som portritteras som grymma
och hinsynsldsa. Seti, ndr han fortrycker hebréerns och dédar deras spadbarn, drivs av en
fundamental rddsla att han ska tappa makt om hebréerna blir for ménga, vilket blir som
tydligast nir han ska forklara sig for Mose och séger “The hebrews grew too numerous. They
might have risen against us”. Detta malar upp hans karaktar som svag och radd dven utan
ndgot allvarligt hot, och dessa radslor tar sig uttryck i grymma handlingar, som genocid och
tillatandet av systematiskt fortryck. Dessa uttryck rotar sig i en elitistisk och xenofobisk
ideologi dir Egypten och egyptierna prioriteras 6ver hebréerna. Denna ideologi uttrycks nér

Seti ska forsvara folkmordet pa hebreiska pojkar genom att siga “They were only slaves”.
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Haér har han tydligt visat 1) att hebréerna (“dom”) ar separerade fran egyptierna (det

presumtiva “vi:et”) och 2) att detta “dom” dr underordnade egyptierna.

Gud, a andra sidan, drivs till sina handlingar av mélet att lyfta och befria de utsatta hebréerna.
Har presenteras en logik inom filmen som innebér att den hebreiska gudens handlingar - hur
brutala de &n verkar - &r moraliskt ovanstaende egyptiernas. Det kan indikera att det dr en
allsméktig gudomlig entitet som kan eller ska ha absolut makt 6ver liv och dod pé stor skala
for att han &r just gudomlig, ofelbar och allsméktig, men att en egyptisk farao inte kan ta sig
den makten utan att fordomas for att han dr ménsklig och felbar. I filmen presenteras Guds
brutala handlingar mot det egyptiska folket som en direkt konsekvens as Ramses ovilja att
sldappa taget om sin inhumana behandling av det hebreiska folket, trots att hans syn pa dem
fortsitter vara starkt negativ. Det illustreras i sdngen “The plagues”, som inleds med orden
“Thus saith the Lord. Since you refused to free my people. All through the land of Egypt |
send a pestilence, a plague”, varpa pldgorna som drabbar Egyptens folk ridknas upp och visas
i bild. Versen avslutas med orden “until you break, until you yield” och Moses poingterar att
folket far lida for Ramses envishet och stolthet. Nér hebreerna inleder sitt uttride ur Egypten
vill Ramses inte langre fortsdtta vara varm och broderlig mot Mose. Han angrar beslutet att

lata dem gé och sétter ut med sin armé mot hebréerna under deras uttig.

Filmens milj6er i Egypten ar fyllda av stora monument till dra for den egyptiska kulturen och
religionen. Dessa &r inte bara praktiska ledtradar till publiken for att ge en uppfattning om
geografisk plats, era och kulturell placering, utan pekar ocksé pé hur filmen presenterar den
egyptiska religionen, och dirmed dven egyptierna sjélva. Gudarna tillignas tempel och
monument som kunnat skapas genom stort ménskligt lidande i form av slaveri, ndgot Mose
ocksa podngterar och virderar mot slutet av filmen da han utbrister “No kingdom should be
made on the backs of slaves”. Filmen visar frdn borjan hur hebreiska slavar under hért arbete
reser statyer och bygger tempel for egyptens gudar, nir de sjilva sjunger klagorop ut till sin
egen gud. Ramses talar om hur han upplever ett tilltal frdn sina gudar att ytterligare utoka
planerna for templet som redan &r under konstruktion och vill att det ska bli “(...) more grand,
more splendid than any other monument in northern Egypt”. Filmen visar aldrig gudarnas
kommunikation med Ramses, utan initiativet tillats att ldsas som ett uttryck for Ramses egen
onskan att overtrdffa sin faders och tidigare generationers glans, vilket dr tendenser som
aterkommer 1 portrétteringen av Ramses identitet vilket tas upp i avsnitt 4.2. Genom dessa

symboler och narrativa sekvenser mélas den egyptiska tron och dess foljare upp som en
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grandios grupp som oavsett om de tror pd en hogre gudomlig makt eller inte, enas i sin
tillbedjan av materiella ting. Filmen ger tittaren mojlighet att tolka egyptiernas religion framst
som en ursdkt att f4 dgna sig at extravaganta byggnadsprojekt och teaterforestillningar, dd de
kan motivera det ménskliga lidandet det medfor for slavarna med att systemet styrs av deras

gudars vilja.

Presentationen av egyptiernas tro ger alltid utrymme for, om den inte antyder eller bekréftar,
att den egyptiska religionen i filmens dieges, inte dr sann. De egyptiska gudar som visas 1
filmen kan inte sjdlva utfora ndgra kraftdad, utan deras liv och makt uppstér endast genom de
egyptiska présternas ritualer. Detta exemplifieras ndr de egyptiska pristernas gensvar pa att
Moses stav forvandlas till en orm &r att framfora ett noggrant koreograferat och ljussatt
sangnummer som béade inom filmens dieges och for den som ser filmen presenteras som en
ménsklig prestation, snarare én ett verkligt dvernaturligt mirakel. Detta framtrddande kopplas
till deras religion genoma att préasterna akallar, och hdvdar sina gudars relevans genom att
inleda numret med att deklamera “by the power of Ra”, for att sedan prestera alla “mirakler”
sjdlva. Samma princip tilldmpas ndr présterna ombes att skapa blod fran vatten i respons till
att Mose med sin stav gor Nilens vatten till blod, da pristerna tydligt anvinder sig av ett
fargdmne fOr att gora en liten méngd vatten rott (se bilaga 2). Bara det faktum att gudarnas
fysiska representation dr statyer som gors och reses av mianniskor understryker deras roll som
passiva och pahittade symboler for egyptierna att ty sig till. Detta stér i kontrast till lagen som
Mose fér senare i bibeltexten, dér forbudet att tillbe avgudar finns i 2 Mos 20:3. Generellt sett
ar avgudadyrkan tabu inom den kristna traditionen, vilket stirker det “vi”som tittaren blir en
del av med hebréerna, dé filmen ar producerad i och avsedd for en kultur djupt priaglad av
kristendomen och dess virden. Mose och Ramses minns hur de som unga bytte huvudena pa
gudastatyerna, vilket uppfattades av pristerna som ett omen och ledde till att de fastade i tva
ménader. Denna scens primédra funktion dr inte att utforska den egyptiska religionens sanning,
men det budskapet vivs in 1 samtalet som starker och bekréftar Moses och Ramses kirlek for
varandra och deras delade historia. Trots det &r det ett exempel pd de egyptiska gudarnas
oforméga att sjdlva kommunicera med sina ménskliga foljare och exemplifierar den

ménskliga involveringen i gudarnas upplevda prestationer.

Ett sitt pa vilket filmen vécker storre sympati for det hebreiska folket an det egyptiska &r att
ge dem ritt. Deras tro, deras gud och deras religidsa praktiker dr inte bara humana eller goda,

de dr korrekta. Deras gud ar otvetydigt sann, méktig och utfor konkreta handlingar pa eget
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initiativ - ndgot som de egyptiska gudarna aldrig gor. Dessutom visas hebréernas Gud ha en
verklig omsorg och relation till sitt utvalda folk, som kontrasteras med egyptiernas gudars
anonymitet och passivitet. Trots att Moses gud inte har ndgon konsekvent fysisk
representation, och ger sig tillkéinna i ansprakslosa sammanhang, framstills hans kraft som
bade storre och mer sann @n de egyptiska gudarnas. Den hebreiska Gudens makt kommer inte
fran eller hinger pa ménsklig prestation, utan han presenterar sig som “I am that [ am”, hans
makt och realitet ar alltsd bunden till sitt eget varande och inget annat. Hebréernas gud skapar
sin egen representation i vérlden, exempelvis som en buske som star i lagor men inte brinner
upp, som en dimma som har makten att medvetet ta eller skona ménniskoliv, och som en rost
som talar till Mose. Dessutom kommer Guds kraft till konkreta uttryck nir han genom Mose
forvandlar allt Nilens vatten till blod, men later vattnet dar Mose star vara rent, niar han delar
Rdda havet och torrlédgger havsbotten for att 14ta det hebreiska folket komma torrskodda och
vélmaende till andra sidan och nér han hindrar Ramses armés vig genom att sinda eld frén
himlen. Alla dessa prestationer astadkoms i filmens dieges inte utan ménniskans inblandning,
men manniskorna som &r ndrvarande vid miraklernas utférande ér frimst kérl och sprakror
for en kraft som star utanfér och dver dem sjéilva, och kan inte ténkas ha presterat miraklerna
med egen kraft. Trots att det & Mose som far std som sprakror for Gud dr det tydligt
formulerat genom Guds tilltal till Mose “Take the staff in your hand, Moses. With it, you
shall do My wonders”, att det & Guds under som sker, inte Moses. Genom presentationen av
dessa tva trossystem har alltsd filmen konstruerat egyptens folk som irrationella i sin tro, och

odrliga i sitt utforande av religion.

Virt att se dr ocksé det fortroende som byggs upp for Gud hos hebréerna, framst
exemplifierat av Aron, Moses biologiske bror (se bilaga 8). Han dr den forste hebrén som
kritiserar Mose och ifragasétter bade hans och Guds intentioner och lojalitet i hans forsok att
overtala Ramses att sldppa dem ur slaveriet , dd han sdger “God? When did God start caring
about any of us? In fact Moses, when did you start caring about slaves? Was it when you
found out that you were one of us?”. Aron blir dock under filmens géng dvertygad som
Moses ledarskap och Guds beskydd av hebréerna, och dr den forste att gd genom Roda havet
nér det oppnar sig for att 14ta hebréerna fly undan Egyptens armé, vilket befdster Aron som
en lojal allierad till Mose, och Moses Gud. Denna typ av fortroendebyggande sker aldrig for
egyptens gudar. Nér de bekréftas eller kommer till uttryck genom riter &r det aldrig ndgon

som visas Overtygas om deras sanning som inte redan dr 6vertygad om deras realitet.
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Religionen anvénds alltsé i filmen for att illustrera och vérdera folkgrupperna olika utifran
deras tro och livsstil. Detta fungerar kanske da det finns en stor abrahamitisk rorelse i
véstvdrlden, som direkt sympatiserar med den grupp som vordar samma gud som de sjélva,
vilket starker kénslan av “wedom” mellan publiken och hebréerna i filmen. Folk i
véstvdrlden, oavsett personlig tro, kan relatera till hebréernas tro och virderingar. Att
egyptierna daremot bekinner en forntida religion dkar avstandet och oférmagan att relatera
till dem och deras tro. Egyptierna utesluts pé sa sitt fran den “vésterldndskhet” som priglar

hebréerna, och forstarker egyptiernas position som publikens “dom”.

4.2 Skillnader i portratteringen av Moses och Ramses identiteter

Mose och Ramses, med deras respektive folkgrupper separeras frdn varandra med hjélp av
bade audiella och visuella medel och genom narrativets uppbyggnad. Mose och Ramses ir de
karaktérer som far mest utrymme i filmen, och genom dem kommuniceras manga av de
vérderingar, trosforestillningar, och allmén kultur som skiljer de bada folkgrupperna &t. Mose
genomgar en stor identitetsforandring under filmens ging, och bréderna som i borjan av
filmen liknar varandra har vid slutet blivit mycket olika. I borjan tycks Mose identifiera sig
som den han vuxit upp att vara - en prins av Egypten. Han bér svart peruk som doljer hans
végiga ljusbruna hér (se bilaga 3) och klér sig, liksom de dvriga egyptierna, i vitt. Hans
armar, har (peruk) och hals pryds av guldsmycken vilket konnoterar vilstand och kunglighet
(Se bilaga 3). Ramses kléar sig likadant och bér dven han smycken. Redan tidigt 1 filmen
malas Mose upp som en empatisk person i forhallande till Ramses och deras far Seti, men 1
ovrigt &r Mose och Ramses mycket lika varandra och de ér bada tydligt en del av den

egyptiska etniciteten.

Broderna vixer upp under i stort sett samma forhdllanden, forutom att Ramses uppfostras for
att bli Egyptens néste farao. Saledes laggs storre ansvar pa honom én pad Mose, och han far i
uppgift av deras far att bdra Egyptens urdldriga traditioner vidare. S& smaningom blir Ramses
farao och Mose dtervénder till Egypten - nu som ledare for hebreerna. Mose beréttar att han
kommit for att befria sitt folk, och forst talar Ramses med honom i en ton som om han talar
till sin bror. Hir bér han ingen huvudbonad, han sitter ner och talar lugnt, men nér han inser
att hans fosterbror nu helt 1dmnat sin gamla identitet bakom sig tilltar ilskan. Ramses reser sig
upp, sitter pa sig sin krona och hans hallning och tonlédge &r totalt fordndrat. Han beslutar att

fordubbla hebreernas arbetsborda samtidigt som han ser ondskefullt pA Mose. Hér prioriterar
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han tillhorigheten till sitt folk och deras traditioner &ver relationen till sin fosterbror som han
delar minnen och uppvéxt med. Ett viktigt virde filmen kommunicerar &r tyngden av ens
etniska och biologiska hirkomst och tillhdrighet. Tillhorigheten till det folk man har
biologiska kopplingar till framstills som en individs priméra identitetsskapande faktor. Enligt
filmens logik &r ens biologiska hirkomst detsamma som ens etnicitet, vilket utgdr en stor del

av ens identitet. Sa behdver det dock inte fungera i verkligheten.

Mose vixer inte upp med samma krav som sin bror, vilket gor att han inte kdnner ansvar for
att bevara Egyptens och kungahusets status. Nir han far reda pé att han ar av hebreisk bord
och alltsd tillhor det folk som kungahuset utnyttjar som slavar, vinds hela hans vérldsbild upp
och ner. Nér han inser sanningen stdr han inte ut lingre. I ruinerna av det raserade templet dér
Ramses ser stora planer om framtida statliga monument, ser Mose istéllet alla lidande slavar
han har en nyfunnen empati for, och han kan inte ldngre ignorera det systematiska fortryck
som hans folk utsétts for (se bilaga 4). Han kastar sig dver en egyptisk slavdrivare som faller
till sin déd. Denna sekvens stirks av musiken och ljudet i scenen, som ldngsamt bygger upp
intensitet - roster 14ggs pa varandra, och det skapas en effekt av kaos och panik. Efter det
springer Mose ivag, tydligt skirrad av hdndelsen. Ramses menar att de kan fa situationen att
“forsvinna” i ett forsok att hindra Mose att ldmna Egypten. Mose menar ddremot att inget kan
forédndra det han gjort. Det &r forsta gdngen brodernas moraliska koder krockar, vilket leder
till konflikt dem emellan. Det kan l4sas som ett sétt att kontrastera den hebreiska synen pa
moral mot den egyptiska. Hebreernas moral dr den publiken forvintas identifiera sig med,
eftersom det sanna och érliga stélls mot det 16gnaktiga och korrupta. Det kan kopplas till
Giordanos (2019) forsta “vi och dom”-narrativ: de goda och drliga ménniskorna i jamforelse
med den elaka och korrupta eliten. Publiken forvéntas identifiera sig med Mose och
hebréerna som sitt drliga och goda “vi”, i kontrast till Ramses och egyptierna som ett korrupt

“dom”.

Den hér sekvensen kan forstds utifrdn begreppet etnicitet. Moses identitet har fram till dess
byggt pé hans miljo och familjen han vuxit upp i. Han har fétt lara sig under sin uppvéxt att
han &r egyptier och dérfor borde identifiera som sddan. Det fordndras med insikten om hans
biologiska hirkomst. Den kommer att véga tyngre for Mose én de vdrden, traditioner och
relationer han vuxit upp med som sanningar. Moses liv delas med beslutet att limna Egypten
in 1 tva halvor: hans tid som egyptier, och hans tid som hebré. Det kan ségas att han byter,

eller upptécker, en annan etnicitet som for honom visas vara mer genuin. Tillhrigheten till
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hans etniska grupp prioriteras nu dver hans tidigare levnadsvanor och kultur. Detta

overensstimmer med Ashcrofts, Griffiths och Tiffins forklaring av etnicitet som begrepp.

A person’s ethnic group is such a powerful identifier because while
he or she chooses to remain in it, it is an identity that cannot be

denied, rejected or taken away by others. (Ashcroft et al. 2013 s. 98-102).

Béde Mose och Ramses slits stindigt mellan kirleken de har till varandra som broder och det
ansvar som laggs pa dem som ledare dver sina respektive folk. Mose far i uppdrag av Gud att
befria hebréerna, och Ramses ser det som sitt livs uppdrag att gora Egypten stitligare och mer
praktfullt &n nadgonsin. Ingen av dem é&r villiga att kompromissa med visionen de har for sina
folk, och de forsoker fullfolja sina uppdrag till varje pris, trots att det smértar dem att strida
mot varandra. Moses hebreiska etnicitet, som han omedelbart integrerar in i sin identitet,
prioriteras over relationen till Ramses. Hans etnicitet dr viktigare dn hans familjetillhorighet.
Etniciteten tilldelas Mose pa gott och ont hir. Han sympatiserar med hebréerna trots att det ar
mer obekvamt for honom, och det leder till att han slutligen lamnar inte bara sin tillvaro och
kultur, men ocksé det egyptiska folket. Inte ens Ramses - hans fosterbror, ndrmaste van och
den miktigaste minniskan i Egypten som dessutom innehar gudastatus for sitt folk, kan hiva

denna sanning om Moses etnicitet trots att han forsoker.

Nér Mose ldmnar Egypten och beger sig ut 1 6knen sliter han av sig sin peruk och de smycken
han bar. Han formar dock inte slénga bort ringen han fatt av sin bror, utan han behéller den.
Den hir handlingen konnoterar att han nu kénner sig fardig med att vara prins av egypten,
men samtidigt dr sentimental och kadnner kérlek till sin bror. Under sin tid i Midjan dndrar
Mose utseende helt. Han véxer ut sitt naturliga lockiga har och borjar odla mer skdgg. Han far
nu mojlighet att visa sitt “sanna” jag. Peruken han tidigare burit antyder att hans forra
identitet var ett skadespel, dir peruken fungerat som utklddnad. Nu kldr han sig i réda och
djupblé nyanser och bér stora, 10st sittande plagg (se bilaga 5). Hans utseende blir mer likt
midjaniternas, och han borjar leva efter deras vanor och traditioner. I filmen framgér det
aldrig om det rdder ndgon storre skillnad mellan midjaniterna och hebreerna som lever i
Egypten. Det klargors aldrig heller om midjaniterna och hebreerna delar religios dskadning,
men det dr i grunden under sin tid i Midjan som Mose far sin nya, hebreiska identitet.

Dirmed uppmanas inte tittaren att betrakta midjaniterna och hebreerna som tvé skilda

grupper, utan fokus ligger standigt pa skiljelinjerna mellan egyptierna och hebreerna. Mose
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blir 6dmjuk infér midjaniternas sociala koder. Han slutar hivda sig med sin status som prins,
som han gjorde mot midjaniten Sippora under den kungliga banketten som halls 1 filmens
borjan. Istéllet lyder han nu under deras vanor och traditioner och ber om ursdkt till en
midjanitiska flicka som hindrar honom frén att 4ita innan maltiden borjat. Aven det hir ér ett
tecken pa att han inte bara bytt identitet, utan &ven tagit till sig en annan etnicitet. Nar Mose
fatt reda pa sin biologiska bakgrund viljer han att helt lamna den egyptiska etniciteten bakom

sig, for att anta den hebreiska.

Nér Mose far sitt uppdrag frdn Gud - att befria hebreerna fran Egypten - framstélls han som
modig men dngslig infor det stora uppdrag han fatt. Sippora, som vid det hir laget ar hans fru,
papekar att “you are just one man”, och han tycks instimma, men betonar varfor det dr viktigt
att han genomfor Guds uppdrag. Han vill ha frihet till sitt folk - sitt nya “vi” - trots att han
bara dr en man, och trots att uppdraget dr svart och mycket tungt. Hans sjélvbild skiljer sig nu
mycket frin Ramses som ser sig sta dver allt - som betraktar sig sjdlv som “(...) Egypt. The

morning and the evening star”.

Mose har ocksa utvecklat (eller alltid haft) en empatisk sida som saknas hos bade Ramses och
deras far Seti. Nér hebreernas gud utsitter det egyptiska folket for pldgor, dr det uppenbart att
Mose och de andra hebréerna lider med egyptierna. Vid flera tillféllen uppmanar Mose sin
bror att slappa hebréerna fria - inte bara for hebréernas skull utan ocksa sa att Gud ska sluta
plaga det egyptiska folket. Nar Gud slutligen dodar alla forstfodda egyptier - diribland
Ramses son - dr det uppenbart att det smértar Mose. Den typen av empati och medlidande

visas aldrig hos ndgon av de egyptiska karaktirerna for en hebré.

Skildringen av Mose och hebréerna som ddmjuka och empatiska stirker sympatin for det
hebreiska folket och formedlar en “vi”-kénsla till publiken. Det &r l4tt att identifiera sig med
hebreerna som héller sig goda, sanna och dmsinta trots det fortryck de utsétts for av
egyptierna - “dom”. Ramses och hans egyptier mélas upp som filmens “dom” - de andra, de
elaka, den korrupta eliten. Vid ett tillfdlle i filmen far Mose reda pa att hans far Seti beordrat
ett folkmord pé alla hebreiska nyfddda gossebarn, vilket gér honom forskréckt. Som
forklaring och trost sdger hans far mt “Oh, my son. They were only slaves.” varpd Mose
stirrar skrackslaget pa sin far och ryggar bort innan han springer sin vég. Det hir argumentet
framstills som ett legitimt sdtt for Seti att rattfdrdiga hanteringen av slavarna. Det hér sittet

att resonera blir tydligt exempel pé othering fran Seti och egyptiernas sida (Ashcroft et al. s.
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188). Samtidigt forstirker det publikens “vi’-kédnsla med hebreerna, nir egyptiernas syn pa
hebreerna portritteras pa det hér sdttet. Deras syn pa “oss” hjédlper ndmligen till att definiera
vicet. Vet vi (eller tror vi) att “dom” har en negativ, eller rent av makaber syn pa oss,
forstiarker det vart agg mot dem, vilket tydligt markerar dikotomin och stérker “vi”’-kénslan, i

relation till “den andre”.

4.3 Storre identitetsskillnader mellan folkgrupperna i sin helhet

Kontrasterna mellan egyptierna och hebréerna tydliggoérs med visuella och audiella medel
genom filmen. Det ér inte bara Ramses och Mose som skiljer sig &t, utan det finns dven
generella skillnader mellan folken de ér ledare for. Det dr exempelvis virt att notera att Mose
genom hela filmen har en amerikansk dialekt medan Ramses har en brittisk. Detsamma géller
de dvriga hebréerna och egyptierna, vilket tydliggdr den uttrycksméssiga skillnaden mellan
de béada folkgrupperna, da de enda egyptier som har talroller i filmen inte bara &r egyptier
utan tillhor den hogsta egyptiska eliten. Dialekten har en viktig funktion for hur filmen
kommunicerar klass, precis som for hur den kommunicerar (folk)grupptillhorighet, och de tvé
ar néstintill omojliga att separera i1 det hér fallet. I Prinsen av Egypten dr det ndmligen i stort
sett bara tva grupper som fir ndgot utrymme: den egyptiska dverklassen och de hebreiska
slavarna. Genom att lata den egyptiska eliten tala med en skolad brittisk dialekt som ofta
associeras med Overklass, stirks bilden av dem som dverldgsna deras motpart. Klasskillnaden
blir tydlig. Aven i det hir fallet stéirks publikens “vi”-kiinsla med hebréerna. Det ir littare att
sympatisera med de enklare, underlédgsna hebréerna, dn de markvérdiga och dverldgsna

egyptierna.

Filmen presenterar hebréer och egyptier tvd motpoler: man kan inte vara en del av badda
samtidigt, utan man tillhdr den ena eller andra. Mose f6ds som hebré, men nér han adopteras
in 1 faraofamiljen l&mnar han helt sitt hebreiska ursprung (vilket inte &r fallet i bibeltexten, da
hans biologiska mor blir anstélld i hovet och fir amma honom (2 Mos 2:7-10)). I filmen kan
Mose inte ldngre vara egyptier nér han far sitt ursprung presenterat for sig, utan han flyr
Egypten och nekar sin broders erbjudande att 14ta honom vara kvar och leva som egyptier.
Narrativet presenterar alltsa tva poler, en hebreisk och en egyptisk, som inte kan métas.
Dikotomin internaliserats av karaktdrerna som bebor samhéllet. Detta blir ett exempel pa

binarism (Ashcroft et al. s. 25). I filmens dieges har egyptierna dvertaget dver hebreerna, men
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for publiken som ser filmen har hebréerna fordel, da sympati véicks for hebréerna och inte

egyptierna.

Ett distinkt visuellt uttryck som skiljer de bada grupperna 4t dr deras utseende och kladsel.
Grupperna tilldelas olika fenotypiska drag (fysiska egenskaper) som karaktériserar dem.
Genom hela filmen klér sig egyptierna i vitt, medan hebreerna klér sig i 16st sittande kldder
som ofta gar i djupbld, grona och rdda nyanser (se bilaga 7). Dartill bar egyptierna smycken
(vilket dven det konnoterar vilstaind) medan man séllan ser hebreer bira det. Egyptierna har i
regel svart har, och det &r rakt och vélvérdat. Deras ansikten forefaller ocksé alltid vara
sminkade. Dessa drag tyder pd att utseende prioriteras bland egyptierna, men inte bland
hebréerna. Ansiktsbehdring bland de egyptiska minnen féorekommer néstan aldrig. De
hebreiska mannen har daremot néstintill alltid skigg, vilket gors tydligt frdn forsta borjan déa
kameran sveper Over en stor mangd hebreiska slavar som alla har stor skiggvixt (se bilaga 6).
Deras harvéxt gar i regel 1 bruna nyanser, och bade ménnen och kvinnorna har ofta ett stort,
rufsigt harsvall som saknar motsvarighet hos ndgon av egyptierna. Den estetiska kodningen
av folken skapar ett symbolsystem inom filmen som bygger upp binariteten som dessa
folkgrupper utgor. Det finns inget sétt att kombinera nakenhet och paklédddhet, raka och bojda
linjer, atsittande och 10st sittande kldder, och inget “mellanalternativ” presenteras i filmen.
Antingen dr man egyptier eller hebré. Binaritetens granser dr ocksd gemensamma med de
etniska grénserna, och bekréftar samma drag som folkgrupperna som andra tecken i filmen

gor.

Trots att det utan svérighet gar att urskilja vilka som dr hebreer och inte, rdder det storre
diversitet inom den hebreiska folkgruppen &n inom den egyptiska. Bland hebreerna finns
ménga olika farger pa kldderna, ett flertal frisyrer och ansiktsdrag som visserligen liknar
varandra men inte &r i ndrheten av lika enhetliga som egyptiernas (se bilaga 7). Mdjligen har
det att gora med att man far se den stora massan av hebreer medan man bara fr se den
egyptiska eliten. Det blir dock ett uttryck som stirker sympatin for det hebreiska folket
ytterligare, da deras mangfald och diversitet konnoterar inkludering och generositet, till

skillnad frén egyptiernas enhetlighet som snarast konnoterar exklusivitet eller elitism.

Genom att texten dr uppbyggd av tecken som tydligt konnoterar att vissa ménniskor tillhor en
folkgrupp och andra tillhér en annan, mélar texten upp en tydlig “vi och dom”-konstruktion.

Genom hela filmen talar Seti och Ramses om hur de ska bemota eller “ta hand om”

21



hebreerna, medan hebreerna stdndigt talar om hur de ska bryta sig loss ur egyptiernas grepp.
Det dr en kombination av Giordanos forsta och andra “vi och dom”-narrativ som presenteras:
1) “de goda och drliga médnniskorna” mot “den elaka och korrupta eliten”, och 2) “folket i vér
nation” mot “de andra” (2019). Enligt honom &r “vi och dom”-dikotomin lika gammal som
vérlden sjédlv, och har varit gdngbar sedan Antiken och &ar det &nnu. Han beskriver dikotomin
som “a call for identity” vilket antyder att den existerar som ett sitt for ménniskor att
identifiera sig och kénna tillhorighet. I egyptiernas virld &r det viktigt att kontrollera
hebreerna, och det ar hela tiden i relation till “dom” som egyptiernas identitet kommer fram.
Fran hebreernas synvinkel dr det ddremot de sjdlva som &r vi, vilka stidndigt sétts 1 kontrast

till egyptierna - “dom”.

Mose visar, till skillnad fran sin girige och himndlystne bror, stark empati for egyptierna vid
flera tillféllen. Det kan antas att den sympati han hade for det folk han véxte upp som en del
av inte har forsvunnit i och med hans identitetsskifte. Han visar ocksa empati for sin bror, och
uttrycker en dnskan om att deras relation inte skulle behova offras for hebréernas basta. Nar
hebréernas gud sinder plagor 6ver Egypten for att Ramses inte later hebréerna ldmna landet
drabbas hela det egyptiska folket. Det édr en av de f& gadnger som filmen visar personer fran
den egyptiska allminheten, och de visas dd hopkrupna och rddda och forsoker trosta
varandra. Dessutom gor filmen tydliga kopplingar mellan anonyma hebreiska och egyptiska
karaktdrer, modraskapet visas hos hebréerna i en familj dér en kvinna haller om sina barn
som léttas ndr dimman drar forbi och bada hennes barn fortfarande lever. Hos egyptierna
visas en kvinna som sover med sina tva barn, varav ett dor i somnen bredvid henne néir
dimman drar forbi. Har poéngteras vad ménniskorna har gemensamt 6ver folkgranserna och
ordttvisan i situationen som egyptierna hamnar i pd grund av Ramses agerande (se bilaga 1).
Har visar bdde Mose och de dvriga hebreerna stark empati for egyptierna. Filmen
kommunicerar alltsa dven till tittaren att det inte dr egyptierna i allmdnhet som producerar
ondska, men att de lever i ett system som gett makten till ndgon som inte &r intresserad av
varken sitt eget folks eller ndgot annat folks bésta, utan drivs av sjdlviska motiv och kénslor.
Detta &r en nastintill unikt tillfélle dér filmen skiljer pd egyptier som folk och dess ledare, och

virderar dem olika.

Seti och Ramses bekriftar stindigt sina egna uppfattningar om hebréerna som en enhet: de
har ett namn, gemensam funktion (arbetskraft) och kan vixa till en sa stor skara att

faraonerna kinner sig hotade. Bdde Ramses och Seti har férmégan att koppla bort empati for
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den andre - hebréerna - eftersom de har konstruerats som nagot s fjirran fran deras egna
identiteter. Hebréerna erkdnner sig internt som ett folk, de refererar till “oss”, som en grupp
med en Onskan att hdlla samman, ha gemensamma ledare, har en gemensam trosuppfattning
och ett gemensamt mal: att befrias. Faraonernas brist pa empati forstirker ocksa publikens

“vi”’-kédnsla med hebréerna.

5. Diskussion

Vi har uppdagat en rad semiotiska tecken och narrativa drag i Prinsen av Egypten som
tillsammans skapar flera “vi och dom”-konstruktioner. Det finns stora skillnader i de bada
gruppernas religionsutdvande, i Ramses och Moses upplevda identiteter, samt flera
overgripande skillnader mellan hur folkgrupperna som helhet framstélls. Nér vi undersokte
filmen noterade vi inte bara skillnader som markerade vilken grupp som var vilken, utan vi
upptickte nadgot mer. Det finns tydligt inbdddade tecken och konnotationer, samt narrativa

drag, som syftar till att vicka sympati for och identifikation med hebreerna.

Vid flera tillfdllen portritteras egyptierna som falska och 16gnaktiga, medan hebréerna
framstélls som sanna och arliga. Hebréernas gud gestaltas som verklig, medan egyptiernas
gudar och religion forefaller vara mer eller mindre iscensatt och falsk. Dessutom papekar
Ramses sjdlv att det han séger uppfattas som sanning av folket, vare sig det ér sant eller inte.

Mose déremot &r standigt drlig. Det starker troviardigheten och sympatin for Mose och det
hebreiska folket.

Det framgér dven att Mose och hans foljeslagare kdnner empati for egyptierna som tvingas
utsta Guds plagor, medan Ramses och egyptierna aldrig visar empati gentemot hebréerna nér
de sliter hart som slavar. Det smértar Mose att se egyptierna lida, och dérfér uppmanar han
standigt sin bror att sléppa hebreerna fria - om inte annat f6r egyptiernas egen skull. P4 sa vis

framstélls hebréerna som mer godhjirtade och vilvilliga én egyptierna.

Dartill skildras Ramses och fadern Seti som nonchalanta och dverldgsna till séttet jamfort den
mer 6dmjuke och ansprakslose Mose. Ramses och Seti beskriver sig sjdlva som “the morning
and evening star” och tilldelas bada en mycket grandios sjélvbild. Mose diremot &r lyhord for
sitt folks dsikter och tvivlar ofta pa sig sjélv och sin formédga. Ocksa det hér stirker sympatin

for Mose och hans folk. Det dr alltsé inte bara skillnader mellan folken som portritteras, utan
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ett av folken (hebréerna) virderas hogre och det dr mérkbart att det dr dem tittarna forvintas
sympatisera och identifiera sig med. Det fOrstirks ytterligare av att egyptierna framstélls som
en ignorant och mer eller mindre osympatisk dverklass, medan hebréerna skildras som

O6dmjuka och inkluderande.

Ytterligare en intressant iakttagelse 1 var undersdkning &r att det inte framgér helt tydligt
vilken grupp som dr “vi” och vilken grupp som dr “dom” i filmen. Istéllet framstills
egyptierna som mycket mana om att kontrollera “dom”, samtidigt som hebreerna vill slippa
det fortryck de upplever att “dom” utsitter dem for. Med andra ord far man i filmen se en “vi
och dom”-konstruktion ur tvé synvinklar. I narrativet dr hebréerna egyptiernas “dom” och
vice versa. Filmen déremot positionerar tittaren i ett “vi” med hebréerna, och saledes

framstills egyptierna som filmens och publikens “dom”.

Filmen kommunicerar en rad varden och en sensmoral som kénns igen frén liknande filmer:
man ska vara god och empatisk, ta hand om varandra och vara drlig. Man skiljer pd de onda
(de falska, 6verldgsna slavdrivarna) och de goda (det ansprakslosa, 6dmjuka folket som é&r
fdngna i slaveri), vilket ocksa dr vanligt forekommande. Men, hir finns ocksd vérden eller
delar av budskapet som skiljer sig fran det som vanligen visas i den hér typen av filmer. Det
forsta dterfinns i filmens upplosning. Filmen slutar inte med att egyptierna inser sitt misstag,
ber om ursékt, blir férldtna och sedan lever tillsammans med hebréerna 1 harmoni. Istéllet
slutar den med hebréernas uttrdde ur Egypten och att de tva folkgrupperna lever separat.
Givetvis dr det sa filmen maéste sluta, eftersom det dr en del av bibeltexten som inte gar att
kompromissa med - men i relation till liknande barnfilmer 4r det slutet, och det budskapet
intressant. Hir kommuniceras vérdet av att sta upp for sig sjilv och sitt folk och att kimpa for

sina réttigheter, men inte virdet av att komma 6verens, forstd varandra och forlata.

Det hir budskapet om separation skiljer sig ndgot fran andra jamforbara filmer med liknande
estetiska grepp, format och malgrupp, fran sin samtid. Filmer som Lejonkungen II (1998),
Skonheten och odjuret (1991) och Lilla sjojungfrun (1989) har alla en sensmoral av enhet, att
komma 6verens och leva i harmoni med de man forut fruktade. Prinsen av Egypten har
istdllet har motsatt budskap: hebréerna och egyptierna sérar pa sig, och hebréerna triader ut ur
Egypten. Forst dd uppstar en balans mellan grupperna. Det liknar de tankar om en
tvastatslosning i Israel-Palestina-konflikten, som utvecklades och fick stor uppmérksamhet

under 90-talet (Nationalencyklopedin, Osloprocessen). Texten kan ocksé ldsas som en
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paminnelse om det fortryck det judiska folket erfarit under historiens gang och kan &ven pé sa
sdtt ses som ett mojligt inldgg 1 samhéllsdebatten. Naturligtvis kan vi inte faststélla om det
finns séddana intentioner bakom filmens skapande, men den tematiska kopplingen finns dér.
Precis som Ledin och Moberg skriver (2011, s. 155-156) forstas medietexter inte bast
isolerat, utan som en del i ett storre sammanhang, och det hir dr en ldsning man kan gora. Det
ar dock ndmnvirt att det ocksa finns andra, liknande filmer som kan uppfattas ha budskap om
separation, ex: Pocahontas (1995), Lejonkungen (1994) och Mulan (1998). Prinsen av

Egypten dr med andra ord inte helt ensam om den hér typen av budskap.

Ytterligare ett intressant inslag i filmen dr att Gud framstélls som betydligt mer skoningslos
och obarmhirtig jamfort med den Gud eller Jesus fran Nya Testamentet, vars budskap vi i
véstvérlden idag dr mer vana vid att ta del av och erkénna. Gud i Prinsen av Egypten sitter
hért mot hart, och later egyptierna lida som straff for sina onda gérningar. Det sittet att
beméta orittvisor aterfinns i Mose lag: “Oga for 6ga, tand for tand (...)” (2 Mos 21:24-25)
och formedlar budskapet att man ska bemota oforratter med ett motsvarande straff. Det ér
motsatsen till Jesus budskap i Nya Testamentet om att véinda andra kinden till (Matt 5:38-39).
Det senare talesdttet, eller den senare principen, dr en vanligare sensmoral i dagens
barnfilmer, och handlar om att stélla sig ver det onda och vara en rittrddig ménniska. Men,
hér ar det alltsa det tidigare budskapet som kommuniceras. Kanske forsoker producenterna
sdga ndgot om samtiden hdr. Oavsett kan man friga sig vad dessa vdrden och dven

portrétteringen av “vi och dom” gor for intryck och far for inverkan pa sin publik.

Mot bakgrund av Avant-Mier och Khrebtan-Horhagers kulturanalys av filmen Dumma Mej
(2010) kan man stilla sig fragan vad den hir typen av portrittering spelar for roll for
publiken, eller vad dess roll 4r i en vidare samhillelig kontext. Enligt dem dr interkulturell
animation ett kraftfullt medel for att forma méanniskors uppfattning av “vi och dom”.
Portritteringen har inflytande pé allmédnheten och mer specifikt pa ungdomar och barn. De
skriver om hur “vi och dom”-konstruktioner som far std oemotsagda pd skdrmen uppfattas
som nagot givet och sjdlvklart och dirmed kan bidra till att forma publikens attityder. Prinsen
av Egypten ingar, precis som alla populdrkulturella uttryck, i en diskurs och “vi och dom”-
konstruktionerna i filmen bidrar till att befésta och reproducera radande
verklighetsforestéllningar. Det hér skulle kunna utvecklas och undersdkas ytterligare genom

kulturanalys eller kritisk diskursanalys. Genom att lyfta fokus bort fran bara innehéllet i
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Prinsen av Egypten till hur texten relaterar till samhaéllet kan man fé fordjupad kunskap om

hur dolda, underliggande maktstrukturer tar sig uttryck i filmen (Berglez 2010, s. 266-267).

Viér studie kan dven kompletteras med kvalitativa semistrukturerade intervjuer som kan ge
detaljerade beskrivningar och nyanserade svar (Ekstrom & Larsson 2010, s. 58, 60) om hur
en publik uppfattar uppdelning av ménniskor i “vi och dom” och om de sjdlva anser sig gora
den uppdelningen i vardagen. Med intervjuer nas emellertid inte kunskap om det faktiska
forhallandet mellan portritteringen av “vi och dom” i populérkultur och kategoriseringen av
ménniskor i verkligheten, men man kan fa en insikt i hur férhdllandet upplevs av ménniskor.
Diarmed kan det vara ett intressant komplement for att fa en bild av huruvida

populdrkulturens portratteringar skapar ramverk for hur ménniskor betraktar vérlden.
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Bilaga 8:

Karaktirsregister

Mose: Filmens huvudkaraktir. Ursprungligen fodd i en hebreisk familj. Vixer upp hos
faraofamiljen i Egypten och blir uppfostrad som egyptier. Adoptivbror till Ramses.
Adoptivson till farao Seti.

Ramses: Bror till Mose. Son till farao Seti. Blir farao efter Seti.

Farao Seti: Adoptivfar till Mose. Far till Ramses. Farao av Egypten.

Sippora: Kvinna som i borjan av filmen tillfangatas av egyptierna och halls fingen under en
bankett, och ges forst till Ramses som gava, men han ger henne vidare till Mose. Hon lyckas
tack vare Mose omsorg fly fran palatset. Hon hittar senare Mose i 6knen, och han integreras
in i hennes familj och kultur. Mose och Sippora gifter sig.

Aaron: Moses biologiske bror.

Mirjam: Moses biologiska syster.

37



