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Abstract

The purpose of this bachelor thesis is to gain a deeper understanding of how Turkey has
dealt with freedom of expression. This study analyzes two court cases in which the
European Court of Human Rights determined that Turkey failed in its obligation to
protect the freedom of expression of two of its citizens, Hrant Dink and Selahattin
Demirtas. The study begins by analyzing the merits of the cases, specifically evaluating
the arguments that promote and criticize Turkey's infringement of Article 10 of the
European Convention for the Protection of Human Rights. The study then further
analyzes the cases from a societal functional theory, with a focus on issues of truth,
democracy and tolerance, to determine whether Turkey violated the applicants' freedom
of expression. The theoretical application establishes that Turkey has violated all three
aspects of truth, democracy and tolerance in the two cases discussed in this study,
thereby also infringing on Article 10. Although there were divided opinions in the cases
on whether Turkey violated Article 10, application of the societal functional theory
indicates that the applicants' rights to freedom of expression were infringed. A challenge
that is demonstrated in the results is Article 301 of the Turkish Penal Code and the
challenges faced due to the vague and wordy language. The poor language used makes
the scope of the provision unclear, resulting in arbitrary interpretations that violate a

claimant's rights.

Key words: Freedom of expression, Turkey, European Court of Human Rights,
European Convention for the Protection of Human Rights, Article 10, Article 301



Abstract

Syftet med denna kandidatuppsats ér att fa en djupare forstéelse for hur Turkiet har
hanterat yttrandefriheten. Denna undersokning analyserar tva réttsfall dér Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna faststillde att Turkiet misslyckats 1 sin
skyldighet att skydda yttrandefriheten for tvd av sina medborgare, Hrant Dink och
Selahattin Demirtas. Unders6kningen inleds med att analysera réttsfallen utifrén en
argumentationsanalys, mer specifikt utvdrdera de argument som framjar och kritiserar
Turkiets inskrédnkning av artikel 10 i den Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna. Undersokningen analyserar sedan ytterligare rattsfallen utifran
de samhillsfunktionella teorierna om yttrandefrihet, med fokus pé sanning, demokrati
och tolerans, for att avgdra om de bryter mot argumenten eller inte. De
samhéllsfunktionella teorierna om yttrandefrihet visar att Turkiet brutit mot alla tre
aspekterna av sanning, demokrati och tolerans 1 de tva réttsfallen som diskuterades 1
denna undersdkning, och dirmed ocksa artikel 10. Aven om det fanns olika argument i
rittsfallen om Turkiet brutit mot artikel 10, indikerar det teoretiska perspektivet att
sokandens ritt till yttrandefrihet inskridnkts. En utmaning som visas i resultaten ér
artikel 301 1 den turkiska strafflagen och det breda tillimpandet pa grund av de vaga och
otydliga formuleringarna. Det gor lagens utformning oklar och komplext att veta vilka
uttalanden som utgor ett brott mot lagen, vilket resulterar i godtyckliga tolkningar som

riskerar att kranka en sdkandes réttigheter.

Nyckelord: Yttrandefrihet, Turkiet, Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna, Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna, art.
10, art. 301
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1. Inledning

"Once a government is committed to the principle of silencing the voice of opposition, it
has only one way to go, and that is down the path of increasingly repressive measures,
until it becomes a source of terror to all its citizens and creates a country where everyo-
ne lives in fear.!

- Harry S. Truman

Under min praktiktjdnstgoring pa sektionen for turkiskt-svenskt samarbete vid Sveriges
generalkonsulat i Istanbul arbetade jag tillsammans med kollegor pé sektionen, for att
bland annat framja och stirka skyddet for yttrandefrihet 1 det turkiska samhallet.
Praktiken gav mig en unik inblick i situationen for yttrandefrihet och nyfikenheten
starktes. Jag blev intresserad av att fordjupa mig inom dmnet och undersoka de
bakomliggande orsakerna av inskrdnkningen av yttrandefriheten. Det slog mig att
skyddet for yttrandefrihet inte alltid var sjdlvklart, den kan hotas och begrénsas pé olika
sitt genom nationell lagstiftning.2 I Turkiets fall har begrinsningen gjorts genom art.
301 1 den turkiska strafflagen. De som kritiserat artikeln anser att den turkiska
strafflagens art. 301 riskerar att tillimpas for brett och &r inkompatibel med yttrande-
och tryckfrihetens principer.3 Trots en revidering av artikeln anses den fortfarande inte
overensstimma med art. 10 i den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga

rittigheterna och rattspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna.*

Efter det misslyckade kuppforsoket 15 juli ar 20165 blev situationen dnnu mer spand i
Turkiet, yttrande- och pressfriheten hade redan innan varit under hot, men efter

kuppforsoket infordes undantagstillstdnd, vilket kommit att paverka journalisters arbete

1 Citat fran Harry S. Truman, Augusti 8, 1950, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=13576#axzz2iHFt91TZ
(Hamtad 2019-10-19)

2 Bury, J. B. 4 History of Freedom of Thought. Honolulu: University of the Pacific, 2001, s. 1.

3 Regeringskansliet, Faktapromemoria 2004/05:FPM22, ”Kommissionens éversynsrapport samt en konsekvens-
studie av ett ett turkiskt EU-medlemskap”, Utrikesdepartementet.

4 Ulusoy Celik, Demet. A Comparative Study of the Freedom of Expression in Turkey and EU. The Turkish
Yearbook of International Relations. Ankara: Volume 44, 2013, s. 87-90.

5 Utrikespolitiska institutet, Turkiet, 2016, https://www.ui.se/landguiden/lander-och-omraden/europa/turkiet
(Hamtad 2019-11-20)
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och dem som uttryckt motstdnd mot regeringen.® Staten borjade allteftersom styra
nyhetsrapporteringen och myndigheterna kontrollerade medier som resulterade i
avstdngningar av medie- och tidningsbyréer.” Human Rights Watch rapporterar
tillstdndet om situationen for yttrande- och pressfriheten i Turkiet och lyfter det faktum
att medborgare som kritiserar staten och som publicerar och uttrycker asikter om det
armeniska folkmordet eller konflikten 1 syddstra Turkiet 16per risk for att utsittas for
fara. Rapportering eller uttryckandet av sddana ésikter som ror dessa fragor riskerar
fangslande av journalister, akademiker och forfattare.8 Betrdffande de tva utvalda
rattsfallen som har &mnats att undersoka gér det att lyfta att yttrandefrihetsinkrankningar
riktat sig mot personer som yttrat sig om det armeniska folkmordet eller kritiserat de

statliga institutionerna.?

Mot bakgrund av ovanstdende har jag darfor valt att behandla rétten till yttrandefrihet i
Turkiet och fokus kommer att 1dggas vid de samhillsfunktionella teorierna om
yttrandefrihet som ska provas pa de tva utvalda rittsfallen; Hrant Dink v. Turkey och
Selahattin Demirtas v. Turkey. Notera att argumentationsanalysen och de
samhaéllsfunktionella teorierna om yttrandefrihet presenteras mer ingdende i avsnittet for

metod och teori.!0
1.1 Syfte och frigestillningar

Turkiet ar ett intressant land att undersoka i relation till situationen for yttrandefriheten
och omrédet ar relevant ur ett ménniskoréttsligt perspektiv eftersom den behandlar
ritten till yttrandefrihet. Syftet med undersokningen &r att f4 en djupare forstaelse for

hur Turkiet har hanterat yttrandefriheten genom att lyfta tva internationella réttsfall som

6 Freedom house, Turkey, 2018, https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/turkey (Himtad
2019-11-21)

7 Regeringskansliet, Faktapromemoria 2004/05:FPM22, ”Kommissionens dversynsrapport samt en konsekvens-
studie av ett ett turkiskt EU-medlemskap”, Utrikesdepartementet.

8 Turkey: violations of free expression in Turkey, Human Rights Watch, New York, 1999, s. 1.

9 European Court of Human Rights, Réttsfallet Dink v. Turkey/ App. N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 et
7124/09, 14 September 2010. Se dven: European Court of Human Rights. Réttsfallet Selahattin Demirtas v. Tur-
key (No.2) Application no. 14305/17), 20 November 2018.

10 Se avsnitt 3.1&4.1.
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behandlar detta fenomen. I rittsfallen finns det skilda argument om Turkiets
overtradelse av art. 10 i Europakonventionen och dérfor ska jag, med hjilp av réttsfallen
som utgangspunkt, i forsta hand kartldgga {for (P) och emot (C) Europadomstolens tes
om Turkiets 6vertradelse av art. 10 i Europakonventionen. Vidare ska argumenten
utifran de samhallsfunktionella teorierna om yttrandefrihet provas pa rittsfallen for att

undersoka om de bryter mot argumenten eller inte.

Foljande fraga skall besvaras for att uppna undersokningens syfte:

—> Hur fors argumentationen i de tvd rdttsfallen kring Turkiets overtrdidelse av art. 10
Europakonventionen och hur forhdller det sig till sannings-, demokrati- och
toleransargumenten om yttrandefrihet?

1.2 Material

Rattsfallsdatabasen Hudoc!! har anvénts for att inhdmta tva rattsfall som rort
yttrandefrihetskrankning i Turkiet. De tvé réttsfall som har valts ut frén
Europadomstolens databas Hudoc kommer dérfor att utgora en avgérande del i
undersokningen eftersom de samhéllsfunktionella teorierna om yttrandefrihet avses
provas pd rittsfallen. Réttsfallen utgor en viktig réttskélla i undersdkningen och de som
dmnas att lyftas hér, har bada en gemensam ndmnare, det vill siga, att de atalade
personerna har fatt sin yttrandefrihet inskrdankt. Sokanden har 1 dessa fall vint sig till

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna.

Rattsfallen ror framforallt art. 10 1 Europakonventionen!? som behandlar réatten till
yttrandefrihet och art. 301 i den turkiska brottsbalken (TPC).13 Dessa ska lyftas for att

tydligare kunna forsta hur lagarna &r utformade eftersom det dr dessa som &r aktuella i

11 Europadomstolens databas som tillhandahéller rittsfall.

12 Danelius, Hans: Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rattigheterna, Stockholm 2015, s. 457. Se dven: Bychawska-Siniarska, Dominika., A handbook of
legal practitioners: Protecting the right to Freedom of Expression under the European Convention on Human
Rights, [Elektronisk resurs] s. 11-13.Council of Europa, Juli 2017.

13 Turkish Penal Code article 301. (Turk Ceza Kanunu / TCK), Law no: 5237 of 26 September 2004. Se dven:
Algan, Biilent “The Brand New Version of Article 301 of Turkish Penal Code and the Future of Freedom of Ex-
pression Cases in Turkey”, German Law Journal, Vol. 09, No. 12, 2008, s. 2238, Lauren Fulton, “4 Muted Con-
troversy: Freedom of Speech in Turkey”, Harvard International Review, Vol. 30, Issue 1, 2008, s. 26.
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rittsfallen. Notera ddremot att lagstiftningen inte kommer ha en central roll i
undersdkningen utan avses enbart att lyftas for att ge en kort bakgrund och 6ka
forstaelsen for réttsfallen. I avsnittet for bakgrund ska lagarna presenteras mer ingdende
1 syfte att 6ka forstdelsen for innehéllet i dessa, men vikt kommer att ligga vid
rittsfallen som nedan har sammanfattats i1 delar relevanta for undersdkningen. Jag
argumenterar for att ovanstdende material har en betydelse for denna undersokning for
att det pa ett konkret sétt bidrar till en diskussion och tydliggor forstaelsen for
yttrandefrihet. Dessutom avspeglar de bada réttsfallen Gver situationen for yttrandefrihet

1 Turkiet och bidrar till en utdkad insikt for hur detta har paverkat de tvé s6kanden.

1.2.1 Redogorelse for de tva rittsfallen

Forsta réttsfallet ror Hrant Dink v. Turkey'4, journalist, forfattare och redaktor for
tidningen Agos, som publicerade artiklar bade pé turkiska och armeniska. Dink var av
armenisk harkomst och hade ett stort intresse for manskliga réttigheter, yttrandefrihet
och i synnerhet erkéinnandet av det armeniska folkmordet 1915. Ar 2006 publicerade
Dink en artikel med rubriken "Jag rostar emot 301" vilket ledde till att Dink blev dtalad
under art. 301 for att ha ”féroldmpat turkiskheten™ och for att 1 tidigare artiklar uttryckt
sig om det armeniska folkmordet 1915 samt kritiserat de statliga institutionerna om
erkdnnandet av hindelsen. Réttegdngen mot Dink skulle dgt rum i mars 2007, men Dink
mordades utanfor sitt kontor tvd manader fore rattegangen. Europadomstolen
konstaterade 1 sin dom att Turkiet hade overtrétt art. 10 1 Europakonventionen, och

ddrmed brustit i sin roll att bdde skydda Dink’s liv och krinkt pd Dink's yttrandefrihet.!

14 European Court of Human Rights, Rittsfallet Dink v. Turkey/ App. N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 et
7124/09, 14 September 2010. Se dven: Joan Smith’s rapport om Orhan Pamuk’s rittegang, 16 December 2005,
publicerat pa English Pen, 17 November, 2019; “Top novelist acquitted in Turkey” BBC News Europe, Interna-
tional version, September 21, 2006.

15 Ibid. Se dven: ”I am an Armenian of Turkey, and a good Turkish citizen. I believe in the republic, in fact I
would like it to become stronger and more democratic. I don’t want my country to be divided, but I want all the
citizen to be able to live fully and contribute their diversity to this society - as a source of richness.” - Hrant
Dink, 2006 “Hrant Dink: an openDemocracy tribute” av Isabel Hilton och Anthony Barnett, openDemocracy, 19
November, 2019 http://www.opendemocracy.net/democracy-turkey/hrant_dink 4266.jsp
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Andra rittsfallet ror Selahattin Demirtas v. Turkiet'®, fore detta partiordférande for HDP
(Peoples' Democratic Party) som sitter faingslad sedan november 2016. Rittsfallet ror
sig om ett uttalande Demirtas hade gjort under TV-sédndning, dér han enligt den
nationella domstolen uppmuntrat allménheten och myndigheterna till vald, vépnat
motstand eller uppror. Demirtas stod anklagad for terrorism da han enligt den nationella
domstolen, spridit propaganda till formén for terroristorganisationen PKK och dess
ledare. Med hénvisning till art. 10 §2 i EKMR bedémer Europadomstolen att det finns
restriktioner av politiska tal och kring fragor av offentligt intresse.!7 Europadomstolen
konstaterade att Demirtas yttranden om att forbéttra villkoren for PKK-ledaren inte
kunde betraktas som uppmuntran till vald, vipnat motstand eller uppror.!® Undantagen
som foreligger dr virnandet om territoriell integritet eller nationell sdkerhet. Vidare
menade Europadomstolen att domen riskerar att skapa “’chilling effect”.19 Domstolen
bedomde att atalet inte uppfyllde de legitima omstédndigheter som ndmns i art. 10 och
inte varit nddvindiga i ett demokratiskt samhélle samt riskerar att “stifle pluralism and
restrict freedom of expression" 20 Europadomstolen faststéllde att den nationella
domstolen hade overtrdtt Demirtas yttrandefrihet och diarigenom dven art. 10 1

Europakonventionen.

1.2.2. Avgransningar

Jag har fokuserat pd att géra en analys ur ett europeiskt perspektiv med anledning av
Turkiets 6nskan om ett EU-medlemskap. Réttsfallen har valts ut pa grund av deras
profilerade karaktir eftersom de bade inom och utanfor Turkiet har dragit till sig stor
uppmirksamhet. Vidare dr unders6kningen avgrinsad till att enbart fokusera pd ritten
till yttrandefrihet sdsom den uttrycks i art. 10 Europakonventionen. Notera ddremot att

jag ar medveten om att temat for undersékningen dr omfattande och att det dirmed finns

16 European Court of Human Rights. Rittsfallet Selahattin Demirtas v. Turkey (No.2) Application no. 14305/17),
20 November 2018.

17 European Court of Human Rights. Rittsfallet Selahattin Demirtas v. Turkey (No.2) Application no. 14305/17),
20 November 2018, s. 55.

18 Ibid, s. 2-3.

19 Ibid, s. 126: Se dven: Ulusoy Celik, Demet. 4 Comparative Study of the Freedom of Expression in Turkey and
EU. The Turkish Yearbook of International Relations. Ankara: Volume 44, 2013, s. 147.

20 Thid, s. 76.



stora mojligheter till vidare forskning. Denna unders6kning berér enbart ett antal
aspekter och réttsfall som fallit inom ramen for mitt intresse. Det innebir att det finns
fler réttsfall och domar som rort Turkiets vertrddelse av art. 10 i Europakonventionen,

men som det inte finns utrymme for att ta upp i1 detta sammanhang.

For mig &r det istéllet intressant att prova de samhéllsfunktionella teorierna om
yttrandefrihet pa rittsfallen for att se hur rittsfallen forhaller sig till dessa. Min
forhoppning ar att kunna utfora en innehallsrik undersokning baserat pa det material jag
har valt att anvinda for att uppna syftet med undersokningen. For att syftet ska kunna
uppnas och fragestillningen kunna besvaras dr det av vikt att undersoka tva rittsfall som
ger mig verktygen att gora detta. Notera dven att teoriavsnittet har begréinsats till enbart
tre argument for att det dr dessa som ger mig verktyg att prova argumenten pa

rattsfallen.

1.4 Forskningsetiska bedomningar

Analysen bygger pd tvd internationella réttsfall fran Europadomstolen och ér offentliga
handlingar. Notera ddremot att det faktum att uppgifterna ar offentliga handlingar inte
andrar pa mitt etiska ansvar. Det finns naturligtvis forskningsetisk problematik som kan
folja med att undersoka tva internationella réttsfall som har fétt bdde nationell och
internationell uppmaérksamhet och tagit sig till uttryck i tidningsartiklar, bocker och tv-
reportage.2! I denna undersokning ar det jag som analyserar réttsfallen i relation till
bade metod- och teori som forhoppningsvis kommer fram till vissa resonemang och
bedomningar vilket inte nddvandigtvis behdver dverensstimma med de inblandades
uppfattning. Mot bakgrund av det dr det av vikt att belysa att det kan finnas andra

beddmningar av réttsfallen utover den jag presenterar i denna undersokning.

Det ér dven av betydelse att ta hdnsyn till namnen pa de tva sokanden som anges 1
respektive rittsfall. I unders6kningens fall ror det sig om inskrdankning 1 sokandens
yttrandefrihet. Den ena sdkande, journalist och med turkisk-armenisk harkomst har varit

symbolisk for yttrandefriheten och ger lasaren en tydlig forstaelse for de omsténdigheter

21 God forskningssed [Elektronisk resurs], Reviderad utgdva, Vetenskapsradet, Stockholm, 2017 https:/
www.vr.se/analys/vara-rapporter/2017-08-29-god-forskningssed.html, s. 72. Hamtad 2019-11-20.

10



som legat till grund for atalet. Den andra s6kande, som var fore detta partiordférande
och dr av kurdisk hirkomst symboliserar en minoritet i Turkiet och en folkgrupp som
sedan ldnge haft en sérbar situation i Turkiet. Mot bakgrund av detta anser jag att dels
for att réttsfallen provats i domstol och vunnit laga kraft, dels for undersdkningens
tydlighet &r essentiellt att anvidnda de atalades namn for att konkretisera forstaelsen for

rattsfallen.
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2. Tidigare forskning

I den hér delen av unders6kningen kommer jag redogdra for en dversikt av tidigare
forskning som gjorts kring yttrandefrihet 1 Turkiet. Urvalet av forskningen ger en
djupare insyn 1 yttrandefrihet och situationen for detta 1 Turkiet. Inledningsvis ska det
ges en redogorelse for en beskrivning av vad yttrandefrihet innebér. Har kommer det i
synnerhet féstas vikt vid varfor yttrandefrihet behover skyddas. Sedan redogors det for
hur situationen for yttrandefrihet ser ut 1 Turkiet, detta for att fordjupa mig i vilka
omsténdigheter som har legat till grund for yttrandefrihetsinkrankningar. Dérefter ska
min egen undersdkning placeras i relation till tidigare forskning. Aterkommande inom
forskningsféltet om situationen for yttrandefrihet 1 Turkiet dr vikten av pluralism och
hur inskrankningar av rétten till yttrandefriheten har paverkat det turkiska samhillet

samt utdvandet av friheten pa grund av art. 301 1 den turkiska strafflagen.

2.1 Yttrandefrihet 1 den demokratiska idétraditionen

Yttrandefrihet ses som nagot sjdlvklart i demokratiska lander men trots enigheten kring
yttrandefrihet, dr det inte ofta man for diskussion kring varfor den dr av betydelse,
menar Ulf Petéji. I Ulf Petdjds avhandling " Varfor Yttrandefrihet?” undersoks
rattfardigandet av yttrandefrihet genom argument hos den demokratiska idétraditionen.
Ulf Petdjd undersoker varfor yttrandefriheten anses vara virdefull och for resonemang
kring varfor den i manga fall tas for givet. Petdjd vidareutvecklar detta genom Scanlons
tolkning om yttrandefrihet, som en positiv rattighet.22 Petdjds anser att yttrandefrihet
inte bor uppfattas som néagot sjalvklart, snarare tvartom - det vill sdga, att den bor
motiveras i alla sammanhang. Petdjds utgdngspunkt dr att yttrandefriheten ér en

padrivande faktor till en tillforlitlig kommunikationsprocess i samhéllet.23

22 Petija, U, "Varfor yttrandefiihet?: om rdttfirdigandet av yttrandefrihet med utgdngspunkt fidn fem centrala
argument i den demokratiska idétraditionen.” Acta Wexionensia Nr 83/2006. Vixjo University Press. 2006.

23 Petiiji, U, ~Varfor yttrandefrihet?”. s. 176.
12



Det innebdr menar Petidji, att yttrandefriheten ar ovérderlig mot bakgrund av dess styrka
att mojliggora informationsméngfald 1 samhillet. Petdja anser att det demokratiska
sambhéllet utvecklas i en snabbare takt om medborgare tillgodoses en tillforlitlig
kommunikationsprocess som inkluderar olika idéer och infallsvinklar.24 Om motsatsen
rdder fir medborgarna inte tillgdng till att samla och vérdera information 1 lika stor
utstrackning.25 Det kan i sin tur innebdra att informationsmangfalden bland
medborgarna forsvagas och ger den styrande makten storre kontroll over att bestimma
om vad som dr tillatet att sdga respektive inte. Forhallandet mellan dessa tva poler blir
forvisso sarbart i ett samhille som inte dr mottaglig for att sadan
kommunikationsprocess ska utvecklas. Nedan kommer detta vidareutvecklas genom att

lyfta hur situationen for yttrandefrihet ser ut i Turkiet.

2.2 Yttrandefrihet 1 Turkiet och dess strafflagstiftning art. 301

Enligt Ergun Ozbiidiin’s studie " Turkey s Judiciary and the Drift Toward Competitive
Authoritarianism 6 kommer Ozbudun genom sin analys av domstolsvisendet i
Turkiet?7 fram till att AKP under Erdogans ledning fick storre kontroll 6ver
domstolsvésendet.2® Under 2013 observerades dven luckor inom Turkiets rittssystem
dar regeringen valde att fordndra riktlinjer. Dessa dndrade direktiv innebar att polis och
brottsutredare blev tvungna att informera berdérda myndigheter om respektive
brottsutredning. Information om utredningar gav regeringen mgjlighet att ingripa och
fordndra vissa formaliteter for att inverka pa utfallet 1 de olika utredningarna.?®
Resultatet fran undersdkningen visar att regeringen ér villig att genomfora beslut pa
bekostnad av méinniskors fri- och rittigheter och ta beslut som blir férdelaktiga for

regeringens maktstillning. Aven en annan studie visar pa att regeringens maktstillning

24 Petija, UIL. " Varfor yttrandefiihet?: om rdttfirdigandet av yttrandefrihet med utgdngspunkt fidn fem centrala

argument i den demokratiska idétraditionen.” Acta Wexionensia Nr 83/2006. Véxjo University Press. 2006., s.
151.

25 Petdjd, UIL. “Varfor yttrandefiihet?”, s. 16-17.

26 Ozbudun, Ergun. Turkeys Judiciary and the Drift Toward Competitive Authoritarianism. The International
Spectator, 50(2), 2015.

27 Ozbudun, Ergun. Turkeys Judiciary and the Drift Toward Competitive Authoritarianism, 2015, s. 43.
28 Ibid. 42-55.

29 Tbid, s. 45.
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har starkts pd grund av restriktioner pd yttrandefriheten. Problemet beskrivs bland annat
bero pa hur militdren lyckats ta makt vid tillfdllen som resulterat i odemokratiska

fordndringar och dartill gjort det svérare for landet att utvecklas till en demokrati.30

Cigdem Ustiin beskriver i sin artikel ”Can EU act as a Democracy Promoter?
Analyzing the Democratization Demands and Supply in Turkey3! att Turkiet verkat
mindre for att genomfora de reformer som EU har krévt av Turkiet for att kunna
mojliggora ett medlemskap. Ustiin ndrmar sig istdllet problematiken genom att foresla
att EU kan hjdlpa Turkiet i form av demokratisering. Om Turkiet ddremot inte ar
mottaglig for de reformer som behdver genomforas blir forhallandet mellan EU och
Turkiet sérbart och bromsar utvecklingen av situationen for yttrandefrihet, menar Ustlin.
Studien behandlar EU:s krav pa Turkiet och betydelsen for Turkiet att tillimpa de
reformer som EU kravt for att mojliggora ett EU-medlemskap.32 Samtidigt menar en
annan studie att demokratiseringsprocessen istillet fatt motsatt effekt pa grund yttre
patryckningar av utomstdende aktorer sdsom EU. De interna faktorerna har pdverkats av
pressningar som foljaktligen intensifierat de interna parternas instéllning till ett EU-
medlemskap.3? Nedan vidareutvecklas detta genom Fiisiin Tiirkmen och Ergun
Ozbiidiin’s studie om “Impact of the ECtHR Rulings on Turkey's Democratization: An

Evaluation. 734

Fiisiin Tiirkmen och Ergun Ozbiidiin nirmar sig mer pa Europadomstolens betydande
roll i demokratiseringen av Turkiet, eftersom de flesta av dess beslut f6ljdes av

betydande reformer. Trots att reformerna aterspeglar regeringens politiska vilja, visar

80 Ozbudun, Ergun. Turkeys Judiciary and the Drift Toward Competitive Authoritarianism. The International
Spectator, 50(2). 2015, s. 48. Se dven: Haynes, J., Democracy in the developing world : Africa, Asia, Latin Ame-
rica and the Middle East. Oxford: Polity., 2001, s.184-185.

31 Ustiin, Cigdem, Can EU Act as a Democracy Promoter? Analysing the Democratization Demand and Supply
in Turkey-EU Relations. Romanian Journal of European Affairs, 17(1), 2017, s. 85-99. Se dven: Tiirkmen,
Fiistin, 2008. ”The European Union and Democratization in Turkey: The Role of the Elites” s. 147.

32 Tbid.

33 Ibid, s. 86. Se #ven: Tiirkmen, Fiisiin, 2008. ”The European Union and Democratization in Turkey: The Role
of the Elites” s. 147-148.

34 Fiisiin Turkmen och Ergun Ozbudun. 35 Hum. Rts. Q. 985 / Human Rights Quarterly, Vol. 35, Issue 4 2013
November, 2013, s. 985-1008.
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beslut som fattas av nationella domstolar ofta det motsatta - vilket hindrar
demokratiseringsprocessen och lamnar landet med en domstolsspanning.33 Tiirkmen och
Ozbiidiin beskriver att pluralism ir en viktig komponent for yttrandefriheten, men ocksa
for religionsfrihet och minoritetsrattigheter.36 Analysen tar fasta pa sérskilda omrdden
med inkompatibilitet mellan Europadomstolens beddmningar och Turkiets réttsystem.37
Studiens resultat visar pa att rattsvdsendet véljer att fasta vikt vid de tilldtna
inskrankningar som nédmns 1 artikel 10 i Europakonventionen om yttrandefrihet istéllet

for dess allménna princip.38

I likhet med Tiirkmen och Ozbiidiin, forklarar &ven Osman Dogru och Tolga Sirin i sin
studie om "Human rights paradox of Turkey: punishment for victims and impunity for
suppressors”39 att det foreligger problem med pluralism inom det turkiska réttsystemet.
Studien fokuserar pa hur rittsystemet forlorat effektivitet och pluralism i kombination
med oproportionerliga sanktioner. Detta oproportionerliga vald som tillimpats pa
ménniskor som kritiserar regeringen blir ett tydligt signalement till samhéllet att de
maste vara beredda att straffas om de motsitter sig staten, menar Dogru och Sirin40 Att
det inte finns straffrihet eller pluralism inom rittsvédsendet dr genomgéende i artikeln,
dér den fokuserar pa fall som ror rétten till yttrandefrihet. De lyfter d&ven
Europadomstolens bedomning kring artikel 301, dess oforutsdgbara karaktér och den
laga lagkvalitén. Resultatet visar pa att den laga lagkvalitén och det breda tillimpandet
av strafflagen foljaktligen har paverkat de som ansetts haft avvikande éasikter och
yttranden.*! Vidare visar studien pa att en effektiv lag och vikten av pluralism &r viktiga

komponenter for att respektera de minskliga rittigheterna. I fragor som ror politisk

35 Tiirkmen, Fiisiin och Ozbudun, Ergun. 35 Hum. Rts. Q. 985 / Human Rights Quarterly, Vol. 35, Issue 4 No-
vember, 2013, s. 986.

36 Ibid, s. 988-989.
37 Ibid, s. 988.
38 Ibid, s. 989.

39 Dogru, Osman och Sirin, Tolga. Human rights paradox of Turkey: punishment for victims and impunity for
suppressors. Research and Policy on Turkey: Volume 2, No. 2. 2017, s. 225-243.

40 Ibid, s. 226.

41 1bid, s. 225. Se dven: Turkey: violations of free expression in Turkey, Human Rights Watch, New York, 1999 s.
37-41.
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opposition indikerar analysen péd en paradoxal situation dér oppositioner bade straffats

och hotats i form av interventioner av den offentliga makten.*2

Sista studien, ”A Comparative Study of the Freedom of Expression in Turkey and EU"%
skriven av Demet Celik Ulusoy, tar istéllet fasta pa resultaten av de olika inskrdnkningar
som gjorts i Turkiet. Celik’s utgangspunkt i studien dr att journalister och forfattare blir
maltavla for begriansningar av skil som grundar sig i kritik mot den turkiska nationen
och dess landsfader Atatiirk. Celik forklarar att nationens kénslighet &r det som ligger
till grund for begransningar av yttrandefriheten. I studien framgar det att
Europadomstolen bedomer att inskrdnkningarna och konsekvenserna av dessa
begrinsningar, i sin tur leder till en “chilling effect” som paverkar utovandet av
yttrandefriheten.** Detta illustreras bland annat genom réttsfallet Hrant Dink. v Turkey,
mordet pa den turkisk-armeniska journalisten blev en beteckning for yttrandefriheten
och @ven mot art. 301 i den turkiska strafflagen da artikeln framst riktat sig mot
journalister samt oliktinkande #> I slutsatsen kommer studien fram till att tillimpningen
av art. 301 och de begriansningar som gors pa yttrandefriheten utover de undantag som
ndmns i art. 10 dr oférenliga med Europakonventionen. Celik lyfter framforallt att lagar
och forordningar ofta upplevs som utformade for att hota yttrandefriheten, samt att

begrinsningar av yttrandefriheten beror pa en oemottaglighet for oliktéinkande.4.

Denna del av forskningsdversikten har behandlat bade vad yttrandefrihet innebér i den
demokratiska idétraditionen samt situationen for yttrandefrihet 1 Turkiet. I
forskningsoversikten framkommer det att situationen har paverkat utévandet av
yttrandefriheten pd grund av bland annat art. 301 i den turkiska strafflagen. De tva sista
studierna dr av betydelse att komma tillbaka till 1 diskussionsavsnittet eftersom de ligger
ndra min egen undersokning. De ger mig framforallt verktyg att placera min egen

undersdkning inom forskningsféltet da jag i synnerhet genom mitt teoretiska ramverk

42 Dogru, Osman och Sirin, Tolga. Human rights paradox of Turkey: punishment for victims and impunity for
suppressors. Research and Policy on Turkey: Volume 2, No. 2. 2017, s. 240.

43 Celik Ulusoy, Demet. 4 Comparative Study of the Freedom of Expression in Turkey and EU. The Turkish
Yearbook of International Relations. Ankara: Volume 44, 2013. s. 51-148.

44 1bid, s. 147.
45 Tbid, s. 123.

46 Ibid, s. 147.
16



far mojlighet att bidra till ett utvecklande bidrag inom forskningen for situationen for

yttrandefrihet 1 Turkiet.
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3.Teori

Eftersom studien inriktar sig pa att analysera tva rittsfall dar badda s6kanden har fatt sin
yttrandefrihet inskrankta, ar det av vikt att inneha en teori som hjélper mig att forklara
vad en krinkning av yttrandefriheten ar respektive inte. De tre samhéllsfunktionella
teorierna ger mig verktyg att forstd dess argument till varfor yttrandefriheten behover ett
rattsligt skydd. Darfor ser jag den samhéllsfunktionella teorin om yttrandefrihet ldmpa
sig till unders6kningen da jag i analysen vill prova argumenten pa réttsfallen. De
samhéllsfunktionella teorierna innehaller argument som grundar sig i sanning,
demokrati och tolerans och dessa argument angriper problemet som aterfinns i
rittsfallen ur olika vinklar.4” Observera att argumenten som beskrivs nedanfor inte &r
fullstdndiga, ddremot konkretiserar de den funktion yttrandefriheten fyller i rittsystemet

och ger mig verktyg att prova argumenten pa réttsfallen.
3.1 De tre samhallsfunktionella teorierna om yttrandefrihet

3.1.1 Sanningsargumentet

Det mest slagkraftiga och uppmérksammade argumentet {for yttrandefrihet kommer fran
John Stuart Mill som uttryckte betydelsen av frihet. Han menade att det var friheten som
gav forutsittningar for ménniskan att komma underfund med sanningen. Mill byggde
vidare pd detta argument efter John Milton som menade att avsaknaden av statlig censur
av bocker och tidningar bidrar till att samhéllet far storre mgjlighet att urskilja
sanningen fran 16gnen.*® Milton tog fasta pa vikten av att inte begransa ménniskors

asikter och tankar och att dessa skulle fa uttryckas utan att fortryckas49 om de inte bryter

47 Petdja, UlL. Yttrandefrihetens grénser 1: Bengtsson, H. (red). Politisk kommunikation och demokrati- Lund :
Studentlitteratur, 2001, s. 96-98.

48 Petiijd, UIS. Yttrandefrihetens grénser. 2001, s. 96-97.

49 Petiiji, UIS. Yttrandefrihetens gréinser. 2001, s. 97.
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mot skadeprincipen.’? Skadeprincipen innebér att ett yttrande inte far skada andra

manniskor eller paverka deras mojligheter att na valfard.5!

Asikter och tankar av olika slag bor inte tystas ned, utan istillet uppmuntras till att goras
horda for att ingen ska bli fortryckt.52 Detta argument for yttrandefrihet kallas for
sanningsargumentet.> Utgangspunkten fOr att sanningsargumentet ska kunna
forverkligas i ett samhélle fritt frdn fortryck och begransningar, dr att samhéllet ar
mottaglig och tillatande gentemot yttranden. Mill menar att det forutsitter att kritik ska
uttryckas och behandlas pé liknande sétt som andra yttranden.>* Sanningsargumentet
har som mal att arbeta for att alla asikter ska fa ventileras, oavsett om de ir sanna eller
falska.ss Begriansningar som foljer med sanningsargumentet ér yttranden som uppmanar
till véld som bor stoppas av staten, liksom yttranden som uppmanar till handlingar till

skada for den nationella sdkerheten.3¢

3.1.2 Demokratiargumentet

En amerikansk filosof vid namnet Alexander Meiklejohn utvecklade
demokratiargumentet, detta argument behandlar yttrandefriheten utifrdn andra
utgéngspunkter dn foregaende. Demokratiargumentet kréaver att ett demokratiskt
statsskick styrs av folket. Utgdngspunkten i demokratiargumentet handlar om att den
styrande makten ska ses som folkets tjdnare och dér folket kan styra sig sjdlva utan yttre
patryckningar.5” En annan forutsittning for demokratiargumentet ér att medborgarna

inte hindras fran att ta del av relevant information. Den styrande makten ska tillgodose

50 Mill, John Stuart, J. S. Mill. On liberty in focus, Routledge, London, 1991, s. 19-20

51 Ibid.

52 Petdjd, UlL. Varfor yttrandefrihet?: om rittfirdigandet av yttrandefrihet med utgdngspunkt frdan fem centrala

argument i den demokratiska idétraditionen, Vaxjo 2006, s. 65 f.
53 Mill. On liberty. 1991, s. 24.

54 Petiijd, UIL. Yttrandefrihetens grénser 1: Bengtsson, H. (red). 2001. Politisk kommunikation och demokrati-
Lund : Studentlitteratur, s. 98-99.

55 Mill. On liberty. 1991, s. 59
56 Petiijd, “Varfor yttrandefiihet? . 2006, s.155f

57 Meiklejohn, Alexander, Free speech and its relation to self-government, Lawbook Exchange, Clark, N.J.,
2014[2001], s. 4-5.
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samhéllet med information for att mdjliggora en virdering av det arbete som den
styrande gor, men dven for att utveckla samhillet. Darfor spelar yttrandefriheten en
avgorande roll i1 detta, for om alla asikter behandlas och tas hiansyn till kan de styrande
ta del av folkets asikter och tankar. De styrande méste déarfor vara 6ppen och mottaglig
for den kritik som framfors av folket for att samhéllet ska forbéttras.>® En annan
forutséttning f6r demokratiargumentet ar att skyddet for yttrandefriheten ar
genomgaende i ett demokratiskt samhélle. Det innebér att ett demokratiskt statsskick
ska kdnnetecknas av fri dsiktsbildning och fria val, dér yttrandefriheten sikerstélls ett
garanterat skydd 1 rittsordningen. Alla politiska och offentliga yttranden ar enligt

Meiklejohn virda att garanteras skydd i rattsordningen.>°

Enligt demokratiargumentet ska folket vara sjilvstyrande och ddrmed inte kontrolleras
av yttre faktorer. Det betyder att auktoriteter inte ska styra, bestraffa yttranden eller
bestimma vilka som ska tillatas respektive inte. Det dr av vikt att tolerera alla asikter,
oavsett om de &r riktiga eller inte for att mojliggora tillfalle for befolkningen att vara
sjalvstyrande.60 De begransningar som demokratiargumentet innefattar ér olagliga
handlingar som uppmuntrar till véld och skada i samhaéllet men kritik ska vara
accepterat och tilldtet.¢! Demokratiargumentet menar att inskrankningar av
yttrandefriheten far goras med anledning for att virna om demokratin.62
Sakerhetsaspekter kan tillimpas som motivering for att inskridnka pa yttrandefriheten,
det betyder att vldsamheter som kan leda till negativa fo6ljder inom staten ska
motverkas genom att begrinsa yttrandefriheten. Inskrdnkningar av yttrandefriheten bor
tillatas om ett uttalande, en asikt eller idé uppmuntrar till hot och vald mot staten,

medborgarna eller samhéllet. Skalet att fa gora denna typ av inskrdnkning grundar sig i

58 Meiklejohn, Alexander, Free speech and its relation to self-government, Lawbook Exchange, Clark, N.J.,
2014[2001], s.12-14, Petdja. Varfor yttrandefrihet? 2000, s. 64.

59 Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits [Elektronisk resurs], Springer Netherlands, 1999, s. 21.
60 Ibid. s. 25-26.

61 Petdjd, U. Yttrandefrihetens grénser 1: Bengtsson, H. (red). Politisk kommunikation och demokrati- Lund :
Studentlitteraturs. 2001. s. 102-103.

62 petiijd, U. Yttrandefrihetens grénser 1: Bengtsson, H. (red). Politisk kommunikation och demokrati- Lund :
Studentlitteratur, 2001, s. 132.
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att kommunikationsprocessen riskerar att bli opélitlig om den forsvagas.63

3.1.3 Toleransargumentet

Toleransargumentet hiarstammar fran Lee C. Bollinger och tar fasta pé tolerans 1
samhéllet pd en individniva. Argumentet betonar att mdnniskans forhallningssétt ska
sittas i perspektiv i relation till samhillet. Aven om yttranden och handlingar inte
Overensstimmer med ens egen ska médnniskan tolerera det och inte motverka andra
asikter som inte &r i linje med ens egna, i syfte att utveckla ett 6ppet och utvecklingsbart
samhdlle.64 Daremot gér det inte att ta for givet att individen har ett sddant
forhéallningssatt, mot bakgrund av detta dr det av vikt att skapa forutsittningar for en
toleransldrdom i samhillet.6> Mottagaren av yttranden och asikter ska tolerera det som
sdgs oberoende vad diskussionen handlar om.% 7oleransargumentet anser att
manniskans natur kdnnetecknas av en inbyggd tolerans gentemot det som betraktas som
udda. Sa sméningom blir individen mer intolerant och vidtar atgdrder som resulterar i
censur och begriansningar av yttranden eller asikter olikt ens egna. Argumentet tar inte

enbart fasta pa yttranden i sig utan d&ven hur mottagaren hanterar asikter och yttranden.¢’

I likhet med sanningsargumentet och demokratiargumentet, finns det dven
begrinsningar i toleransargumentet som faster vikt vid omstindigheter. Bollinger
bedomer att omstandigheter spelar en avgorande roll 1 vissa sammanhang och har
betydelse for vilka yttranden som kan goras eller inte. Sddana omstindigheter kan
exempelvis handla om krigstider eller vid nationella osékerheter. Om det krévs att
yttrandefriheten begrinsas, menar Bollinger att sidana restriktioner bor vidtas for att

skydda den nationella sdkerheten. Bollinger bedomer att osékra faktorer, t.ex.

63 petidjd, UIS: Varfor yttrandefrihet?: om rdttfirdigandet av yttrandefrihet med utgdngspunkt fidn fem centrala
argument i den demokratiska idétraditionen, Vixjo 20006, s.161.

64 Bollinger, Lee C., The tolerant society: freedom of speech and extremist speech in America, Oxford Universi-
ty Press, New York, 1986. s. 124.

65 [bid. s. 10, 124, 182

66 Ibid. s.124, 182.

67 Ibid, s. 111.
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krigstider, gér minniskan mindre benédgen att ta emot toleranslirdom.®® Genom att
sdkerstélla yttrandefriheten och dédrigenom bidra till en 6kad tolerans i samhéllet och
bland befolkningen menar foleransargumentet att man kan forebygga intolerans. Om
personer med makt i samhéllet handlar 1 enlighet med den inbyggda intoleransen kan
det leda till hot, forfoljelse eller frihetsberdvande av ménniskor pd grund av vad de har

yttrat sig om.%?

68 B Bollinger, Lee C., The tolerant society: freedom of speech and extremist speech in America, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1986 5.176, 189.

69 Ibid, s. 111, 124, 182.
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4. Metod

For att uppna syftet med undersokningen har argumentationsanalys ldmpat sig, da
vikten 1 borjan av undersdkningen ligger i att identifiera argument och dérefter genom
de samhillsfunktionella teorierna prova argumenten pa réttsfallen. Metoden anvinds
framst for att kartldgga och strukturera upp argumenten (P) och (C) om tesen av
Turkiets Overtrddelse av art. 10 1 Europakonventionen som fors i1 de tva réttsfallen.
Sammanfattning av argumentationens hallbarhet, relevans och hur stark eller svag
beviskraft argumenten har kommer att redogdras avslutningsvis i respektive rattsfall.
Redogorelsen for argumenten ska goras separat for vardera rittsfall, for att darefter
prova de samhéllsfunktionella teorierna pa rattsfallen och i slutet fora en

sammanstéllande diskussion kring det som identifierats.
4.1 Argumentationsanalys

Metoden for undersokningen utgors av en argumentationsanalys med fokus pé de tva
rittsfallen. Detta har hdmtats fran G. Bjornsson, U. Kihlborn och A. Ullholms verk
Argumentations: fardigheter for kritiskt tinkande’ som utgangspunkt for att identifiera
Pro et contra argumenten i de tva réttsfallen. Lena Halldenius metodkompendium om
argumentationsanalys’! anvénds dven i syfte att komplettera och ticka de delar
relevanta for undersokningen. Pro et contra tillimpas 1 undersokningen for att
strukturera upp de argument som aterfinns 1 réttsfallen och fyller funktionen 1 att
faststilla beviskraften i argumenten. Metoden ar avsedd for att identifiera for (P) eller
emot (C) tesen’2 dér tesen i de tva réttsfallen utgors av Europadomstolens slutsats (tes)
om Turkiets overtrddelse av art. 10 1 Europakonventionen. Domslutet i de tva réttsfallen

ar Europadomstolens tes om Turkiets 6vertradelse av art. 10 i Europakonventionen. Det

70 Bjornsson, Gunnar, Kihlbom, Ulrik & Ullholm, Anders, Argumentationsanalys: fardigheter for kritiskt tén-
kande, 2. [utdkade] utg., Natur & kultur, Stockholm, 2009.

71 Halldenius, Lena ”Argumentationsanalys ett metodkompendium”, Avdelningen for ménskliga rittigheter,
Lunds universitet, 2016.

72 Bjornsson, Gunnar m.fl. Argumentationsanalys: firdigheter for kritiskt tinkande, s. 57 ff.
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innebdr att de argument som kartlagts behdver vara i linje med domslutet.” Pro
argumenten fyller funktionen att bade stddja och styrka tesen’ medan Contra
argumenten har i syfte att argumentera mot Pro argumentet samt forsvaga den tes som
framfors.”s Mot bakgrund av réttsfallen gar det redan att faststélla tesen (slutsatsen) om
att Turkiet har dvertrétt art. 10 Europakonventionen. For mig dr det istillet intressant att
efter for (P) eller emot (C) Europadomstolens tes, prova de samhéllsfunktionella
teorierna pa de tva réttsfallen for att urskilja hur de svarar mot réttsfallen, det vill sdga

om de bryter mot argumenten eller inte.

Tesen i réttsfallen kommer att redogdras i kursiv stil i inledningen for att direfter
presentera argument for eller emot tesen. For att ldsaren ska fi en forstaelse for
argumenten 1 rittsfallen dr det av vikt att &ven redogdra for hindelseforloppet och vilka
omsténdigheter som har legat till grund for att de tva sokanden fétt sin yttrandefrihet
inskrinkt enligt art. 10. Med detta foljer det att gé igenom likheter och eventuella
skillnader i1 de tva réttsfallen, notera ddremot att detta kommer goras i avsnittet for

diskussion.

For att kunna faststélla argumenten i rittsfallen och dess beviskraft behover jag
dessutom identifiera hallbarhet och relevans i dessa.’® For att argumenten ska anses ha
hog beviskraft dr det viktigt att avgdra huruvida argumentet dr héllbart och relevant f6r
tesen.’7 Hallbarheten i argumentet avgdrs genom att undersoka om pastaendet i
argumentet &r fullstandigt och rimligt. Det vill siga, “det maste med andra ord finnas en

tillracklig koppling mellan argumenten och tesen.”.”®

For att undersokningen ska erhélla vetenskaplig relevans dr det av vikt att forhélla sig

73 Bjornsson, Gunnar, Kihlbom, Ulrik & Ullholm, Anders, Argumentationsanalys: fardigheter for kritiskt tin-
kande, 2. [utdkade] utg., Natur & kultur, Stockholm, 2009, s. 22.

74 Ibid, 5. S7ff.

75 Tbid.

76 Ibid, s. 172-173.

7 1bid, s. 12.

78 Halldenius, Lena “Argumentationsanalys ett metodkompendium”, Avdelningen for minskliga réttigheter,
Lunds universitet, 2016, s. 2-3.

24



objektiv i forhéllande till bedomningen av vad som anses vara hallbart eller relevant.
Bjornsson m.fl. beskriver nimligen att beddmningen av detta kan vara subjektiv och
darfor behover en vara uppmérksam pa att inte inkludera personliga uppfattningar som
kan paverka undersokningens innehall och dess saklighet.7 Argumenten som framfors
av de bada parterna 1 respektive rattsfall ska 16pande relateras till varandra for att i
slutet, med hjilp av de samhéllsfunktionella teorierna om yttrandefrihet, provas pa

rattsfallen.

79 Bjornsson, Gunnar, Kihlbom, Ulrik & Ullholm, Anders, Argumentationsanalys: firdigheter for kritiskt téin-
kande, 2. [utdkade] utg., Natur & kultur, Stockholm, 2009, s. 28-30.
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5.Bakgrund till Yttrandefriheten 1 art. 10 1
EKMR och art. 301 1 Turkiets strafflag

I f6ljande avsnitt beskrivs inledningsvis yttrandefrihet i art. 10 i Europakonventionen

och vilka begrdnsningar samt tillatna inskrdnkningar som fordragsstaterna ar berdttigade
att gora. Darefter ges en kort redogorelse for turkiska strafflagens art. 301. Observera att
lagstiftningen beskrivs i en kort och dvergripande sammanfattning med anledning for att
det inte ar dessa som é&r i fokus for unders6kningen utan avses enbart att lyftas for att ge

en kort bakgrund och for att ldsaren enklare ska forsta réttsfallen.

Turkiet har ratificerat Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna.’? Det innebdr att Turkiet enligt art. 1 i Europakonventionen ir skyldig att
uppratthélla och skydda de grundldggande rittigheterna inom sin egen jurisdiktion. 8!

Yttrandefrihet skyddas i Europakonventionen genom art. 10 som foljer:

1. Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna rétt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella granser. Denna artikel hindrar inte en stat att kréva tillstdnd for radio-, televisions-
eller biografforetag.

2. Eftersom utévande av de ndmna friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det
underkastas sadana formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller straffpafoljder som ar
foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r nddvéndiga med hénsyn till den
nationella sikerheten och den territoriella integriteten eller den allménna sikerheten, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral, till skydd for annans goda
namn och rykte eller réttigheter for att forhindra att fortroliga underréttelser sprids eller for att
uppriétthilla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.”s2

Forsta paragrafen definierar vilka fri- och rittigheter som skyddas, medan andra

paragrafen faststiller omstédndigheterna dér en stat legitimt kan paverka brukandet av

80 Council of Europe, "Treaty list for a specific State”, Turkey https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/country/TUR Hamtad 2019-10-30. See dven Kabasakal Arat, Zehra F. (red.), Human rights

in Turkey, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2007 s. 262-263 "Turkey ratified the Convention in
1954. But it was not until 1989, when Ankara accepted the binding jurisdiction of the ECHR, did Turkey become
a full participant in the European regime.”

81 European Convention on Human Rights, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention SWE.pdf. Himtad
2019-10-30.

82 Danelius, Hans: Minskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, Stockholm 2015, s. 457. Se dven: Bychawska-Siniarska, Dominika., A handbook of
legal practitioners: Protecting the right to Freedom of Expression under the European Convention on Human
Rights, [Elektronisk resurs] s. 11-13. Council of Europe, Juli 2017.

26


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/country/TUR
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/country/TUR
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf

yttrandefriheten. Skyddet for yttrandefrihet anses i lagen ovan dven omfattas inte enbart
av positiva yttranden®? men dven av yttranden som “/...J krdnker, chockar eller stor
staten eller nagon del av befolkningen .84 Syftet med art. 10 i Europakonventionen ar
framforallt att sikerstilla ett skydd for yttrandefriheten, mot sévél staten och dess
ingripanden och hinder mot tillimpandet av yttrandefriheten. Det forutsétter att staten, 1
enlighet med artikeln upprétthaller yttrandefriheten genom att inte kriminalisera och
forhindra utdvandet.85 Staten har dessutom en negativ forpliktelse att inte bestraffa
spridningen av dessa. For att ingripa pa yttrandefriheten, dr staten skyldiga att starkt
motivera sitt val av ingripande i enlighet med art. 10. Att asikter, tankar och idéer inte
hindras av utomstaende ir ett direkt ansvar staten har och innebir att skydda mot

véldshandlingar och trakasserier.86

I nationell lagstiftning ska staten sédkerstilla att det finns faststillande grunder for att
inskridnka pa yttrandefriheten.87 Straffpafoljder ska dven tas till hdnsyn eftersom de dven
kan paverka individen av andra negativa konsekvenser vid sidan av, det kan handla om
asikter och yttranden som inte tagits emot vél och paverkat individen i dess vardagliga
liv.88 Europadomstolen har dven betonat att en inskrinkning av artikel 10(2) kréver
noggrann tolkning och behover bevisas. Domstolen beh6ver fa det pavisat att
inskrinkningen ir legitim. Hér aktualiseras margin of appreciation i samband med
proportionalitetsprincipen nar det ror mal i bland annat art. 10 i Europakonventionen.
Proportionalitetsprincpen innebér att undersdka om inskrdnkningarna ar enhetliga till

de legitima malen och nddvindiga i ett demokratiskt samhille .8 For att

83 Danelius, Hans. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, Stockholm, 2015, s. 458.

84 Tbid, s. 457. Oversittning av Europadomstolens mél Handyside v. the United Kingdom, para 49.
85 Ibid, s. 458.
86 Tbid, s. 459.
87 Ibid, s. 461.

88 Tbid, s. 461-462. Notera: Detaljer for vad dessa asikter och yttranden har innehallit kommer vi forstd niirmare i
de tva utvalda rittsfallen som ska analyseras senare i undersdkningen. Se avsnitt 6.

89 Tbid, s. 57.
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konventionsstaterna ska atnjuta margin of appreciation maste det rora sig om en kénslig

fraga, av moralisk eller religios karaktir.%

Vad séger art. 301 1 turkiska strafflagen? Syftet med den turkiska strafflagens art. 301
var i synnerhet att utoka rattigheterna - diremot konstaterades det att artikeln inneholl
for diffusa begrepp och en bred definition med kryphal i lagstiftningen. Huvudsakligen
riktar sig artikeln mot de som har avvikande asikter och forbjuder férolimpning av den
turkiska nationen.®! Den har tillimpats for att atala framforallt journalister som uttryckt
tankar och asikter som uppfattats som en forolampning.9? Artikeln reviderades fran att
ha innehallit begreppet turkiskheten” till ’turkisk nation”. Straffet dndrades fran tre ar
till tva, och for att en utredning ska inledas behovs nu ett godkédnnande av
justitieministeriet. Artikelns foregangare straffade tidigare dven personer som ansetts
forolampat turkiskheten utanfor territoriet, diremot upphivdes dven detta genom
revideringen.?3 Trots en revidering anses artikel 301 och turkisk réttspraxis vara

oforenlig med Europadomstolens beslut.?+

Artikel 301 lyder enligt foljande:

1. A person who publicly denigrates Turkish Nation, the State of the Republic of Turkey,

the Government of the Republic of Turkey or the Judicial bodies of the State, shall be

sentenced a penalty of imprisonment for a term of six months to two years.

2. A person who publicly denigrates the military or security structures shall be punishable
according to the first paragraph.

3. Expressions of thought intended to criticize shall not constitute a crime.

4. The prosecution under this article shall be subject to the approval of the Minister of Justice95

Den nya artikeln hade i syfte att utdka rittigheterna i bestimmelsen. Déremot
konstateras det att den istéllet utgdr en alltfor bred definition och vaga formuleringar

som tillater kryphal i lagstiftningen. Detta resulterade i att domstolen dtalade personer

90 Danelius, Hans. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, Stockholm, 2015, s. 52.

91 Fulton, Lauren “A Muted Controversy: Freedom of Speech in Turkey”, Harvard International Review, Vol. 30,
Issue 1, 2008, s. 26.

92 Amnesty International, Turkey: Article 301: How the law on “denigrating Turkishness” is an insult to free
expression. Public Document. March 2006. EUR 44/003/2006.

93 Turkish Penal Code, Law No. 5759 (2008). "Introduced by Turkish journalist of Armenian origin assassinated

in Istanbul after Hrant Dink's condemnation for denigrating "Turkishness" in that the verdict was contrary to
Article 10 of the ECHR.”

94 Ibid.
95 Turkish Penal Code Article 301. (Tiirk Ceza Kanunu / TCK), Law no: 5237 of 26 September 2004.
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som ansags ha avvikande asikter.”® Lagen ledde till internationella och nationella
diskussioner eftersom den tillimpats for att atala personer som kritiserat regeringen och
de som ansetts foroldmpat turkiska nationen.97 Lagen anses dven strida mot
Europadomstolen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de krav som tillater

inskrdnkningar av yttrandefriheten.”®

De tva réttsfallen som dmnar att undersokas hir behandlar rétten till yttrandefrihet som
stadgas 1 art.10 1 Europakonventionen. Enligt Europadomstolen anses Turkiet ha
overtritt bestimmelsen som regleras 1 artikeln. Sokanden stod framforallt atalade for att
dels ha ansetts foroldmpa den turkiska nationen vilket stadgas i art. 301 i den turkiska
strafflagen, dels ansetts hota den nationella sékerheten. Darfor har det varit av betydelse
att redogora for lagarna i en kort och 6vergripande sammanfattning for att ldsaren ska fa
en forstaelse for de tva lagar som é&r aktuella i réttsfallen. Nedan analyseras réttsfallen i
forsta hand utifran en argumentationsanalys fOr att senare med hjélp av

undersokningens teoretiska ramverk prova argumenten pa rattsfallen.

96 Fulton, Lauren “A Muted Controversy: Freedom of Speech in Turkey”, Harvard International Review, Vol. 30,
Issue 1, 2008, s. 26.

97 Algan, Biilent “The Brand New Version of Article 301 of Turkish Penal Code and the Future of Freedom of
expression Cases in Turkey”, German Law Journal, vol. 09, nr 12, 2008, s. 2237f.

98 Minskliga rittigheter i Turkiet 2017, Utrikesdepartementet, Rapport, s. 6. (Himtad 2019-09-29)
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6. Analys av rattsfallen utifran argu-
mentationsanalys och de samhallsfunktio-
nella teorierna om yttrandefrihet

I f6]jande avsnitt presenteras analysen utifran argumentationsanalys och de
samhéllsfunktionella teorierna om yttrandefrihet. En genomgéende och dvergripande
aspekt 1 analysen &r slutsatsen i réittsfallen om Turkiets overtradelse av art. 10 1
Europakonventionen. De samhéllsfunktionella teorierna, sannings-, demokrati- och
toleransargumenten kommer att provas pa rittsfallen efter att bade Pro et Contra
argumenten identifierats. En summering av argumentationens héllbarhet, relevans och
hur stark eller svag beviskraft argumenten har kommer redogéras avslutningsvis i
respektive rittsfall 1 syfte att sammanfatta. Kopplingar till forskning gors 1
diskussionsavsnittet for att problematisera Pro et contra argumenten i relation till de

samhéllsfunktionella teorierna om yttrandefrihet.

—> Hur fors argumentationen i de tvd rdttsfallen kring Turkiets overtrdidelse av art. 10
Europakonventionen och hur forhdller det sig till sannings-, demokrati- och toleransar-
gumenten om yttrandefrihet?

6.1.1 Rattsfallet Hrant Dink v. Turkey

Tes: Turkiska myndigheter misslyckades i sin skyldighet att skydda Hrant Dink's

yttrandefrihet.%®

Europadomstolen konstaterade i réttsfallet Hrant Dink v. Turkey att Turkiet hade
misslyckats 1 sitt ansvar att skydda den turkisk-armeniska journalisten och redaktdren
Hrant Dink's yttrandefrihet och dérigenom Overtrétt art. 10 i Europakonventionen.!00

Europadomstolens (P/) argument av slutsatsen baseras pa att det vid den tidpunkt da

99 European Court of Human Rights. Réttsfallet Dink v. Turkey/ App. N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 et
7124/09, 14 September 2010.

100 Eyropean Court of Human Rights. Rittsfallet Dink v. Turkey/ App. N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
et 7124/09, 14 September 2010, s. 5-6.
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Hrant Dink hade moérdats, hade den nationella domstolen faststillt att Dink varit skyldig
genom att ha forolampat den turkiska nationen.!0! (C/) Argumentet som framfors mot
tesen i detta fall 4r frdn den turkiska regeringen som héavdar att det inte skett en
inskrdnkning av Dink’s yttrandefrihet eftersom Dink vid tidpunkten fore sin dod inte
domts for de anklagelser som riktats gentemot honom.!92 (P2) Argumentet mot (C/)
argumentet &r att de turkiska myndigheterna, som hade information om handlingen for
dodandet av Hrant Dink, inte vidtagit dtgirder for att sdkerstélla skyddandet av
honom.103 Domstolens réttspraxis faststdller diremot undantagen for en inskrinkning av
yttrandefriheten som ndmns i art. 10 §2 vilket foljer att inskrdnkningen bor efterstriava
ett “legitimt mal” samt anses som “nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle”. Daremot

uppfylldes inte kriterierna i detta réttsfall enligt Europadomstolen.104

Europadomstolen beslutade darigenom f6r Turkiets brott mot ritten till yttrandefrihet
eftersom Dink fore sin dod hade domts vid &tal under artikel 301 i den turkiska
strafflagen som forbjuder “forolampningar” mot den turkiska nationen. Dink hade
saledes kritiserat statliga institutioner for att inte erkdnt hdndelserna 1915 som
folkmord. Turkiets (C2) argument baseras daremot pé att Dink “inte begart skydd”105
medan Europadomstolens (P3) argument av slutsatsen om att Turkiet misslyckats att
skydda Dink’s yttrandefrihet baseras pd att fordragsstaterna, diribland &dven Turkiet som
ratificerat art. 1 Europakonventionen!06, hade ansvaret for att skapa utrymme for
individer att ta plats och vara delaktiga i diskussioner. Domstolen faststillde utifrdn
detta att Turkiet inte uppfyllt nddvindigheten av ett “positivt ansvar” sdsom skyddet av

yttrandefrihet for att forhindra framtida attacker mot individer.197

101 Eyropean Court of Human Rights. Riittsfallet Dink v. Turkey/ App. N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
et 7124/09, 14 September 2010, s 5.

102 Tbid.

103 Ibid.

104 Tbid, 5. 5-7.

105 Tbid, s. 6.

108 European Convention on Human Rights, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention SWE.pdf. Him-
tad 2019-10-30. Enligt art. 1 ar Turkiet, som konventionsstat skyldiga att upprétthalla och sikerstilla de grund-
laggande fri- och réttigheterna i sin egen jurisdiktion.

107 European Court of Human Rights. Rittsfallet Dink v. Turkey/ App. N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
et 7124/09, 14 September 2010, s. 6-8.
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For att forstd varfor Dink’s yttrande inte togs emot vil utgdr samhaéllsfunktionella
teorierna om yttrandefrihet en avgorande roll hir. Enligt sanningsargumentet som ar det
mest uppméarksammade argumentet kopplat till yttrandefriheten gar det att faststélla
vikten av att inte begrdnsa méinniskors dsikter och tankar. Detta dr visentligt for att
kunna uppmuntra yttranden och &sikter till att géras horda,!%8 vilket forutsitter att all
kritik ska behandlas pé liknande sétt som andra yttranden.!%° I detta fall hade Dink
kritiserat den turkiska regeringen for att inte erként hindelserna &r 1915 som ett
folkmord av armenier. Mill tydliggor vikten av att inte tysta ned asikter med undantag
frén att de inte uppmanar till vald eller handlingar till skada f6r den nationella
sikerheten.!1® Diarmed kan kopplingar dras till Europadomstolens fes i réttsfallet om att
Turkiet misslyckats i sitt ansvar att skydda den s6kandes yttrandefrihet och straffat
honom for hans yttrande. Dink’s kritik bor alltsa med stod av sanningsargumentet inte
ses som nagot straftbart. Om Dink’s kritik mot den statliga institutionen hade varit
véldsam, hotfull och uppmuntrat till vild hade det inte varit i enlighet med

sanningsargumentet.111

Déaremot aterfinns inga faktorer i rittsfallet pa att sddant forekommit i Dink’s yttranden.
Mill understryker vidare utifran sanningsargumentet att kritik, asikter eller yttranden
gentemot omvérlden ska fa goras och inte tystas ned i syfte att bidra till ett mer
utvecklat samhélle och for att mojliggora tillfdlle for medborgarna att ta del av sanna
asikter.!? Eftersom Dink tidigare kdmpat for erkdnnandet av det armeniska folkmordet
var hans publikationer inte oforutsdgbara. Genom att bestrafta Dink pa grund kritiken
mot de statliga institutionerna menar sanningsargumentet att alla asikter ska fa

ventileras, oavsett om de ér sanna eller falska.!13 Att Dink’s yttranden inte togs emot vél

108 Petdja, ULf: Varfor yttrandefrihet?: om rdttfirdigandet av yttrandefrihet med utgdngspunkt fran fem centrala
argument i den demokratiska idétraditionen, Vaxj6 2006, s. 65.

109 petijd, UIS. Yttrandefrihetens grinser 1: Bengtsson, H. (red) (2001). Politisk kommunikation och demokrati
(s.89-138) Lund 2001: Studentlitteratur. s. 98-99.

110 petija, UL, Varfor yttrandefrihet?. 2006, s.155f.

111 Petdjé, UlL. Varfor yttrandefrihet?. 2006, s.155f.

112 Mill, John Stuart, J. S. Mill "On liberty" in focus, Routledge, London, 1991, s. 24-25.

113 Mill, John Stuart, J. S. Mill "On liberty" in focus, Routledge, London, 1991, s. 59.
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av staten och blev bestraffat flertal ganger samt resulterade i mord kan kopplas till
sanningsargumentet som faststéller att sikter och yttranden ska behandlas pa liknande
sitt som andra.l14 Dink’s yttrande kan darfor utifran sanningsargumentet konstateras

inte ha behandlats pa liknande sitt som andra yttranden.

Dink’s yttranden riktade sig mot de statliga institutionerna och att den Turkiska staten
inte arbetat tillridckligt for att erkdnna det armeniska folkmordet 1915.
Demokratiargumentet faststéller att kritik som handlar om statens arbete inte &r
felaktigt, eftersom det i detta fallet inte skadat staten. I réttsfallet konstaterar ddremot
Turkiet att en foroldmpning mot den turkiska nationen har skett 1 samband med att Dink
kritiserat statens hantering av folkmordet pa armenier, vilket & ena sidan kan leda till att
medborgarna ifrdgasitter 4 andra sidan fordomer staten. Demokratiargumentet menar att
kritik ska vara accepterat och tillatet.!15 Med stod av demokratiargumentet ska
auktoriteter inte bestraffa yttranden eller bestimma vilka som ska tillatas respektive
inte.!1® Mot bakgrund av detta borde Turkiet i relation till detta, tagit emot den kritik
som riktats mot staten istillet for att bestraffa Dink som slutligen pa grund av

konsekvenserna som foljde med atalet, ledde till hans dod.

Meiklejohn menar att dppenhet och mottaglighet for kritik som framfors av folket!!7 ska
f4 goras och en forutséttning for att skydda yttrandefrihet behover ett demokratiskt
statsskick kdnnetecknas av fri dsiktsbildning, dér yttrandefriheten sékerstélls och
garanteras skydd i rattsordningen. 118 Trots att Turkiet i detta fall har atagit sig
skyldigheten 1 att sikerstilla yttrandefriheten och skydda den i rittsordningen har

forvisso artikel 301 1 strafflagen utgjort ett hinder for detta med tanke pa dess

114 petija, Ul Yitrandefiihetens grinser 1: Bengtsson, H. (red).Politisk kommunikation och demokrati- Lund :
Studentlitteratur, 2001, s. 98-99.

115 Petiiji, U. Yttrandefiihetens grinser 1: Bengtsson, H. (red). Politisk kommunikation och demokrati- Lund :
Studentlitteraturs. 2001. s. 102-103.

116 Ibid. s. 25-26.

117 Meiklejohn, Free Speech And Its Relation to Self-Government. 2014[2001], s. 12-14; Petiji, Varfor yttrande-
frihet? 2006, s.64.

118 Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits [Elektronisk resurs], Springer Netherlands, 1999, s.21.
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oforutsidgbara karaktir.!'® Med det 1 dtanke, gar det att diskutera kring hur 6ppenheten
och mottagligheten for kritik av det som Dink framfort, inte varit aktuell pa grund av
innehéllet i strafflagen och huruvida kritiken uppfattats av den styrande makten som
ansett att Dink foroldmpat den turkiska nationen. Dessutom, gar det att lyfta
problematiken kring artikel 301 och dess oférutségbara karaktér som givit upphov till
fangslande av personer med avvikande dsikter och yttranden som har kommit att bli
problematiskt i fragor som dr av kénslig karaktir.120 Den laga kvalitén pa strafflagen
drabbade Dink’s yttrandefrihet men dven hans liv, eftersom kritiken om att Turkiet
brustit 1 sin roll att erkdnna det armeniska folkmordet 1915, inte 6verensstimde med

uppfattningen som den styrande makten hade.

Bollingers toleransargument framhéver ddremot vikten av acceptans gentemot olika
tolkningar av yttranden och vikten av att dessa far tas plats 1 samhallet. I detta fall har
Turkiet som stat, tolkat och uppfattat Dink’s kritik som “foroldmpning av den turkiska
nationen” som namns i den turkiska strafflagens art. 301. 7oleransargumentet menar att
yttranden och handlingar som inte dverensstimmer med ens egen ska trots detta tas
emot med tolerans och inte motverkas.2t Med stéd av toleransargumentet borde Dink’s
kritik av statens handlingar och dess arbete tolererats, med undantag fran att det inte
hotar den nationella sidkerheten.!?2 Notera ddaremot, som tidigare nimnt att
toleransargumentet ar tolkningsbaserat vilket innebér att tolkningen av den kritik som
framforts i synnerhet har riktat sig mot staten, vilket faster vikt vid hur den turkiska

staten, det vill sdga, mottagaren av kritiken uppfattar det som sagts.!23

Om den turkiska staten, ansett att kritiken utgjort en foroldmpning av den turkiska
nationen, skyddas inte personens yttrandefrihet enligt toleransargumentet. Det innebér

forvisso att kritiken kan tolkas som ett hot, eftersom den riktats mot hur staten hanterat

119 Fulton, Lauren “4A Muted Controversy: Freedom of Speech in Turkey”, Harvard International Review, Vol.
30, Issue 1, 2008, s. 26.

120 Dogru, Osman och Sirin, Tolga. Human rights paradox of Turkey: punishment for victims and impunity for
suppressors. Research and Policy on Turkey: Volume 2, No. 2, 2017, s. 225.

121Bollinger, Lee C., The tolerant society: freedom of speech and extremist speech in America, Oxford Universi-
ty Press, New York, 1986, s, 124, 182.

122 [bid.

123 Jfr avsnitt 3.1.3
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frdgan om erkdnnandet av det armeniska folkmordet ar 1915. Déaremot forutsitter det att
kritiken ocksa far goras i syfte att utveckla ett dppet och utvecklingsbart samhélle.
Toleransargumentet beskriver att uppfattningen av huruvida ndgot &r ett hot eller en
forolampning kan forvisso vara olika beroende pd mottagaren av sddan kritik.124 Den
turkiska staten 1 detta fall, som utgdr en part i réttsfallet behdver daremot i enlighet med
toleransargumentet, handla 1 6verensstimmelse med tolerans. Nackdelen med att handla
med en inbyggd intolerans kan leda till hot, forfoljelse eller frihetsberdvande av

ménniskor pd grund av vad de har yttrat sig om.12s

I Dink's réttsfall gar det & ena sidan att konstatera att den turkiska staten handlat med en
inbyggd intolerans126 som ledde till bdde inskrdnkning av Dink’s yttrandefrihet och &
andra sidan statens bristande ansvar i att skydda dennes liv som ledde till Dink’s dod.
Rittsfallet framhéver dven den problematik som foljde med att det skett en inskrankning
av yttrandefriheten, det vill séga att andra réttigheter ocksé riskerar att krinkas i
samband med detta - som i Dink’s fall var turkiska statens skyldighet att skydda dennes
liv. Trots att den nationella domstolen argumenterar for att Dink inte begért skydd127,
faststéller Europadomstolen med hénvisning till europeisk réttspraxis att staten har ett
direkt ansvar att skydda mot vdldshandlingar och trakasserier'?® men att Turkiet i detta
rattsfall har brustit i sin roll att gora det. I enlighet med art. 10 Europakonventionen
argumenterar Europadomstolen att fordragsstaten, diribland Turkiet har skyldighet att

upprétthélla rittigheten genom att inte kriminalisera eller forhindra utévandet av

124 Bollinger, Lee C., The tolerant society: freedom of speech and extremist speech in America, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1986. s. 124.

125 Ibid, s. 111, 124, 182.

126 Strauss, David A.: ”Why Be Tolerant?”. 1. University of Chicago Law Review, 1986, s. 1489; Bollinger, Lee
C., The tolerant society: freedom of speech and extremist speech in America, Oxford University Press, New
York, 1986, s. 111.

127 European Court of Human Rights. Réttsfallet Dink v. Turkey/ App. N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
et 7124/09, 14 September 2010, 5.6

128 Danelius, Hans. Ménskliga rttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, Stockholm 2015, s. 459.
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yttrandefriheten.!?? Dessa omfattas av sdvil positiva yttranden!30 som ”/...J krdnker,
chockar eller stor staten eller nagon del av befolkningen . 131 1 réttsfallet gar det att
konstatera att den turkiska staten brustit i sin roll att skydda mot valdshandlingar och
trakasserier och darmed inte skyddat Dink vilket foljaktligen gav upphov till hans dod.
Rattsfallet lyfter &ven den problematik som foljer med att en stat tillimpar de
inskriankningar som ar tilldtna under artikel 10 §2. Dessutom ska det enligt artikeln
uppfylla de “legitima malen” och vara “nddvindiga i ett demokratiskt samhélle” samt
kunna rittfardigas for att en begriansning ska vara befogat. 132 Dink’s uttalande kan
utifran Europadomstolens bedomning faststéllas vara av icke-valdsamt karaktdr om det
armeniska folkmordet 1915, da skyddet for yttrandefrihet 4ven bor omfattas av

krinkande och storande karaktar.

Den inbyggda toleransen som foleransargumentet belyser, faststiller att ménniskan har
en inbyggd tolerans som priglar dennes liv. A ena sidan kan en spekulera kring vad som
sakerstidller att ett starkare skydd for yttrandefriheten skulle bidra till en storre tolerans i
samhillet. A andra sidan kan det eventuellt leda till att intoleranta yttranden eller asikter
tar storre plats i ett sddant samhalle. Utgangspunkten for foleransargumentet verkar
déremot i att alla ménniskor har en inbyggd tolerans!33, om yttrandefriheten erhéller ett
starkt skydd i rittsordningen kan det bidra till, 1 Dink’s fall att makthavare motverkas att
forbjuda asikter och yttranden olikt ens egna. Notera ddremot att huruvida ett yttrande
eller en asikt straffas eller forbjuds tenderar att bero pa vem det d4r som innehar makt att
bestimma dver sidant. Asikter kan uppfattas som bide normavvikande men dven som

motiverat och sakligt argument, dartill &r det av betydelse att ett starkt skydd for

129 Danelius, Hans. Minskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, Stockholm 2015, s. 458.

130 Tbid.
131 Ibid, s. 457. Oversittning av Europadomstolens méal Handyside v. the United Kingdom, para 49.
132 Tbid, s. 57.

133 Strauss, David A.: ”"Why Be Tolerant?”. I: University of Chicago Law Review, 1986, s. 1489; Bollinger, Lee
C., The tolerant society: freedom of speech and extremist speech in America, Oxford University Press, New
York, 1986, s. 111.
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yttrandefriheten bor innefatta yttranden som &ven upplevs vara av krinkande eller

storande karaktir.!134

Utifran for (P) och emot (C) tesen som identifierats i rittsfallet behdver hallbarheten
och relevansen bedomas for att faststilla huruvida stark eller svag beviskraft argumentet
har och om de stddjer domslutet. Det finns skél att tro att argumentet som
Europadomstolen framfor i att Turkiet inskrénkt pa Dink’s yttrandefrihet dr héllbart och
relevant eftersom Dink blev atalad under art. 301 pa grund av kritiken mot de statliga
institutionerna om hanteringen av det armeniska folkmordet men dven mot art. 301 i
den turkiska brottsbalken. Det faktum att Dink blev dtalad under artikeln baserat pa sina

yttranden visar pa att staten brustit i sin roll att skydda sokandes yttrandefrihet.

Europadomstolen framfor argumentationer som &r héllbara och relevanta for dess tes
och detta kommer till uttryck genom de argument som identifierats och presenterats
ovan. Det finns alltsa en link mellan Europadomstolens argument och den tes som de
framfort 1 réttsfallet och ar tillrdcklig 1 bedomningen av argumenten for att bli overtygad
av tesen. Dels for att Europadomstolen hédnvisar till vad som stadgas i lagen och dels for
att de fastslar vilket ansvar fordragsstaten har i att ha ratificerat den. Argumenten som
identifierats ovan overensstimmer med domslutet om Turkiets dvertrddelse av art. 10

och har koppling till Europadomstolens tes.

6.1.2 Rittstallet Selahattin Demirtas v. Turkey

Tes: Turkiet har overtrdtt sokandes yttrandefrihet och ddrigenom art. 10 i Europakon-
ventionen.135

Europadomstolen konstaterade i rittsfallet Selahattin Demirtas v. Turkey att Turkiet
overtritt sokandes yttrandefrihet.136 Den atalade, som ocksa var fore detta

partiordforande for HDP (People’s Democratic Party) stod atalad for terroristbrott

134 Danelius, Hans. Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, Stockholm, 2015, s. 457. Oversdttning av Europadomstolens mal Handyside v. the
United Kingdom, para 49.

135 European Court of Human Rights. Réttsfallet Demirtas v. Turkey /App. N. 14305/17, 20 November 2018.

136 European Court of Human Rights. Rittsfallet Demirtas v. Turkey /App. N. 14305/17, 20 November 2018, s.
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baserat pé ett uttalande sokande hade gjort under en TV-sdndning. Europadomstolens
(P1) argument for tesen om att Turkiet overtritt art. 10 1 Europakonventionen baseras pa
att Turkiet, som konventionsstat och i enlighet med artikel 10 (2) inte agerat i
proportion till de legitima mal som ndmns i artikeln och att agerandet inte varit
nodvéndiga 1 ett demokratiskt samhélle.!37 (C/) Som den nationella domstolen framfor
mot tesen, baseras pa att Demirtas ar skyldig till anklagelserna och hivdar att
uttalandena Demirtas hade gjort inte omfattades av ritten till skydd for yttrandefrihet av
konventionen, eftersom det utgjorde propaganda till f6rmén for terrororganisationen
PKK och dess ledare. Europadomstolens (P2) argument fastslar att domen riskerar att
paverka utovandet av Demirtas rétt till yttrandefrihet eftersom domen kan skapa
“chilling effect”.138 Dessutom konstaterar domstolen att anklagelserna riktar sig framst

mot s6kandes yttrandefrihet och dennes politiska asikter.!39

Europadomstolen faststiller att Turkiet agerat oférenligt med hianvisning till art. 10 §2
da Demirtas uttalanden inte uppmuntrat till vald, vipnat motstdnd eller uppror vilket
frantar Turkiet att begransa sokandes yttrandefrihet och allméinhetens ratt till
information. Den nationella domstolens (C2) argument mot tesen grundar sig i att
yttrandet har utgjort ett hot mot den nationella sikerheten. Europadomstolens (P3)
argument menar i sin tur att yttrandefriheten bor skyddas och framjas for alla individer
och att Demirtas representerar sina véljare och darigenom lyfter frigor samt intressen i
forman for sina véljare. Dessutom menar Europadomstolen att Demirtas fangslande

leder till att ’stifle pluralism and restrict freedom of expression’.140

Rattsfallet Selahattin Demirtas v. Turkey kan diskuteras ur flera aspekter, och det som é&r

intressant i detta fall &r personen i friga som blir foremal {or frihetsberdvande pa grund

137 European Court of Human Rights. Riittsfallet Demirtas v. Turkey /App. N. 14305/17, 20 November 2018, s.
2-3

138 Ibid, s. 41: Se dven: Ulusoy Celik, Demet. A Comparative Study of the Freedom of Expression in Turkey and
EU. The Turkish Yearbook of International Relations. Ankara: Volume 44, 2013, s. 147.

139 European Court of Human Rights. Réttsfallet Demirtas v. Turkey (No.2) Application no. 14305/17), 20 No-
vember 2019, s. 26.

140 Eyropean Court of Human Rights. Rittsfallet Demirtas v. Turkey (No.2) Application no. 14305/17), 20 No-
vember 2019, s. 76.

38



av uttalanden denne har gjort under en TV-sidndning, som dels vickt kénslor hos
mottagaren av kritiken och dels uppfattats som hot mot den nationella scikerheten. De
skilda uppfattningarna om hur yttrandet bor tolkas dr olika fran den nationella
domstolen till Europadomstolens beddmning. I enlighet med sanningsargumentet gér
det enligt min mening att tolka det som att otydliga lagar har forvisso paverkat
utovandet av personens yttrandefrihet och skyddet for detta. Genom att ha lagar som ar
vagt formulerade och som ger upphov till chilling effect'4! kan sdkandet efter vad som

ar sant eller falskt samt den fria dsiktsbildningen paverkas. 142

For att allmédnheten ska kunna ta del av information forutsétter det att sanna och falska
asikter ska f uttryckas utan att forhindras eller begransas. Mill tog fasta pa att vikten av
att inte begransa minniskors asikter och tankar och att dessa ska fa uttryckas utan att
fortryckas, med undantag att det inte bryter mot skadeprincipen.!43 I rittsfallet finns det
skilda uppfattningar kring om det utgdr en skadeprincip for samhéllet eller inte. Enligt
den nationella domstolen uppfattas uttalandet som ett hot mot den nationella sdkerheten
eftersom yttrandet var till formén for propaganda, medan Europadomstolen fastslar med
hénvisning till art. 10 i Europakonventionen att uttalandet inte kan tolkas som
uppmuntran till vald, vdpnat motstind eller uppror eftersom de inte uppfyllt kraven for

det.

Enligt sanningsargumentet diremot behdver dven yttranden och asikter géras horda
forutsatt att samhallet 4r mottaglig och tillaitande gentemot dessa.!#4 I réttsfallet
Demirtas v. Turkey gar det att fastsla ett huvudsakligt problem, det vill sdga, de
anklagelser som sokanden fick riktat mot sig for att denne uttalat sig om en fraga som
véckt kinslor hos mottagaren, vilket dr Turkiet 1 detta fall. Sanningsargumentet fastslar

att alla asikter ska fa ventileras, oavsett om de &r av sann eller falsk karaktér.!45 Att

141 Jfr avsnitt 2.2

142 Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits [Elektronisk resurs], Springer Netherlands, 1999, s. 21.

143 Mill, J. S. On liberty. Stockholm: Natur och kultur, 1991, 5. 19-20.

144 petijd, UIS. Yttrandefiihetens grinser 1: Bengtsson, H. (red). 2001. Politisk kommunikation och demokrati-
Lund : Studentlitteratur, s. 98-99.

145 Mill, J. S. On liberty. Stockholm: Natur och kultur, 1991, s. 59.
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Demirtas blev foremal for frihetsberévande och straffades for att han ventilerade sina
asikter under en TV-sdndning bryter sdledes mot sanningsargumentet. Notera ddremot
att innehallet i uttalandet gar att diskutera ur flera perspektiv, vilket kan lyftas fram i

demokratiargumentet.

Det som Demirtas yttrade sig om kan enligt demokratiargumentet klassificeras som
allmiint intresse!46 och skyddas av demokratiargumentet. Asikter och tankar som
Demirtas framforde under TV-sédndningen bidrar till att samhéllet hittar nya sétt att
utvecklas och diskussionen kring fragorna inkluderar dven allménheten. Demirtas
uttalanden kan tolkas som en kritik mot det turkiska samhéllet och hur de hanterat den
kurdiska fragan vilket enligt demokratiargumentet bor goras eftersom det inkluderar
befolkningen 1 &mnet. Med stod av demokratiargumentet, bidrar diskussionen till att
utveckla samhillet. Trots detta kan observatdren slas av att en terrororganisation och
dess ledare inkluderas i talet, i enlighet med Europadomstolens bedomning aterfinns
ddremot inga indikatorer pa att Demirtas uttalanden skulle ha uppmuntrat till vald,
vapnat motstand eller uppror. Det forefaller ddremot att mottagaren av den kritik som
framforts av Demirtas, dr riktat mot den turkiska staten. Det innebér att det aligger den
turkiska staten att uppfatta och tolka kritiken, och 1 detta fall har staten tolkat det som ett

hot mot den nationella scikerheten.

I syfte att ett samhélle ska utvecklas och forbattras forutsitter det att medborgarna och
allménheten inkluderas, 1 detta réttsfall vidtas det istillet atgérder for att bestraffa
Demirtag yttrande. Med stod av demokratiargumentet bor det inte vara tillatet att
bestraffa asikter.147 Det &r naturligtvis en diskussionsfrdga huruvida Demirtas uttalande
kan tolkas som att framja demokratin och de offentliga intressena, men som
Europadomstolen faststillt och i enlighet med art. 10 samt granskningen av talet
bedomer de att yttrandet inte uppmuntrat till vald, vapnat motstand och uppror. Enligt
demokratiargumentet borde inte Demirtas yttrande ha stoppats med tanke pa att

individerna i samhéllet bor fa tillgdng till information och darigenom ta stillning till om

146 Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits [Elektronisk resurs], Springer Netherlands, 1999, s. 25-26.

147 Tbid, s. 25-26. Se dven: Danelius, Hans: Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europa-
konventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Stockholm 2015, s. 459.
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den styrande makten tar rétt beslut i férmén for medborgarna. Om yttranden, &sikter
eller idéer forhindras av den styrande makten, paverkas foljaktligen

demokratiseringsprocessen i samhéllet.

Toleransargumentet betonar att asikter och tankar ska uppmanas till att géra horda och
vara tillgdngliga i samhéllet. Mottagaren av Demirtas yttranden och asikter bor med
stod av toleransargumentet ha tolererats oberoende vad diskussionen handlar om, 148
trots att yttrandet verkar ha upprort mottagaren, det vill sdga den turkiska staten.
Dessutom bor det enligt toleransargumentet inte hindras 1 syfte att ge andra perspektiv
pa asikter.14? Om personer med makt i samhaillet, handlar i enlighet med en inbyggd
intolerans leder det till hot, forfoljelse eller frihetsberdvande av manniskor pd grund av
vad de har yttrat sig om.150 Ddremot bor det dven hér, precis som det forekommer 1 de
andra argumenten, tas hansyn till omstandigheter. Om det vid den tidpunkten, da
Demirtas yttrade sig om detta varit oroligt i det turkiska samhallet, kan
omstandigheterna vara en avgdrande faktor i att faststdlla huruvida skyddandet av

yttrandefriheten bor aktualiseras eller inte.

Omsténdigheter kan forvisso dndras beroende pa geografiskt ldge, dessutom kan det
vara svart att definiera vad som &r goda respektive daliga forhdllanden.
Toleransargumentet tar fasta pa att yttrandefriheten far begriansas vid krigstider for att
skydda den nationella sikerheten.!3! Europadomstolen och den nationella domstolen har
déremot olika forhdllningssitt till Demirtas yttranden. Europadomstolen menar att det
inte foreligger grund for att ha inskridnkt pd Demirtas yttrandefrihet, medan den turkiska
nationella domstolen fastslar att den skandes ritt till yttrandefrihet inte omfattas av
skyddet eftersom det utgjort propaganda till forman for en terrororganisation. De skilda
uppfattningarna ar problematiskt och foremal for vidare diskussion som faller utanfor

ramen for denna undersokning. Framforallt 4r utformningen av de olika lagarna det som

148 Bollinger, Lee C., The tolerant society: freedom of speech and extremist speech in America, Oxford Univer-
sity Press, New York, 1986, s.124, 182.

149 Tbid, 5. 119, 120.

150 bid, s. 111, 124, 182.

151 Ibid, 5.176, 189.
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blir problematiskt eftersom vad som &r skyddsvért respektive inte ser olika ut i art. 10 i

Europakonventionen och art. 301 i den turkiska strafflagen.

Utifran for (P) och emot (C) tesen om att Turkiet Gvertritt art. 10 behover héllbarheten
och relevansen bedomas for att faststélla huruvida stark eller svag beviskraft
argumenten har och om de stodjer domslutet. Jag bedomer att det finns skél att tro att
argumentet som Europadomstolen framfor i att Turkiet inskridnkt pd den sdokandes
yttrandefrihet dr héllbart och relevant eftersom anklagelserna om spridning av
propaganda till formén for en terroristorganisation séledes inte varit proportionerlig till
de legitima mal och inte nddvindiga i ett demokratiskt samhélle. I rittsfallet och
granskningen av Europadomstolen om Turkiets dvertrddelse av yttrandefriheten, finns
det héllbara och relevanta argumentationer for tesen och detta kommer till uttryck
genom de argument som identifierats ovan. Dels for att de hénvisar till vad lagen séger 1
art. 10 och dels for att de fastsléar vilket ansvar fordragsstaten erhdller i att ha ratificerat

artikeln.

Europadomstolen hédnvisar i rittsfallen till de bestimmelser stadgade i artikel 10(2) som
faststiller vilka inskrédnkningar stater dr berattigade att gora pa utdvandet av
yttrandefriheten. 152 Har menar de siledes att begransningen av yttrandefriheten bor
baseras pé lag och uppfylla ett pressande socialt behov - som ansluter sig bade till
margin of appreciation och proportionalitetsprincipen. Atgirder som staten tar i
inskrdnkningen av en persons yttrandefrihet ska siledes st i proportion till de legitima
mal och vara nddvindiga i ett demokratiskt samhéille. En inskrdnkning kan géras men
mdste vara enhetlig med lagen. Utifrdn ovanstaende har Turkiet inte uppfyllt de
bestimmelser och undantag som ndmns i lagen for att sddan begrénsning ska vara
rattfardigat. Det finns dérfor tillrdckliga argument for att bli Gvertygad av
Europadomstolens tes. Trots att (C) sidan argumenterar utifran bevismaterial som stér
som fundament for argumenten, finner jag det inte som goda skl for att acceptera

pastédendet. Europadomstolens, det vill séga (P) sidans argument & andra sidan blir

152 Danelius, Hans: Mdnskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, Stockholm 2015, s. 459. Se dven: Bychawska-Siniarska, Dominika., A handbook of
legal practitioners: Protecting the right to Freedom of Expression under the European Convention on Human
Rights, [Elektronisk resurs] s. 11-13.Council of Europa, Juli 2017.
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overldgsen i relation till detta eftersom det bade gors hinvisningar till vad lagen sdger
samt har faktabaserat bevismaterial dér det finns goda skl att acceptera pastaendet. Det
bidrar till att argumentens héllbarhet och relevans blir hdga for att overtygas av tesen
om att Turkiet har overtritt artikel 10 i Europakonventionen. Argumenten som
identifierats ovan dverensstimmer med domslutet om Turkiets Gvertradelse av art. 10

och har en koppling till Europadomstolens tes.!53

153 Halldenius, Lena Argumentationsanalys ett metodkompendium”, Avdelningen for minskliga rittigheter,
Lunds universitet, 2016, s. 2-3.
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7. Avslutande diskussion och sammanfatt-
ning

Under detta avsnitt ska det aterknytas till undersokningens fragestéillning dér jag
inledningsvis diskuterar de argument som forts 1 de tva rattsfallen och dérefter
diskuterar kring hur argumenten forhaller sig till sannings-, demokrati- och

toleransargumenten. For att placera min egen undersokning inom forskningsfiltet ska

jag aven dterknyta till tidigare forskning som legat nira min egen.

Utifran undersokningens fragestéllning kan det faststéllas att argumentationen som fors
1 de tva réttsfallen skiljer sig &t 1 beddmningarna av Turkiets dvertradelse av art.10 i
Europakonventionen. Europadomstolen argumenterar for att Turkiet har inskrénkt
sOkandens yttrandefrihet 1 strid med konventionen eftersom de legitima omstindigheter
som ndmns i art. 10 §2 inte forelegat och begransningarna inte har varit nédvéndiga i ett
demokratiskt samhélle. Den turkiska nationella domstolen argumenterar att det inte rort
sig om en inskrdnkning da s6kande i fOrsta réttsfallet, Hrant Dink, inte hade begért
skydd!54 och dé& denne inte stod atalad for anklagelserna vid tidpunkten da han
mordades. Europadomstolen menar i sin tur att staten har ett direkt ansvar att skydda
den s6kande med hédnvisning till art. 1 1 Europakonventionen,!55 men att Turkiet inte

uppfyllt detta ansvar.

I det andra réattsfallet, argumenterade Europadomstolen for att Selahattin Demirtas
yttrande inte kan ses som uppmuntran till véld, vipnad motstand eller uppror och att
Turkiet inte agerat i proportion till de legitima malen som stadgas i art. 10, ddrmed har
agerandet inte varit nddvéndiga i ett demokratiskt samhélle. Turkiet & andra sidan
argumenterade for att Demirtas varit skyldig till anklagelserna och argumenterar {or att

sokandes yttrandefrihet inte omfattades av rétten dé uttalandet utgjorde propaganda till

154 European Court of Human Rights. Riittsfallet Dink v. Turkey/ App. N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09
et 7124/09, 14 September 2010, s. 6.

155 European Convention on Human Rights, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf. Him-
tad 2019-10-30. Enligt art. 1 ar Turkiet, som konventionsstat skyldiga att uppratthalla och sidkerstilla de grund-
laggande fri- och rattigheterna i sin egen jurisdiktion.
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forman for en terroristorganisation. Argumentationerna fors pé olika sétt och har olika
asikter om hur uttalandet bor uppfattas. Det finns en tydlig distinktion mellan hur
uttalandet ansetts uppmuntrat till vald, vipnat motstind eller uppror. Europadomstolen
argumenterar med hénvisning till art.10 att Turkiet agerat oforenligt med stod av art.10
§2 vilket frantar Turkiet att begrénsa sokandes yttrandefrihet och allménhetens ritt till
information. Turkiet fastslér 1 sin tur att yttrandet har ansetts utgora hot mot den
nationella séikerheten medan Europadomstolen argumenterar for att yttrandefriheten bor
skyddas och frimjas samt att agerandet gentemot uttalandet riskerar att ’stifle pluralism

and restrict freedom of expression’.156

Forst och framst har analysen kartlagt att argumenten for gransdragningen verkar vara
invecklat - dér faststdllande granser verkar vara olika beroende pa vilka omstédndigheter
det ror sig om. Trots att varje situation &r speciell 1 sig, behovs det goras en detaljerad
analys som innehdller olika perspektiv av situationen och kontexten. Daremot, kan det
utifran de tre samhallsfunktionella teorierna faststillas vara av essentiell betydelse att
rattfardiga ritten till yttrandefrihet. Utifran det teoretiska ramverket framgar resultatet
av argumenten att dessa dr enade om att inskrankningen pa de tvé sokandens

yttrandefrihet inte kan réttfardigas.

Béda rittsfallen, med utgangspunkt i teorin, visar dven pa vikten av att uppmuntra
yttranden och &sikter samt att det enligt sanningsargumentet ar viktigt att kritik ska fa
goras och inte forhindras. Genom att ha straffat de bada sdkanden pa grund av deras
yttranden gar det med stod av sanningsargumentet fastsla att inskrankningen av de bada
sokandens yttrandefrihet inte ar rittfardigat. Liksom sanningsargumentet, beskriver
aven demokratiargumentet att omstdndigheterna fyller en viktig funktion for att avgora
om ett yttrande kan goras eller inte. I rittsfallen framgéar det att demokratiargumentet
faster vid gransdragningar som bor vidtas nér yttranden uppmuntrar till olagliga
handlingar. Naturligtvis kan det upplevas som diffust och svart att avgora

gransdragningarna, men i1 bdda réttsfallen visas det konkret att kritiken som lyfts dr av

156 European Court of Human Rights in the case of Selahattin Demirtas v. Turkey (No.2) Application no.
14305/17), 20 November 2019, s. 76.
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betydelse for samhéllets utveckling och att den form av kritik ska fa ventileras och

goras hord.

Rattsfallen visar ddremot pa komplexiteten i toleransargumentet di argumentet fastslar
svérigheten att faststdlla omsténdigheterna nér yttranden gors och vart de dgt rum.
Framforallt har det betydelse i fragan om att avgdra huruvida mottagaren, som i dessa
rittsfall blir Turkiet, tolkar och uppfattar yttrandet. Som tidigare lyfts i analysen av
rattsfallen blir det ytterligare komplicerat nér kritiken uppfattas som att den skadar
staten och tolkas som ett hot mot den nationella sdkerheten. Dessutom belyser
toleransargumentet att tolkningen ligger hos mottagaren, det vill sdga, den turkiska
staten. Det blir saledes den turkiska staten som tolkar kritiken, da det i detta fall ar de

som ‘“drabbas” av den.

Didremot finns det inga faktorer pa att yttranden som lyfts i réttsfallen varit hotfulla
utifrdn de teoretiska argumenten. En delad uppfattning utifran de samhillsfunktionella
teorierna om yttrandefrihet, &r att angripande som de tva sokanden har fatt utsta sdsom
mord, forfoljelse och frihetsberévande anses bryta mot argumenten for yttrandefrihet.
Kritik ska mottas och goras horda forutsatt att det inte uppmuntrar till valdsamma
handlingar eller hotar den nationella sédkerheten.!57 Den turkiska strafflagens artikel
301158 blir foljaktligen problematiskt i dessa tva réttsfall och tillimpandet av den diffusa

artikeln gor det komplext att veta vilka uttalanden som utgdr ett brott mot lagen.

Under arbetets gang var jag medveten om att yttrandefrihet i Turkiet och i synnerhet de
rittsfall som jag ha analyserat, varit foreméal for manga diskussioner eftersom det rort
sig om hédndelser som blivit symboliska for yttrandefriheten. Det som blir intressant ar
att de bada lagstiftningarna kolliderar med varandra som i slutdndan resulterar i olika

beddmningar och stidllningstaganden. I enlighet med Demet Celik’s studie A

157 Petdija, UIF: Varfor yttrandefrihet?: om rittfirdigandet av yttrandefiihet med utgdngspunkt firdn fem centrala

argument i den demokratiska idétraditionen, Vaxjo 20006, s. 161.

158 Turkish Penal Code, Law No. 5759 (2008). “Introduced by Turkish journalist of Armenian origin assassina-
ted in Istanbul after Hrant Dink's condemnation for denigrating "Turkishness" in that the verdict was contrary to

Article 10 of the ECHR.”
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Comparative Study of the Freedom of Expression in Turkey and EU"> lyfter hon att
“chilling effect” paverkar individens utévande av yttrandefriheten!¢9, vilket jag tolkar
som att denna effekt kan ha inflytande dver individens rétt att yttra sig och mgjligheten
att gora det paverkas pd sd sitt att det skapas en rddsla 6ver utdvandet. De vaga
formuleringarna i den turkiska strafflagen verkar ge upphov till att personer blir foremél
for atal 1 en storre utstrackning pa grund av “chilling effect”, vilket aven
Europadomstolen framfor som argument!6! i andra réttsfallet, Selahattin Demirtas v.

Turkey.

De tre argumenten faster vikt vid hur mottagaren uppfattar och tolkar det som sagts och
yttrats vilket kan skapa en komplexitet i situationen. Om avgdrandet av huruvida
kritiken eller yttrandet ska tolkas blir yttrandefriheten sdledes okoncentrerat. Observera
daremot att det onekligen gér att konstatera att alla yttranden kan goras utan att det ska
finnas en tydlig grdnsdragning. Daremot blir en spekulativ till vad som anses vara
befogat i dessa situationer. Den turkiska strafflagen art. 301 blir darfor problematisk pa
grund av de vaga begreppsformuleringar som dessvirre inte gor det tydligt for
medborgarna om vilka &mnen eller situationer som inte skyddas av yttrandefriheten.
Detta har séledes visat sig skapa spénningar 1 réttsfallen, framforallt ndr det géller att
medvetandegdra medborgare om specifikt vilka yttranden som anses utgdra ett brott mot

strafflagen._

Undersokningen lyfter vikten av att yttranden bor fa ventileras dd dessa dr av offentligt
intresse. Undersokningen ovan visade dven pa att uttalandena inte riktats personligt mot
en individ utan var allmédnna yttranden som riktat sig mot de statliga institutionerna.
Dartill lyfter alla tre teoretiska argument att kritik ska vilkomnas och uppmuntras till att

goras. Ett ansvar som staten darfor har &r att inte hota, forfolja eller forhindra samhéllets

159 Ulusoy Celik, Demet. 4 Comparative Study of the Freedom of Expression in Turkey and EU. The Turkish
Yearbook of International Relations. Ankara: Volume 44, 2013. s. 51-148.

160 [bid, s. 147.

161 European Court of Human Rights. Rittsfallet Selahattin Demirtas v. Turkey (No.2) Application no.
14305/17), 20 November 2018, s. 126.
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medborgare fran att yttra sig - ddr menar argumenten att man har passerat grinsen for

att inskrianka pa yttrandefriheten.

Genom att dterknyta ytterligare till tidigare forskning forklarar Osman Dogru och Tolga
Sirin 1 sin studie Human rights paradox of Turkey: punishment for victims and impunity
for suppressors'62 att det finns brist inom det turkiska rittsystemet i kombination med
oproportionerliga sanktioner vilket blir ett tydligt signalement till ménniskor som bade
kritiserar och motsétter sig staten. Art. 301 och dess oforutsédgbara karaktér har
resulterat 1 de réttsfall som lyfts hér i undersékningen - d& argumentationerna som forts
indikerar pé att avvikande dsikter och yttranden ansetts utgora ett hot mot den nationella
sdkerheten och foroldmpning av den turkiska nationen. En riskfaktor av strafflagens
utformning och oforenligheten med art. 10 i Europakonventionen blir att situationen for
yttrandefrihet 1 Turkiet onekligen kan forbéttras nér den nationella lag som reglerar

rdtten till yttrandefrihet innehaller otydliga formuleringar och kolliderar med art. 10.163

Forskningsfiltet som min undersdkning &r en del av ar ett viktigt forskningsomrdde som
kan diskuteras ur flera perspektiv. Som vidare forskning hade det varit intressant att
djupare undersdka situationen for yttrandefrihet i Turkiet genom att inkludera fler
rattsfall dar Europadomstolen argumenterat for att det inte skett en dvertridelse av art.
10 1 Europakonventionen, detta for att ge fler perspektiv och berika undersokningen.
Vidare hade det varit intressant att studera dessa med ett annat teoretiskt ramverk som
hade lampat sig béttre utefter situationen i1 Turkiet. Eftersom teorin i undersokningen
verkar vara mer lamplig for en fungerande demokrati blev det saledes svarhanterligt att
anvinda sig av de samhéllsfunktionella teorierna om yttrandefrihet specifikt i denna
kontext. Mot bakgrund av detta hade det varit 6nskvért att inkludera fler variabler och
andra hjdlpmedel for att diskutera situationen for yttrandefrihet 1 Turkiet - &mnet ar

naturligtvis foremal for vidare diskussion.

162 Dogru, Osman, Sirin, Tolga. Human rights paradox of Turkey: punishment for victims and impunity for
suppressors. Research and Policy on Turkey: Volume 2, No. 2, 2017. s. 225-243.

163 Turkish Penal Code, Law No. 5759 (2008). “Introduced by Turkish journalist of Armenian origin assassina-
ted in Istanbul after Hrant Dink's condemnation for denigrating "Turkishness" in that the verdict was contrary to
Article 10 of the ECHR.”
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