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Abstract

Ett alternativ till ansvarsutkravande for 1S-soldater, en mycket aktuell fraga bade nation-
ellt och internationellt nu nér det sista 1S-fastet har besegrats, &r att uppratta en internat-
ionell tribunal pa plats i Syrien eller Irak i syfte att doma 1S-soldater. Det diskuterades
och argumenterades for av partierna i Sveriges riksdag, framfor allt under varen 2019.
Studiens syfte ar att med hjélp av metoden argumentationsanalys analysera de argument
i Svenska Riksdagen som ar for eller emot den hér eventuella tribunalen samt avgdra om
argumenten ar beviskraftiga, det vill saga hallbara och relevanta. Studiens syfte ar dven
att undersoka om det kan goras en koppling mellan Sveriges Riksdags argumentation om
den eventuella tribunalen och teorin State of Exception vilket kortfattat innebar att stater
kan argumentera for att vissa situationer kraver undantag fran statens annars gallande
lagar eller principer. Studien har visat pa att de argument for tribunalen som anvands inom
Sveriges riksdag i stor utstrackning handlar om det faktum att IS bor straffas. Beviskraften
for argumenten &r till stor del Iag. Det gar dven att hitta flera kopplingar till State of Ex-

ception i argumentationen.

Nyckelord: Islamiska staten, Terrorism, Argumentationsanalys, Beviskraft, Sveriges

Riksdag, Suveranitet, Juridik, Bare life, State of Exception.
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1 Inledning

The crimes committed during the conflict in Syria and Iraq demand that we do all we can to ensure that
justice is done. There must be no impunity for murder, terrorist offences, war crimes or crimes against

humanity.*

Ett citat av Sveriges inrikesminister Mikael Damberg ur ett pressmeddelande av Ministry
of Justice 2019-06-03 dar information slapps fran ett méte som Sveriges riksdag holl i
samma dag med syfte att diskutera mojligheterna for upprattandet av en internationell
tribunal som kan doma IS-soldater. Experter inom omradet fran elva olika lander inom
EU deltog. Diskussionerna kring tribunalen och ansvarsutkravande ar bara en av manga
frégor som diskuteras kring Islamiska staten (1S) idag.? Ut6ver ansvarsutkravandet dis-
kuteras det huruvida personerna ska fa atervanda till sina hemlander, huruvida deras fruar
och barn ska fa det, om personerna ska frantas sitt medborgarskap med mera. Argument
som anvands for tribunalen kan vara réattvisa som vi ser har ovan eller argument om vilka
fruktansvarda brott som IS har begétt.® | dagstidningar skrivs det om hur den hér situat-
ionen kraver liknande atgarder som tidigare tribunaler.* Med bakgrund i min utbildning
om Ménskliga Rattigheter och kunskapen om hur tidigare tribunaler kan ses som allt an-
nat &n réttvisa samt att rattvisan som finns ofta ar segrarens dér olika lagar vrids och vénds
pa for att gynna den egna statens politiska intressen, kommer jag undersoka vilka argu-
ment det & som formar den Svenska riksdagens vilja att uppratta en tribunal samt analy-
sera de héar argumenten och se hur beviskraftiga de ar. Jag kommer med hjélp av Gervin
Ane Apatingas artikel om teorin State of Exception, vilket kortfattat innebdr att stater kan

argumentera for att vissa situationer kraver undantag fran statens lagar eller principer,

! Government Offices of Sweden, “Sweden hosted expert meeting on tribunal”, Press release, 2019-06-
03, URL.: https://www.government.se/press-releases/2019/06/sweden-hosted-expert-meeting-on-tribunal/,
(h&mtad 2020-01-05).

2 Svenska Dagbladet, “IS-atervandarna”, URL: https://www.svd.se/om/is-atervandarna, (senast uppdate-
rad 2019-12-27).

% Government Offices of Sweden, ”Sweden hosted expert meeting on tribunal”, Press release,2019-06-03.
* Flores Juan, Gripenberg Pia, ”Sverige kriver IS-tribunal for att doma terrorister”, Dagens Nyheter,
2019-03-07, URL: https://www.dn.se/nyheter/varlden/sverige-kraver-is-tribunal-for-att-doma-terrorister/
(h&mtad 2020-01-05).
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undersdka om Sveriges argumentation om upprattande av en internationell tribunal kan

kopplas till den hér teorin.®

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Den hér uppsatsen syftar till att undersoka och analysera de argument som finns bakom
formandet av den svenska riksdagens intresse att uppratta en internationell tribunal i syfte
att doma brott begangna av 1S-soldater. Vad som framhéavs som viktigt i debatten kring
att skapa en internationell tribunal och hur beviskraftiga de argumenten faktiskt ar. Syftet
ar dven att undersoka om Sveriges riksdagsdebatt om denna eventuella tribunal kan kopp-
las till teorin om State of exception.

Uppsatsen syftar till att besvara foljande fragestallningar:

1. Vilka argument formar den svenska riksdagens onskemal om att upprétta en inter-
nationell tribunal pa plats i Syrien eller Irak i syfte att doma brott begangna av IS-
soldater och hur beviskraftiga ar argumenten?

2. Finns det nagon koppling mellan Sveriges argumentation om den hér tribunalen

och teorin ”’State of exception”?

1.2 Material

| den hér delen av uppsatsen presenteras det priméarmaterial jag kommer anvénda mig
av. For att motivera det hér valet kommer efter presentationen av primarmaterialet en
redogorelse for avgransningar samt kéllkritik &ven att goras.

Uppsatsens primarmaterial som undersoks och analyseras kommer att vara en
motion av Kristdemokraterna som gjordes 2018 om att en internationell tribunal i syfte
att ddma 1S-soldater borde upprattas, en debatt i riksdagen om hur Sverige bor hantera
IS-atervandare dar tribunalen argumenterades for pa olika satt av samtliga partier i mars

2019 samt det Pressmeddelande som jag namnde i inledningen fran juni 2019 av

5 Apatinga Gervin Ane, “State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, Vol. 66, 2017, URL: https://heinonline-org.ludwig.lub.lu.se/HOL /Page?han-
dle=hein.journals/jawpglob66&div=16&collection=journals. (hdmtad 2020-01-09).
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Minstry of Justice som handlar om métet Sverige holl i dér tribunalen diskuterades med
experter fran olika EU-lander.® Férutom mitt primarmaterial kommer &ven vetenskap-
liga artiklar pa omradet tillsammans med en artikel om teorin State of exception applice-
rad pa amnet terrorism att anvandas sekundart, vilket presenteras i tidigare forskning

samt teori avsnittet.

1.2.1 Avgréansningar

Anledningen till att jag valde att enbart undersdka vad som sagts om tribunalen i
Sveriges Riksdag ar for att jag vill analysera de argument som formar Sveriges riks-
dags vilja att ta fram en internationell tribunal. Jag hade kunnat undersdka hur det
debatterats om &mnet i Sverige genom att anvanda mig av olika dagstidningar till
exempel. Men eftersom jag vill undersoka statens argument bakom tribunalen &r
det viktigt for min undersokning att enbart ha de priméra argumenten och inte andra
tolkningar av uttalanden efterat.

En annan avgransning &r att tidsperioden som kommer undersokas begrénsas
till 2018-2019. Anledningen till denna snéva avgrénsning &r for att den internation-
ella tribunalen som forslag inom Sveriges parlament inte varit aktuellt tidigare. En
kritik till mitt material ar darfor att det inte finns sa mycket och omfattande av det.
Det &r fa uttalanden kring det som gjorts i riksdagen, vilket kraver en djupare under-
sokning och analys av det som faktiskt finns.

Foérutom den motion, den debatt och det pressmeddelande som jag har valt
att avgransa min undersokning till finns det fler uttalanden om tribunalen inom
Riksdagen. Det finns andra debatter dar frdgan kommer upp samt olika skriftliga
fragor och svar mellan politiker dar tribunalen diskuteras. Anledningen till att jag
valde att analysera Kristdemokraternas motion om tribunalen fran 2018 ar for att
det var forsta forslaget om tribunalen med konkreta argument om varfor tribunalen

behdvs.

& Oscarsson Mikael, ”Inratta en internationell tribunal for 1S-krigare”, Motion 2018/19:2447, Sveriges
Riksdag, 2018-11-30, URL.: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/inratta-en-
internationell-tribunal-for-is-krigare- H6022447, (hamtad 2020-01-05).

Sveriges Riksdag, ”Aktuell debatt om hantering av IS-dtervandare”, Protokoll 2018/19:63, 2019-03-12,
URL.: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20181963-tisdagen-
den-12-mars_H60963/html, (hdmtad 2020-01-05).

Government Offices of Sweden, ”Sweden hosted expert meeting on tribunal”, Press release, 2019-06-03.
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Anledningen till att jag valde att analysera just debatten om 1S-atervandare &r for
att det var den debatten som innehdll mest argument for eller emot tribunalen och
den debatt dar fragan diskuterades mest. Det var dven i den debatten som alla partier
pa olika satt namnde eller behandlade fragan om tribunalen och da min fragestall-
ning behandlar Sveriges Riksdag ar bredden pa partiers uttalanden och argument
kring tribunalen av stor vikt. Ovriga debatter dar tribunalen kommit upp har exem-
pelvis varit debatten om internationellt samarbete dér tribunalen har namnts i nadgon
kort mening.

Anledningen till att jag valde att analysera pressmeddelandet om motet som
holls kring tribunalen &r for att det sammanfattar vad Sverige som stat anser om
tribunalen och vilka atgarder som kravs da Damberg som haller i motet represente-
rar Sveriges Riksdag i motet.

En problematik med materialet &r att det finns ytterst lite tidigare forskning
om domandet av I1S-soldater i en ny ad hoc tribunal da detta &r sa pass aktuellt i
tiden och darfor har det inte hunnit forskats sa mycket kring amnet. Pa grund av det
anvands en del av de vetenskapliga artiklar som material trots att de skriver om
terrorism i allmanhet och inte specifikt IS samt artiklar som skriver om hur tidigare
tribunaler argumenterat nér de ignorerat olika principer i uppréttandet av tribunalen
trots att det inte ror just fallet terrorism.

En annan avgransning i den har uppsatsen ar att enbart undersoka hur Sveri-
ges stat och ingen annan stat har debatterat och diskuterat kring fragan om tribunal.
Anledningen till det ar delvis det begransade omfanget pa uppsatsen men ocksa pa
grund av att det &r den aktuella debatten i Sverige kring det har som jag foljt och

intresserat mig for.

1.2.2 Kallkritik

For att vara kallkritisk mot mitt material i denna uppsats har jag utgatt fran fragor
som omfang, sanningshalt, tid, syfte och intressen. Omfanget av material kan kriti-
seras da det generellt finns lite material bade i riksdagen och forskat om kring &mnet
vilket gor att det kan vara svart att dra slutsatser. For att hantera den har problema-
tiken kravs en djupare analys och undersokning av det material som faktiskt finns.

Det krévs &ven en anvéndning av vetenskapliga artiklar som kanske inte alltid ror



mina exakta fragestallningar men kan vara till hjalp da de trots allt berér samma
fenomen.

Annan kritik mot mitt primérmaterial kan vara att det enbart finns material
mellan ar 2018 och 2019, vilket gor att man inte kan se hur argumenten férandrats
over tid och ge en bredare forstaelse for i vilka sammanhang tribunalen har kommit
upp pa tal i riksdagen med aren. Istéllet kan en analys i sig bli varfor tribunalen kom
pa tal i det sammanhang som det gjorde.

Att vara kritisk till intressena och syftet till de olika publikationerna av argu-
menten i Riksdagen till att ha en tribunal ingar ju faktiskt i mitt syfte med uppsatsen
da jag ska analysera argumenten. Detta kommer darfor behandlas i undersok-
ningen/analysen.

Né&r det kommer till sanningshalten av mitt material har jag varit kéllkritisk i
den man att jag som jag skrev tidigare anvant mig enbart av Riksdagens priméra
kéllor for att kunna ta del av det som exakt har sagts inom staten om tribunalen och
inte a&r omtolkat i olika syften. Alla vetenskapliga artiklar som anvands i uppsatsen
ar sakkunniggranskade samt vetenskapliga. De ar valda utifran titel, expertisomrade
pa forfattare samt publikation. Alla vetenskapliga artiklar ar dven peer reviewed pa
Lubsearch. Tva kandidatuppsatser fran Lunds Universitet forekommer ocksa fran
avdelningarna Juridik och Statsvetenskap, dar bada ar godkéanda och granskade av
larare inom omradena.

Yiterligare en kritik till mitt material ar att argumenten fran debatten om IS-
atervandarna ar hamtat fran protokollet som skrevs i samband med debatten. Det &r
oklart om det som ar antecknat ar exakt det som politikerna har uttryckt eller om
det kan finnas sma korrigeringar. En annan sak att ha i atanke ar att det ar oklart om
argumenten &r indvade eller en improvisation pa plats.

Tidsmassigt skiljer det sig mellan vilka ar som de vetenskapliga artiklarna &r
skrivna, men de flesta &r skrivna mellan 2016-2019 vilket ar aktuellt i tiden i relat-
ion till mitt primarmaterial mellan 2018-2019. De artiklar som ar skrivna tidigare
ror samma amne men inte specifikt IS, vilket jag har tagit hansyn till i min under-
sokning. De artiklarna ger en bredd i kunskap om fragan i allmanhet och hansyn till

att det kan ha hant saker inom omradet sedan artiklarna skrevs har tagits.



1.2.3 Forkortningar i uppsatsen

ECCC: Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia.

FN: Forenta Nationerna.

ICC: International Criminal Court.

ICTR: International Criminal Tribunal for Rwanda

ICTY: International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
IMT: International Military Tribunal

IS: Islamiska staten.

STL: Special Tribunal for Lebanon.



2 Litteraturdversikt och tidigare
forskning

| den hér delen av uppsatsen kommer jag presentera en dversikt av litteratur och
den tidigare forskning som jag anser &r relevant till min uppsats. Jag har valt att
dela upp den har Gversikten av litteratur och forskning i tre teman: Att doma terro-
rister i en internationell tribunal, State of exception samt Definitionsfragan. Det
forsta temat ror internationellt ddmande av IS men &ven internationellt ddmande av
terrorister i 6vrigt da det fanns begransad forskning kring amnet. Artiklarna visar
pa vad forskningen sager om fordelar samt nackdelar med en tribunal for terrorister,
vilket ar relevant for mina fragestallningar. Det andra temat behandlar State of Ex-
ception samt artiklar som inte skrivit om State of Exception men som kan kopplas
dit. Det tredje temat presenterar forskning som ror Definitionsfragan. | sokandet
efter forskning kring mitt &mne blev det patagligt att definitionsfragan &r ett centralt
amne samt att det i en argumentation spelar roll hur terrorism och IS definieras. Det
finns ingen universell definition pa terrorism och jag redogor darfor for vad som

forskats kring detta och hur jag kommer att hantera detta problem i min uppsats.’

2.1.1 Att doma terrorister i en internationell tribunal

Gerald Waltman 111 ar examinerad jurist fran The University of Mississippi
School of Law och skrev &r 2016 en artikel i Mississippi Law Journal.® Waltman

diskuterar i artikeln olika alternativ att doma 1S-soldater som begatt krigsbrott, dar

" Simeon C. James, “The Evolving Common Law Jurisprudence Combatting the Threat of Terrorism in
the United Kingdom, United States, and Canada”, Laws, Vol. 8, Issue 5, 2019, s. 1. DOI:
10.3390/laws8010005.

8 Waltman III Gerald, ’Prosecuting ISIS”, Mississippi Law Journal, Vol. 85, Issue 3, 2016, DOI:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2537044.
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ett av alternativen &r att skapa en ny ad hoc tribunal. Ad hoc betyder enligt Nat-
ionalencyklopedin tillfalligt eller individuellt &ndamal.® Andra alternativ som
Waltman diskuterar &r att doma 1S-soldater som begatt brott i nationella domstolar
i Syrien eller Irak samt i ICC.1°

Waltman avfardar alternativen att ddma IS i en nationell domstol i Syrien
eller Irak samt i ICC. Anledningen till att han avfardar domande i en nationell
domstol ar pa grund av politiska intressen, korruption och nationella svarigheter.
Anledningen till att Waltman avfardar ICC gar han inte in djupare pa utan forkla-
rar snabbt vad som kravs for att déma i ICC och att en ny tribunal vore battre.*2
For mer kunskap kring majligheter och svarigheter att doma IS i ICC tog jag dér-
for hjalp av en annan artikel skriven av Kenny Coéman, 2017, som &r jurist och as-
sisterande aklagare i Extraordinary Chambers in the Court of Cambodia
(ECCC).t®

Coman tar upp flera problem dér ett centralt problem ar definitionsfragan och
att terrorism inte finns som brott i Romstadgan.'* (Se det tredje temat ”Definitions-
fragan” for mer information). Forutom definitionsfragan ar andra problem med att
doma IS i ICC som Coman tar upp att Syrien, Libyen och Irak bland annat inte har
ratificerat Romstadgan och ICC har darfor inte jurisdiktion 6ver dem.™® De enda
som kan krava jurisdiktion ar FN:s sakerhetsrad och da kan olika politiska intressen
paverka och sta i vagen.t®

Waltman argumenterar for att en ny internationell tribunal &r det basta sattet
att doma IS pa.}” Waltman skriver att situationen med 1S uppfyller det som kravs
for sakerhetsradet att utdva sin makt och upprétta en internationell tribunal i syfte

att doma brott begangna av 1S.28 Irak och Syrien skulle pa det sattet bli tvingade till

® Nationalencyklopedin, “Ad Hoc”, URL: https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/en-
cyklopedi/I%C3%A5ng/ad-hoc. (hdmtad 2020-01-09).

10 ' Waltman III Gerald, ”Prosecuting ISIS”, Mississippi Law Journal, 2016.

1 bid, s. 17-18.

12 1pid, s. 19.

13 Céman Kenny, “Prosecuting Crimes of International Concern: Islamic State at the ICC?”, Utrecht
Journal of International and European Law, Vol 33, Issue 84, 2017,

DOI: https://doi.org/10.5334/ ujiel.364.

14 Céman Kenny, “Prosecuting Crimes of International Concern: Islamic State at the [CC?”, Utrecht
Journal of International and European Law, 2017, s. 130-135.

15 1bid, s. 120.

18 1bid, s. 123.

17 Waltman III Gerald, ”Prosecuting ISIS”, Mississippi Law Journal, 2016, s. 32.

18 1bid, s. 21.
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att samarbeta. Waltman skriver ocksa att sakerhetsradet borde definiera brotten pa
samma sétt som man gjort i tidigare tribunaler som ICTY och ICTR, med hjélp av
Romstadgan. Problemet med att den potentiella tribunalen far for manga manniskor
att utreda i rattegang, skriver Waltman, gar att l[6sa genom att tribunalen far makten
att doma IS-ledarna medan tribunalen stodjer att medlemmarna dven utreds i viss
man pa ett nationellt plan.®

For att kontrastera Waltmans artikel &r nasta artikel mer negativt installd till
att uppratta en tribunal i syfte att doma terrorister. Ndsta vetenskapliga artikel &r
skriven av juristen Sandra Hodgkinson ar 2011 dar Hodgkinson diskuterar om en
ad hoc tribunal &r ett effektivt satt att doma terrorister pa och undersoker olika sva-
righeter med det alternativet till  skillnad  fran  Waltman.?°

De svarigheter som Hodgkinson tar upp ar var tribunalen skulle vara, de eko-
nomiska kostnader som kravs och olika nationell syn pa brott och straff.?! Hodgkin-
son skriver ocksa om att det finns en risk att terrorister ser tribunalen som en platt-
form dar de kan 6vertyga andra om liknande dad och det blir darfor ocksa en fraga
om sékerhet. Hodgkinson kommer slutligen fram till att det darfor &r béattre att ha
nationella rattegéngar mot terrorister, ndgot som Kenny Céman staller sig emot.?
Coman skriver att manga stater inte har lagar for terrorism och att det i vissa stater
som Syrien, Irak och Libyen &r osannolikt att rattegangar skulle hallas.?® Darfor ar
ett internationellt ddmande nddvandigt enligt Coman. Viktigt att notera &r att
Hodgkinson och Comans artiklar ar skrivna med sex ars mellanrum och ny inform-
ation kan ha tillkommit.

En kritik till dessa artiklar ar att de inte tar upp diskussionen kring en ny
tribunal utan snarare sjalv argumenterar for varfor en tribunal ar ett béttre eller
samre alternativ for att déma IS eller terrorister. A andra sidan finns det inga veten-

skapliga artiklar som behandlar just mina fragestallningar, vilket visar pa behovet

19 Waltman III Gerald, ”Prosecuting ISIS”, Mississippi Law Journal, 2016, s. 22.

20 Hodgkinson Sandra, ”Are Ad Hoc Tribunals an Effective Tool for Prosecuting International Terrorism
Cases”, Emory International Law Review, Vol 24, Issue 2, 2011, URL: https://heinonlineorg.lud-
wig.lub.lu.se/HOL/Page?handle=hein.journals/emint24&div=23&?&collection=journals&t=15597
35169. (hamtad 2020-01-05)

21 Hodgkinson Sandra, ”Are Ad Hoc Tribunals an Effective Tool for Prosecuting International Terrorism
Cases”, Emory International Law Review, 2011, s. 523-524.

22 |bid, s. 525.

23 Céman Kenny, “Prosecuting Crimes of International Concern: Islamic State at the ICC?”, Utrecht
Journal of International and European Law, 2017, s. 121.



av det. Dessa artiklar kanns fortfarande relevanta da de visar hur tribunalen kan
argumenteras for eller emot pa forskningsniva samt hur forskningen behandlar am-
net.

Ana Jagunics kandidatuppsats fran Lunds Universitets juridikprogram, 2019,
behandlar Sveriges diskussion om tribunalen, vilket &r det enda som forskats om
just Sveriges diskussion kring tribunalen &n sa lange.?* Uppsatsen undersoker fram-
for allt den juridiska mojligheten for en tribunal, vilket inte nédvéandigtvis hjélper
mig att besvara mina fragestallningar.?® Daremot kunde inspiration hamtas fran dis-
kussionen i uppsatsen om naturrattsliga argument for eller emot tribunalen, sa som
rattvisa som Sveriges stat har anvant som argument for viljan att uppratta den.?

Jagunics diskuterar vad rattvisa egentligen innebar nér det argumenteras for
i Sveriges riksdag. Kortfattat kommer Jagunics fram till att naturrattens panyttfo-
delse under 1900-talet i samband med manskliga rattigheter talar for att manga
manniskor idag tror pa en objektiv réttvisa och moral. Upprattandet av en tribunal
kan tvartom vara ett bakslag for rattvisan, da det finns risk att “’segrarens rittvisa”
ater igen anvants och att det likt Nlrnberg-rattegangarna blir att alla parter som
begatt fruktansvarda brott inte straffas utan enbart en part vilket i det har fallet blir
IS.2” Detta avviker enligt forfattaren fran den syn som de flesta méanniskor idag tros
ha om rattvisa. Vad rattvisa faktiskt innebar ar en omtalad och komplex fraga vilket

jag inte kommer ga in ndrmare pa i min uppsats.

24 Jagunic Ana, “En framtida IS-tribunal — tomma ord eller en reell méjlighet?”, Kandidatuppsats, Jurist-
programmet, Lunds Universitet, 2019. URL.: http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&re-
cordO1d=8977075&file01d=8984910. (hdmtad 2020-01-11).

25 Jagunic Ana, “En framtida IS-tribunal — tomma ord eller en reell mdjlighet?”, Kandidatuppsats, Lunds
Universitet, 2019, s. 4.

26 |bid, s. 28-29.

27 |bid, 5.28-29.
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2.1.2 State of Exception

Gervin Ane Apatinga skriver i en artikel publicerad 2017 i Journal of Law, Policy
and Globalization om Giorgio Agambens arbete med teorin State of Exception samt
appliceringen av den pa terrorism framfor allt i kontexterna USA och Frankrike.?®
Apatinga skriver att det ar svart att definiera State of Exception da den som namnet
séger utgor undantag och upprattas i speciella situationer. Kortfattat beskriver Apa-
tinga teorin State of Exception som att stater kan argumentera for att staten befinner
sig i en nddsituation och anvéanda sin suveranitet for att gora undantag i den situat-
ionen och bortse fran annars gallande lagar och principer.?® Det ar vanligt att stater
anvénder sig av State of Exception i olika former och det har gjorts i historien
ocksa. %

State of Exception kan sparas tillbaka till Franska Revolutionen. Det pratades
da om staters suveranitet och situationer dar stater kan anvanda sin suveranitet for
att aterkalla grundlagar eller liknande principer. Men State of Exception speglar
aven den liberala réttsstaten och dess historia. State of Exception har ofta pratats om
i samband med krig och vald, vilket artikelforfattaren nu applicerar pa dagens ak-
tuella krig som kan ses som ”War on terror”.

Nar principer aterkallades forr i samband med krig kunde militara styrkors
makt i krig 6ka genom att det till exempel kunde strécka sig till den civila sfaren
dar principer och lagar inte langre géllde pa samma satt. Vilka normer som vuxit
fram med State of Exception och vad som kannetecknar och beskriver fenomenet
diskuteras ocksa i artikeln. Jag har valt att ga narmare in pa det i mitt teoriavsnitt,
da det behandlar samma artikel. Daremot kommer nu en kort redogérelse for arti-
kelforfattarens applicering av teorin pa terrorism i kontexterna USA och Frankrike
att goras.

Aven om flera europeiska lander efter Franska Revolutionen och andra

varldskriget visade tendenser till olika undantag fran annars vanliga statliga normer

28 Apatinga Gervin Ane, “ State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017.

29 |bid, s. 108.

%0 Ibid, s. 109.
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ar Frankrike det land som uttalat hade dokument som behandlar ”State of Emer-
gency”.3! En “State of Emergency” ir en konkret konstitution eller liknande doku-
ment som reglerar olika atgarder eller undantag som kan tas vid en statlig nodsitu-
ation. Det ar med andra ord en form av State of Exception. Skillnaden &r att State
of Exception inte finns konkret i staters dokument utan snarare &r en teori som visar
pa ett samband, dar “state of emergency” kan utgora en form av State of Exception.

Aven om Frankrikes “’State of Emergency” dokument har dndrats och anpas-
sats med aren, blev det aterigen relevant for Frankrike efter terroristattackerna av
IS 2015.32 Frankrikes president gick d& ut med att Frankrike var en stat som befann
sig i nodsituation och anvande sig da av State of Emergency” baserat pa artikel 16
i Frankrikes grundlagar. Detta innebar exempelvis att publika demonstrationer for-
bjods och att poliser fick ga in i manniskors hus for att soka personer hur de ville
utan forvarning. Olika websidor stangdes ocksa ner. Dessa exempel pa atgarder var
undantag fran Frankrikes annars vanliga lagar och anledningen till detta sade man
vara for att bekdmpa terrorismen. Suveréniteten blir dominerande och befolkningen
i staten ses som passiva deltagare snarare & medborgare med réttigheter.

Nu till USA: Efter terroristattacken 11 September 2001 mot World Trade
Center gick den davarande presidenten George W Bush ut med att USA befinner
sig i en nodsituation, alltsa “State of emergency”, pa grund av attentaten vilket
skulle visa sig vara annu ett exempel pa State of Exception och en situation dar en
statlig ledare anvéander sin makt och suverédnitet med argumentet att bekdmpa
terrorism.3® Efter att presidenten deklarerat USA som en stat i nodsituation forand-
rades mycket i samhéllet och manga undantag fran lagen och tidigare principer ut-
fordes.®*

Exempelvis fick armerade styrkor ta beslag pa vad de ville om de trodde det
kunde hota nationens sakerhet, sékerhetskameror och olika system inrattades, man-
niskor med arabiska namn listades pa en sé kallad ”No Fly List” av USA:s stat pa
grund av att de associerades med terrorism och kunde innebéra en sakerhetsfara om

de flog. Detta utgjorde ett rasistiskt klimat och en *’vi mot dem” policy. Manniskor

31 Apatinga Gervin Ane, “ State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 111.

32 |bid, s. 111-112.

3 Ibid, s. 112.

% Ibid, s. 112-113.
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arresterades till speciella fangelsen, forhordes under grymma forhallanden och
straffades for misstéankta brott mot USA:s stat. Amerikanska trupper gick aven in i
ett omrade som var terrorist-klassat i Afghanistan och agerade enligt staten “’sjalv-
forsvar” men det ar oklart om de ménniskor som dddades av de amerikanska trup-
perna var terrorister, offer eller civilbefolkning. De méanniskor som klassas som ter-
rorister har i praktiken inte samma rattigheter som andra brottslingar, enligt Apa-
tinga.*®

Legalitetsprincipen och dess kategorier skulle kunna vara en princip som sta-
ter bortser ifran nar det anses vara ett extraordinart fall som kraver speciella atgéarder
och darmed bli en form av State of Exception. Forfattaren och juristen Joanna
Nicholson skriver i sin artikel i International Criminal Law Review fran 2017 att
legalitetsprincipen ar som en hornsten i internationell ratt.*® Legalitetsprincipen
finns bade inom nationell och internationell ratt och kan delas upp i ”nulla crimen
sine lege” (att inget &r ett brott om det inte fanns i lagen nér det intraffade) samt
”nulla poena sine lege” (att inget annat straff &n det som fanns i lagen nér brottet
intraffade ska galla).®” Inom dessa finns dven olika doktriner och bestimmelser dar
ett av dem &r retroaktivitetsférbudet, vilket innebar ett férbud mot retroaktiv appli-
cering av lagen.

Nicholsons artikel handlar om hur olika internationella akttrer och framfor
allt tidigare internationella tribunaler har gatt emot legalitetsprincipen i de olika
kategorier som legalitetsprincipen innebar eller vridit och &ndrat pa den till sin egen
fordel.*® P& grund av begransat omfang kommer jag inte kunna sammanfatta hur
tribunalerna har agerat i alla kategorier av principen utan enbart ge exempel pa si-
tuationer dar tribunalerna har gatt emot legalitetsprincipen. Nicholson tar upp IMT,
ICTY och ICTR som exempel pa tribunaler som har struntat i legalitetsprincipen.3®
Det ar relevant for min uppsats da det som sagt skulle kunna ses som en form av

State of Exception. Kanske kan aven sjalva upprattandet av en ny tribunal ses som

3 Apatinga Gervin Ane, “State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 113.

% Nicholson Joanna, “Strengthening the Effectiveness of International Criminal Law through the Princi-
ple of Legality”, International Criminal Law Review, Vol 17, Issue 4, 2017, s. 657. DOI:
https://doiorg.ludwig.lub.lu.se/10.1163/15718123-01701008.

37 Nicholson Joanna, “Strengthening the Effectiveness of International Criminal Law through the Princi-
ple of Legality”, International Criminal Law Review, 2017, s. 659.

3 Ibid, s. 656.

% Ibid, s. 660 & 663.
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en form av det eller handlingar inom tribunalen. Nicholson ndmner &ven olika ar-
gument som aktdrer inom tribunalen har anvant sig av till férsvar mot att de genom
tribunalen stridit mot legalitetsprincipen. Dessa argument ar ocksa vardefulla for
min uppsats.

Nicholson tar upp IMT som ett tydligt forsta exempel dar legalitetsprincipen
ignorerats, genom att déma manniskor for brott som vid brottstillfallet inte fanns.*°
Argumenten som anvandes i forsvar var att brotten var sa fruktansvarda, dven om
det inte var brottsligt vid tidpunkten, att nazisterna maste ha vetat att de gjorde fel.**
Nicholson skriver att ICTY och ICTR ocksa gick emot legalitetsprincipen genom
att hamta fran sedvaneratten for att det skulle se ut som att legalitetsprincipen inte
stridits mot.*? Sedvaneritten ar otydlig och kan lamnas 6ppen for tolkning. Ett ex-
empel pa detta &r att ICTY upprittade ”Joint Criminal Enterprise”, vilket innebar
att Brott mot manskligheten maste ha skett under en armerad konflikt.*® Detta kom
fran sedvaneratten men var inte ett krav, vilket det gjordes till inom ICTY. Nichol-
son argumenterar for att legalitet kraver tydlighet och att bortseendet fran en sadan
viktig princip inom internationell ratt maste upphora for att rattvisare och sakrare

rattssystem.**

%0 Nicholson Joanna, “Strengthening the Effectiveness of International Criminal Law through the Princi-
ple of Legality”, International Criminal Law Review, 2017, s. 660.

*1 Ibid, s. 662.

%2 |bid, s. 663-664.

“3 Ibid, s. 665-666.

*4 |bid, s. 680-681.
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2.1.3 Definitionsfragan

Ett centralt problem vid domandet av terrorister i en internationell tribunal &r att det
inte finns nagon universell definition pa terrorism, nagot som bland andra Céman
tar upp i sin artikel.*® Definitionen skiljer sig bade nationellt och internationellt. |

Sveriges Riksdag definieras terrorism foljande:

For terroristbrott déms den som begar en géarning som anges i 3 §, om gérningen allvarligt kan skada
en stat eller en mellanstatlig organisation och avsikten med garningen &r att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,

2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att avsta fran
att vidta en atgard, eller

3. allvarligt destabilisera eller forstéra grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller

sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation.46

Brott som anges i 38 &r bland annat mord, méanniskorov, grov misshandel och va-

penbrott.

Coman undersoker Romstadgan i sin artikel och kommer fram till att terrorism kan
ga under artiklar for krigsbrott men poangterar att olika aspekter med just terrorism
som brott da skulle forsvinna.*” Till exempel att frambringa terror bland civila med
ett politiskt syfte. En annan artikel som tar upp definitionsfragan kring terrorism ar
en artikel av Prakash Puchooa skriven &r 2011.%® Prakash Puchooa var student pa
University College London och verksam inom Defence Support Section i ECCC
samt inom the Appeals Chamber i ICC i samband med artikeln.

Puchooa skriver i artikeln att STL, som &r en dverenskommelse mellan FN och

Libanon, faktiskt har definierat terrorism som brott pa en internationell plattform

45 Coman Kenny, “Prosecuting Crimes of International Concern: Islamic State at the ICC?”, Utrecht
Journal of International and European Law, 2017, s. 130-135.

46 Sveriges Riksdag, ”Lag (2003:148) om straff for terroristbrott”, Utfardad 2003, URL.: https://www.riks-
dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2003148-om-straff-for-terrorist-
brott sfs-2003-148. (hdmtad 2020-01-11).

47 Céman Kenny, “Prosecuting Crimes of International Concern: Islamic State at the ICC?”, Utrecht
Journal of International and European Law, 2017, s. 130.

“8 Puchooa Prakash, “Defining Terrorism at the Special Tribunal for Lebanon”, Contemporary Voices: St
Andrews Journal of International Relations, Vol 2, Issue 3, 2011, DOI: http://doi.org/10.15664/jtr.227.
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da tribunalen &r internationell men utgar fran libanesisk lag.*® Puchooa tror daremot
inte att den definitionen kommer kunna anvandas internationellt i framtiden pa
grund av att mycket ar hamtat fran sedvaneréatten vilket gar att kritisera samt att det
kravs en viss auktoritet for att kunna bestdmma att definitionen ska gélla dverallt
internationellt.>

Nu till IS som stat eller terrororganisation. Islamiska staten (IS) eller Isla-
miska staten i Syrien (ISIS) eller Islamiska staten i Irak (ISIL) eller det arabiska
namnet Daish eller Daesh. Ja det finns manga olika benamningar och det jag slogs
av nar jag laste om definitionen pa IS som stat eller organisation &r att en hel uppsats
kan &gnas enbart at det amnet, vilket aven har gjorts vid narmare efterforskning. Jag
kommer presentera kort vad man kom fram till i den uppsatsen samt kort presentera
forskning kring amnet for att visa pa att diskussionen existerar och att fragan ar
komplex. Jag kommer &ven presentera hur jag kommer att hantera det har i min
uppsats.

Enligt Nationalencyklopedin ar Islamiska staten en vapnad sunnislamistisk
rorelse som framst ar aktiv inom Irak och Syrien.®! Islamiska staten ar stamplad
som en terroristorganisation av FN. De betraktar sig sjalva som en slags islamisk
varldsregering, Kalifat, vilket inte har erkants av nagon muslimsk stat enligt Nat-
ionalencyklopedin.

Uppsatsen som skrivits om @mnet ar en kandidatuppsats fran Lunds Univer-
sitet skriven av Oskar Fridolf och Viktor lvemyr &r 2016.%? | uppsatsen diskuteras
det om IS kan betraktas som en stat utifran olika teorier och kriterier, dar forfattarna
kommer fram till att IS uppfyller de kriterier som kravs for att kunna definieras som
en stat.>® Viktigt att ha i atanke ar daremot ar uppsatsen skrevs ar 2016 och att situ-

ationen kring IS har dndrats pa olika plan.

49 Puchooa Prakash, “Defining Terrorism at the Special Tribunal for Lebanon”, Contemporary Voices: St
Andrews Journal of International Relations, 2011, s. 34-36.

%0 Ibid, s. 43-44.

51 Nationalencyklopedin, “Islamiska staten”, URL: https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/en-
cyklopedi/I%C3%A5ng/islamiska-staten, (hdmtad 2020-01-11).

52 Fridolf Oskar, lvemyr Viktor, ”IS: framgangsrik terrororganisation eller stat i kris?”, Kandidatuppsats,
Statsvetenskap, Lunds Universitet, 2016, URL.: http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=download-
File&recordOId=8873118&file01d=8873124. (hamtad 2020-01-11).

%3 Fridolf Oskar, Ivemyr Viktor, ”IS: framgangsrik terrororganisation eller stat i kris?”, Kandidatuppsats,
Statsvetenskap, Lunds Universitet, 2016, s. 22-23.
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Waltmans artikel, som jag skrivit om i tidigare avsnitt, diskuterar ocksa om IS bast
ses som stat eller terrororganisation.>* Waltman kommer till skillnad frn uppsat-
sens forfattare fram till att 1S inte kan ses som en stat med hjélp av dessa kriterier.
Det har exemplifierar att fragan & omdebatterad.

| min uppsats kommer jag att skriva om IS pa det satt Riksdagen behandlar
IS, da jag ska tolka deras argumentation samtidigt som jag kommer ta med mig att
den hé&r debatten och problematiken kring hur terrorism och IS bor definieras finns.
Att i en riksdagsdebatt vélja att definiera IS eller terrorism pa ett visst satt kan vara
avgorande i argumentationen, vilket jag kommer vara uppmarksam pa och analy-

sera.

Sammanfattningsvis finns det lite material om mitt &mne vilket kan ha att géra med
att dmnet kring IS ar mycket aktuellt och lite har hunnits goras, speciellt kring dis-
kussionerna om en internationell tribunal for IS dar det knappt finns forskning. Det

har visar pa en lucka for mig dar min uppsats lampligen kan utforma sig.

5% Waltman IIT Gerald, “Prosecuting ISIS”, Mississippi Law Journal, 2016, s. 11-12.
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3 Teori och metod

| det har avsnittet kommer den teori och den metod jag valt att anvanda mig av i
uppsatsen att presenteras. Det teoretiska perspektiv som kommer anvandas har sitt
ursprung i Giorgio Agambens teori State of Exception. Det & samma artikel som
jag presenterade under rubriken State of Exception i forskningsavsnittet i den hér
uppsatsen. | forskningsavsnittet presenterade jag kort vad teorin innebar samt pre-
senterade Apatingas applicering av detta pa kriget mot terrorism i kontexterna
Frankrike och USA. Jag kommer i det har avsnittet istdllet ga djupare in pa vad
teorin innebdr genom olika nyckelord och presentera hur jag kommer anvénda mig
av teorin i min undersokning.

Metoden jag anvénder i uppsatsen ar argumentationsanalys. Jag kommer i det
har avsnittet att forklara vad argumentationsanalys innebar och vilket tillvagagangs-

sétt jag kommer anvénda mig av nar jag anvander mig av den.

3.1 Teori

State of Exception innebar som tidigare ndmnt att stater kan argumentera for att
staten befinner sig i en nodsituation av nagot slag och pa grund av det anvanda sin
suveranitet for att bortse fran annars gallande lagar eller principer. Nyckelord som
beskriver Apatingas artikel enligt mig ar: Juridik, Bare Life och Suveranitet. Jag
kommer nu att ga in narmare pa de olika nyckelorden for att fa en djupare forstaelse

av vad teorin innebar.
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3.1.1 Juridik

Apatinga skriver i sin artikel om tva olika satt att se pa den réttsliga statusen som
har med State of Exception att gora.>® Det ena sattet 4r att State of Exception &r en
del av positiv ratt da nodvandigheten som grundar det ar sjalvstandig och autonom
rattskélla. Nar en stat befinner sig i en nodsituation eller argumenterar for att de gor
det, kan olika rattighetstraktat och konstitutioner godké&nna att staten en period bort-
ser fran olika rattigheter. Stater befinner sig alltsa fortfarande inom jurisdiktionen
fast de gor sddant som annars inte ar acceptabelt. Eller sa kan man se det som att de
befinner sig utanfor jurisdiktionen men att det under den tiden &r tillatet och accep-
teras.

Det andra séattet att se pa juridiken kring State of Exception som Apatinga tar
upp ar State of Exception &r ett logiskt utfall av de brister som finns konstitutionellt
och i olika grundlagar. Man menar dock att det alltid kommer finnas nédsituationer
och saker som hotar staten och att det inte hjélper att &ndra pa de konstitutioner som
finns, och som é&r bristfalliga redan, da det enbart kan leda till att befolkningens
rattigheter dventyras.

Apatinga tar upp att vid State of Exception finns det ingen tydlig grans mellan
juridik och politik.®® Att utfora en State of Exception kan vara politiskt men vid
State of Exception gar politiken och juridiken in i varandra. Manniskors liv paverkas
inte som politiska subjekt utan de politiska medborgliga rattigheterna tas ofta bort
fran manniskor vid State of Exception for att bli ”bara minniskor” genom att bortse

fran en del av juridiken.®’

3.1.2 Bare Life

Bare life innebar enligt Agambens teori ett tillstdnd dar medborgarens rattigheter
tas bort och det enda som kvarstar ar manskligheten.®® Den suverana makten kan da
bestamma Gver deras liv inte bara som invanare utan ocksa deras manskliga liv, da

politiken och juridiken har satts at sidan. Nar State of Exception sker kan fienden

% Apatinga Gervin Ane, “*State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 110.

% Ibid, s. 108.

57 Ibid, s. 109.

%8 Ibid, s. 110.
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utmélas som icke-mansklig.>® Som ren ondska och som ndgon man inte beh6ver
behandla enligt vanliga lagar och principer.

I den har appliceringen kan alltsa kriget mot terrorism och stater som utfort
State of Exception leda till att terrorister pratas om som icke ménskliga, ren ondska
och som personer man inte behdver ta hansyn till nér det kommer till lagar. Det blir
en hierarki vid State of Exception dar suveréniteten har den absoluta makten, dar
olika rattigheter frantas invanare och dar fienden avhumaniseras och hamnar i en

form av bare life.

3.1.3 Suveranitet

Suverdnitet, som ar en folkrattslig term for en stats sjalvstandighet och oavhangig-
het forhallandevis till andra stater samt vilket reglerar maktmonopolet inom den
egna staten, ar kanske det viktigaste nyckelordet for att beskriva State of Except-
ion.%° Det hor ihop med de tidigare nyckelorden jag presenterat. Detta eftersom det
4r suverdniteten som gor att stater kan agera utefter State of Exception.5! Det hela
bygger pa att staten kan anvéanda sin makt och suveranitet och kontrollera lagar och
principer. Det ar ocksa suveraniteten som kan anvandas till att olika hierarkiska
ordningar uppstar samt att rattigheter hos manniskor tas bort sa att enbart bare life
aterstar.

Tidigare i historien har suveraniteten anvants mycket for State of Exception i
samband med kriget och enligt Apatinga kan det nya kriget som gor att stater an-
vander sin suveranitet for State of Exception ses som kriget mot terrorism.®? Det
finns olika satt att se pa den har suveraniteten i relation till State of Exception vilket
aven Apatinga tar upp i artikeln. Ett sétt att se pa det r att suveraniteten bidrar till
en form av vald som blir rattfardigat da suveraniteten kan bestamma att man bortser
fran alla lagar. Olika linjer kan suddas ut och makten kan kontrollera sin befolkning.

Fokuset ligger har mer pa konsekvenserna av suveranitetens beslut. Ett annat sétt

%9 Apatinga Gervin Ane, “State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 110-111.

80 Nationalencyklopedin, ”Suveréanitet”. URL: http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklo-
pedi/lang/suveranitet (hamtad 2020-01-11).

61 Apatinga Gervin Ane, “*State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 108-109.

62 |bid, s. 109.
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att se pa suveraniteten ar att fokusera pa sjalva innebdrden av att suveraniteten har

formagan att bestdmma att grundlagar eller universella principer ska bortses ifran.

Dessa tre nyckelord sammanfattar Apatingas artikel och teorin vél. Jag kommer att
anvanda mig av de har nyckelorden for att pa ett enklare satt kunna applicera teorin
pa min undersokning av Sveriges riksdags argumentation om att uppréatta en ny in-
ternationell tribunal for att doma 1S-soldater. Jag kommer &ven att anvanda mig av
artikeln som sekundarkalla vilket jag presenterade i forskningsavsnittet for att
kunna jamfora Sveriges argumentation med Frankrikes och USA:s hantering av

terrorism och form av State of Exception.

3.2 Metod

I undersékningsdelen av den har uppsatsen kommer en argumentationsanalys att
anvandas for att kunna svara pa mina fragestallningar. Till hjalp kommer jag att
anvanda mig av boken Argumenationsanalys skriven av Gunnar Bjornsson, Ulrik
Kihlbom och Anders Ullholm &r 2009.% Forfattarna har i boken samlat verktyg och
forklaringar till hur en argumentationsanalys gar till. Har kommer forst en kort for-
klaring till argumentationsanalys att presenteras for att sedan dverga i en redogo-

relse for tillvagagangsattet jag kommer anvanda mig av.

3.2.1 Om argumentationsanalys

Argumentationsanalys innebar som namnet séger att en analys av argument gors. Det kan

vara i vetenskapliga artiklar, debatter eller politiska tal exempelvis.®* En argumentation

innehéller delvis en tes och delvis argument.®® Tesen &r sjalva péastdendet och argumenten

personen anvander kan vara bade for eller emot tesen (pro-argument eller contra-argu-

ment). Att anvénda sig av argumentationsanalys ar avgdrande for att kunna identifiera

83 Bjornsson Gunnar, Kihlbom Ulrik, Ullholm Anders, Argumentationsanalys-fardigheter for kritiskt tan-

kande, 2 uppl, Natur & Kultur, Stockholm, 20009.

84 Bjornsson Gunnar, Kihlbom Ulrik, Ullholm Anders, Argumentationsanalys-fardigheter for kritiskt tan-

kande, 20009, s. 19.
85 Ihid, s. 22.
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argument i text och tal, vdga argumenten mot varandra, beddma om argumenten ar bevis-

kraftiga samt hjalpa oss reda ut varfor argumenten ar beviskraftiga eller inte.%

3.2.2 Tillvagagangssatt

Forst och framst krévs en identifiering av tesen och dess for- och mot argument. Efter det
ska det avgdras om argumenten dr beviskraftiga eller inte. Definitionen for beviskraftigt
argument &r i boken foljande: ’Beviskraften hos ett pro-argument P for ett pastaende T &r
ett matt pd hur goda skal P ger oss att acceptera T.”%” Samt “Beviskraften hos ett contra-
argument C mot ett pastdende T &r ett matt p& hur goda skal C ger oss att forkasta T.”¢8
Det matt som anvands for att avgora om de goda skalen finns &r att titta pa argumentens
héllbarhet och relevans.®

Hallbarheten hos ett pastaende eller argument mater den grad av tilltro som vi
har skal att ha till det pastdendet eller argumentet.”® Vilka skal finns att lita p& det och
vilka skal finns for att misstro det? Faktorer som kan paverka graden av tilltro till ett
pastaende eller argument ar exempelvis kunskap i &mnet, logik, fakta, vetenskap, historia
eller véletablerade teorier.”* Bakgrundsuppfattningar spelar in i argumentation och &ven
av den som tolkar argumentationen, vilket ar viktigt att vara medveten om.” | min uppsats
dar jag analyserar politiska uttalanden har bakgrundsuppfattningen hos den som tolkar
huruvida ett argument ar beviskraftigt eller inte en stor betydelse. Jag kommer att hantera
det har genom att forsoka analysera pastaendet sa objektivt och generellt som majligt.

Forutom faktuella argument, som innebér att argumentet sager att nagot ar pa ett
visst satt, finns det dven normativa pastaenden nar forfattaren tycker att nagot bor vara pa
ett visst satt.”® Faktorer att ta hansyn till vid avgérandet av hallbarheten hos normativa

argument kan vara egna normativa uppfattningar. Strider det mot en generell moralisk

8 Bjornsson Gunnar, Kihlbom Ulrik, Ullholm Anders, Argumentationsanalys-fardigheter for kritiskt tan-
kande, 2009, s. 11.

®7 Ibid, s. 22.

88 Ibid, s. 23.

% Ibid, s. 24.

0 Ibid, s. 24.

1 Ibid, s. 26.

2 |bid, s. 27.

3 Ibid, s. 31.
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norm man omfattar eller far det stod av en sdan norm?’# Jag ska forsoka tolka de nor-
mativa argumenten sa generellt som mojligt och om jag ndgon gang tolkar utifran egna
moraliska uppfattningar kommer jag vara tydlig med detta.

Relevansen hos ett argument for ett pastaende ar ett matt pa hur goda skal argu-
mentet ger oss att acceptera pastdendet om vi antog att argumentet vore riktigt.”> Om det
ar ett motargument (contra-argument) ar det samma sak fast tvartom, det vill sdga vilka
skél argumentet ger oss att forkasta pastdendet om vi antog att argumentet vore riktigt.”
Hur avgors da relevansen hos argument med normativa pastaenden? Jo, pa samma sétt
som hos faktuella argument men normativa bakgrunduppfattningar som tillsammans med
argumentet hade kunnat ge stod kan végas in.”’

En sammanvéagning av hallbarheten och relevansen for ett argument &r nésta steg
i argumentationsanalysen. Pa sa vis avgors beviskraften for argumenten. For att kunna
sammanvaga hallbarheten och relevansen kravs ett slags gradsystem och jag kommer an-
vanda mig av samma grader som forfattarna till Argumentationsanalys gor, ndmligen:
Mycket 13g, 1&g, méttlig, hdg, mycket hog.”® Dessa grader kommer anvandas pa hallbar-
heten, relevansen och beviskraften. Pa samma satt som varje argument far en viss grad av
beviskraft pa det har sattet kommer slutligen en sammanvégning goras av alla argument
tillsammans, for att genom den hér analysen komma fram till hur beviskraftig argumen-
tationen om tribunalen &r i sig vilket kommer presenteras i resultat-avsnittet. Jag kommer
anvanda mig av forfattarna till Argumentationsanalys exempel och tabeller nar jag sam-
manvager.”® Ju mer hallbarhet respektive relevans en sammanvigd argumentation har
desto mer beviskraftigt ar det. Om nagot av argumenten brister pa nagon av delarna finns
det brister och mattet pa beviskrafthet blir direkt lagre.°

For att fortydliga hur jag kommer ga till vaga for att svara pa fragestallning 2 med
hjalp av det har tillvagagangssattet ar att jag genomgaende kommer anvanda mig av ar-
gumentationsanalys for att se om argumentationen gar att koppla till teorin State of Ex-
ception och dess nyckelord samt tidigare forskning om bland annat hur USA och Frank-

rike hanterat terrorism i samband med State of Exception.

74 Bjornsson Gunnar, Kihlbom Ulrik, Ullholm Anders, Argumentationsanalys-fardigheter for kritiskt tan-
kande, 2009, s. 32.

5 Ibid, s. 34.

6 Ibid, s. 36.

7 Ibid, s. 41.

8 Ibid, s. 27.

9 Ibid, s. 46.

8 Ibid, s. 44-45.
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3.2.3 Owvrigt

Det finns mycket mer inom argumentationsanalys som gar att férdjupa sig i och forklara
ytterligare. Argument for en tes kan vara beviskraftiga i form av att de ar hallbara och
relevanta, men de kanske inte racker till for att stodja tesen och blir darfor inte avgdrande.
Nagot kan vara nodvandigt men i sig inte tillrackligt. Andra argument kan da ibland vaga
upp, men det kan ocksa sluta med att motargument tar 6ver eller att resten av argumen-
tationen inte ar beviskraftigt. Det finns ocksa en hel del misstag och felslut i argumentat-
ioner som &r mojliga att identifiera.8! Jag har valt att inte rada upp dem hér pa grund av
begransat omfang utan istallet presentera dem om jag identifierar nagot i analys-avsnittet.

Slutligen har definitioner en avgorande roll i en argumentation och det finns olika
satt att definiera begrepp i en argumentation, nagot som gar att lasa om i Lena Halldenius
metodkompendium om Argumentationsanalys frn 2016.82 Det kan vara en lexikalisk de-
finition eller en stipulativ definition vilket innebar att ett ord far en specifik innebord som
kan avvika fran det sedvanliga for att ordet ska fylla en viss funktion i resonemanget. En
tredje variant ar persuasiv definition vilket innebér att man kopplar samman ett ord med
ett positivt eller negativt vérde i avsikt att 6vertyga eller avskriacka. Detta anvéands ofta
forskningsavsnittet kan det ha en betydande funktion i argumentationen hur Sveriges po-

litiker valjer att definiera terrorism eller IS som grupp.

81 Bjornsson Gunnar, Kihlbom Ulrik, Ullholm Anders, Argumentationsanalys-fardigheter for kritiskt tan-
kande, 2009, s.143.

82 Halldenius Lena, Metodkompendium i Argumentationsanalys, Manskliga Rattigheter, Lunds Universi-
tet, 2016, s. 8. (hdmtad 2020-01-11).
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3.3 Bakgrund

Har kommer en kort bakgrund ges till IS som organisation och dess historia med
hjalp av Nationalencyklopedin.®® Organisationens rétter kommer fran en liten grupp
i Afghanistan som bildades kring ar 2000 av Abu Musab az-Zargawi. USA invade-
rade Afghanistan 2001 och Zargawi flydde da till Irak som sedan ocksa invaderades
av USA ar 2003. Flera anhangare anslét sig till gruppen och de blev kanda for sina
brutala avrattningar och metoder. Ar 2004 svor Zarqawi trohet till den davarande
ledaren till gruppen Al Qaida, men gick bort ar 2006. Mindre grupper bildades och
ar 2014 utbrot strider mellan davarande ISIL s grupp och andra syriska rebellgrup-
per, vilket Al Qaida tog avstand ifran. ISIL gick 2014 ut med att de ville kallas
enbart for IS som &r ténkt att signalera att deras makt stracker sig dver hela den
muslimska vérlden.

Gruppen har agerat hart militart och forféljt olika religiosa grupper eller per-
soner som de anser vara motstandare till deras tolkning av sunniislam. Internation-
ellt enades stater om att 1S maste bekampas pa grund av de grymma brott de utfor.
Ar 2014 inledde USA och andra stater fran bland annat Europa ett flyganfall mot
rorelsen i Irak, vilket IS svarade pa genom att uppmana sina anhangare att utfora
dad mot medlemmar i dessa stater. Kort darpa skedde attentat i Egypten 2015, Paris
2015 samt Bryssel 2016 vilket IS som grupp tog pa sig daden for.

Medlemmarna i IS finns i huvudsak i Irak och Syrien men manga medlemmar
ar ocksa ditresta fran andra lander, déribland ett hundratal svenskar. Flera saker-
hetstjanster, bland annat Sveriges SAPO, varnar for att det finns en risk att ater-
vanda I1S-krigare utger ett hot och kan rekrytera nya anhangare nar de kommer hem
och manga lander har forbjudit medborgare att ansluta sig till 1S. Sakerhetsradet i
FN utrattade ar 2014 en resolution om att alla medlemsstater skulle stoppa manni-
skor med koppling till IS att resa fritt éver granserna. Ar 2016 instiftades en lag-
stiftning i Sverige mot terrorresor och samma ar démdes tva svenska medborgare

till livstid pa grund av utforda terroristbrott i Syrien.

8 Nationalencyklopedin, ”Islamiska staten”. URL: http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/en-
cyklopedi/lang/islamiska-staten (hdamtad 2020-01-11).
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| borjan av 2019 blev det mycket aktuellt och debatterat hur man ska gora
med IS-soldater och dess anhoriga. Detta pa grund av att olika styrkor (syriska de-
mokratiska fronten och kurdiska styrkor) genomfdrde en offensiv mot det sista IS-
fastet i Syrien. Tusentals 1S-soldater gav upp och éverlamnade sig och bland dessa
fanns svenska medborgare. IS-féastet foll i mars 2019. Debatten kring hur Sverige
och andra lander bor géra med dessa 1S-soldater och atervandare ar mycket aktuellt
och debatterat och en hel uppsats skulle kunna utreda den fragan, sa jag kommer
inte ga in narmare pa den diskussionen nu. Anhangarna till organisationen utger

fortfarande ett hot, enligt NE, trots IS inte langre kontrollerar nagot territorium.
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4 Analys

Det har avsnittet kommer behandla mitt primarmaterial genom en argumentations-
analys. Kristdemokraternas motion fran 2018 kommer forst att behandlas, darefter
debatten fran 2019 och till sist pressmeddelandet ocksa fran 2019. Jag kommer i
min analys &ven ta hjalp av tidigare forskning samt min valda teori. Med bakgrund
i den héar analysen kommer sedan en slutsats och ett svar pa mina fragestéllningar

att presenteras.

4.1.1 Motion 2018/19:2447 av Kristdemokraterna.

2018-11-30 lamnades en motion in av Kristdemokraterna om att Riksdagen borde
ge regeringen i uppdrag att lagga fram ett forslag i FN:s sakerhetsrad om att inrétta
en internationell tribunal for 1S/Daish krigare.®* Detta &r dven tesen i argumentat-
ionen. Utifran den har motionen kommer jag nu att identifiera argumenten, presen-
tera dem nedan for att sedan analysera dem narmare utifran min metod samt se om
en koppling kan goras till State of Exception. Motionen och samtliga argument &ar

skrivet av Mikael Oscarsson.

Argument 1 (Pro): 1S/Daishs brutalitet, dvergrepp och folkmord mot kristna, yazidier och icke-sun-

nitiska muslimer har chockat en hel varld.®

Argument 2 (Pro): Efter det oerhérda som har skett, ar saren hos befolkningen i nordvastra Syrien
allt annat an lakta. Byar ligger 6de, dels till f6ljd av IS-terroristernas vandalisering och plundring,
dels pé grund av osakerheten kring framtiden i en region med betydande nérvaro av terrorism. Dessa
ode byar ar en dyster symbol for alla de omraden som tidigare bebotts av kristna och som ockupe-
rades av Islamiska staten. Platserna &r befriade och terroristerna har drivits bort. Men befolkningen

vagar inte atervanda. [...] Barnens leksaker ligger utspridda pd marken, och inga glada skratt hors

8 Oscarsson Mikael, ”Inratta en internationell tribunal for 1S-krigare”, Motion 2018/19:2447, Sveriges
Riksdag, 2018-11-30.
8 Ibid.
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mellan husvéaggarna. [...] Den kristna befolkningen i Irak har under dessa &r minskat drastiskt, fran
1,4 miljoner till farre an 250000.%

Argument 3 (Pro): Europaradet har sagt att medlemslanderna bor erkinna det folkmord som har
begatts och se till att vidta sarskilda &tgarder for att forebygga och straffa dessa enligt internationell

ratt.8’

Argument 4 (Pro): [...] forslag i FN:s sékerhetsrad i syfte att kunna atala och straffa terrorister kopp-

lade till 1S/Daish. Det finns tyvarr 4n sa lange ingen internationell rittsmekanism som prévar detta.

Argument 5 (Pro): Det ar hog tid att Sverige erkénner att 1S/Daish har begéatt folkmord pé det tydliga
sdtt som Europaradet och dven Nederlanderna har uttrycker det och att Sveriges riksdag tar samma
tydliga stallning som Nederlédndernas underhus som enhalligt antog en resolution som begér att den
nederlandska regeringen lagger fram ett forslag i FN:s sdkerhetsrad for att atala och straffa IS-

/Daishkrigare.%

Argument 6 (Pro): Enligt Europaradet ar folkmordskonventionen tillamplig, och medlemsstaterna
ar darfor ar skyldiga att atala. Eftersom tusentals européer, inklusive hundratals svenska medbor-
gare, har gatt med i 1S/Daish har Sverige och Gvriga europeiska regeringar en plikt att tillse att atal

vécks mot dessa personer.*°

Det forsta som ar vart att notera i denna motion &r att det inte finns nagra motargu-
ment, contra-argument, utan enbart argument som talar for tesen. Det hér forsvagar
argumentationen enligt mig da lasaren kan fa kanslan av att nagot som talar emot
doljs i argumentationen. Argument som talar mot upprattandet av en tribunal och
som kan presenteras kan vara argument likt de Hodgkinson redogor for i sin artikel
och som jag presenterade i tidigare forskning till exempel sékerheten, ekonomiska

kostnader, olika nationell syn pa brott och straff med mera.®

8 Oscarsson Mikael, ”Inratta en internationell tribunal for 1S-krigare”, Motion 2018/19:2447, Sveriges
Riksdag, 2018-11-30.

87 Ibid.

8 Ibid.

8 Ibid.

% Ibid.

%1 Hodgkinson Sandra, ”Are Ad Hoc Tribunals an Effective Tool for Prosecuting International Terrorism
Cases”, Emory International Law Review, 2011, s. 523-524.
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En annan generell punkt i argumentationen som &r vérd att notera ar att Oscarsson
benamner begreppet terrorister nar han syftar pa 1S/Daish. Trots att &mnet om IS
som en stat eller en terroristorganisation har varit omdebatterat, vilket jag visade i
tidigare forskning, skriver forfattaren om IS som terrorister. Oscarsson kopplar
aven samman IS med meningar och situationer som ”[...] IS-terroristernas vanda-
lisering [...]Josakerheten kring framtiden i en region med betydenade nérvaro av
terrorism™.%2 Det har anser jag kan liknas vid en persuasiv definition som i det hér
fallet anvands i argumentationen for att avskracka och paverka politiskt.®®

Argument 1 har en hallbarhet som &r hog och 6kar min tillit till tesen, trots
att det saknas fakta i argumentet om vad IS har gjort. Anledningen &r att jag tanker
att generellt sett delar de flesta manniskor bakgrundsuppfattningen om att IS har
utfort sddana har typer av brott och en bakomliggande kunskap finns. Relevansen
till argument 1 ansag jag forst hogt da det bidrar till Gvertygelsen om att IS borde
démas for de handlingar de begatt om vi antar att argumentet stimmer trots avsak-
naden av fakta bakom. Daremot ar argumentet inte relevant till varfor just en inter-
nationell tribunal bor upprattas for att doma IS utan snarare for att IS faktiskt borde
domas. Relevansen blir darfor 1ag. Argumentet far pa grund av detta en 1ag bevis-
kraft eftersom relevansen drar ner.

Att argumentet skriver att dessa dad som utforts av IS har chockat en hel
varld tycker jag gar att koppla till State of Exception dar argumentationen kan leda
till att det anses att sarskilda atgarder kravs da det har ar sa extraordinart och som
argumentet sdger “har chockat en hel virld”. En sadan hir argumentation skulle
kunna leda till att 1S-soldaterna hamnar i laget Bare Life som teorin beskriver, déar
de ses som omanskliga, ren ondska och nagot som kraver undantag.®* Risken med
det & som Apatingas artikel beskriver hande i USA bland annat, att bade brotts-
lingar och civilbefolkning drabbas.

Argument 2 liknar tidigare argument i den man att det presenteras vad IS har

stéllt till med och orsakat, men i det hdar argumentet for befolkningen. En aning

92 Oscarsson Mikael, ”Inratta en internationell tribunal for 1S-krigare”, Motion 2018/19:2447, Sveriges
Riksdag, 2018-11-30.

9 Halldenius Lena, Metodkompendium i Argumentationsanalys, Manskliga Rattigheter, Lunds Universi-
tet, 2016, s. 8.

% Apatinga Gervin Ane, “*State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 110-111.
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fakta presenteras i argument 2 om hur manga kristna manniskor som minskat i om-
radet dar IS har befunnit sig, vilket 6kar hallbarheten. Daremot star det om hur allt
ligger 6de och hur inga skratt kan horas mellan husvaggarna pa grund av terroris-
terna utan nagon forklaring till vem som har iakttagit det har och hur. Just denna
bild av leksaker och skratt anser jag hade behdvt en kalla och argumentet blir darfor
mattligt. Relevansen i argumentet ar lagt da det inte sdger mig nagot om varfor just
en internationell tribunal skulle l6sa situationen for den hér befolkningen som IS
har orsakat lidande. Argument 2 har darfér lag beviskraft.

| det hdr argumentet verkar det viktigaste vara att straffa 1S, inte vad som ar
bast for offren. Det star ingenting om hur de ska fa uppréttelse och vad som vore
basta alternativet for dem. Risken som uppstar nar det viktigaste ar att straffa ar att
undantag gors eller att man vrider pa juridiken till sin fordel for att verkligen fa
personerna straffade, vilket kan paverka bade befolkning samt brottslingarna nega-
tivt enligt State of Exception- teorin.®®

Argument 3 har en hallbarhet som ar hog. Forfattaren hanvisar har till Euro-
paradet vilket bidrar till tilliten for argumentet da forfattaren visar att det inte bara
ar han som anser detta utan hans uppfattning delas av Europaradet, vilket ar en
auktoritet inom EU och darfor talar om for oss att vi bor folja dess rad.%® Att sér-
skilda atgarder behdver tas som argumentet sager kan ocksa associeras till att en
internationell tribunal bér uppréttas och det argumenterar inte enbart for det faktum
att 1S ska domas. Relevansen ar darfor hdg i argument 3, da det okar tilliten till
tesen om vi antar att argumentet &r riktigt. Argument 3 har darfoér hog beviskraft.

Argument 4 har en lag hallbarhet enligt mig da ingen motivering eller forkla-
ring till varfor de andra alternativen som finns idag inte fungerar och att det darfor
behdvs nagot nytt ges. Det blir en slags fallasi inom argumentation som kallas for
falskt dilemma och som att det enbart finns tva alternativ.®” Waltman delar in prin-
cip tes med Oscarsson om att en tribunal som kan déma IS vore bésta alternativet,

men skillnaden ar att Waltman presenterar andra alternativ och argumenterar for

% Apatinga Gervin Ane, “ State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 108-109.

% Sveriges Riksdag, Europeiska radet”, URL: https://eu.riksdagen.se/vad-ar-eu/eus-institutioner/europe-
iska-radet/#, (hdmtad 2020-01-11).

97 Bjornsson Gunnar, Kihlbom Ulrik, Ullholm Anders, Argumentationsanalys-fardigheter for kritiskt tan-
kande, 2009, s. 146.
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varfor tribunal som alternativ vore bést.®® Relevansen for argumentet ar daremot
hog om vi antar att argumentet vore riktigt, men pa grund av den laga hallbarheten
blir &ven beviskraften lag.

Argument 5 ar normativt om att Sverige bor agera utifran Europaradet samt
agera som Nederlanderna har gjort i fragan. Relevansen anser jag vara mattlig da
det &r normativt och &ven om vi antar att argumentet vore riktigt ger det mig endast
mattligt med goda skal att acceptera tesen, da Nederlandernas agerande inte beho-
ver innebdra det ratta alternativet. Det blir n&stan en form av Majoritetsfallasi, vilket
innebdr att bara for att manga tycker eller gor pa ett visst satt (Nederlanderna) borde
vi ocksd gora det.”® Det viktiga borde istéllet vara varfor Nederlanderna gor det.
Skillnaden mellan det har argumentet och nummer 3 om Europaradet ar att Euro-
paradet ar en aktor vars rekommendationer vi bor folja. Aven hallbarheten blir matt-
lig da Nederlanderna som aktor inte ger mig tillrackligt goda skél att anta att tesen
stdimmer och att det alternativet &r det basta. Argumentet kdnns nddvéandigt men
inte tillrackligt. Argument 5 far en mattlig beviskratft.

Argument 6 har en hog hallbarhet da den visar pa logik och en troligen gene-
rell moralisk uppfattning att eftersom somliga av Sveriges medborgare har varit
med och stridit for IS bér &ven Sverige som stat ett ansvar for ansvarsutkravandet
av dessa manniskor. Argumentet ger ocksa ett forslag pa en losning till ett problem
som kan uppsta vid upprattandet av tribunalen, namligen vad manniskorna kan do-
mas efter dér folkmordskonventionen blir ett svar. Daremot finns det fortfarande
flera andra problem som vetenskapliga artiklar har tagit upp och som helt mérk-
laggs i motionen. Argumentet & nodvandigt men inte tillrackligt for att tesen ska
kénnas tillforlitlig enligt mig. Relevansen om man antar att argumentet stammer ar

hdg. Argumentet har darfor hog beviskraft.

% Waltman IIT Gerald, “Prosecuting ISIS”, Mississippi Law Journal, 2016.
9 Bjornsson Gunnar, Kihlbom Ulrik, Ullholm Anders, Argumentationsanalys-fardigheter for kritiskt tan-
kande, 2009, s. 144.

31



4.1.2 Protokoll 2018/19:63 fran debatt om Sveriges hantering av
IS-atervandare

Jag kommer nu att analysera de argument som tas upp, for eller emot en internat-
ionell tribunal i syfte att doma 1S/Daish-anhangare, i debatten som holls i Sveriges
Riksdag den 12 mars 2019 och handlade om Sveriges hantering av 1S-atervan-
dare.® Debatten innehaller argument fran olika personer och partier. Jag kommer
som tidigare avsnitt med motionen rada upp argumenten men den hér gangen skriva
tydligt vem som har sagt vad och fran vilket parti. Pa grund av bredden av olika
méanniskor och partier i debatten kommer sammanvagningen inte representera en
person eller ett partis argumentation som i motionen utan istéllet blir det en sam-
manvégning av riksdagens argumentation om tribunalen, vilket ger mig en bredare
overblick. Precis som tidigare kommer jag anvanda mig av tidigare forskning samt

en applicering av teorin.

Mikael Damberg (S):
Argument 1 (Pro): IS hérjningar tillhor de morkaste episoderna i modern historia. Kvinnor har salts
som sexslavar, barn har tvingats se sina foréldrar torteras till déds och mén har halshuggits i propa-

gandasyfte. Man har forsokt utplana saval folkgrupper som regionens kulturary.10

Mikael Damberg (S):
Argument 2 (Pro): De som reste ned till konfliktomradet for att ansluta sig till IS visste vilken mor-
darsekt de gav sitt stod till. Nu maste de som har begatt terroristbrott och krigsforbrytelser stallas

till svars for sina handlingar. De skyldiga ska lagfras och domas.%2

Mikael Damberg (S):

Argument 3 (Contra- & Pro-): Svenska domstolar har langtgaende befogenheter att déma for valds-
brott begangna utomlands. Men den svenska regeringen anser att det ocksd behdvs en gemensam
internationell anstrangning for att skipa rattvisa. Efter andra varldskriget, kriget pa Balkan och folk-
mordet i Rwanda upprattades nya tribunaler och rattegangsforfaranden som kom att spela en viktig

roll i att skapa avslut, uppréttelse och rattvisa.1%3

100 Sveriges Riksdag, ”Aktuell debatt om hantering av IS-aterviindare”, Protokoll 2018/19:63, 2019-03-
12.

101 Sveriges Riksdag, ”Aktuell debatt om hantering av IS-aterviindare”, Protokoll 2018/19:63, 2019-03-
12, Anf. 2.

102 1pid.

103 1pid.
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Mikael Damberg (S):

Argument 4 (Pro): Sverige har inlett samrad med andra likasinnade lander om forutsattningarna att
inratta en sarskild tribunal eller liknande mekanism. Att genomféra rattegangar pa plats i regionen
innebar narhet till bevisning, vittnen och malsagande. Det &r en komplicerad frdga. Men regeringen

kommer att fortsatta att driva pa for gemensamma europeiska anstrangningar. 04

Johan Forssell (M):

Argument 5 (pro): [...] vi maste ocksa inse allvaret och gora allt som star i var makt for att saval
forebygga som forhindra framtida terrordad i Sverige och skydda svenska medborgare fran terror-
ismens avskyvarda handlingar. Vi kraver att regeringen agerar skyndsamt och far ngdvéandiga atgar-
der pa plats.1%

Adam Marttinen (SD):
Argument 6 (Contra): Regeringen tanker lata dessa tickande bomber ga omkring fritt pa vara gator
i vart samhalle i vantan pa att ndgon av dem begar ett nytt brott i Sverige eller eventuellt kan atalas

vid en tribunal, om det kommer fram konkreta bevis for brott i Syrien och Irak.1%®

Adam Marttinen (SD):

Argument 7 (Pro): Islamiska statens propaganda med syfte att locka personer till sig har gatt ut pa
att marknadsfora terrorism som en arbetsmetod for att na organisationens syften. Samtliga som har
rest har alltsd varit val medvetna om att deras stod gar till att oskyldiga ménniskor torteras och
mordas. Da tycker jag att kravet pa ett retroaktivitetsforbud inte bara kan diskuteras, utan retroakti-
vitetsforbudet ska helt forbises nar det kommer till kriminalisering av deltagande i Islamiska staten.

Det &r vi folkvalda politiker som avgér om ett sddant undantag ar rimligt att gora.*%

Jonny Cato Hansson (C):
Argument 8 (Pro): | forsta hand vill vi att man ska straffas i det land dar brottet begatts, inte minst
for brottsoffrens skull. Samtidigt &r detta en fruktansvard situation som kraver kraftfulla internat-

ionella atgarder och samarbeten. Centerpartiet har inte stangt dorren for en internationell tribunal 1%

Andreas Carlsson (KD):

Argument 9 (Pro): Vi menar att en internationell tribunal tillsammans med gemensamma insatser
for att sakra bevis pa plats i Syrien och Irak skulle 6ka méjligheterna att stalla s3 manga forbrytare
som mojligt infor ratta.1%®

104 Sveriges Riksdag, ”Aktuell debatt om hantering av IS-dterviindare”, Protokoll 2018/19:63, 2019-03-
12, Anf. 2.

105 1hid, Anf. 3.

106 1hid, Anf. 4.

17 1bid.

108 1hid, Anf. 5.

109 1bid, Anf. 7.
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Andreas Carlsson (KD):

Argument 10 (Pro): Nazistiska krigsforbrytare eftersoks och atalas an i dag for brott mot mansklig-
heten, och vi kristdemokrater vill att Sverige tillsammans med omvérlden sékerstaller att Islamiska
statens anhang pa samma satt aldrig kan forvanta sig annat an internationellt ansvarsutkravande och

atal 110

Johan Pehrson (L):
Argument 11 (Pro): Vi bor tillsammans med andra l&nder, inte minst inom Europeiska unionen,
prova fragan om en internationell tribunal for att pa plats utreda, atala och doma skyldiga néra brotts-

platserna.!!

Rasmus Ling (MP):

Argument 12 (Pro): Regeringen, och Miljopartiet som jag foretrader i debatten, har gjort bedém-
ningen att Sverige i dagslaget inte ska aka till Syrien och hamta hem svenska medborgare som har
anslutit sig till IS. Vi ser hellre att de doms i en internationell tribunal, oavsett om det ar pa plats, i

naromradet eller nagon annanstans.*2

Rasmus Ling (MP):

Argument 13 (Pro): Terrorn uppstod inte i och med IS och forsvinner heller inte for att IS ar krossat.
Vi maste hela tiden ha en beredskap for att motarbeta dem som vill skada vart demokratiska samhélle
och vara fri- och rattigheter.!3

Linda Westerlund Snecker (V):

Argument 14 (Pro och Contra): Vi vill se att lander samarbetar med att fa personer utredda och
démda, i Sverige, i Haag eller via en hybriddomstol. Kan en internationell tribunal upprattas ar det
bra, men det tar lang tid, och vi har ett problem att hantera har och nu. Vi maste varje dag kampa
mot morka krafter som hotar demokratin. Vi maste varje dag sta upp for manskliga rattigheter, ratts-
sakerhet, humanism och solidaritet.!'4

Genomgaende i debatten ar det noterbart precis som i motionen och tidigare avsnit-

tet att det &r fa contra-argument. Det mesta som argumenteras om tribunalen ar for

110 Sveriges Riksdag, ”Aktuell debatt om hantering av 1S-aterviindare”, Protokoll 2018/19:63, 2019-03-
12, Anf. 7.

11 1bid, Anf. 8.

112 1hid, Anf. 9.

113 1bid.

114 1bid, Anf. 23.
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den pa olika satt. Den persuasiva definitionen ar dven narvarande i argumentat-
ionen, dar IS kopplas ihop med olika avskrackande ord for att bidra till 6vertygelsen
om att de ska domas.!*® Ord som “mérdarsekt” anvinds exempelvis.

Argument 1 bdrjar likt motionen i tidigare avsnitt med en redogorelse for hur
fruktansvérda brott som har begatts av 1S. Hemska brott som IS har utfért tas upp
samt en kommentar om att den hér situationen &r en av de modrkaste i modern histo-
ria. Hallbarheten i argumentet anser jag vara hogt, &ven om fakta hade kunnat starka
argumentet ytterligare. Generellt sett tror jag de flesta delar bakgrundsuppfatt-
ningen och kunskapen om vad IS har begatt for typer av dad och brott och att en
nérmare presentation darfor inte &r nédvéandig. Relevansen for argumentet ar dare-
mot lagt dé det mer ir relevant till tesen IS borde straffas” snarare én att de borde
straffas i just en internationell tribunal. Argumentet far darfor en Iag beviskraft.

Argument 2 liknar forsta och jag anser ater igen hallbarheten vara hog, da vi
kan anta att de flesta vet vad IS sysslar med innan man valjer att ansluta sig samt
halla med om att ett ansvarsutkravande av IS kravs. Daremot &r relevansen som i
tidigare argument lagt, da det enbart starker min uppfattning att IS borde démas
men inte varfor de ska domas i en internationell tribunal. Argument 2 far darfor en
lag beviskraft.

Argument 3 innehaller egentligen flera argument, dar det forst sager att Sve-
rige har befogenhet att déma brott som begatts utomlands nationellt vilket &r ett
slags motargument for tribunalen men sedan Gvergar i att regeringen anser att det
just i det har fallet dven kravs nagot internationellt samarbete for att skipa rattvisa.
Damberg hanvisar sedan till tidigare tribunaler som han skriver har betytt mycket
for rattvisan. Det har stéller jag mig kritisk till utifran tidigare forskning som gjorts
pa omradet.

Nicholsons artikel visar pa att tribunaler har vridit och vant pa juridiken for
att det ska gynna dem sjalva, bland annat med legalitetsprincipen.*'® Hodgkinsons
artikel visar pa de problem som kommer med en ad hoc tribunal.*'’ Dessutom kom-

mer Jagunics i sin uppsats fram till att en tribunal for IS snarare skulle innebara

115 Halldenius Lena, Metodkompendium i Argumentationsanalys, Manskliga Rattigheter, Lunds Universi-
tet, 2016, s. 8.

118 Nicholson Joanna, “Strengthening the Effectiveness of International Criminal Law through the Princi-
ple of Legality”, International Criminal Law Review, 2017.

17 Hodgkinson Sandra, ”Are Ad Hoc Tribunals an Effective Tool for Prosecuting International Terrorism
Cases”, Emory International Law Review, 2011.
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motsatsen till dagens troliga syn pa rattvisa, da enbart vissa parter skulle domas
samt hanvisar till att det varit orattvist i tidigare tribunaler.!'® Kopplar vi det har till
State of Exception &r det relevant hur USA behandlade brottslingarna och fundera
over hur det kan ses som rattvist.}1® P4 grund av dessa kunskapskallor anser jag att
hallbarheten pa argumentet &r lagt. Relevansen &r daremot hég om vi antar att ar-
gumentet ar riktigt men pa grund av en lag hallbarhet blir argumentets beviskraft
lag.

Argument 4 skriver att narhet till bevis, vittnen och offer &ar en fordel i rétte-
gangarna mot IS och det ar enligt mig logik. Hallbarheten i detta argument &r darfor
mycket hdg. Aven relevansen dr mycket hog om vi antar att argumentet stimmer.
Argumentet far darfor en mycket hog beviskraft.

| Argument 5 star det inte uttryckligen att en atgard som borde tas ar en tri-
bunal. Debatten handlar ju om hantering av IS-atervandare och det ar latt att se att
tribunalen ar en slags ”16sning” eller krav pa atgérd som dyker upp. Argumentet
handlar om att alla atgarder som kravs maste goras skyndsamt och att situationen
ar mycket allvarlig. En tribunal kan tolkas vara en sadan atgard som skulle skydda
svenska medborgare genom att ha rattegangarna nagon annanstans an Sverige.
Hodgkinson skriver i sin artikel om hur rattegangar mot terrorister kan innebéara en
sékerhetsrisk och att terrorister kan se det som en plattform att Overtyga andra om
liknande dad. Men pa grund av att jag inte vet om Moderaterna syftar pa tribunalen
som en nodvandig atgard anser jag hallbarheten, relevansen samt beviskraften vara
mattlig.

Moderaterna tar dven i debatten upp olika forslag till atgarder som behover
tas sa att IS blir fallda i Sverige dar de anser att hemlig rumsavlyssning i vissa fall
maste anvandas, sékerhetspolisen ska fa plocka in personer pa forhor utan att for-
undersokning foreligger samt anvandning av preventiva tvangsmedel ska tillatas.*?°
Detta har inte med tribunalen att géra utan med State of Exception, da det kan liknas

vid att olika principer och lagar i Sverige argumenteras for borde sattas &t sidan i

118 Jagunic Ana, “En framtida IS-tribunal — tomma ord eller en reell mdjlighet?”, Kandidatuppsats, Lunds
Universitet, 2019, s. 28-29.

119 Apatinga Gervin Ane, “"State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 112.

120 Sveriges Riksdag, Aktuell debatt om hantering av IS-aterviindare”, Protokoll 2018/19:63, 2019-03-
12, Anf. 20.
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den hér situationen precis som Frankrike och USA gjorde for att bekampa
terrorism. 1%

Argument 6 som kan ses som ett slags motargumentet till tribunalen handlar
om att Sverige bara gar omkring och véntar pa att férsoka uppratta en tribunal me-
dan manniskorna gar fria pa gatorna. Det star klart i argumentet att man vill att IS
ska domas men det ar lite oklart hur. Jag ansag det vara ett motargument eftersom
installningen i argumentet &r att tribunal verkar ta for lang tid och det &r dags att
agera nu. Hallbarheten i argumentet ar mattligt, da logiken sager att en tribunal tar
lang tid men hallbarheten hade starkts med fakta pa det eller hanvisning till tidigare
tribunaler. Relevansen blir, om man antar att argumentet stimmer, hog da det
kanske skulle kréavas en annan atgard an att uppratta en tribunal om en tribunal dro-
jer. Argumentet far darfor en mattlig beviskraft.

Argument 7 sager att pa grund av att de som akt och anslutit till 1S vetat vad
IS gor samt deltagit i det borde retroaktivitetsforbudet bortses fran. Eftersom ingen
precisering gors om det har galler i Sverige eller i den eventuella tribunalen antar
jag att de menar att retroaktivitetsforbudet borde bortses fran i vilket lage det an
handlar om vid démandet av IS. Det har kan kopplas till Nicholsons artikel om
problematiken kring att olika aktorer standigt gar emot legalitetprincipen.??

Det kan aven kopplas till State of Exception da retroaktivitetsforbudet kan ses
som en universell princip som bortses ifran da i det har fallet SD anser att situat-
ionen med IS ar en situation som kréaver detta.!>®> Argumentet 4r normativt och jag
tror generellt att manga delar uppfattningen att vi inte bor strida mot retroaktivitets-
forbudet. Min egen normativa uppfattning &r att vi inte bor det. Vikten vid att straffa
IS kanns mer pataglig an upprattelse och omsorg for offren. Att ta bort retroaktivi-
tetsprincipen i det har fallet anser jag ocksa gor att relevansen for korrekta domar
forsvinner. Relevansen i argumentet ar inte av betydelse pa grund av att argumentet
saknar hallbarhet enligt mig, vilket gér argumentets beviskrafthet mycket 1ag.

Argument nummer 8 har en hallbarhet som &r 1ag. Anledningen till detta ar

att det inte finns nagon forklaring till varfor det bésta for brottsoffren skulle vara att

121 Apatinga Gervin Ane, “"State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 111-113.

122 Nicholson Joanna, “Strengthening the Effectiveness of International Criminal Law through the Princi-
ple of Legality”, International Criminal Law Review, 2017.

123 Apatinga Gervin Ane, ““State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017.
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ha tribunalen pa plats i Syrien eller Irak. Hodgkinsons artikel pekar pa faror med
var tribunalen skulle vara placerad.'?* Tidigare argument jag presenterat som tar
upp hur komplex situationen &r med 1S-atervandare och alla risker som finns med
att ha de har manniskorna i Sverige pekar dven pa att Riksdagen ar medvetna om
de sékerhetsrisker som finns och darfor rimligen skulle finnas i Syrien och Irak
ocksa. Dessutom visar tidigare forskning pa en orattvisa som funnits i tidigare tri-
bunaler och det &r inte alls &r sjalvklart att offren skulle kdnna en upprattelse. Rele-
vansen ar htg om man antar att argumentet stiammer men pa grund av den bristande
hallbarheten blir beviskraften Iag.

Argument nummer 9 har en hdg relevans om det antas att argumentet stdm-
mer. Daremot ar hallbarheten lag da ingen fakta eller presentation om hur manga
som lyckats domas i tidigare tribunaler tas upp eller varfor det skulle dka antalet
domda 1S-soldater. Beviskraften blir darfor 1ag.

Argument nummer 10 har &ven det en hog relevans om det antas att argu-
mentet stammer. Argumentet ar normativt och manga kan nog generellt halla med
om att IS precis som Nazisterna borde domas och att det inte ar acceptabelt annars.
Déremot finns det mycket av hanteringen av nazisternas démande i Nurnberg som
tidigare forskning har visat pa var orattvis och problematisk pa manga nivaer vilket
inte tas upp.1?® Dessutom &r detta ater igen ett argument som talar for att IS borde
straffas men inte varfor de borde straffas i en tribunal. Hallbarheten &r darfor matt-
ligt vilket resulterar i en mattlig beviskraft.

Argument nummer 11 paminner mycket om argument nummer 8, da bada
argumenterar for att narheten till brotten &r viktigt och att tribunalen kan bidra till
det samt att det krévs internationellt samarbete. Pratet om internationellt samarbete
och hur alla behéver samlas for att besegra den har ondskan paminner om State of
Exception och hur det kan leda till att stater anvander sig av sin suverénitet och
makt som senare utvecklas till ett starkt ”vi mot dem” klimat dér rattigheter frantas

méanniskor och undantag gors.*?®

124 Hodgkinson Sandra, ”Are Ad Hoc Tribunals an Effective Tool for Prosecuting International Terrorism
Cases”, Emory International Law Review, 2011, s. 523-524.

125 Nicholson Joanna, “Strengthening the Effectiveness of International Criminal Law through the Princi-
ple of Legality”, International Criminal Law Review, 2017, s. 660.

126 Apatinga Gervin Ane, “ State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 111.
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Pratet om att de gjort sa fruktansvarda saker och hur varlden maste samlas for att
straffa dem skulle kunna leda till en liknande hantering av manniskorna som néar
USA bekampade Al Qaida.’?” For fortydligande anser jag inte att varje samarbete
mellan stater efter sadana har handelser eller argument for de hemskheter 1S har
gjort ar fel eller garanterat kommer leda till avhumanisering och ett vi mot dem
klimat. Daremot &r det viktigt att diskutera vad det kan leda till och jamféra med
hur det sett ut i historien, vilket & min poéng hér.

Argumentet nummer 11 fokuserar till skillnad fran nummer 8 inte pa brotts-
offren utan att det &r enklare att doma pa plats. Hallbarheten ar lag da det inte gors
nagon narmare motivering for varfor det ar battre pa att doma dem pa plats. Vem
ar det bra for och hur? Ar det néarhet till bevisning som underlattas? Relevansen om
vi antar att det stammer ar hog. Trots det ar argumentets beviskraft lagt.

Argument nummer 12 gor det tydligt i vilket sammanhang tribunalen dyker
upp och argumenteras for i det har fallet, namligen argumentet att 1S-atervandare
inte ska komma till Sverige utan att hallas kvar dar borta och straffas oavsett var.
Detta argument har en hallbarhet som ar lag da det enbart séger att 1S-soldater inte
borde fa komma tillbaka till Sverige utan istallet straffas dar borta dar tribunalen
tas upp som alternativ men utan narmare motivering. Relevansen &r dven den lag
da argumentet mer handlar om att IS inte borde fa atervanda till Sverige, vilket ger
en lag beviskraft.

Argument nummer 13 har mattlig hallbarhet da det bygger pa logik att terr-
orismen inte forsvinner bara for att IS &r besegrade och att beredskap maste finnas,
dér tribunalen kan vara en slags beredskap. Daremot verkar det viktigaste inte vara
att 1S déms i en tribunal utan snarare att IS inte ska fa atervanda till Sverige. Argu-
mentets relevans ar hog, om det antas att argumentet stdammer. Beviskraften ar dar-
for mattlig.

Sista argumentet (argument 14) ar bade foér och emot en internationell tribu-
nal. Motargumentet &r att det kommer ta Iang tid, och att problemet maste hanteras
nu men att om det ar mojligt att uppratta en internationell tribunal ar det bra samt

att demokratin, manskliga rattigheter med mera maste skyddas vilket &r det viktiga.

127 Apatinga Gervin Ane, “State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 112.
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Att det kommer ta lang tid bygger pa logik men saknar hanvisning till tidigare tri-
bunaler. Generellt antar jag att de flesta haller med om att det viktiga &r att demo-
kratin och méanskliga rattigheter maste skyddas. Daremot &r fragan om en internat-
ionell tribunal skulle skydda detta, vilket jag ifragasatt tidigare. Hallbarheten blir
darfor mattligt, med en hog relevans om vi antar att det stammer vilket slutar i en

mattlig beviskraft.

4.1.3 Press release from Ministry of Justice- Sweden hosted ex-
pert meeting on tribunal

Den 3:e juni 2019 slapptes ett pressmeddelande av Ministry of Justice pa Govern-
ment offices of Sweden som informerade om det expertméte som holls i Sverige
samma datum i ledning av Mikael Damberg.'?® Métet handlade om uppriéttandet av
en internationell tribunal i syfte att doma IS. Deltagande i métet var experter fran
elva olika lander inom EU. Pressmeddelandet skriver kortfattat om varfor Sveriges
regering vill uppratta en tribunal for att doma IS. Argumenten som tas upp &r samma
som jag tidigare analyserat och jag kommer darfor inte ga in narmare pa dem. Kort-
fattat pratar Damberg ater igen om rattvisa samt att Sverige kréaver ett ansvarsutkra-
vande for dessa hemska brott och att méjligheten for en tribunal maste undersokas
narmare. Det nya som tas upp i pressmeddelandet &r olika forslag pa hur Sverige
som stat vill jobba for att underlatta arbetet mot terrorism och fér den hér eventuella

tribunalen. Dessa forslag presenteras nedanfor:

e enable the extradition of Swedish citizens to states outside the European Union and Nordic
countries; and

e ensure that the legislation on international penal law cooperation allows Sweden to assist
foreign actors other than states, for example UN organisations, with the investigation of
offences. Sweden currently supports these mechanisms, but legislative amendments are
needed to enable Swedish authorities to assist these organisations with collecting evidence
in Sweden. This may include searching or questioning people who have moved to Swe-

den 129

128 Government Offices of Sweden, “Sweden hosted expert meeting on tribunal”, Press release, 2019-06-
03.
129 | bid.
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Det har ar relevant for min undersokning da jag tycker det kan kopplas till State of
Exception. Forslagen handlar om olika juridiska korrigeringar i Sverige som man
vill gora for att underlétta ansvarsutkrdvandet och straffandet av IS. Det &r ett satt
att anvénda suveranitet inom juridiken, dar aven politiken bakom &r en viktig faktor.
Det paminner om Apatingas artikel som skrev om hur de juridiska andringar som
gjordes i Frankrike och USA efter terrorattentaten, dar polisen och militaren fick
storre tillgangar att forhéra manniskor, ga in i manniskors hus med mera vilket pa-

verkade civilbefolkningen.!3

130 Apatinga Gervin Ane, “*State of Exception”: A Tool for Fighting Terrorism”, Journal of Law, Policy
and Globalization, 2017, s. 111-112.

41



5 Slutsats och diskussion

Jag har anvant mig av en argumentationsanalys och teorin State of Exception for att be-
svara mina fragestallningar. | det har avsnittet kommer jag nu att presentera resultatet av
den hér analysen samt en slutsats. Darefter kommer ett diskussionsavsnitt att presente-
ras som syftar till diskussion av slutsats och resultat. Slutligen kommer att avsnitt att
presentera begransningar med min uppsats samt forslag till framtida forskning.

5.1 Resultat och slutsats

5.1.1 Argumenten och dess beviskratft.

Jag kommer nu sammanstalla Sveriges Riksdags arguments beviskraft for att sedan
dela in dem i kategorier utifran de argument som varit aterkommande for att svara
pa forsta fragestallningen Vilka argument formar den svenska riksdagens 6nske-
mal om att upprétta en internationell tribunal pa plats i Syrien eller Irak i syfte att
déma brott begangna av 1S-soldater och hur beviskraftiga #r argumenten?”.

Argumenten i motionen hade sammanlagt tre argument med lag beviskraft,
ett argument med mattlig beviskraft samt tvd argument med hdg beviskraft. Bevis-
kraften hade med andra ord skilda grader, men dverrepresenterat var den laga be-
viskraften. Argumenten i debattavsnittet hade sammanlagt sju argument med lag
beviskraft, ett argument med mycket lag beviskraft, fem argument med mattlig be-
viskraft samt ett argument med mycket hog beviskraft. D& pressmeddelandet inte
innehdll nagra argument jag inte redan analyserat blev min analys av den istéllet en
koppling mellan de forslag pé juridiska andringar for att lattare kunna déma 1S som
presenterades dar och State of Exception.

Sa for att sammanfatta beviskraften i argumentationen inom Sveriges Riks-
dag om att en internationell tribunal borde uppréttas har majoriteten av argumenten
en lag beviskraft med totalt 10 av 20 argument nar vi sammanvéger motionen och

debattens argument. Efter det kommer mattlig beviskraft pa skalan med totalt 6 av
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20 argument som lag pa den skalan. Hog beviskraft hade totalt 2 av 20. Mycket hdg
beviskraft hade 1 av 20 argument samt mycket lag beviskraft hade ocksa 1 av 20.

Jag kommer nu dela upp argumenten i olika kategorier utifran de argument
som varit aterkommande och som jag utifran analysen anser svarar pa vilka argu-
ment som formar Sveriges Riksdags vilja till att upprétta tribunalen. Jag utgar fran
min analys och hur jag tolkat dem tidigare vad de innehaller. De kategorier jag
kommer dela upp dem i &r foljande fem:

1. Rattvisa/réattigheter.

2. Att IS bor straffas snarare &n att en tribunal ar viktigt.
3. Brottsoffer.

4. Ndrhet till bevisning med mera.

5. Sveriges sdkerhet, 1S-soldater ska inte atervanda.

Kategori 1 kan jag rakna till att 3 av 20 argument innehaller, namligen argument 3
i motionen samt argument 13 och 14 i debatten. (Dock aterkom argument om rétt-
visa i Pressmeddelandet av Mikael Damberg, men da det & samma argument som
Damberg tar upp i debatten har jag inte analyserat samma argument igen och réknar
darfor inte med det). Alla argument i denna kategori har fatt 1ag eller mattlig bevis-
kraft. Detta i flera fall for att jag antar att de flesta generellt haller med om vikten
av rattvisa och rattigheter, men det som drar ner tilliten ar att tidigare forskning
visar pa att tidigare tribunaler inte varit just rattvisa. Dessutom pratas det inte om
vem det ska skipas rattvisa for eller vad rattvisa faktiskt innebar?

Kategori 2 har aterkommit i ungefar 8 av 20 argument, namligen argument
nummer 1 och 2 i motionen samt argument nummer 1,2,6,7,10 och 12 i debatten.
Beviskraften dar har aldrig varit hogre an graden mattlig men i de flesta fall lag.
Detta eftersom det inte starker min tillit till tesen att just en internationell tribunal
ar det basta sattet att straffa IS pa, bara att IS bor straffas oavsett hur det gors.

Kategori 3 har argument som har aterkommit i enbart 2 av 20 argument, dar
offren namns, ndmligen argument nummer 2 i motionen samt argument nummer 8
i debatten. Bada har l1ag beviskraft. Anledningen &r att det aldrig klargors varfor just
en tribunal vore det basta alternativet for offren, samt att Sverige i andra argument

pratar om Sveriges sakerhet och att det ar battre att ha rattegangarna utanfor Sverige
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vilket borde innebara en sakerhetsrisk dven for offren pa plats i Syrien eller Irak om
rattegangarna skulle hallas dar.

Kategori 4 har argument som aterkommit i 2 av 20 argument, namligen ar-
gument nummer 4 och 11 i debatten. Ett av tva argument har har mycket hog be-
viskraft vilket ocksa &ar det hogsta och enda i argumentationen. Detta eftersom det
ar logiskt att narheten till bevis med mera skulle férenkla for rattegangen.

Kategori 5 har aterkommit i 3 av 20 argument, namligen argument nummer
5,6 och 12 i debatten. Trots det &r det viktigt att vara medveten om att sjalva debat-
ten dar tribunalen diskuteras och som jag analyserar handlar om 1S-atervandare och
hur Sverige bor agera. Att tribunalen dyker upp sa mycket i den debatten séger i sig
sjalv att de argumenten vager tungt. Beviskraften pa dessa argument ar dock inte
hdga eftersom det inte 6kar min tillit tillrackligt mycket for tesen att en internation-
ell tribunal borde upprittas utan snarare tesen “IS-soldater borde inte fa atervanda

till Sverige”.

| 6vrigt visar min analys pa att det &r fa svarigheter och motargument som tas upp
i samband med tribunalen. Det finns tidigare forskning som anser att tribunalen &r
den ultimata l6sningen, Waltmans artikel argumenterar exempelvis for detta, men
det finns ocksa forskning som sager att det ar for problematiskt exempelvis

Hodgkinsons artikel.

5.1.2 Koppling till State of Exception?

Det jag utgick ifrdn i min analys for att undersoka om det fanns nagon koppling
mellan State of Exception och Sveriges riksdags argumentation om att uppratta en
internationell tribunal, var att jag utgick fran de nyckelord jag identifierade i mitt
teoriavsnitt: Juridik (dar &ven politiken har stor betydelse), Bare Life samt Suvera-
nitet. Jag har dessutom jamfort med de fall av State of Exception som gar att se i
USA och Frankrike efter terrorattentaten, vilket presenteras i Apatingas artikel. Jag
kommer darfor ga igenom de har var for sig for att se vad jag kunde koppla till
argumentationen och for att svara pa min andra fragestallning, ”Finns det nagon
koppling mellan Sveriges argumentation om den har tribunalen och teorin ”’State of

exception™?
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Juridiken, det forsta av teorins tre nyckelord, gar att koppla till sjalva viljan inom
Sveriges riksdag att uppratta en tribunal. Man vill uppratta nagot nytt inom den
internationella ratten, da man anser att den har speciella situationen med IS kréaver
det. Det & omojligt att séga med sékerhet nu om den har tribunalen skulle strida
mot annars gallande lagar eller principer, men med tanke pa att tidigare tribunaler
har stridit mot principer finns det stor risk att &ven den har skulle gora det.

Dessutom séger SD i argumentationen att den hér situationen kraver att ret-
roaktivitetsforbudet bortses ifran, vilket &r en generell princip som annars alltid gal-
ler bade nationellt och internationellt. Nagot som inte har tagits upp i argumentat-
ionen sarskilt mycket, men som &r hogst relevant om vi tittar pa tidigare forskning
ar att det inte finns ett universellt brott eller straff for terrorism. Vad ska da brottet
och straffet bli nar Sverige tillsammans med andra stater ska upprétta en ny tribu-
nal? Om det inte gar att applicera pa tidigare konventioner kanske nagot nytt upp-
réttas, som ett undantag, vilket skulle ga emot legalitetsprincipen.

Pressmeddelandet visar &dven pa att Sverige vill korrigera juridiken i Sverige
sa att det blir lattare for utomstaende organisationer att exempelvis férhora fler man-
niskor man tror kan ha koppling till IS. Aven Moderaterna gav forslag i debatten pa
att korrigera i juridiken sa att avlyssning och tvangsmetoder samt forhor utan fore-
liggande forundersokning kan goras i fallet med terrorism. Det har visar pa exempel
dar Sveriges politiker vill &ndra i juridiken eller géra undantag, befinna sig inom
jurisdiktionen men samtidigt inte, for att de argumenterar for att situationen med IS
kraver detta. Ett annat sétt att se pa situationen enligt teorin ar att de lagar som finns
nationellt och internationellt nu &r sa bristfalliga att undantag ibland blir ett logiskt
utfall. Oavsett vad dventyrar det befolkningens réttigheter. Politiken och juridiken
gar in i varandra har och det ar svart att saga vilka politiska intressen som ibland
kan finnas bakom juridiska andringar men som inte uttalas i argumentet.

Det hér leder till argumentations koppling till Bare life, det andra nyckelordet
i teorin. Det ar absolut mojligt att se en koppling mellan argumentationen i Sveriges
riksdag och teorins Bare life. Bare life kan bli konsekvenserna nér en stats befolk-
ning avpolitiseras, att suveraniteten gar in och bestammer vad som ska gélla i en
viss situation vilket kan paverka befolkningen och deras friheter. Exempel pa det
hér ar hur USA och Frankrike agerat utefter teorins Bare life och infort undantag

dar befolkningen till exempel inte fick protestera, polisen fick storre mojligheter att
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ga in hushall och avlyssna med mera. Bare life kan ocksa pratas om i relation till
hur 1S-soldaterna behandlas.

Som vi sdg i argumentationen &r det viktigaste enligt Sveriges politiker att 1S
straffas, vilket kan leda till att de straffas under former som egentligen annars inte
ar okej, men i detta fall kraver undantag, vilket gar att jamfora med Nirnbergrétte-
gangarna mot nazisterna eller USA:s hantering av Al Qaida. Det &r inte uppenbart
att Sveriges argumentation behdver leda till Bare life for varken Sveriges invanare
eller 1S-soldaterna. Daremot gar det att gora den kopplingen att konsekvenserna
skulle kunna bli sa om vi applicerar teorin pa situationen.

Det sista nyckelordet i teorin, suveranitet, hor samman med de andra tva
nyckelorden da suveraniteten ar avgoérande for de juridiska och politiska beslut som
kan gora att Bare Life uppstar. Det uppstar pa det har sattet olika hierarkiska struk-
turer och suveraniteten far all makt dar befolkningen i ett undantag far sta ut med
lite vad som helst for att det &r ett extraordinart fall. Det & omgjligt att sdga om det
har skulle bli fallet i Sverige, enbart pa grund av dessa viljor inom politiken att
korrigera i lagen. Men det kan i vilket fall kopplas till suveraniteten och makten att

andra pa grund av argumenten att det ar extraordinart fall.

5.2 Diskussion

En réttsprocess kan vara onskvard av flera anledningar. Olika faktorer kan vara
skydd for samhallet, brottsforebyggande, upprattelse for offren och straff exempel-
vis. Min analys har visat tydligt att det viktigaste av dessa faktorer i situationen med
IS &r att straffa dem, enligt Sveriges Riksdag. Det ar fa argument som tar upp
maénskliga réttigheter och offrens situation i det hela och vad som vore bast for dem.
Det lilla som tas upp ger ingen forklaring till varfér en tribunal vore bést for dessa
offer. Detta ar problematiskt. Sjalvklart kan alla halla med om att det IS har gjort &r
fruktansvart och att ett ansvarsutkravande &r mycket viktigt, men hur gors det egent-
ligen bast?

Istallet for att ta upp risker med tribunalen och olika alternativ i debatten och
motionen &r det genomgaende argument om att IS bor straffas samt aterkommande

argument om att 1S-soldater inte ska kunna vistas pa Sveriges gator utan istallet
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nagon annanstans, var det an blir, vilket visar pa att sakerheten for civilbefolk-
ningen pa det stallet inte &r lika viktigt som for Sveriges invanare. De fa argument
om skyddet av manniskors rattigheter med mera hanvisar ocksa till att en tribunal
ska upprétta det, vilket tidigare tribunaler ur flera perspektiv och tidigare forskning
inte har gjort. Argument jag har analyserat har tagit upp tidigare tribunaler och hur
viktiga de har varit for rattvisa bland annat, men inga motargument eller problema-
tik i dessa tribunaler har presenterats av politikerna. Det tas inte heller upp nagot
om de andra parter som har stridit i kriget i Syrien och Irak och som ocksa begatt
fruktansvarda brott. Rattvisan som Sverige pratar om ska uppréttas blir pa sa vis en
form av segrarens réttvisa.

Nar olika tribunaler eller statliga aktorer vrider och vander pa olika principer
till sin egen fordel forsvinner enligt mig relevansen i korrekta domar i folkrétt vilket
ar mycket problematiskt. Att till exempel déma ndgon som har begatt brott mot
manskliga rattigheter genom att sjalva kranka nagons manskliga rattigheter, genom
att ha en orattvis och partisk rattegang dar korrigeringar eller undantag gors i annars
géllande principer ar nast intill ironiskt.

Annu har inte en tribunal upprittats i syfte att déma IS och vi vet inte om det
hénder heller eller om juridiska undantag ens skulle géras i tribunalen. Daremot har
min analys visat pa en argumentation som anser att det viktigaste &r att 1S straffas,
att speciella atgarder kravs, nagot nytt behover tillkomma samt att juridiska korri-
gerar for att forenkla démandet av IS ar dnskvart eller undantag fran exempelvis
retroaktivitetsforbudet kravs. Tillsammans med det har visar tidigare forskning pa
att tidigare tribunaler gatt emot legalitetsprincipen eller pa andra sétt inte varit juri-
diskt korrekta och rattvisa. Forutom tribunalen har min analys visat pa att det dven
nationellt &r prat pa juridiska korrigeringar, vilket skulle kunna leda till Bare life
for ménniskor och dér den suverdna makten styr.

Att politiska intressen ligger bakom uttalandena jag har analyserat &r sjélv-
klart, da det jag har analyserat ar den svenska politiken. Nagot som ar problematiskt
med det &r att oavsett om det kan antas att det ligger andra politiska intressen eller
vinningar bakom det som sédgs skulle politikerna aldrig uttala detta hogt. Politiken
och egna intressen kan anta en annan skepnad i form av skydd av manskliga réttig-
heter och skydd av demokratin. Min argumentationsanalys har ddremot bidragit till
en Okad forstaelse av vad som ségs i argumentationen kring tribunalen och hur be-

viskraftigt, det vill séga hallbart och relevant det faktiskt &r, som jag var intresserad
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av fran borjan samt hur det kan liknas vid State of Exception som funnits i krigssi-
tuationen lange i historien men nu &r aktuellt i kriget mot terrorism, dér &ven Sve-

rige och pratet om en internationell tribunal for att straffa IS ar en aktor.

5.2.1 Begransningar

Under arbetet med min uppsats har jag st6tt pa nagra begransningar. En avgorande
begransning har varit bristen pa material och att fortfarande fa fram ett betydelse-
fullt och riktigt svar pa mina fragestallningar. Det hade till exempel varit battre om
debatten jag analyserade behandlade enbart tribunalen, vilket hade gjort det enklare
for mig att valja ut de argument som har med tribunalen att géra. Daremot &r det en
analys i sig att tribunalen dyker upp sa mycket i debatterna kring hur Sverige bor
gora med 1S-atervandare som ett alternativ.

For att det material jag valde ut ocksa skulle ge ett riktigt resultat var jag
mycket noga med min avgrénsning. Dérav valet av motionen om forslaget till tri-
bunalen, alla argument som tas upp om tribunalen fran alla olika partier i debatten
om atervandarna samt kort om pressmeddelandet som innehdll férslag om hur Sve-
rige kan underlatta domandet och arbetet med tribunalen genom juridiska &ndringar.

En annan begransning med min uppsats som varit pataglig under arbetet &r
att det ar mycket oklarheter och manga hypoteser. Det jag analyserat ar en diskuss-
ion om nagot hypotetiskt och ingen vet vad utfallet kommer bli. Det &r darfor svart
att dra slutsatser hur det kan likna State of Exception. Daremot anser jag att sjalva
diskussionen ar av vikt och min fragestallning kring State of Exception var om dis-

kussionen kan kopplas till den teorin vilket det &r tydligt att den kan.

5.2.2 Forslag till framtida forskning

Mitt forslag till framtida forskning beror lite pa hur situationen utvecklar sig. Blir
det debatter som enbart handlar om tribunalen &r det intressant att analysera. Blir
det en tribunal &r det intressant att titta pa vilket brott och straff som géller och om
nagra principer bortses fran eller undantag gors. Framtida forskning skulle ocksa
kunna vara att underséka monstret mellan State of Exception och tidigare tribunaler

narmare och vilken koppling som kan goras dér forutom legalitetsprincipen. Att
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jamfora tidigare tribunaler med den har tribunalen om den uppréttas vore ocksa av
betydelse i min mening. Det saknas dven en bredd om definitionsfragan kring 1S
och terrorism som brott. Ytterligare férslag pa framtida forskning &r hur det poli-
tiska i ICC spelar in och vilken problematik det har egentligen har i det internation-
ella samfundet. | 6vrigt behdvs det mer forskning rent generellt om 1S-soldater och
démandet av dem, da det finns mycket lite material.
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