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Forord

Mina foérord vill jag tillagna Juridiska institutionen och Institutionen for handelsratt vid Lunds
Universitet. Under mina studiear har jag tagit del av larorik undervisning och berikande
kursuppdrag. Med denna uppsats fardigstéller jag min utbildning och séatter foljaktligen punkt
for mina studier vid Lunds universitet. Uppsatsen har gett ett sarskilt tillfalle for fordjupning i
ett mycket intressant arbetsrattsligt &mne. Anledningen till att jag skrivit om bisysslor inom
offentlig sektor ar forekomsten av en till synes otydlig tillampning av reglerna pa vara offentliga
arbetsplatser. Ett stort tack for manga goda rad och synpunkter pa innehallet riktas till min

handledare Andreas Inghammar.

“Alla anstdllda har ett intresse av att kunna anvdnda sin fritid till vad de vill. Det &r en rattighet
som &r sa sjalvklar att den inte ens behdver skrivas in i regeringsformen. Men det &r en réattighet

med begrinsningar.”*

Lund, 19 december 2019

Agneta Brantellius

1 Se SOU 2000:80 Offentligt anstalldas bisysslor, dér utreds bisyssleregleringen inom den offentliga sektorn, s. 74.
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Sammanfattning

| denna uppsats undersoks géllande ratt och inskrankningar betraffande rétten att inneha
bisysslor genom den svenska arbetsréattslagstiftningen, kollektivavtalen samt arbetsdomstolens
rattstillampning. Har analyseras domstolens réttsliga 6vervaganden och syftet med reglerna.
Utgangspunkten for analysen ir de formulerade réattsliga fragestallningar. Den metod som har
anvants vid forfattandet av uppsatsen baseras pa den traditionella rittsdogmatiska metoden som
lagger fokus pa centrala och auktoritativa rattskallor inom nationell ratt. Resultaten visar att en
bisyssla kan vara tilldten eller otilliten? och en och samma bisyssla kan vara bade
fortroendeskadlig, arbetshindrande och konkurrerande med arbetsgivaren.> Det finns en
generell uppdelning dar bisysslor som kan rubba fortroendet eller skada myndighetens anseende
ar forbjudna enligt lag, och ovriga forbud mot bisysslor regleras i avtal.* Detta innebér att
arbetsgivaren med lagstdd kan forbjuda arbetstagaren att ha bisysslor som anses
fortroendeskadliga, arbetshindrande eller konkurrerande bisysslor kan férbjudas enligt
kollektivavtal. Huvudsyftet med bisyssloforbudet i lag baseras pa kravet att offentligt anstallda
inte far skada allménhetens fortroende for verksamheten.® Detta stallningstagande kan ses mot
ljuset av Regeringsformen som stadgar att begransningar i rétten att driva naring eller utdva
yrke fér endast inforas for att skydda angeldgna allménna intressen.® Forbudet mot
arbetshindrande bisysslor och konkurrensbisysslor amnar skydda olika arbetsgivarintressen.’
Syftet med reformen 2002 var att anldgga en kontrollfunktion pd arbetsgivarna.®
Sammanfattningsvis anser jag att de regler som finns idag ger arbetsgivaren utrymme att agera
for att motverka otilldtna sysslor, och att fragan ar en del utav arbetsledningsratten.® Daremot
ar regelbestandet svaroverskadligt. Det finns saledes skél att utvardera reglerna om kontroll
som tradde i kraft ar 2002.1°

Nyckelord: Fortroendeskadliga bisysslor, arbetshindrande bisysslor, konkurrenshisysslor.

2 Prop. 2000/01:147 Offentliganstalldas bisysslor, forslag fran regeringen till riksdagen om lagéndringar som foreslas trada i
kraft den 1 januari 2002, s. 8.

3 Prop. 2000/01:147 s. 9.

4 Prop. 1970:72, s. 73.

5 Andersson, A./ Bejstam, L./ Edstrom, O./ Zanderin, L., Arbetsratten i staten, andra upplagan, Studentlitteratur, 2004, s. 420;
se dven Prop. 2000/01:147 s. 19.

62 kap. 20 § forsta stycket kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.

" Prop. 2000/01:147 s. 19; se aven Hinn, E./ Aspegren, L./ Karlson, C. J., Offentlig arbetsrétt, tredje upplagan, Wolters Kluwer,
2015, s. 55.

8 Prop. 2000/01:147 s. 17., se &ven SOU 2000:80 s. 75.

9 Prop. 2000/01:147 s. 35.

10 Prop. 2000/01:147 s. 17; se &ven SOU 2000:80 s. 75.



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund och uppsatsens tema

Att vi har bade rattigheter och skyldigheter gentemot var arbetsgivare pa arbetsplatsen ar kanske
en ratt sa sjalvklar installning pa arbetsmarknaden. Utan tvekan har vi generellt en bra
uppfattning om att det ar arbetsgivaren som bestammer vilka arbetstider som galler eller hur vi
registrerar var arbetstid. Men daremot &r det inte lika sjalvklart vilka regler som galler vid
anstallning, uppdrag eller verksamhet som offentligt anstdllda atar sig vid sidan av
huvudanstéllningen. Fragan om ratten for offentliganstillda att inneha bisysslor och de
begransningar som bor goras i denna ratt har de senaste aren framstallts som ett problem i den
allmanna debatten. Granskningar genomférda av nyhetsbyraer redovisar orovackande
uppgifter, det ror sig om heltidsanstallda inom den kommunala sektorn som har godkanda
bisysslor som motsvarar 800 respektive 1040 timmar per &r, skriver Dala-Demokraten.!
Polistidningen uppger att det rader en osékerhet inom polismyndigheten om vilka regler som
faktiskt galler.*? Enligt internrevisionen férekommer brister inom polismyndigheten nar det
galler arbetsgivarens sitt att hantera regelverket.™® Kritiken har dven berort Sveriges hogsta
domare, Sydsvenskan lamnar uppgifter om ledamoter i Hogsta domstolen som extraknécker i
en omfattning som kan antas paverka arbetskapaciteten.* Ett annat exempel aterges utav SVT
berdr en hogt uppsatt chef som fick godkant att extraknacka som radgivare at ett Al-foretag, ett
omréde som till stor del berérde myndighetens verksamhet.’® Ytterligare ett annat farskt
exempel beror lakare. Enligt lakartidningen har Region Skane via sin visselblasartjanst fatt
kédnnedom om lakare som extraknacker hos privata bolag, och enbart sex av nitton lakare hade

anmalt bisysslan till arbetsgivaren.!®

Ovanstaende vacker tankar och fragor om hur offentligt anstélldas bisysslor kan skada
fortroendet for offentlig verksamhet, hur bisysslans omfattning paverkar huvudanstallningen,

och om offentligt anstéllda konkurrerar med arbetsgivaren.

11 Eva Hogkvist, Dalakommun far hard kritik i rapport, Dalademokraten, 2016-06-02.

12 per Hagstrom, Poliser har dalig koll pa bisysslor, Polistidningen, 2019-12-13.

13 Polisen, Internrevisionens rapport, Granskning av bisysslor, 2019-06-25, s. 13.

14 Sydsvenskan, Lonsamma bisysslor kan skada fortroendet, 2003-08-25.

15 SVT, AF-chef ville bli radgivare at bolag med miljonkontrakt — fick gront ljus av generaldirektoren, 2019-11-16.
16 Jesper Cederberg, Lakartidningen, Skéane utreder lakares bisysslor pa natet, 2019-06-24.
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Har &r det kanske aven pa sin plats med en kort forklaring av vad som menas med begreppet
“offentlig sektor”. Med offentlig sektor menas huvudsakligen myndigheter under regeringen.
Det ror sig om regelverket som omfattar samtliga tjanstemannagrupper som verkar statligt,
kommunalt, inom landsting och kommunalférbund.t” Inom den offentliga sektorn finns det tre
typer av otillatna bisysslor: Fortroendeskadliga, arbetshindrande och konkurrensbisysslor.
Fortroendeskadliga bisysslor regleras genom lag och férordningar och de Ovriga typerna
regleras genom kollektivavtal.!® En bisyssla ar anstéllning, uppdrag eller verksamhet vid sidan
om huvudanstéllningen.'® Nar jag fortsattningsvis talar om arbetsréttslig reglering menar jag i

huvudsak den enskilda arbetsratten som beror anstallningsférhéallandet under avtalets verkan.?°

Jag argumenterar for att arbetstagare inom offentlig sektor har ett ansvar i detta system av
skyldigheter och rattigheter. Att ha koll pa vad som géller och dartill tillampa regelverket pa ett
korrekt satt, ar skyldigheter som jag menar huvudsakligen vilar pa de som leder verksamheten.
Arbetsgivaren borde inte tillta att en anstallning, uppdrag eller verksamhet paborijas eller pagar
utan att arbetsgivaren och arbetstagaren diskuterat om eventuella risker som sadant atagande
kan ge upphov till. Ett system som innebér att arbetsgivaren far full kontroll ver omfattningen
av bisysslan bor efterstravas. Eftersom forarbetena lamnar uppfattningen att det inte ar lampligt
att avtalsreglera de fortroendeskadliga bisysslorna menar jag att det finns vinster med att
hantera kontrollen utav samtliga bisysslor genom en forfattning. Konflikten ur ett arbetsréattsligt
perspektiv star mellan arbetsgivarens (den offentliga sektorn) och arbetstagarnas intressen. Det
finns saledes anledning att intressera sig for synsattet som rader nar det galler gransen mellan

tillatna och otillatna bisysslor, och skélen som ligger till grund for domstolens bedémning.

1728 lag (1994:260) om offentlig anstallning.
18 Mats Glava och Mikael Hansson. Arbetsratt, Studentlitteratur AB, 2015, s. 514.
19 Hinn, E./ Aspegren, L./ Karlson, C. J., Offentlig arbetsritt, tredje upplagan, Wolters Kluwer, 2015, s. 54.
20 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 50.
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1.1 Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet ar att undersoka hur den svenska arbetsréttsliga lagstiftningen och kollektivavtalen
reglerar bisysslor. Den fortsatta kunskapssammanstallningen kartlagger och analyserar lagar
och regler for att belysa begransningar i ratten av bisysslor, och arbetsgivarens forutsattningar
for kontroll. Tyngdpunkten vilar pa fértroendeskadliga, arbetshindrande eller konkurrerande
bisysslor inom offentlig sektor. Hur dessa regler tillampas klargérs genom att undersoka
arbetsdomstolens domskél. Min ambition i detta avseende &r att identifiera vilka 6vervaganden
som ligger bakom arbetsdomstolens stéllningstagande, och vilka faktorer som vags in vid
bedémning av tillatligheten av en bisyssla. Men det handlar d&ven om att se till helheten och
logiken i systemet, vilket uppsatsen @mnar uppna genom att redogora for de bakomliggande
motiven till gallande regelverk. Den foljande framstéllningen gor inte ansprak pa fullstandighet.
Den 6vergripande malsattningen som praglat detta arbete ar att lasaren ska fa en mer samlad

forstaelse for amnet och de réttsliga problemen.
Min avsikt ar att belysa amnet utifran foljande fragestallningar;

1. Vilka arbetsrattsliga begransningar finns av rétten till bisysslor i svensk réatt for
offentligt anstallda och vilket syfte fyller dessa regler?

2. Ger reglerna tillrackliga forutsattningar for att arbetsgivaren ska kunna beddma om en
bisyssla ar otillaten?

3. Vilka réttsliga Overvaganden ligger bakom Arbetsdomstolens stallningstaganden
angaende bisysslans tillatlighet och hur faststalls vilka bisysslor som &r att anse som

otillatna?

1.2 Avgransningar

Det har ar en uppsats om bisysslor i offentlig anstillning, bisysslor pa den privata
arbetsmarknaden har saledes uteslutits helt. Eftersom fokus anlaggs pa tillampning av géllande
ratt inom arbetsrattens omrade ar min ambition i denna del att framférallt analysera nationella
regler i form av tvingande lagstiftning och kollektivavtal. Tolkningen utgar framst fran den
inhemska rétten. Anstallningsavtalen omfattas inte av denna analys. Inom ramen for denna
uppsats ar det inte mojligt att diskutera sarskilt ingaende huruvida skyldigheten att respektera

de ménskliga rattigheterna som stadgas i Europakonventionens artikel 12 tillampas i rattspraxis.



Saledes beaktas inte heller om tolkningen ar densamma i samtliga EU-medlemsstater.?! Sadana
rattsfallsstudier skulle givetvis kunna tillfora ytterligare en dimension till analysen av
rattspraxis. Ovriga aspekter sd som huruvida arbetsgivaren hanterar bisysslor i enlighet med
géllande regelverk eller andra typer av interna dokument omfattas inte heller. Denna
avgransning ar nodvandig framst eftersom det inte ar majligt att inom ramen for uppsatsen ta
del av sadant kallmaterial. Det finns dven skal att avgransa sig mot slutsatser angaende vilka
bisysslor som ar otilldtna och vilka som &r att anse som tillatna. De slutsatser som ges i denna
sak kommer huvudsakligen anges i generella termer. Uppsatsen beror inte heller paféljder eller

skadestandsaspekter som en otillaten bisyssla kan resultera i, detta framst utav utrymmesskal.

1.3 Metod och material

Denna del av uppsatsen beskriver metoder och material som valts i den fortsatta
framstallningen. Den fortsatta juridiska argumentationen konstruerades enligt de lege lata?? som
innebar att identifiera och tolka géllande ratt. Den metod som har anvants vid férfattandet av
uppsatsen baseras pa den traditionella rittsdogmatiska metoden.? Metoden lagger fokus pa
centrala och auktoritativa réttskallor inom nationell rétt. Det finns huvudsakligen fyra centrala
rattskallor i svensk ratt som jag kommer utga ifran. Jag har studerat forfattningar som har en
viktig styrande funktion,?* en sa kallad objektiv tolkning.?®> Med forfattningar menas lagar,
forordningar och andra rattsregler s& som foreskrifter.?® Forutom forfattningar har dven
kollektivavtalen betydelse. Motiven bakom lagen och utgangspunkten for hur begreppet
bisyssla skall férstds genom forarbeten, en sa kallad subjektiv tolkning.?’

Uppsatsen kompletterar dessa rattskéllor med praxis, rattsfallen ar av intresse eftersom de kan
vara vagledande for hur en allméan bestimmelse tolkas eller en specifik rattsfraga besvaras.?®
Ambitionen med att analysera rattsfall bygger pa forestallningen att domskalen askadliggor

rttens motiveringar och argumentation.?® Mina forvéantningar &r att fanga upp olika réttsfakta

2 Zetterstrom, S., Juridiken och dess arbetssétt, en introduktion, andra upplagan, Lustus forlag, 2012. s. 58.

22 papadopoulou, F./ Skarp, B., Juridikens nycklar, Wolters Kluwer, 2017. s. 134.

23 papadopoulou m.fl. 2017., Juridikens nycklar, s. 133.

24 papadopoulou m.fl. 2017., Juridikens nycklar, s. 71; och Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssatt, en introduktion,
s. 96.

% papadopoulou m.fl. 2017., Juridikens nycklar, s. 113.

26 1§ andra stycket, lag (1976:633) om kungérande av lagar och andra forfattningar.

27 Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssatt, en introduktion, s. 97; se &ven Papadopoulou m.fl. 2017., Juridikens
nycklar, s. 73.

28 Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssatt, en introduktion, s. 97; se &ven Papadopoulou m.fl. 2017., Juridikens
nycklar, s. 74.

29 Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssétt, en introduktion, s. 114.
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som tillampats utav domstolen som grund fér domen, i syfte att identifiera normen som kan
tillimpas pa liknande fall.® Rattsfallsmaterialet i uppsatsen kommer framst fran
Arbetsdomstolen, sammanstéallningen har lamnats utav Karl Pfeifer i Lagen om offentlig
anstallning.3! Utdver detta innehaller uppsatsen réttsfall som anses vara utav principiell
betydelse som angetts utav Andersson m.fl. i Arbetsritten i staten.®? Urvalet har darefter skett
genom sokningar i informationstjansten Karnov.*® Studien har utokats med doktrin som bidrar
med asikter till gallande ratt.** Det kan galla tolkningsfragor och definitioner av begrepp men
dven synpunkter pd lagstiftningens utveckling.®® Fokus vilar pa statliga utredningar inom
amnesomradet men &ven vetenskapliga artiklar, lagkommentarer och offentliga skrifter berors.
Ett vagledande bidrag som lyfts fram ar Arbetsgivarverkets skrift med temat bisysslor (cirkular
2012). Aven allmanna rattsgrundsatser i form av allmanna rattsprinciper r av intresse och anses
utgora gallande ratt.*® Réttsprinciper framgar inte av lagen, ett exempel pad denna typ av
reglering ar den s.k. lojalitetsplikten som ingar i arbetstagarens skyldigheter enligt

anstallningsavtalet.®’

Nar det galler forarbetena dr dess rattskallestatus en omdiskuterad fraga.®® Kontexten som utgar
fran rattskallelaran kan bidra till storre forstaelse av det samspel som préaglar domaren och
lagstiftaren.®® | den vetenskapliga artikeln som publicerats i juridisk publikation beskriver
Richard Nordquist forarbetenas rattskallestatus i ett historiskt och internationellt perspektiv.

Nordquist havdar att de icke-nordiska rattsordningar inte betraktar forarbetena som en
rattskélla.*® 1 den nordiska kontexten medges forarbetenas réttskallestatus genom regelbunden
tillimpning.** Nordquist beskriver denna installning som ett utryck for lojalitet mot
lagstiftaren.*? Forfattaren menar att forarbetens rétts status borde minska eftersom det &r

onskvart.*> Med motiveringen att generella rattsprinciper lamnar ett storre tolkningsutrymme

30 Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssitt, en introduktion, s. 111.

31 pfeifer, K., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, Norstedts Juridik AB, 2019. s. 42-69.
32 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 415-422.

33 Karnov., https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/

34 Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssatt, en introduktion, s. 57; sen &ven Papadopoulou m.fl. 2017., Juridikens
nycklar, s. 96.

35 Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssitt, en introduktion, s. 98.

3 papadopoulou m.fl. 2017., Juridikens nycKlar, s. 82.

37 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 511.

3 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus— ett historiskt perspektiv, JP, 01/2011, s. 141-147.

3 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 141.

40 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 141.

41 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 141.

42 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 142.

43 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 144.



4n de svenska forarbetsuttalanden gor.** Hur bér man d& se pa& lagarnas motiv i de s.k.
forarbeten? Stefan Zetterstrom har sammanfattat laget pa foljande satt: “det ar lattare att forsta
den befintliga lagtexten efter att man last forarbetena till lagen. **° | Sverige finns en generell
Overtygelse om att motiven till lagen inte ar bindande vid rattstillampningen men bdér/kan
beaktas som vagledning.*® Nordquist vidgar att tillampning av forarbetena inte ar formellt
bindande.*” Och tillagger att det fria valet att foredra.*® Aven om det inte ar helt sjalvklart att
lagstiftarens avsikt var att férarbetena anvandes till att styra rattstillampningen har detta skett.*®
Detta synsétt kan dven ses i relation till dagens lagtexter som formuleras med syftet att beakta
forarbetena.>® Forarbetenas vérde dr mot denna bakgrund samma idag som forr, namligen att

svara fall eller luckor i lagen forklaras.®!

Ett annat bidrag som framjar den fortsatta utvecklingen pa arbetsrattens omrade kannetecknas
utav arbetsmiljoutmaningar i relation till ett granslost arbetsliv.? Forskaren vid
handelshogskolan och universitetet i Goteborg Nanna Gillberg argumenterar for att dagens
arbetsliv betonar flexibilitet som négot centralt for konkurrenskraften.® Forskningen lyfter
fram omstandigheter sd som att den enskilda arbetstagaren far ett storre ansvar for sin egen
karridrutveckling. Gillberg beskriver detta fenomen som végen till individuellt

sjalvforverkligande.>

4 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 144.

45 Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssitt, en introduktion, s. 105.

46 Zetterstrom. 2012., Juridiken och dess arbetssatt, en introduktion, s. 59; se aven Hydén, H./ Hydén, T., Réttsregler: en
introduktion till juridiken, sjatte upplagan, Studentlitteratur AB, 2011, s. 157; se dock Hydén m.fl. 2011., Réttsregler: en
introduktion till juridiken, s. 157. | frdga om forarbetenas rattsstatus i samband med tillimpningen utav réattsreglerna har
forfattaren skrivit att man riskerar att domas for tjanstefel om man medvetet eller av vardsléshet lamnar forarbetet utan
beaktning.

47 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 142.

48 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 144.

49 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatuss. 146.

%0 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 147.

51 Nordquist, R., Forarbetenas rattskallestatus, s. 147.

52 Gillberg, N., Nya sitt att organisera arbete — betydelsen for arbetsmiljé och hilsa, Arbetsmiljoverket, 2018:2.

53 Gillberg, N., Nya sitt att organisera arbete, s. 16.

54 Gillberg, N., Nya sitt att organisera arbete, s. 30.



1.4 Disposition

Uppsatsen ar indelad i fyra kapitel, dar varje kapitel innehaller tillhdrande avsnitt som
behandlar huvudtemat och ger lasaren en dverskadlig inbdrdes ordning. Grundstrukturen ser i

huvuddrag ut pa féljande satt: inledning, huvuddel, slutsatser och avslutande kommentarer.>

Kapitel ett fungerar som en introduktion utav @mnet. Kapitlet innehaller bakgrund, syfte,
fragestéllningar, avgransning, metod och en disposition avsnitt. | detta kapitel Iyfts tva
relevanta bidrag som berdr arbetsdomstolens samspel med férarbetena, och forskning som

bygger pa flexibilitet som nagot centralt for konkurrenskraften.

Kapitel tva behandlar den rattsliga grunden. Kapitlet inleds med ett bakgrundsavsnitt som
aterger synen pa bisysslor inom offentlig sektor i ett historiskt perspektiv. Diskussion fors
gallande omstandigheter som ska vagas in i den praktiska bedomningen utav tillatligheten. Har
preciseras allmanna utgangspunkter av begreppet bisyssla, vidare redovisas for rattsregler och
rattspraxis som uppsatsen behandlar. | kapitlet redovisas daven allménna uttalanden som lamnats

genom doktrinen i fraga om bisysslor.

Kapitel tre inleds med sammanfattande synpunkter pa rattslaget i ljuset utav forabetena. |
kapitlet analyseras gallande rattsregler och allmanna riktlinjer for tillatlighets bedémningen.
Avsnitten sammanfattar den rattsliga tillampningen av reglerna och kompletteras med en
redovisning av syften med reglerna och de olika intressen som stélls mot varandra. Diskussion
fors gallande vilka och hur langtgaende begransningarna &r i ratten till bisysslor, samt hur
arbetsgivarens tillsyn gar till. Aven denna del underbyggs genom att forklara olika

omstandigheter med stod av teoretiska utgangspunkter i doktrinen.

Kapitel fyra ar det avslutande kapitlet. Denna del innehaller egna reflektioner och kommentarer
kring hur uppsatsen kan placeras i den bredare vetenskapliga kontexten.

Slutligen finns en 5-sidig bilaga med kéallférteckning.

%5 Hegelund. 2007., Akademisk argumentation, s. 34.



2 Bisysslor i svensk ratt

2.1 Historisk bakgrund

Ratten att inneha en bisyssla ar nara forbuden med en av vara grundlaggande fri- och rattigheter,
namligen ratten att driva ndring eller utéva yrke.®® Foreningsratten skyddas utav
europakonventionen.®” | syfte att forstirka den enskildes rattsstallning i frdga om
foreningsratten inforlivades europakonventionen med nationell ratt den 1 januari 1995.%8 Att
naringsfrineten ar av grundlédggande betydelse for det moderna samhéllet stadgas i fri- och
rattighetsutredningen.®® Inskrankningar i denna ratt far enligt regeringsformen endast géras for
att tillgodose godtagbara andamal.®® Alimanheten ska dock aldrig behova tvivla pé att offentligt
anstdllda ar sakliga och opartiska nar de utdvar offentlig verksamhet, &ven denna

grunduppfattning stadgas i grundlagen.®! Motsvarande regler aterfinns i forvaltningslagen.®?
Europakonventionens Artikel 12 anger:

> Var och en har ratt till frinet att delta i fredliga sammankomster samt till féreningsfrihet pa
alla nivaer, sarskilt pa det politiska, fackliga och medborgerliga omradet, vilket innebar ratten

for var och en att bilda och ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen.”

Bestammelser om bisysslor har en historisk forankring pa den svenska arbetsmarknaden.®® Det
historiska perspektivet i denna uppsats stravar efter att forstd och forklara datida rattsliga
omstandigheter och resonemang for att pa detta satt battre forsta nutiden. | borjan pa 1900-talet
rddde en allman uppfattning att var och en disponerar éver sin egen fritid.%* Enligt
verkstadsreglerna var extrainkomster valkomna under forutsattningen att arbetstagaren inte
misskotte sina ordinarie arbetsuppgifter.®® Arbetstagaren hade inte heller ndgon skyldighet att
anmdla sina bisysslor.% Var arbetsgivaren och arbetstagaren oeniga om avtalets innebord i fraga

om férbud mot bisysslor hade arbetsgivaren bevisbordan fér sddant pastaende.®’

% 2 kap. 208 forsta stycket, regeringsformen.

57 Europeiska unionen. Europeisk stadga om de grundlaggande rattigheterna: Artikel 12 - Motes- och féreningsfrihet.
58 Prop. 1993/94:117 om inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rattighetsfragor.
59 SOU 1993:40 Fi- och rattighetsfragor, s. 13.

60 2 kap. 218 forsta stycket, regeringsformen.

611 kap. 98 regeringsformen.

62 16-18 8§ forvaltningslag (2017:900)

63 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 415.

64 Schmidt, Folke. Tjansteavtalet. Lund: Stockholm, P.A. Norstedt & Séners forlag, 1959, s. 250.
65 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 250.

66 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 250.

67 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 250; se dven det refererade malet AD 1945 nr 63.
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Statliga arbetstagare omfattades av reglerna i Saar som hade en striangare lydelse.®® Statens
tjansteman var tvungna att erhdlla tillstdnd for att &ta sig annat arbete eller uppdrag.®
Myndigheten skulle sjalv bedéma om bisysslan var tillaten eller otillaten, beslutet som fattades
i denna fraga var inte omprovningsbar vid allmén domstol.”® En offentlig anstéllning med yrken
sd som allmin &klagare, och tulltjansteman lydde under férbud mot kommersiella &taganden.’*
Aven anstallda inom kommun hade sarskilda regler som innebar att tillstand till bisysslor skulle
inhamtas fran arbetsgivaren.”” Vissa typer utav bisysslor var dock undantagna fréan
arbetsgivarens medgivande, det rorde sig om fortroendeuppdrag inom fackliga, politiska eller
ideella organisationer.”® Aven konkurrensklausuler var ett givet inslag p& manga omréaden.”
For statliga tjanstemin reglerades detta genom kollektivavtalet.” Obligationsrattskommittén
lamnade den uppfattningen att &ven om nagot forbud inte reglerats i avtal, foreligger hinder mot
att arbetstagaren atar sig en bisyssla som &r av konkurrerande karaktar.”® Férbudet anses vara
en allman sunt fornuft resonemang, som ska ses som en rattsprincip, dar arbetstagaren ska forsta
eller borde forsta risken for skada som arbetsgivaren utsétts for.”” Det starkaste skalet till att
arbete hos arbetsgivaren ska prioriteras ar den omstandigheten att ett vasentligt kontraktsbrott
utgdr grund for uppsiagning eller avsked.”® Det kan foreligga flera avtalsrattsliga grunder som
ligger i arbetsgivarens intressen att forbjuda en konkurrerande bisyssla. Det kan handla om
yrkeshemligheter, foretagets uppgifter, eller ett etablerat kontaktnit.”® Genom
konkurrensklausuler kan man siga att arbetstagaren hamnar i en position som gor det svart att
forhandla om bra villkor.2° Arbetstagarens stallning har dven verkan i framtida arbeten.’! Den
strikta konkurrensklausulen foreskriver i manga situationer en strang installning, dock ska ett
sadant forbud sakna verkan om den formulerats pa sadant satt att inskrankningen stracker sig

langre &n behdvs, eller om den inskranker i 6vrigt arbetstagarens rétt till arbete.®2

8 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 251.
69 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 251; se dven det refererade 7 § Saar.
70 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 251.
1 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 251.
72 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 251.
73 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 251.
74 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 253.
5 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 253.
6 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 253.
77 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 254.
8 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 255.
9 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 256.
80 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 256.
81 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 256.
82 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 257.
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Utredningar pa omradet har i enlighet med sina uppdrag undersokt de rattsliga forutsattningarna
for bisysslor inom den offentliga sektorn. Da reglerna om bisysslor inférdes var den
dominerande synen préaglad av att arbetstagaren ar skyldig att satta arbetsgivarens intresse
framfor det egna intresset.2® Motivet bakom synen var att undvika lagen dar arbetstagaren kan
komma i pliktkonflikter.8* Det statliga intresset att begrinsa den offentliga arbetstagarens
mojligheter till bisysslor 1ag i att arbetstagaren i tillracklig utstrackning férvéantades att 4gna sig
at huvudsysslan.®> Dagens syfte ar snarare inriktat pa det 6vergripande intresset “allménhetens
fortroende” som grundar sig i krav pad objektivitet och integritet.®® Denna instéllning kan
hérledas till objektivitetsprincipen som ar en juridisk rattsgrundsats och finns grundlagsfast
genom1 kap. 9 § Regeringsformen.®” Regeringsformen stadgar att “"domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet".

Arbetstagarens objektivitet och opartiskhet stadgas dven i forvaltningslagens regler om jév.%8
2.1.1 Utvecklingen fore och efter forhandlingsreformerna 1965

Att en offentligt anstalld skulle inneha uppdrag vid sidan av sin huvudanstallning har sedan
lange uppfattas som en oart.8® Fram till att forhandlingsrattsreformerna genomfordes pé
arbetsmarknaden ar 1965 fanns regler om bisysslor endast for statliga tjansteman, dessa
anstallningsvillkor reglerades genom lag.*® Foérbudet gallde uppdrag eller verksamhet som
kunde rubba fortroendet for arbetstagarens opartiskhet inom den offentliga verksamheten.®!
Under forarbetena till Statstjanstemannalagen (Prop. 1965:60) diskuterades dels huruvida
forbud mot arbetshindrande bisysslor borde regleras i forfattning eller avtal, och dels att den
offentligt anstéllda kan vara skyldig att i viss utstrackning utéva annat uppdrag.®?> Genom
inforandet av Statstjdnstemannalagen (1965:274) som tradde ikraft den 1 januari 1966
forankrades uppfattningen att inskrankningen i ratten till bisysslan kan géras om uppdraget eller

verksamheten kan rubba fortroendet for arbetstagarens objektivitet i tjansten.%

83 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 415.

84 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 415.

8 Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 55.

8 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 415; se d&ven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 55.
871 kap. 98 regeringsformen; se dven Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 416.
8 16-18 88§ forvaltningslag (2017:900).

89 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 415.

% Prop. 1965:60 s. 167.

9 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 39.

9 Prop. 1965:60 s. 164.

9 Prop. 1965:60 s. 168; och 13 §. Statstjanstemannalagen (1965:274).
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Eftersom tjanstemannalagstiftningen medfort nya fragestallningar fanns det ytterligare skal att
se over reglerna. Syftet med SOU 1969:6 var att utreda de offentligrattsliga bestammelserna
som reglerade offentliganstalldas ratt till bisysslor.* Ett av problemen som belystes i
utredningen var att bisysslor som inte kan sagas rubba fortroendet anda i vissa fall kan anses
oférenliga med tjanstens karaktar.%® Enligt 1969 &rs bisyssleutredning bér myndigheterna pa
olika satt arbeta aktivt for att informera sina anstallda om bisysslor, da det &r av vikt att dessa
situationer far en enhetlig bedémning.®® Utredningen limnar den vigledande asikten att
huruvida en bisyssla innebar en risk for fortroendeskada bor avgoras efter en samlad bedémning
av omstandigheter som kan ha betydelse for bevarandet av allménhetens fértroende for
opartiskheten.®” Det var enligt utredningens forslag givet att forbud mot arbetshindrande
bisysslor ska regleras i bade lag och avtal.®® Foremal for provning lag dven i den generella
ordalydelsen ”hans ovald i tjansteutévningen”, som skulle andras till “ovéld i
tjansteutdvningen”.*® Den praktiska skillnaden skulle innebéra att inskrankningen i ratten till
bisysslan ska gdras om uppdraget eller verksamheten kan rubba fértroendet inte endast till
tjanstemannens objektivitet, utan aven till annan arbetstagares objektivitet eller myndighetens

anseende.1®

1969 ars Dbisyssleutredning lade grunden till vissa generella lagandringar.l®
Bisyssleutredningen hade en rad synpunkter pa hur en bisysslas tillatlighet enligt LOA bor
bedomas. Enligt prop. 1970:72 ska inskrankningen i rétten till bisysslan géras om uppdraget
eller verksamheten kan rubba fortroendet aven till andra arbetstagares objektivitet eller
myndighetens anseende.%? | Gvrigt foreslogs en férandring som innebar att de lagstadgade
bestammelserna om bisysslor tillimpas pa fler typer statliga tjdnstemannen.® Av
propositionen framgar att en bisyssla ar en sysselsattning vid sidan av huvudanstéllningen.
Forbudet omfattar inte sédan verksamhet som typiskt sett far anses tillhora privatlivet.* Vidare
stadgas att tillfallig eller kortvarig verksamhet pa fritiden kan vara otillaten. Aven extraarbete,

tillfalligt eller permanent verksamhet péa fritiden kan bedémas oférenlig med tjénsten.1%

9 SOU 1969:6 Offentliga tjanstemans bisysslor, s. 7.

% SOU 1969:6 s. 12.

% SOU 1969:6 s. 15.

97 SOU 1969:6 s. 79-86.

% SOU 1969:6 s. 14.

9 S0OU 1969:6 s. 10.

100 SOU 1969:6 s. 14; se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 39.
101 Prop. 1970:72 forslag fran regeringen till riksdagen om &ndring i statstjanstemannalagen (1965:274) m.m.
102 prop. 1970:72s. 1.

103 Prop. 1970:72s. 1.

104 Prop. 1970:72 s. 75.

195 prop. 1970:72 s. 75.
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Propositionen fastslog att begransningen i ratten till bisysslor regleras offentligrattsligt och i
ovrigt genom avtal.’% Det gors en generell uppdelning dar uppdrag eller verksamhet som kan
rubba fortroendet ar forbjudna enligt lag medan réatten till bisysslor i dvrigt dverlamnas for
reglering i avtal.!®” Det foreslas viss andring av lagrummet for att uppméarksamma risken for
fortroendeskada. Propositionen foreslar ett storre ansvarstagande dar myndigheterna i stéllet
blir skyldiga att lamna besked om bisysslors tillatlighet. Detta bade genom allmén information
och genom besked pa begaran i enskilda fall.1®® En annan synpunkt som lamnades genom
proposition 1970:72 &r att vid provningen av risken for fortroendeskada skall hansyn dven tas
till bade omfattningen av en tjanstemans bisysslor och omstandigheten om bisysslan beror

myndighetens arbetsomrade.1%®
2.1.2 Utvecklingen 1998- och framat

Den 17 september 1998 gav regeringen uppdrag att pd nytt genomfora en Gversyn av
bisyssleregleringen inom den offentliga sektorn. Utredningen fick namnet 2000 ars
Bisyssleutredning med syftet att foresla lampliga &ndringar i lagen.''° Utredningen skulle bl.a.
ta stallning till om det fanns skal for att inféra grundldggande forandringar nar det galler
uppdelningen i forfattnings och avtalsreglering.!*! Utredningens stillningstaganden har lett till
vissa forandringar som tradde i kraft den 1 januari 2002.1*2 De forandringar som skett i samband
med oversynen ar dock marginella och fokuserar till stor del pa kontrollen av bisysslor.!t®
Utredningen ledde inte fram till ndgon &andring av bisyssleforbudet i 7 § LOA.1** Denna
uppfattning motiverades med synen att de radande problem som kan finnas inte beror pa
reglernas innehall utan brister i informationen om reglerna, och sjéalva kontrollen av att reglerna
tillampas.t® Daremot foreslogs att det anges sarskilt i lagstiftningen vilka verksamhetsomraden
som bar en stor risk for fortroendeskada. Det géller arbeten som omfattar rattskipning,
myndighetsutovning, tillsyn, upphandling, egendomsforvaltning och ledning av offentlig
forvaltning.'® Foremal for nya 6vervaganden som gjordes i fragan huruvida forbud mot

arbetshindrande bisysslor borde regleras i forfattning eller avtal. Utredningen kom fram till att

106 prop. 1970:72 s. 74.

107 Prop. 1970:72 s. 73.

108 prop. 1970:72 s. 74.

109 Prop. 1970:72 s. 75.

110 SOU 2000:80 s. 14.

111 SOU 2000:80 s 14.

112 SOU 2000:80 s. 1; och Dir. 1998:79.

113 Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsritt, s. 71.

114 'SOU 2000:80 s. 16; se aven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsrétt, s. 54.
115 50U 2000:80 s. 16.

116 SOU 2000:80 s. 16; se dven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsrtt, s. 59.
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det inte fanns anledning att andra pa den radande uppdelningen av forfattningsreglering av de
fortroendeskadliga bisysslorna och kollektivavtalsreglering av de arbetshindrande bisysslorna
och konkurrensbisysslorna.**” Férslag lamnades till enhetlig hantering kring fortroendeskadliga
bisysslor genom att reglerna samlas i lagen om offentlig anstallning och att reglerna tillampas

118 E@rbudet mot

pa alla offentliganstallda, &ven de inom kommun och landsting.
fortroendeskadliga bisysslor far mot denna bakgrund samma tillampning pa arbetstagre inom

kommun, landsting och det statliga omradet.!®
2.1.3 Generellariktlinjer for beddmningen om en bisyssla ar otillaten

| samband med Bisyssleutredningen ar 2000 lamnades generella synpunkter angaende
omsténdigheter som ska végas in i den praktiska bedémningen, om en bisyssla ar sa
fortroendeskadlig att den bor forbjudas.*?® Det som paverkar bedémningen om en bisyssla ar
fortroendeskadlig eller inte & om bisysslan hor till privatlivet eller om det rér sig om en bisyssla
i lagens mening. Fortroendeskada ska prévas genom en samlad bedémning utav omstandigheter
som kan paverka allméanhetens fortroende for arbetstagarnas opartiskhet och myndighetens
anseende. Utgangspunkten i bedémningen &r att det racker med att risk foreligger for att
allmanheten satter opartiskheten i fraga bisyssla for att en bisyssla skall anses vara otillaten.'?!
Det galler att bedoma risken for fortroendeskada i det enskilda fallet och avgora vilken grad av
risken som kan accepteras.'?? Liten och avlagsen risk for minskat fortroende kan accepteras.
Nar man provar risken for fortroendeskada skall risken anses vara storre om arbetstagarens
arbetsuppgifter och verksamhetens funktion ar inom samma verksamhetsomrade.'?® Det &r
sarskilt allvarligt om verksamhetsomradet har uppgifter som innebér rattsskipning,
myndighetsutévning, tillsyn, upphandling eller férvaltning av egendom. Utredaren menar att
denna forsiktiga installning ska foreligga daven nar arbetstagaren inte har myndighetsutévande
uppgifter, men arbetar inom en forvaltning som bedriver sadan verksamhet. Detta
forhallningssatt ska dven galla omvant, d.v.s. om forvaltningen inte bedriver
myndighetsutovande uppgifter, men arbetstagaren sysslar med sadana uppgifter.t?*

Arbetstagare med hogre befattningar ska iaktta sarskilt forsiktighet med bisysslor. Betydelse

17 Prop. 2000/01:147 s. 18.

118 prop. 2000/01:147 s. 18.

119 Prop. 2000/01:147 s. 18.

120 SOU 2000:80 s. 172.

121 Se 4ven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 45,
122 e 4ven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 45,
123 e 4ven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 45,
124 e 4ven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 45.
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for riskbedomningen har dven omstandigheter sa som omfattningen utav bisysslan, och direkta
eller indirekta ekonomiska fordelar utav bisysslan.'?® Ett starkt personligt intresse kan
undantagsvis innebéra att nagot hogre risk for fortroendeskada kan godtas.*?® Utredningen har

utover detta Iamnat en checklista till stod for bedémningen.t?’

Né&r det géller arbetshindrande och konkurrerande bisysslor &r detta enligt utredaren en
angelagenhet for arbetsgivaren och arbetstagare och ska regleras i kollektivavtal.l?8
Propositionen (Prop. 2000/01:147) fastslar att de regler som finns ger arbetsgivaren utrymme
att agera for att motverka otillatna sysslor, och frégan &r en del utav arbetsledningsratten.?°

Jag kommer aterkomma till dessa regler langre fram.

2.2 Begreppet Bisyssla

Begreppet bisyssla definieras inte i lag eller avtal.*® Det svarfangade begreppet definieras
istallet genom andra inhemska réttskallor. Bisyssla definieras enligt proposition 1970:7 som i
princip varje syssla — tillféallig eller varaktig — som utdvas vid sidan av huvudtjansten och som
inte hanfor sig till privatlivet.3! | fallet AD 1985 nr 69 stadgades att sddana sysslor omfattar
extraarbete, tillfallig eller kortvarig fritidsverksamhet, forbudet omfattar daremot inte sadan
verksamhet som typiskt sett far anses tillhdra privatlivet eller har omedelbart samband med
privatlivet.'*? Proposition 2000/01:147 definierar bisyssla som en verksamhet en arbetstagare

har vid sidan av sin anstallning och som inte ar hanforlig till privatlivet.!3

2.3 Fortroendeskadliga bisysslor

Av 7§ Lag (1994:260) om offentlig anstallning framgar ett lagstadgat forbud mot anstéllning,
uppdrag eller ndgon verksamhet som kan rubba fértroendet for arbetstagarens opartiskhet i
arbetet eller som kan skada myndighetens anseende.*3* Forutom bisyssloférbudet som stadgats

i LOA finns dven andra special regleringar.'® Lag (1994:260) om offentlig anstéllning omfattar

125 e 4ven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 48.
126 e 4ven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 47,
127 50U 2000:80 s. 318.

128 SOU 2000:80 s. 201.

129 Prop. 2000/01:147 s. 35.

130 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 417.

131 Prop. 1970:7 s. 75.

132 AD 1985 nr 69.

133 Prop. 2000/01:147 s. 8; Se dven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 41.
1347 § Lag (1994:260) om offentlig anstéllning.

135 Andersson m.fl. 2004., Arbetsrétten i staten, s. 417.
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sedan 1 januari 2002 alla arbetstagare inom offentlig sektor och tillampas pa riksdagen och dess
myndigheter,  myndigheterna  under  regeringen, =~ kommuner, landsting  och
kommunalforbund.®®® Lagens foreskrifter galler arbetstagare vilket betyder att vissa
uppdragstagare inte omfattas av lagen.®’ Detta innebar att Riksdagens 349 ledamdter inte

138 och inte heller statsrdden, riksdagens ombudsmén, riksrevisorerna,

omfattas av lagen.
tillforordnade riksrevisorer, lokalanstallda av svenska staten utomlands som inte ar att rakna
som svenska medborgare. Anstéllda med sarskilt anstallningsstod, i skyddat arbete eller med

I6nebidrag for utveckling omfattas inte heller.**°

Universitet och hdgskolor har utdkade rattigheter som tar uttryck genom Hodgskolelagen
(1992:1434).140 Rattigheterna innebér att larare vid hogskola och universitet vid sidan av sin
anstallning aven far ha annan anstallning, uppdrag eller utéva verksamhet i form av forskning
eller bedriva utvecklingsarbete inom anstallningens &mnesomrade.!* Detta under
forutsattningen att allmanhetens fortroende for arbetsgivaren inte skadas. Bisysslan ska
dessutom hallas tydligt skild fran arbetet inom anstallningen.*? En annan lagstadgad rtt till
bisysslor finns i Regeringsformen dér det &r stadgat att begréansningar i ratten att driva néring

eller utéva yrke enbart far inforas for att skydda angeldgna allmanna intressen. 4

Arbetsdomstolen, AD, har vid flertal tillfallen tagit stélining till om bisysslan var férenlig med
7 § LOA. AD 2004 nr 108/04 gallde tv& polisinspektérer vid polismyndigheten.’** Den ena
sysslan bestod av att driva handelsbolag som anordnar friluftsarrangemang, det andra atagandet
var deltidsbrandman. Arbetsdomstolen uttalande att riskgraden for fortroendeskada pa grund
av bisysslor ar hog nar det galler polisman, att det rent allmant ska accepteras forhallandevis
sma risker for fortroendeskada inom myndigheten. Samtidigt pekar domstolens p& den
individuella prévning som skall géras i varje enskilt fall.}* Riskbedomningen i dessa fall gérs
i friga om berdringspunkter mellan arbetstagarens roll och det planerade engagemanget. Nar

det géller bisysslan som brandman har domstolen tagit stéllning till om en uppenbar risk for

136 12 88, Lag (1994:260) om offentlig anstéllning; se dven Glava m.fl. 2015., Arbetsritt, s. 514.
137 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 19.

138 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 19.

139 3 § Lag (1994:260) om offentlig anstéllning.

1401 kap. 1 § hogskolelagen (1992:1434).

141 3 kap. 7 § forsta stycket hogskolelagen (1992:1434).

142 3 kap. 7 § forsta stycket hogskolelagen (1992:1434).

143 2 kap. 20 § forsta stycket regeringsformen.

144 AD 2004 nr 108/04.

145 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 45.
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lojalitets- och intressekonflikter foreligger, eftersom det inom bisysslans roll kan foreligga
berdringspunkter med personer som har varit utsatta for eller begatt brott. Arbetsdomstolen
konstaterade att sadana risker ar oklara. Arbetsdomstolens bedomning i detta avseende var att
de eventuella riskerna for fortroendeskada som skulle kunna uppsta i samband med bisysslan
framstar som forsvarliga. Arbetsdomstolen menar att tillatligheten bor bedémas med hansyn
till storleken av risken i det enskilda fallet, och stadgar att den samlade bedémningen bor &ven
ta hansyn till om arbetstagarens uppgifter ar mer eller mindre kvalificerade. Arbetsdomstolen
héanvisar till SOU 1969:6 som uttrycker att bedémningar rérande huruvida en bisyssla innebér
risk for fortroendeskada, om den ér tillatlig eller inte med hansyn till risken for fortroendeskada
bor avgoras efter en samlad bedomning av de omstandigheter som kan ha betydelse for
bevarandet av allmanhetens fortroende for opartiskheten.'*® Hansyn togs till karaktaren och

omfattningen av bisysslan och genom en samlad bedémning bedémdes bada som tillatna.

| ett annat fall (AD 2005 nr 55) beddémdes en polismans bisyssla som fortroendeskadlig enligt
7 8 LOA. Arbetstagaren var anstélld som polisinspektér och bedrev verksamhet i form av
slapvagnsforsaljning. Likval tidigare rattsfall ansag Arbetsdomstolen att polismyndigheten ska
vara extra forsiktig nar det kommer till bisysslor eftersom verksamheten utbvar
myndighetsutévning mot enskilda individer i samhéllet. | detta avseende menar domstolen att
det maste stallas stora krav pa att allmanhetens fortroende for polisens opartiskhet, och delar
den generella uppfattningen att riskgraden for fortroendeskada ar hég inom denna typen av
myndighet, att endast forhallandevis sma risker for fortroendeskada bor accepteras, och att
provningen ska gdras genom en samlad beddémning i det enskilda fallet. Arbetsdomstolen
tillagger att det inte &r nédvéndigt att allménhetens fortroende rubbats for tjanstemannen eller
myndigheten, och menar att det &r tillrackligt med att det risk for detta foreligger. Det som
arbetsdomstolen lagger sérskilt vikt vid i sammanhanget ar att arbetstagaren arbetar som
trafikpolis och kontrollerar fordon dar han &r bosatt. Det finns séledes beréringspunkter mellan
bisysslan och den ordinarie tjansten. Arbetsdomstolen menar att det finns risk med att detta
forhallande kan fa betydelse for arbetsuppgifterna inom rollen som polis.

| ytterligare ett annat fall (AD 2011 nr 83) har arbetsdomstolen uttalat att allmannyttiga
engagemang ar tillitna. Malet rorde tre arbetstagare forordnade som polisinspektdrer och

bisysslan avsag engagemang i kommunens socialndmnd. Uppdraget avsag politiska

146 SOU 1969:6 s. 79-86.
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fortroendeuppdrag som ledamater. Aven hir delas den generella uppfattningen att denna typen
av verksamhet kan endast acceptera forhallandevis sma risker for fortroendeskada. och tillagger
att omstandigheter som generellt 6kar risken for fortroendeskada ar om bisysslan innefattar
uppgifter av samma eller liknande slag som huvudtjénsten. Domstolen fann att det &r uppenbart
att verksamhetsomradena for socialtjansten, socialnamnden och polismyndigheten har
beréringspunkter. Det domstolen tog hansyn till var att de tre poliserna inte arbetade i yttre
tjanst, inte deltog 1 forundersOkningar eller arbetade med myndighetsutévning.
Intressekonflikten och risken for fortroendeskada bedémdes mot denna bakgrund som relativt
lag. Fortroendeuppdraget ansags mot denna bakgrund utgdra en tillaten bisyssla. Det ska dock

noteras sérskilt att arbetsdomstolen inte var enig.

2.4 Arbetshindrande och konkurrensbisysslor

Grundlédggande bestdmmelser om arbetshindrande och konkurrensbisysslor regleras genom
kollektivavtal.}*’ Kollektivavtalen har en central funktion i arbetsratten och &r ett viktigt
regleringsinstrument inom den svenska modellen. *® Detta synstt grundar sig i att arbetsrattens
omrade bygger pa semidispositiva lagar och betyder att 6verenskommelser kan slutas mellan
arbetsmarknadens parter genom avtal.**® Kollektivavtalets villkor har en bindande verkan for

parterna och dess medlemmar.t*

Mot ovanstaende bakgrund har Arbetsgivarverket och Seko slutit Villkorsavtal och vidare har
Arbetsgivarverket och SACO-S slutit Villkorsavtal-T och slutligen har Arbetsgivarverket och
OFR/S,P,0 slutit Villkorsavtal.'>! Innehallet i de tre villkorsavtalen skiljer sig delvis &t men nér
det géller regleringen av arbetshindrande och konkurrensbisysslor finns det inga skillnader i
innehall mellan varandra. Eftersom innehallet motsvarar varandra éaterges endast Villkorsavtal-
T.

Villkorsavtal-T reglerar generella anstallningsvillkor och géller for arbetstagare inom det

statliga avtalsomradet.’> Avtalet & semidispositivt vilket betyder att om en arbetstagare

147 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 514; se dven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsrétt, s. 55.

148 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 129.

149 Ahlstrom, K., Kollektivavtal: formalia, giltighet och tolkning, Norstedts Juridik AB, 2013, s. 31.
150 Ahlstrom. 2013., Kollektivavtal: formalia, giltighet och tolkning, s. 42.

151 Arbetsgivarverket, om avtal och skrifter.

152 1 a § forsta stycket, Villkorsavtalet-T.
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omfattas av ett annat centralt eller lokalt villkorsavtal eller andra bestdmmelser med

motsvarande innehall ska dessa tillimpas istéllet. >3

Arbetshindrande bisysslor regleras i 13 kap. 10 § och konkurrerande bisysslor i 13 kap. 118.1%
Med arbetshindrande bisysslor i enlighet med villkorsavtalet-T menas bisysslor som har en
hindrande paverkan pa arbetstagarens formaga att utfora sina arbetsuppgifter inom
huvudanstallningen.’® En arbetshindrande bisyssla foreligger om sysslan utifrdn
arbetsgivarens bedémning inverkar hindrande pa arbetet.’® En konkurrensbisyssla omfattar
bisysslor som har en rivaliserande paverkan mot myndigheten i deras affarsrorelse.’>” Den
allménna inskrédnkningen enligt villkorsavtalet-T innebér att arbetstagare vid myndigheter som
bedriver affars- eller uppdragsverksamhet inte far dgna sig at anstéllning eller uppdrag hos
foretag som bedriver verksamhet inom omradet®>® Forbudet géller dven att arbetstagaren inte
sjalv eller genom annan far driva foretag som bedriver konkurrerande verksamhet gentemot
arbetsgivaren eller p& annat satt beror arbetsgivarens omréde.’® En konkurrensbisyssla

foreligger inte om arbetsgivaren medger nagot annat. 1%

Inskrankningar i ratten till bisysslor inom kommun eller region aterfinns i allmanna
bestaimmelser 17 (AB17).1%! | det centrala avtalet AB17 foreskrivs allménna anstallningsvillkor
och galler arbetstagare som verkar inom Svenska Kommunalarbetareforbundet, Vision,
Akademikerforbundet SSR, Ledarna, Teaterforbundet, Sveriges Lakarférbund, OFR:s
forbudsomrade Halso- och sjukvard och Akademikeralliansen.'®? Reglerna ar semidispositiva
och tillampas p& arbetstagare dar annat avtal inte galler.!®® Arbetshindrande och
konkurrensbisysslor regleras i 3 kap. 88. Med arbetshindrande bisysslor i enlighet med AB17,
menas bisysslor som har en hindrande inverkan for arbetsuppgifterna.%* En konkurrensbisyssla

ar sysslor som kan innebara konkurrens for arbetsgivaren.6®

153 1 a § andra stycket, Villkorsavtalet-T

154 13 kap. 10-11 88, Villkorsavtalet-T.

155 Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 79.

156 1 0 § andra stycket, Villkorsavtalet-T.

157 Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsritt, s. 81.

158 11 § forsta stycket, Villkorsavtalet-T.

159 11 § forsta stycket, Villkorsavtalet-T.

160 11 § andra stycket, Villkorsavtalet-T.

161 Allmanna bestammelser 17 i lydelse fran och med 2019-01-01.
162 Sveriges kommuner och landsting, Allméanna bestammelser (AB) med bilagor, 2019-01-18.
163 1 Kap. 2 § forsta stycket, AB17.

164 3 kap. 8 § andra stycket punkt a, AB17.

165 3 kap. 8 § andra stycket punkt b, AB17.
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Ett annat centralt avtal som bor ndmnas i sammanhanget ar Affarsverksavtal (AVA) 2008:1.
Avtalet géller for arbetstagare som verkar inom Banverket, Luftfartsverket, Sjofartsverket,
Statens jarnvagar, Svenska Kraftnat och Vagverket.'®® Har foreskrivs att arbetsgivaren och de
lokala arbetstagarorganisationerna far sluta lokala avtal (kollektivavtal).'®” Arbetsgivaren och
arbetstagare far komma éverens om andra villkor 4n vad som framgar av avtalet'®®
Bestammelser om arbetshindrande och konkurrensbisysslor regleras i 48 AVA.

En arbetshindrande bisyssla foreligger om arbetsgivaren bed0mer att sysslan inverkar
hindrande pa arbetet.'®® Forbudet galler dven att arbetstagaren inte sjalv eller genom annan far
driva foretag som bedriver verksamhet som konkurrerar med arbetsgivaren eller pa annat satt
beror arbetsgivarens omrade.*’® En konkurrensbisyssla foreligger inte om arbetsgivaren medger

annat.1’t

Tva mycket viktiga principer som arbetsdomstolen fastslog i slutet av 1980-talet var genom AD
1985 nr 69 och AD 1989 nr 123. | det forsta fallet (AD 1985 nr 69) hade arbetstagaren forvarvat
en fastighet i syfte att uppfora ett bostadshus for eget bruk. Malet prévade om arbetsgivaren
haft ratt att forbjuda bisysslan som ansdgs inverkade hindrande eller paverkade
arbetsuppgifterna. Arbetsdomstolen konstaterade att forbud mot bisyssla ska provas
individuellt i varje enskilt fall. Det ansags att bisysslan i sig tillhor privatlivet och kan darfor
inte forbjudas, men daremot fanns omstandigheter sa som att arbetstagaren inte bosatte sig pa
denna fastighet som vagdes sarskilt. Fastigheten styckades till tre tomter, pa tvd av dessa
uppfordes bostadshus som sedan hyrdes ut var omstandigheter som istallet kom att betraktas
som en bisyssla.}”> Domstolen kom fram till att kommunen hallit sig inom ramen for avtalets
bisysslobestimmelse. Bestdmmelsen stadgar att arbetsgivaren kan forbjuda en bisyssla om det
bedéms att bisysslan inverkar hindrande eller kan paverka arbetstagarens handlaggning av
drenden i sitt arbete i anstillningen.t” 1 fallet AD 1989 nr 123 som rérde en polis som
tillsammans med sin far dgde ett bussbolag, illustrerar hur det personliga intresset vags mot det
allménna intresset. Arbetsdomstolen gor en generell beddmning och konstaterar att
polisvasendets stallning i samhallet &r av sadan betydelse att det maste stéllas stora krav pa

166 18 AVA, 2008:1.

167 1 & fjarde stycket, AVA 2008:1.

168 1a 8, AVA 2008:1.

169 4 § forsta punkten, andra stycket, AVA 2008:1.
170 4 8, andra punkten, forsta stycket, AVA 2008:1.
171 4 §, andra punkten, andra stycket, AVA 2008:1.
172 AD 1985 nr 69.

173 AD 1985 nr 69.
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allmanhetens fortroende for opartiskheten. Endast forhallandevis avlagsna risker skall anses
godtagbara om myndigheten har typiskt maktutévande funktioner. | detta fall fann domstolen
att p.ga. avsaknad av beroringspunkter mellan bisysslan och huvudanstéliningen ska det

personliga intresset ges foretrade i tillatlighetsbedémningen.*’

| AD 1999 nr 27 tog domstolen stéllning i fraga om landstinget haft ratt att meddela
bisyssloforbud i fraga om arbetstagarens ataganden vid sidan av en heltidsanstallning inom
landstinget som barnmorska. Arbetet var fordelat mellan modrahalsovarden i Atvidaberg (50%)
och kvinnokliniken vid Universitetssjukhuset i Linkdping (50%). Landstinget forbjod bisysslan
som enligt arbetsgivarens mening var en konkurrerande bisyssla. Arbetsdomstolen kom fram
till att fragan om huruvida ett konkurrensforhallande foreligger eller inte ar del av
arbetsgivarens tolkningsratt enligt bestimmelserna i kollektivavtalet. Bestammelsen ger
arbetsgivaren ratt att foérbjuda bisysslan om arbetsgivaren finner att bisysslan kan innebéra
verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens. Denna tolkningsratt kan enbart inskréankas
om den utnyttjas pa ett godtyckligt eller obefogat sétt. Arbetsdomstolen kom till slutsatsen att

Landstinget haft fog till sin restriktiva installning till denna typen av bisysslor.1”
2.5 Kort om anstallningsavtalets forpliktelser

| denna del berdrs fragor som hor till anstallningsavtalets forpliktelser, har behandlas saledes
lojalitetsplikten och parternas forpliktelser utifran anstallningsavtalet. Huvudvillkoren som
foljer ur anstallningsavtalet ar att arbetstagaren har en forpliktelse gentemot arbetsgivaren att
utféra arbete.l’® Denna sd kallade lojalitetsplikten gentemot arbetsgivaren rader under
anstallningstiden.”” | praktiken innebar denna lojalitetsatagande att arbetstagaren har lovat att
sitta arbetsgivarens intressen framfor sina egna intressen och inte skada arbetsgivaren.'’
Kraven okar i takt med arbetstagarens stallning pa arbetsplatsen — ju hogre fortroendeposition
en anstilld har desto hogre krav pa att iaktta arbetsgivarens intressen.t’® Fragan om bisysslor
har karaktaren av sjdlva lojalitetsplikten och om bisysslan paverkar arbetstagarens ordinarie

arbetsuppgifter.18

174 AD 1989 nr 123; se dven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 47.

175 AD 1999 nr 27.

176 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 505-506.

177 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 511.

178 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 511.

179 Adlercreutz, A./ Mulder, B., svensk arbetsratt, fjortonde upplagan, Norstedts Juridik AB, 2013, s. 275.
180 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 513.
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2.6 Kontrollsystemet

2.6.1 Kontrolli enlighet med Lag (1994:260) om offentlig anstéallning.

Som en del i kontrollsystemet har arbetsgivaren alagts en lagstadgad skyldighet att informera
om forhallanden som kan gora en bisyssla fortroendeskadlig.'® Arbetstagaren har dlagts en
skyldighet att lamna uppgifter om sina bisysslor om arbetsgivaren begér detta, i syfta att
arbetsgivaren kan gora en bedomning om bisysslan ar tillaten.'®? Arbetsgivaren har mandat att
bedéma om bisysslan ar forenlig med 7 § LOA, och kan besluta om arbetstagaren far lov att ata
sig bisysslan eller avsluta atagandet.'® Gruppen ordinarie domare och chefer for myndigheter

under regeringen skall 1amna uppgifter om bisysslor pa eget initiativ.®*

UtoOver detta finns det sarskilda regler for chefer, domare, myndighetschefer och hogskolelarare
i Chefsavtalet,’8 Hogskoleférordningen (1993:100),% och  Anstallningsférordning
(1994:373)187. | chefsavtalet finns bestimmelser som géller vissa arbetstagare vid
myndigheterna under regeringen.®® 1 98 2 punkten stadgas att arbetstagaren ska lamna uppgift
om bisysslans om-fattning till arbetsgivaren. Arbetsgivaren ska besluta om bisysslan &r tillaten
eller skall upphéra om den inverkar hindrande pé arbetet. 8

| 4 kap.14-158§ Hogskoleforordningen (1993:100) star det att arbetsgivare inom universitet
och hogskola ska informera sina anstallda om vilka bisysslor som r tillatna.'®® Besked i frdgan
ska lamna skriftligt om arbetstagaren begar det.!® Arbetstagaren & andra sidan har
informationsskyldighet nér det galler bisysslor som har anknytning till anstallningens
amnesomréade.*® Denna information skall dokumenteras och administreras pa ett ordnat sétt av

arbetsgivaren i syfte att kunna ha fortlépande underlag.'®® 1 11 8§ Anstallningsférordningen

1817 a § lag (1994:260) om offentlig anstallning; se dven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 71.
1827 b § lag (1994:260) om offentlig anstéllning.

183 7 ¢ § lag (1994:260) om offentlig anstallning.

1847 § lag (1994:260) om offentlig anstéllning.

185 Arbetsgivarverket, Chefsavtal i dess lydelse fran och med den 1 oktober 2010
186 1 kap. 1 § hogskoleforordningen (1993:100).

187 Anstéllningsforordning (1994:373).

188 1 § Chefsavtalet.

189 9 § andra punkten, Chefsavtalet.

190 4 kap. 14 § hogskoleforordningen (1993:100).

191 4 kap. 14 § hogskoleforordningen (1993:100).

192 4 kap. 15 § hogskoleforordningen (1993:100).

193 4 kap. 15 § hogskoleforordningen (1993:100).
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(1994:373) star det att anmalan av bisysslor skall ske skriftligt.®** Anstallningsférordning

(1994:373) géller for arbetstagare hos myndigheterna under regeringen.'%
2.6.2 Kontroll i enlighet med avtal

Arbetshindrande bisysslor ska i enlighet med Villkorsavtalet-T rapporteras in pa begaran av
arbetsgivaren. Arbetstagaren ska lamna uppgift om en bisyssla och dess omfattning, begaran
om sadana uppgifter ska inhamtas endast om det finns sérskild anledning till detta.’®® Nar det
galler konkurrerande bisysslor finns det ett generellt forbud till sddana bisysslor for personer
som arbetar vid myndigheter inom affars- eller uppdragsverksamhet da de inte far ha annan
anstallning eller uppdrag hos foretag inom verksamhetsomradet. | de fall arbetsgivaren lamnat
samtycke till bisyssla har arbetstagaren alagts en skyldighet att pa begaran meddela

arbetsgivaren om art och omfattning av sysslan.’

Nar det galler villkor som stadgats genom Allmanna bestimmelser AB® ska arbetstagare pé
arbetsgivarens begdaran anmala sina bisysslor samt tillhandahdlla Gvriga uppgifter som
arbetsgivaren behover for beddmning av tillatligheten.’®®  Arbetsgivaren har en

informationsskyldighet och ska medvetandegora arbetstagaren om dessa skyldigheter.?%

194 11 8§ anstallningsforordningen (1994:373).

195 1 § anstéllningsforordning (1994:373).

196 13 kap. 10 § Villkorsavtalet-T.

19713 kap. 11 § Villkorsavtalet-T.

198 Allmanna bestammelser 17 i lydelse fr.0.m. 2019-01-01
199 3 kap. 8 § forsta stycket, AB 17.

200 3 kap. 8 § forsta stycket, AB 17.
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3 Sammanfattande synpunkter pa rattslaget

3.1 Bisyssleutredningarna och resultaten av dessa i géllande ratt

Utgangspunkterna for forbud mot bisysslor finns i propositionen 1965:60, i betankande fran
civildepartementet SOU 1969:6, i propositionen 1970:72, i betdankande SOU 2000:80, samt i
proposition 2000/01:147. De viktigaste resultaten ar foljande: Den senaste dversynen av de
offentliganstalldas bisysslor ar snart tjugo ar gammal da bisyssleutredningen éverlamnade sitt
betankande i september 2000.2°! Utredningen ledde inte fram till ndgon &ndring av 7§ LOA.2%?
De forandringar som skett i samband med éversynen i vid denna tidpunkt &r marginella. Detta
kan bero pa att utredaren konstaterade att de radande problem som kan finnas inte beror pa
reglernas innehall utan brister i informationen om reglerna och sjalva kontrollen av att de
efterlevs.?® Aven propositionen roérande offentliganstalldas bisysslor vidgar att de offentliga
arbetsgivarna kan bli betydligt battre pa att informera sina anstillda om reglerna.?%
Kontrollsystemet har darfor skarpts, fortydligats och gjorts mera oppet.2%® De nya reglerna
gallande arbetsgivarens skyldighet och befogenhet blev tillampliga genom reformen ar 2002.2%
Detta betyder att arbetsgivaren har en informationsplikt och i stort sett oinskrankt
beslutsbefogenhet med hansyn till hanteringen av bisysslefragor enligt det nya
kontrollsystemet.?” Aven arbetstagaren blev berdrd eftersom &ndringarna innebar att

arbetstagaren alagt en informationsskyldighet som ska galla samtliga bisyssletyper.2%®

Ett annan viktig forandring pa omradet som omfattar fortroendeskadliga bisysslor har sin
utgangspunkt i behovet av enhetlig hantering.?%® Utredaren konstaterade att en frga som ar av
betydelse &r att arbetstagare hos kommuner och landsting ska omfattas av tvingande regler i
lag.?’® Denna installning resulterade i att reglerna samlats i lagen om offentlig anstallning, och
tillampas pa arbetstagare inom stat, kommun och landsting.?!* Utredarens motiv bakom

andringen i detta avseende ar uppfattning att fortroendeskadliga bisysslor har samma syfte pa

201 SOU 2000:80

202 50U 2000:80 s. 16; se aven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 54.

203 50U 2000:80 s. 16.

204 Prop. 2000/01:147 s. 9.

205 Prop. 2000/01:147 s. 20.

206 7 -7 d § lag (1994:260) om offentlig anstallning; se &ven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsrétt, s. 71.
2077 a-7 d § lag (1994:260) om offentlig anstéllning; Prop. 2000/01:147 s. 17; se aven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsritt, s.
71-76.

208 7 b§ lag (1994:260) om offentlig anstéllning; Prop. 2000/01:147 s. 18.

209 Prop, 2000/01:147 s. 18.

210 prop, 2000/01:147 s. 18.

211 12 88 lag (1994:260) om offentlig anstallning; se &ven Prop. 2000/01:147, s. 18.
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kommun och landstingsomradet som pé& det statliga omradet.?’?> Bestimmelserna om
fortroendeskadliga bisysslor i lagen om offentlig anstéllning skall saledes galla for hela den
offentliga sektorn.?!®> Nar det galler arbetshindrande bisysslor och konkurrensbisysslor var
regeringens bedémning att inférande av lagfast forbud inte ar nddvéndig, detta kan dven
fortsattningsvis regleras genom kollektivavtal.?!4 Regeringen och utredarna var samstammiga i
denna fragan.?*® Av vad som sagts i detta avseende framgar att det inte beh6vs nagra dndringar
nar det galler regleringen av vilka bisysslor som ar otilldtna for offentliganstallda.?® Nar det
géller konkurrerande bisysslor har utredaren till SOU 2000:80 uttalat att vid beddmningen om
bisysslan ska anses som otillaten racker det att det finns risk for att allmanheten satter

opartiskheten i frdga pa grund av bisysslans blotta existens.?!’

Forarbetena lamnar uppfattningen att det inte ar [ampligt att avtalsreglera de fértroendeskadliga
bisysslorna.?'® Det finns béde for och nackdelar med s&dant forhallningssitt, de tidigare
lamnade argument lyfter den huvudsakliga omstandigheten att uppdelningen av reglerna inte
medfort ndgra praktiska olagenheter.?'® Det som kan tala for att samla reglerna ar att man
darigenom undanrojer svarigheterna for myndigheter att ha koll pa samtliga regler och
ddrigenom ha forutséttningar for att tillimpa reglerna.??® En annan anledning &r att det inte alltid
gar att separera fortroendeskadliga och arbetshindrande bisysslor.?2! Att bisysslor regleras i
olika system och pa skilda satt kan enligt utredaren innebdra att systemet uppfattas som
svaroverskadligt och svér att tilldmpa, detta & dock omstandigheter som réttspraxis kan
behirska.??? Detta uttalande motiveras genom uppfattningen att en mer enhetligt och lattare
tillampning, inte kan anses utgora sadant angelaget allméant intresse, som motiverar ytterligare

inskrankningar i grundlagsskyddade narings- och yrkesfrihet.?2

212. 50U 2000:80 s. 18.

213 50U 2000:80 s. 19; se 1-2 8§ Lag (1994:260) om offentlig anstallning.
214 Prop. 2000/01:147 s. 18.

215 Prop. 2000/01:147 s. 18.

216 Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 73.
217, S0U 2000:80 s. 172.

218 SOU 2000:80 s. 201.

219 SOU 2000:80 s. 202.

220 SOU 2000:80 s. 202.

221 SOU 2000:80 s. 202.

222 prop. 2000/01:147 s. 19.

223 Prop. 2000/01:147 s. 19.

25



3.2 Forbud mot otillatna bisysslor i lag och avtal

Reglerna om offentliganstalldas bisysslor kan oversiktligt beskrivas enligt foljande. Med
bisyssla menas i princip varje syssla, den kan vara tillfallig eller varaktig, som utévas vid sidan
av huvudtjansten och som inte hanfor sig till privatlivet.??* En bisyssla kan vara tillaten eller
otillaten — de otillatna bestar utav fortroendeskadliga, arbetshindrande och konkurrensbisysslor.
Fortroendeskadliga bisysslor regleras genom lag och férordningar och de Ovriga typerna
regleras genom kollektivavtal.??® Det allménna lagférbudet mot Fortroendeskadliga bisysslor
stadgas i 7§ Lag (1994:260) om offentlig anstéllning.??® Av LOA framgar ett generellt forbud
mot anstéllning, uppdrag eller verksamhet som kan rubba fortroendet for arbetstagarens
opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende.??” Férbudet omfattar inte
sadan verksamhet som typiskt sett far anses tillhdra privatlivet eller har omedelbart samband
med privatlivet.??® Reglerna om fortroendeskadliga bisysslor i LOA samspelar med reglerna i
kollektivavtalen. Detta betyder att omradet arbetshindrande och konkurrensbisysslor regleras
pa ett likvardigt satt genom kollektivavtal (se avsnitt 2.4).22°

Med hansyn till att anstallda inte bor konkurrera ekonomiskt med det allmanna finns utéver
detta forbud som syftar till att motverka konkurrerande verksamhet.?*° En arbetstagare far inte
skada verksamheten i relation till reglerna om arbetshindrande bisysslor och konkurrerande
bisysslor.3! Motsvarande bestimmelser kan &ven finnas inom anstallningsavtalets
forpliktelser. | detta avseende finns dels en forpliktelse gentemot arbetsgivaren att utfora
arbete,?*? och dels har arbetstagaren en sé kallad lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren under
anstallningstiden.?*® | praktiken innebér denna lojalitetsatagande att arbetstagaren har lovat att
sitta arbetsgivarens intressen framfor sina egna intressen och inte skada arbetsgivaren.?%*
Lojalitetsatagandet kan dven beskrivas som ett forbud mot vissa bisysslor.?3 Kraven 6kar allt

efter arbetstagarens stallning pa arbetsplatsen, ju hogre fortroendeposition en anstélld har desto

224 Prop. 2000/01:147 s. 8; Prop. 1970:7, s. 75; AD 1985 nr 69; se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en
kommentar, s. 41.

225 Glava m.fl. 2015., Arbetsritt, s. 514.

226 7 § lag (1994:260) om offentlig anstéllning.

2277 § lag (1994:260) om offentlig anstéllning.

228 AD 1985 nr 69; se dven Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 417.
229 Glava m.fl. 2015., Arbetsrétt, s. 514.

230 Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 55.

231 Se exempelvis 13 kap. 10-11 88 Villkorsavtalet-T.

232 Glava m.fl. 2015., Arbetsritt, s. 505.

233 Glava m.fl. 2015., Arbetsritt, s. 511.

234 Glava m.fl. 2015., Arbetsratt, s. 511.

235 Glava m.fl. 2015., Arbetsritt, s. 511.
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hogre krav pa att iaktta arbetsgivarens intressen.?*® Dessa regler fyller flera funktioner. Dels sa
talar de om varje parts ansvar och réttigheter, och dels markerar lagstiftaren for allménheten att
de forsékras ett visst skydd fran myndigheten, som i sin tur leder till ett 6kat fortroende for den

offentliga sektorn och rattsvasendet.?*’

Sammanfattningsvis &r de framsta anledningarna till dagens system med lag och avtalsreglering
ett resultat utav synen att arbetshindrande bisysslor ar en angeldgenhet for arbetsgivaren
eftersom de arbetshindrande bisysslorna berdr loner och anstéllningsvillkor.2® Intressen ligger
saledes inom relationen som rader mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Forbudet mot
otillatna bisysslor i 7 8 LOA grundas pa kraven pa allmanhetens fortroende fér myndigheten
och dess anstallda.?® Att fortroendet ar central och viktig for den offentliga forvaltningen har
staten &ven styrkt genom regler i grundlagen.?*° Doktrinen lamnar motsvarande syn att dagens
installning utgar fran intressen som grundar sig i krav pé& objektivitet och integritet.?*!

Fortroendeskadliga bisysslor ligger principiellt i samhallsintresse da reglerna syftar till att
uppratthalla allmanhetens fortroende for myndigheterna och domstolarnas opartiskhet.?*? Detta
intresse ligger mot denna bakgrund utanfor relationen arbetsgivare och arbetstagare.?*®
Lagstiftaren har funnit skal att forstarka relationen mellan medborgarna och myndigheterna, i
syfte att tillgodose det allmanna intresset “’saklighet och opartiskhet ”.2* Att en arbetstagare
utévar sin roll objektivt och opartiskt stadgas &ven i reglerna om jav.2* Fortroendet ar séledes
en grundsten for vara offentliga organisationer.?*® Denna syn ar enligt den senaste
bisyssleutredningens mening fortfarande aktuell.?*” Arbetsgivaren har intresse nar det galler
forvantningar pa att arbetstagaren agnar kraft at huvudanstallningen, aven detta intresse speglar
idag samhallssynen att privata intressen inte far riskera fortroendet.?*® Nar det géller
konkurrensbisysslor rader en allméan uppfattning att ndgon begransning av avtalsfriheten inte

236 Adlercreutz m.fl. 2013., svensk arbetsrétt, s. 275.

237 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 52.

238 SOU 2000:80 s. 202.

239 7 § lag (1994:260) om offentlig anstallning; och Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 420; se dven Prop.
2000/01:147 s. 19; och Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsrétt, s. 54.

2401 kap. 9 § regeringsformen.

241 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 415; se aven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 55.
242 50U 2000:80 s. 199.

243 SOU 2000:80 s. 199.

244 SOU 2000:80 s. 199.

2451618 8§ forvaltningslag (2017:900)

246 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 52.
247 50U 2000:80 s. 202.
248 Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsrtt, s. 55.
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bor ske.?*® Denna uppfattning ska ses i relation till skéligheten i intressedvervagningar och
syftet som ligger till grund for konkurrensklausuler. Namligen att hindra arbetstagaren att lamna
sin arbetsgivare for att 6verga till en konkurrerande verksamhet.?>® 2000 ars bisyssleutredning
fastslogs att varken arbetshindrande eller konkurrensbisysslor utgor nagot storre problem pa
arbetsmarknaden.?® De bestammelser som finns ger arbetsgivarna utrymme att agera for att

motverka otillatna sysslor, och frgan ar en del utav arbetsledningsratten.?>2
3.3 Arbetsgivarens tillsyn

Redan vid 1969 ars bisyssleutredning lamnades synen att myndigheterna pa olika satt bor arbeta
aktivt for att informera sina anstallda om bisysslor.2>® Genom reformen ar 2002 anlades krav
p& arbetsgivaren med hansyn till hanteringen av bisysslefragor.?®* Det finns mot denna
bakgrund sarskilda regler och system for kontroll. Arbetsgivarens ansvar for tillsyn av
fortroendeskadliga bisysslor utgar fran Lag (1994:260) om offentlig anstéllning.?%® Utéver detta
finns sérskilda regler for chefer, domare, myndighetschefer och hdgskoleldrare. Av vad som
sagts i det foregaende (avsnitt 2.6.2) finns motsvarande bestammelser i kollektivavtalen. Dessa
bestdimmelser ar verksamheterna inom den offentliga sektorn skyldiga att folja. Syftet med att
inféra regler om kontroll var att forstarka forutsattningarna i fraga om arbetsgivarnas och
arbetstagarnas ansvar och skyldigheter.?®® Det & mot denna bakgrund som kontrollsystemet
skirptes, fortydligades och gjordes mera éppet.?®” For att uppnd detta syfte kravs det att

bestaimmelserna ar kanda och att effektiv kontroll efterlevs.258

Sammanfattningsvis innebér reglerna att arbetsgivarnas kontroll dver arbetstagarna dkat, men
man kan stélla sig fragan om detta faktiskt skett i praktiken. Systemet vilar pa att arbetstagaren
har ett stort ansvar niar man &tar sig olika sysslor pa fritiden.?® Reglerna om kontrollen som
inforts ger arbetsgivaren mojligheter till att genomfora kontroll, detta for att upptacka otillatna

bisysslor, och kunna vidta atgarder for att undvika att fortroendet skadas. Men det behovs

249 SOU 2000:80 s. 204.

250 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 261.

21 Prop. 2000/01:147 s. 35.

252 Se Prop. 2000/01:147 s. 35.

253 SOU 1969:6 s. 15.

254 Prop. 2000/01:147 s. 17; se dven SOU 2000:80, s. 75.
255 7a-d 88 lag (1994:260) om offentlig anstéllning.
256 Prop. 2000/01:147 s. 20.

257 Prop. 2000/01:147 s. 20.

258 Prop. 2000/01:147 s. 19.

259 Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 56.
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ytterligare forbattringar. lakttagelserna som gjorts inom den allmanna debatten ringar in
foljande slutsatser: arbetsgivare ar inte helt konsekventa i férhallande till reglerna om bisysslor,
eller sa tillampas reglerna inte pa ett tillfredsstallande satt. Man kan stélla sig fragan varfor det
forekommer oklarheter kring vad som géller, detta trots reglerna om kontroll som tradde i kraft
den 1 januari 2002.2%° Arbetsrattsligt kan det finnas skal att se dver riskerna som bestar i att
arbetsgivarna brister i sin informationsskyldighet i fraga om bisysslans tillatlighet, och
konsekvenserna av att arbetstagare inte lamnar korrekta uppgifter till sin arbetsgivare. Man kan
resonera att det inte alltid kénns tillfredstdllande med den styrning som finns i lagar,
forordningar eller kollektivavtal. Arbetsgivaren kan behova ytterligare verktyg for att hantera
ett visst problem. Det kan exempelvis vid den praktiska anvandningen vara lampligt att andra
pa interna rutiner for att fa helhetsgrepp angaende bisysslor. Det finns flera konkreta exempel
som arbetsgivaren kan tillampa, det finns exempelvis skél att ta del av innehallet i

Arbetsgivarverkets cirkular 2012 med temat bisysslor.?5!

Reglerna om kontroll som tradde i kraft genom reformen ar 2002 bér mot denna bakgrund
utvarderas.?®> Detta & helt i linje med propositionens syfte med inforandet av
kontrollreglerna.?®® Det finns &ven anledning att utvardera regelbestandet som jag menar &r
svaroverskadligt. Reglerna ar varken detaljerade, komplicerade eller svartolkade, daremot
menar jag att den omstandigheten att de regleras i olika regelverk gor det svarbegripligt. Nar
det galler mojligheten till att samla reglerna pa ett stille i friga om kontrollen menar utredaren
att det &ven i denna del skulle bidra till att arbetsgivarna lattare kunde ta till sig regelverket och
darigenom optimera tillampningen.?®* Att reglera fragan om kontroll i tv& separata regelsystem
pa olika sétt upplever jag som problematiskt, att samla dem pa ett stalle kunde bidra till en
tydlighet och transparens for alla parter som ska tillampa regelverket. Det finns vinster med att
hantera bade fortroendeskadliga, arbetshindrande bisysslor och konkurrensbisysslorna genom

en och samma forfattning, nér det galler arbetsgivarens kontroll.

260 prop, 2000/01:147 s. 2.

%61 Arbetsgivarverket, Cirk. 2012; se aven Hinn, Aspegren, Karlson, offentlig arbetsratt. tredje uppl, 2015, s. 57.

262 prop, 2000/01:147 s. 17; se dven SOU 2000:80, s. 75.

263 Prop. 2000/01:147 s. 2., i propositionen till den gallande lagen ségs att utvardering av tillampningen av regleringen av
offentliganstalldas bisysslor bor foljas upp efter nagra ar.

264 SOU 2000:80 s. 202.
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3.4 Tillvaratagandet av arbetstagarens och samhaéllets intressen

| regeringsformen star det hur demokratin ska forverkligas i Sverige, reglerna skyddar mot
intrang i grundlaggande rattigheter fran det allmannas sida och starker enskildas rattigheter.

Att medborgarna kan driva naring eller utéva yrke dr en sadan grundlidggande rattighet.?%
Forbuden i lag och i kollektivavtal om inskrankningar i denna rattighet ska saledes vara rattvisa
och genomforas endast for att tillgodose godtagbara andamal.?®® Samtidigt ska allmanheten
aldrig behdva tvivla pa att offentligt anstallda &r sakliga och opartiska nar de utdvar offentlig
verksamhet.?®” Det finns olika underliggande intressen som gor sig géllande betraffande
bisysslor. Bisyssleforbudet anses generellt bara ett gott syfte att bygga rattsstaten, men innebér
samtidigt enligt Pfeifer (2019) en inskrankning i de grundlagsstadgade friheterna.?®® Det finns
mot denna bakgrund en spanning mellan reglerna i grundlagarna och bestimmelser som sager
att bisysslor ska forbjudas.?®® Skyddet for den enskilde att driva naring eller utéva yrke som de
grundlaggande rattigheterna ger ar mot denna bakgrund inte absolut. Begransningar far goras i
denna rattighet.2’® Den enskilde far finna sig i intrang i den privata sfaren om det finns starka
motstaende intressen som amnar att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhélle. Dessa intressen ska vagas mot varandra, och detta forhallningssatt ar val forankrad i

var historia.?’!

Det finns sjalvklart risker med vissa bisysslor, men det kan a andra sidan ligga i statens intresse
att inte i onddan begrénsa arbetstagarens frihet. Regler som begrénsar de grundldggande
rattigheterna borde endast tillampas om skalet &r sa starkt att det framstar som proportionerligt
och far dock inte ga utover andamalet.?’? Detta eftersom alla anstallda har ett intresse av att fritt
forfoga over sin fritid.2”® Utredaren till SOU 2000:80 lamnar uppfattningen att bisysslor ar bade
stimulerande och utvecklande for den anstéllda och for deras kompetens.?’* Aven andra positiva
skal lyfts fram sa som utlopp for enskilda intressen, fardigheter, avkoppling fran hart arbete och

den omstindighet att man kan tillgodose angeldgna samhallsbehov.?”® Det finns séledes

265 2 kap. 20 § forsta stycket regeringsformen.

266 2 kap. 21 § forsta stycket regeringsformen.

267 1 kap. 9 8. Regeringsformen; se dven 16-18 8§ forvaltningslag (2017:900).

268 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 40.

269 Glava m.fl. 2015., Arbetsrétt, s. 514.

270 2 kap. 20 § forsta stycket regeringsformen; se dven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 53.
271 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 52; se aven Hinn m.fl. 2015., Offentlig arbetsratt, s. 55.
272 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 53.

273 SOU 2000:80 s. 74; se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 52.

274 50U 2000:80 s. 74; se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 52.

275 50U 2000:80 s. 74; se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 52.
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utrymme dar ett starkt personligt intresse kan utgora skal for att ndgot hogre risk for
fortroendeskada godtas.?”® Enligt utredaren handlar det om ideella och liknande uppdrag.?’’

Vissa professioner uppmuntrar till bisysslor, i ldrares arbetsuppgifter ingar exempelvis
utbildning, forskning, folja utvecklingen inom det egna &mnesomradet, och
samhallsutvecklingen i 6vrigt om detta har betydelse for arbetet.?’® Ataganden som har
betydelse for arbetet far ske vid sidan av huvudanstallningen om detta inte skadar allmanhetens
fortroende for arbetsgivaren.?’® Men dven dessa tillatna bisysslor bor vara féremal for prévning,
eftersom en mer omfattande och tidskravande bisyssla kan anses som mer riskfylld an en

bisyssla som ar kortvarig och inte kréver ndgon storre arbetsinsats.?3°

3.5 Arbetsrattsliga utgangspunkter

Den framste och hogsta instans som tolkar hur reglerna i detta sammanhang skall anvandas i
praktiken ar arbetsdomstolen.?®! De rattsfragor som prévas i denna instans skapar prejudikat
som utgor en viktig réattskalla inom nationell rattsskippningsprocess, inte minst utav skélen att
domstolen lamnar omfattande och tydliga domsk&l?®? Arbetsdomstolen har vid flertal tillfallen
tagit stallning till om bisysslan var tillaten, och &r idag slutinstans i arbetsrattsliga tvister.?®3
Rattspraxis i den kollektivavtalsreglerade delen ar dock sparsam, de rattsfall som presenteras i
uppsatsen berér gamla bestdammelser men &r av principiell betydelse i sammanhanget och

belyser innebdrden av olika bestimmelser.?8*

Tre avgorande av arbetsdomstolen har illustrerat rattslaget huruvida bisysslan ar férenlig med
7 8 LOA. Arbetsdomstolens dom i malet AD 2004 nr 108/04 markerar att bedomning skall utga
fran karaktiren och omfattningen av den verksamhet som bisysslan bestar av.?® Aven
patagliga beroringspunkter mellan arbetstagarens roll och den planerade engagemanget ska

beaktas. Domstolen menar att den samlade bedémningen bor visa hansyn till om arbetstagarens

276 SOU 2000:80 s. 175; se dven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 47.

277.50U 2000:80 s. 175; se dven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 47.

278 3 Kap. 1 § hogskolelag (1992:1434).

279 3 Kap. 7 § hogskolelag (1992:1434).

280 SOU 2000:80 s. 175.

281 Glava m.fl. 2015., Arbetsrétt, s. 110.

282 Glava m.fl. 2015., Arbetsrétt, s. 116.

283 Glava m.fl. 2015., Arbetsrétt, s. 110.

284 Andersson m.fl. 2004., Arbetsréatten i staten, s. 420.

285 Huruvida bisysslan ar forenlig med 7 § LOA har diskuterats av Arbetsdomstolen bl.a. i AD 2004 nr 108/04. Arbetsdomstolen
gjorde intresseavvéagningar mellan arbetsgivarens intresse och den forsvarliga riskgraden for arbetstagarens intresse.
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uppgifter ar mer eller mindre kvalificerade. Vad man fran Arbetsdomstolens sida velat
sikerstalla i detta fall var att vissa samhallsnyttiga dtaganden anses som forsvarliga.2®
Domstolen stodde sig pa argument fran forarbetsuttalanden (SOU 1969:6) att tillatligheten och
risken for fortroendeskada bor avgoras efter en samlad bedémning av omstéandigheter som kan
ha betydelse for bevarandet av allmanhetens fértroende for opartiskheten. Bedémningen av
risken for fortroendeskada bor bl.a. fastas i vad man allménna intressen kan tala att en
tjansteman atar sig och utovar viss bisyssla.?®” Arbetsdomstolen limnar den végledande synen
att vissa bisysslor kan verka positivt p& allménhetens fortroende for en myndighet.?®
Domstolen konstaterade att allméanheten idag har en positiv instéllning till att vissa
offentliganstalldas grupper arbetar extra under sin lediga tid. Myndighetens verksamhet kan ha

nytta av att en person inom myndigheten &ven ké&nner till andra verksamheter.

Malet AD 2011 nr 83 rorde tre beslut enligt 7§ LOA och lamnar generella riktlinjer att inom
vissa verksamheter kan endast forhallandevis sma risker for fortroendeskada accepteras. Vad
man fran Arbetsdomstolens sida velat sakerstalla i detta fall var att beréringspunkter generellt
maste anses innebara en okad risk for fortroendeskada. Detta betyder att om bisysslan innefattar
uppgifter av samma eller liknande slag som inom huvudtjénsten &r detta i sig omstandigheter
som generellt 6kar risken for fortroendeskada. Hansyn for eventuella intressekonflikter och
risken for fortroendeskada stalldes aven till arbetstagarnas roll inom myndigheten.

Malet AD 2005 nr 55 konstaterade domstolen att av sarskilt betydelse i bedomningen om
bisysslan ska anses som otillaten, ar att det finns patagliga beréringspunkter mellan bisysslan
och arbetstagarens huvudtjanst. Domstolen stodde sig harvid pa foérarbetsuttalanden av
bisyssloutredningen.?®® VVad man fran Arbetsdomstolens sida velat sakerstalla i detta fall var att
det racker med risk for att allménhetens fortroende for tjainstemannen eller myndigheten rubbats

eller satter allmanhetens tilltro pa spel for att en bisyssla ska anses otillaten.

Det dr svart att gora sikra uttalanden om domstolens generella uppfattningar om otillatna
bisysslor, det &r dock vissa omstandigheter som regelmassigt framtratt i ovanstaende
avgoranden. Ett annat konstaterande har ldmnats utav Pfeifer (2019), forfattaren sdger att

antalet tvister som rér 7 8§ LOA har Okat de senaste aren, vilket skall ses som en indikation pa

286 AD 2004 nr 108/04; se dven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 50.
287 AD 2004 nr 108/04; se aven SOU 1969:6 s. 83 och 86.

288 AD 2004 nr 108/04.

289 SOU 1969:6 s. 79-86.

32


https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se/document/abs/AD_2011_0083?relation=N52

det finns behov av ytterligare vagledning fran lagstiftaren.?®® Slutsatser som kan hidmtas fran
dessa rattsfall &r att det i praxis accepterats att vissa offentliga organisationer otvivelaktigt ska
beakta extra forsiktighet i frdga om bisysslor. Myndigheter som har till uppgift att tillampa
rattskipning, myndighetsutdvning, tillsyn, upphandling, egendomsférvaltning och ledning av
offentlig forvaltning ska iaktta sarskild forsiktig installning.?®! Inom sddana verksamheter &r
risken for fortroendeskada sarskilt stor.?°? De atagande som ar sarskilt inom riskzonen &r
anstéllningar och uppdrag, hos privata foretag, egen kommersiell verksamhet. De mindre
riskabla &r bisysslor inom fackliga och ideella fortroendeuppdrag.?®® Vissa samhallsnyttiga
ataganden anses som forsvarliga. Arbetsdomstolen lagger stor vikt vid om det finns
berdringspunkter mellan arbetstagarens anstélining och bisysslan. | de fall dar kopplingen
mellan arbetstagarens arbete och bisysslan kunnat styrkas hade detta betydelse for utgangen i
malet. Utgangspunkten ar att det racker med risk for att allmanhetens fortroende for
tjanstemannen eller myndigheten rubbats eller sétter allmanhetens tilltro pa spel for att férbjuda
en bisyssla. Tillampningen stammer val 6verens med vad utredaren till dagens LOA sagt i fraga
om vilka bisysslor betraktas som fortroendeskadliga och hur denna bedomning ska goras.?%
Den praxis som finns gallande 7 § LOA ér stabil och vl avvigd.?®® | detta sammanhang innebér

det att forutsattningarna for en god rattsutveckling dar risken for ogrundade beslut ar sma.

Eftersom rattspraxis i den Kkollektivavtalsreglerade delen &r relativt sparsam, presenterades
rattsfall baserade pa till viss del gamla bestammelser, men som ar av principiell betydelse i
sammanhanget.?®® Tva avgoranden i Arbetsdomstolen (AD 1985 nr 69 och AD 1989 nr 123)
har haft stort inflytande pa rattsutvecklingen i frdga huruvida bisysslan inverkade
konkurrerande, hindrande eller i 6vrigt paverkade arbetsuppgifterna. AD 1985 nr 69 stadgade
att bestammelsen i kollektivavtalen ger stod till arbetsgivarens ensidiga beddmning av
tillatlighetsprévningen. Domstolen framholl att kommunen hallit sig inom ramen for
bisysslobestdimmelsen som stadgar att arbetsgivaren kan forbjuda en bisyssla om det bedéms
att bisysslan inverkar hindrande for arbetsuppgifterna, eller kan paverka arbetstagarens
handlaggning av arenden i sitt arbete i anstillningen.?®” Domstolen stédde sig harvid pa

29 pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 57.

291 SOU 2000:80 s. 16; se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 57.
292 Prop. 2000/01:147 s. 10.

293 S0U 2000:80 s. 172.

294 50 SOU 2000:80 s. 172-176.

295 Prop. 2000/01:147 s. 11; se dven SOU 2000:80 s. 140.

296 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 417.

297 AD 1985 nr 69.
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kollektivavtalsregler regler. AD 1989 nr 123 tog hansyn till myndighetens stallning i
samhallet.*® Domstolen papekade sarskilt att endast forhallandevis avlagsna risker skall anses
godtagbara om myndigheten har typiskt maktutévande funktioner.?

| AD 1999 nr 27 Arbetsdomstolen kom fragan upp huruvida ett konkurrensforhallande
foreligger eller inte &r del av arbetsgivarens tolkningsratt enligt bestdammelserna i
kollektivavtalet. Domstolen faststéllde att arbetsgivaren har ratt enligt kollektivavtalets regler
att forbjuda bisysslan om den riskerar innebdra verksamhet som konkurrerar med
arbetsgivarens. Denna provningsratt kan enbart inskrankas om den utnyttjas pa ett godtyckligt

eller obefogat satt.

Slutsatser som kan dras fran dessa rattsfall ar att arbetsdomstolen i brist pa konkreta regler
resonerat pa ett liknande sétt i de fall da arbetshindrande och konkurrerande bisysslor varit
foremal for provning som i de fall som berorde fortroendeskadliga. Bedomning av olika
omstandigheter gors ocksa i dessa fall mot bakgrund av forarbetena och de riktlinjer som
lamnades darigenom. Synen som tillampas &r att férbuden kring arbetshindrande bisysslor och
konkurrensbisysslor framst avser att skydda arbetsgivarintressen. Detta betyder att centrala
intressen sa som arbetsgivarens forvantningar pa en fullgod arbetsinsats, och att arbetsgivaren
inte skall behdva konkurrera med sina arbetstagare varit centrala for avgérandet om bisysslan
ar tillaten.3® Men hur arbetsdomstolen forhaller sig till villkoret att konkurrensklausuler inte
far stracka sig langre an nodvandigt, och om dessa omstandigheter inkraktar pa arbetstagarens
grundlaggande rattigheter har inte provats. Detta stammer 6verens med den bilden som lamnats
utav Schmidt.®®! Likval bekriftas bilden att arbetstagaren i sina &taganden ska ta sérskild
hansyn till om en konkurrenssituation kan uppstd.®> Dessa omstindigheter lamnar

uppfattningen att arbetstagare bor iaktta stor forsiktighet nar det gallet vissa typer av ataganden.

298 AD 1989 nr 123.

29 AD 1989 nr 123.

300 Prop, 2000/01:147 s. 19.

301 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 257.
302 Schmidt. Tjansteavtalet, s. 254.
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4 AVSLUTANDE KOMMENTARER

Ovanstaende resultat leder till foljande kommentarer. | syfte att forstarka den enskildes
rattsstallning i fraga om foreningsratten. inforlivades europakonventionen med nationell ratt
den 1 januari 1995.3% Att naringsfrineten dr av grundlidggande betydelse for det moderna
samhéllet stadgas i fri- och rattighetsutredningen.®®* Nya regler om vilka bisysslor som &r
tillatna eller inte skulle innebara en ytterligare inskrankning i arbetstagarens grundlagsskyddade
narings- och yrkesfrihet.3® Svensk grundlag liamnar utrymme for att avvaga intressen,
arbetsdomstolen har saledes avgorande betydelse i bisysslefragor. Men hur fritt tillampas denna
mojlighet med tanke pa den lojalitet som domstolen visat i forhallande till forarbetena? Denna
fraga kommer lamnas obesvarad. Det som kan sagas i denna sak ar att arbetsdomstolen i vissa
situationer behover klarlagga vilket som var syftet med regleringen. Att avvika fran den i forvag
stiftade checklistan som lagts fram genom forarbetena skulle vid ett sadant forfarande rimligen
uppfattas som principiellt fel. Ett sddant forhallningssatt skulle medfora risk for att orattvist
forbiga relevanta synpunkter och resonemang. Detta eftersom forarbetsuttalanden innehaller
mycket information om hur lagen &r tankt att tolkas och anvandas. For den som gor ansprak pa
ett fritt tolkningsutrymme utav generella réttsprinciper upplevs tolkningsutrymmet snév. Detta

eftersom inom den etablerade svenska rattskéllelaran véger forarbetena tungt.

Trots den negativa bilden som historiskt praglat uppdrag vid sidan av huvudanstallningen°

och kritiska roster som aterspeglas i den allmanna debatten kring bisysslor, dominerar bilden
att anstallda har ett intresse av att fritt forfoga 6ver sin fritid.>*” Arbetsdomstolen har uttalat att
allménheten tycks idag inneha en positiv instéllning till att vissa offentliganstallda arbetar extra
under sin lediga tid.3® Aven samhallet har ett intresse av att tillata bisysslor eftersom dessa
verkar bé&de stimulerande och utvecklande for den anstéllda och for deras kompetens.®%° Detta
pastdende kan dven ses i den bredare kontexten som aterges genom Gillbergs forskning.1°
Forskningen har framstallt att etablerade normer pa arbetsmarknaden fortsétter utmanas med

individualiseringens idéer och varderingar. Man kan kort ndmna att denna trend ger uttryck for

303 prop. 1993/94:117 om inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och réattighetsfragor; se dven Europeiska
unionen. Europeisk stadga om de grundldggande rattigheterna: Artikel 12 - Motes- och féreningsfrihet.

304 SOU 1993:40 Fi- och rattighetsfragor, s. 13.

305 Prop. 2000/01:147 s. 11.

306 Andersson m.fl. 2004., Arbetsratten i staten, s. 415., en offentligt anstalld skulle inneha sddana uppdrag vid sidan av sin
huvudanstélining har lange uppfattats som en oart

307 SOU 2000:80 s. 74., se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 52.

308 AD 2004 nr 108/04; se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstéllning: en kommentar, s. 50.

309 SOU 2000:80 s. 74; se aven Pfeifer. 2019., Lagen om offentlig anstallning: en kommentar, s. 52.

310 Gillberg, N., Nya sitt att organisera arbete, 2018:2.
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marknadens krav pa entreprendrskap som nyckeln till tillvéxt och sysselsattning.3!* | arbetslivet
marks denna individualiseringstrend bland annat genom nitverkande och portfoljkarriarer.3?
Enligt forskaren ses arbetstagaren som en produkt pa arbetsmarknaden.3!* Mot denna bakgrund
kan man foljaktligen anta att bisysslor kommer ¢ka i framtiden, detta kan forstas som en féljd
av den enskilda arbetstagarens behov av utvecklingsmojligheter som kan méta forvéantningarna
pa den kontinuerliga kompetensutvecklingen. Gillberg beskriver detta fenomen som att ”Var

och en dr sin egen lyckas smed, forvintas ha ett driv och vara en entreprencr” 31

Med detta sagt menar jag dock att véagen till individuellt sjalvférverkligande genom flexibla
instélIningar till arbeten innebéar olika utmaningar. En av utmaningarna ligger i otydliga granser
for arbetstid. Aven sddana omstandigheter riskerar att skada fortroendet for den offentliga
verksamheten. Det ar inte mdjligt att inom ramen for denna uppsats redogora for alla de
argument som anfors till stod for detta resonemang. Min asikt grundas pa uppfattningen att det
finns ett samband mellan bisysslor och Gvertidsarbete. Att arbeta nagra timmar extra per vecka
torde knappast innebéra nagra negativa halsoeffekter, om detta inte satts i systematik. Olika
kombinationer utav heltidsarbete och atagande vid sidan av huvudanstéllningen kan daremot
innebdra mycket ansvar och extra arbete, och i férlangningen innebdra negativa konsekvenser
for halsa och formodligen ocksa i vissa fall for arbetssakerheten. Detta pusslande av olika
uppdrag stéller hoga krav pa ansvarstagande och transparens. Om arbetsgivaren inte ar tydlig
och konsekvent i dessa fragor kan resultatet bli att regelverket inte fljs, att medarbetare inte
kéanner till vad som géller kring bisysslor och i forlangningen att arbetsgivaren inte kan bedéma
om bisysslan ar tillaten. Denna oklarhet kan vidare resultera i verflodiga rattsliga konflikter
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Vilka konsekvenser granslosa arbetstider far for den
enskilda arbetstagaren och for arbetsgivaren i relation till brist pa aterhamtning och vila finns

det anledning att forska vidare om.

Omfattningen av en bisyssla maste stallas i proportion till huvudanstallningen for att arbetslivet
ska anses hallbart. Ett system som innebéar att arbetsgivaren far full kontroll dven &ver
omfattningen av bisysslor bor efterstravas i syfte att mota framtidens utmaningar. Detta ger

battre forutsattningar for ett hallbart arbetsliv som inkluderar olika typer av ataganden pa

311 Gillberg, N., Nya stt att organisera arbete, 2018:2, s. 21.
312 Gillberg, N., Nya stt att organisera arbete, 2018:2, s. 21.
313 Gillberg, N., Nya stt att organisera arbete, 2018:2, s. 22.
314 Gillberg, N., Nya stt att organisera arbete, 2018:2, s. 22.
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fritiden. Exakt hur kontrollen av arbetstid skulle ga till far sdgas vara oklart. Det ar
Arbetstidslagen (1982:673) som reglerar hur mycket man far arbeta per dygn, vecka och ar. Har
stadgas b.la. att den sammanlagda arbetstiden far uppga till hogst 48 timmar under sju dagar i
genomsnitt under hogst fyra manader.'® ldag omfattar arbetstidslagen arbete som utfors hos
arbetsgivaren.®'® Lagen géller inte arbete som utfors under sadana forhéllanden att det inte kan
anses vara arbetsgivarens uppgift att vaka Gver hur arbetet &r ordnat.3!’ Det kan skaligen
konstateras att en bisyssla mot denna bakgrund faller utanfor arbetsgivarens kontroll som
reglerna ser ut idag. En méjlighet for att komma tillratta med problemet &r att utdka den interna
kontrollen sa att tidsredovisning utav bisysslan ingar. Inrattande av ett system for obligatorisk
tidsrapportering bor i vart fall ske i relation till gallande regler om kontroll i LOA och omfatta
alla typer av bisysslor. Ett sadant forhallningssatt bor rimligen goras dven i relation till

Arbetstidslagen i syfte att sakerstalla att arbetstagare far den vilan som kravs for att ma bra.

315 10 b § arbetstidslagen (1982:673).
316 1 § arbetstidslagen (1982:673).
317 2 § forsta punkten arbetstidslagen (1982:673).
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Abstract

The aim of this paper is to examine current laws and restrictions regarding the right to hold
secondary employment through Swedish labor law, Swedish collective agreements and through
the Labor Court’s legal application. The paper analyzes the court’s legal considerations and the
purpose of the laws and restrictions. The starting point for the analysis is the legal issues.

The method used in the paper is based on the traditional legal dogmatic method, which focuses

on central and authoritative sources of law within the legal system.

The research has showed that a secondary employment can be allowed or unauthorized. There
is a general sectioning where the secondary occupations can disturbe the trust or damage the
authority’s reputation are prohibited by law and other prohibitions are regulated in agreements.
The purpose of the reform that took place in 2002 was to impose a control function on
employers. This means that the employer, with legal support, can prohibit the employee from
having secondary employment that are considered illicit, relative to 7 § LOA. The main purpose
of the statutory rules is based on the requirement that public employees must not damage the
public's confidence in the authority. This position can be seen in the light of the Constitution of
Sweden (Regeringsformen), as statutes that restrictions on the right to practice or practice a
profession may only be imposed in order to protect urgent public interests. Other prohibitions
intend to protect various employers' interests. In short, the conclusions of the thesis are that the
rules that exist give the employer room to act to counteract unauthorized activities, and that the
issue is part of the work management law. However, it is difficult to get a holistic approach

about the rules. There are also reasons to evaluate the control rules that came into force in 2002.
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